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ACORDAO N.° 486/10
De 10 de Dezembro de 2010

N3o julga inconstitucional a norma do artigo 70.°, n.° 2, do Cédigo de Processo do
Trabalho, interpretada como aplicdvel, independentemente de a impossibilidade de comparéncia
do advogado a audiéncia de julgamento ter origem em evento subsumivel ao conceito de “justo

. . »
impedimento”.

Processo: n.° 393/10.
Recorrente: Particular.
Relator: Conselheiro José Borges Soeiro.

SUMARIO:

Embora o processo laboral, ao regular as causas de adiamento da audiéncia em processo declarativo,
nos termos da norma sub iudicio, tenha instituido um regime mais apertado e restritivo que o estabe-
lecido para a correspondente forma de processo no artigo 651.° do Cédigo de Processo Civil, nio
ocorre limitagao do direito de defesa (e do acesso aos tribunais) ou do principio da igualdade em
termos de dele resultarem causal e adequadamente prejuizos efectivos para os interesses das partes.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordam na 1.2 Sec¢ao do Tribunal Constitucional:

I — Relatério

1. A., intentou acgdo declarativa de condenagio, num processo em que figura como recorrido B., pedin-
do que se decretasse a ilicitude da resolugio do contrato de trabalho e a condenagio do réu/recorrido a pagar
ao autor/recorrente uma indemnizagao de € 969,62, acrescida de juros de mora a contar da citagao.

Tendo visto a sua pretensio negada pelo Tribunal do Trabalho da Figueira da Foz, e tendo sido o réu/
recorrido absolvido do pedido, interp6s o autor recurso para o Tribunal da Relagao de Coimbra.

Nesse tribunal foi confirmada a decisao da sentenga impugnada e julgado improcedente o recurso.
Na parte referente 2 questao de saber se a falta da mandatdria do autor a audiéncia de julgamento deveria
ter dado lugar ao seu adiamento — e que constitui o cerne dos presentes autos — decidiu entao a Relagao o
seguinte:

«2. Quanto a questdo de saber se a falta da mandatdria do autor 4 audiéncia de julgamento, deveria ter dado
lugar ao seu adiamento:

Como se disse, no dia designado para julgamento a mandatdria do autor enviou requerimento, alegando
ter sido acometida de doenca sdbita e imprevista que a impedia de comparecer. Como se observa desse requeri-
mento (manuscrito), protestou juntar atestado médico, caso o Sr. juiz a quo o entendesse necessdrio e, requereu
o adiamento do julgamento “no pressuposto de que a ilustre mandatdria do Réu dard o seu acordo até ao inicio
da audiéncia’. Sucede que a mandatdria do réu nio deu esse acordo e se verifica mesmo que, aberta a audiéncia,
pela mesma foi dito que se opunha ao adiamento com fundamento na falta da mandatdria do autor, nao obstante
a iniciativa para a persuadir que o Sr. juiz levou a cabo. E, por isso, este “determinou a realizacio da audiéncia de
julgamento, considerando aposi¢do da ilustre mandatéria do réu e o disposto no art. 70.°/2 do C.RT.”.

Ora, tendo como epigrafe, para além do mais, “causas de adiamento da audiéncia”, dispée o art. 71.° n.° 2 do
Céd. Proc. Trabalho que “a audiéncia sé pode ser adiada, e por uma sé vez, se houver acordo das partes e funda-
mento legal”.

Os fundamentos legais para o adiamento sao os enumerados no artigo 651.° do C.P. Civil, entre os quais se
destaca o previsto na alinea ¢) do seu n.° 1: “se faltar algum dos advogados que tenha comunicado a impossibilidade
de comparéncia, nos termos do n.° 5 do artigo 155.°”.

A redacgio do art. 71.° n.° 2 do Céd. Proc. Trabalho, corresponde a idéntica solugdo que era adoptada nos
artigos 65.° do CPT de 1981 e do CPT de 1963.

Em conformidade com o n.° 2 deste preceito, a audiéncia poderd ser adiada uma vez por falta de advogado se
houver acordo das partes nesse sentido.

O processo laboral, ao regular as causas de adiamento da audiéncia, instituiu um regime mais apertado e res-
tritivo que o estabelecido no artigo 651.° do Cédigo de Processo Civil, exigindo-se ali, para além do “fundamento
legal”, a existéncia de acordo das partes.

Este regime especial j4 foi objecto de apreciagio pelo Tribunal Constitucional, no Ac. 264/94 (consultdvel no
site deste Tribunal), considerando-se que se coloca no 4mbito da livre conformagdo do legislador a op¢ao assumida
a propdsito do processo laboral, nada impondo que este houvesse de repetir a disciplina em vigor no dominio do
processo civil, existindo “boas razoes, ditadas pela peculiaridade da natureza dos interesses em jogo no direito do
trabalho, para o ritualismo processual nele imposto se revestir de regras especificas e porventura mais exigentes,
ditadas pela necessidade de se imprimir a0 andamento dos respectivos processos um grau de acrescida celeridade”.
E que esse regime ndo viola o principio constitucional do acesso ao direito (art.® 20.° da CRP)

Na verdade, a existéncia de limites (de disciplina) para o adiamento da audiéncia de julgamento, sendo essas
regras conhecidas e ponderdveis pelas partes na sua gestio do andamento do processo, nao podem deixar de

considerar-se adequadas e proporcionais ao desenvolvimento de um processo equitativo e célere. A regra em causa,
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de resto, mostra-se conhecida pela mandatdria do apelante ao manifestar no seu requerimento supra assinalado que
pretendia o adiamento do julgamento “no pressuposto de que a ilustre mandatéria do réu dard o seu acordo até ao
inicio da audiéncia”.

Dai que a arguigio de inconstitucionalidade feita pelo apelante ndo possa proceder.

Mas o apelante convoca a norma art.’ 146.° do C. P. Civil, referente ao justo impedimento, para defender que
a mesma justifica o adiamento quando a falta de advogado constitua em si mesma “justo impedimento”.

Da definicdo desta figura juridica — art.® 146.°, n.° 1 do C. P. Civil (“considera-se justo impedimento o evento
ndo imputdvel A parte nem aos seus representantes ou mandatdrios, que obste & pratica atempada do acto”) — resulta
que a mesma se aplica aos casos da realizagao de acto processual que nao foi praticado no decurso do prazo normal,
impondo-se & parte que alegue o justo impedimento e ofereca a respectiva prova no momento em que se apresenta
a praticar o acto fora de prazo (n.° 2 do art.” 146.°).

Nao ¢ essa a situagdo em aprego.

A situagdo em causa tem a ver com a falta de comparéncia de advogado a audiéncia de julgamento — e no a
pratica de um acto processual subordinado a prazo que possa ser admitido posteriormente ao seu decurso, em razo
de justo impedimento. Naquela primeira situagao, as consequéncias sio reguladas em normas distintas, no caso as
que acima elencdmos.

A impossibilidade (ainda que nao previsivel) de comparéncia de advogado a audiéncia de julgamento pode
constituir fundamento de adiamento, mas ¢ necessdrio para tanto o acordo das partes. Acordo que, de resto, apenas
s6 pode suceder uma tnica vez, deixando antever que depois dele - e nos termos da lei - aquela impossibilidade ji
ndo d4 lugar a possibilidade de qualquer adiamento.

Temos, assim, que a regra do art. 70.° n.° 2 do CPT se aplica independentemente da impossibilidade de
comparéncia de advogado a audiéncia de julgamento ter origem em evento subsumivel ao conceito de “justo

impedimento”.»

2. Por inconformado, veio o recorrente interpor recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do
artigo 70.°, n.° 1, alinea 4), da Lei n.c 28/82, de 15 de Novembro (Lei do Tribunal Constitucional — LTC).

Depois de convidado, pelo entao Relator do processo, a definir o objecto do recurso constitucional, veio
responder, nomeadamente, o seguinte:

«...)

O julgamento deveria ter sido adiado por existir justo impedimento invocado no processo antes de realizada a
audiéncia de julgamento.

O Sr. Juiz a guo tinha conhecimento do impedimento da mandatdria do Autor. Por esse facto, ainda tentou
persuadir a ilustre mandatdria do réu no sentido de conferir o seu acordo ao adiamento da audiéncia.

Propos até a nova data de 23/11/2009 para realizagio do julgamento.

Porém, face a posi¢ao da ilustre mandatdria do réu, que manteve a sua oposi¢ao ao adiamento, decidiu, a nosso
ver mal, realizar o julgamento.

Ora, a falta do advogado de uma das partes, quando essa falta constitua justo impedimento — que € o caso dos
Autos — ¢ fundamento legal para o adiamento da Audiéncia, nos termos do artigo 146.° do CPC que se aplica
subsidiariamente ao CPT.

Remete-se a este propésito, para o importante Acérdio do Tribunal de Evora de 19 de Junho de 2001 (processo
n.° 991/01 em que foi relator o Desembargador Anténio Gongalves Rocha).

O justo impedimento, ainda que na sistemdtica do CPC esteja vocacionado para a prética de actos proces-
suais que disponham dum prazo peremptério, ¢ expressao, segundo julgamos, de uma méxima de justica aplicdvel
também no dominio processual.

Chocar-nos-ia bastante, que nos casos em que um advogado fosse acometido de doenga sibita — que € o caso
dos presentes Autos — ou que sofresse um acidente grave na viagem para o Tribunal no dia de julgamento — a

audiéncia pudesse decorrer sem a presenca do mandatdrio, em prejuizo da parte que representa, sem qualquer
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Em

culpa de ambos (refira-se que o espirito da reforma do processo civil foi justamente flexibilizar o conceito de justo
impedimento, concentrando-o na ideia de culpa e afastando-o de uma espécie de responsabilidade objectiva) se
a situagdo fosse comunicada ao Tribunal antes do inicio da audiéncia — que foi o caso dos Autos, como se disse.

O artigo 70.° ndo pode ser interpretado isoladamente, nem afasta a aplicagdo do instituto do Justo Impedi-
mento previsto no artigo 146.° do CPC.

Assim, ao decidir realizar a Audiéncia de julgamento, nas circunstincias acima descritas foram violadas as nor-
mas constantes do disposto no artigo 70.° do CPT e a do artigo 146.° do CPC, porque havia sido alegado justo
impedimento antes da hora designada para a Audiéncia de julgamento.

Acresce que, a interpretacio ao artigo 70.° do CPT e do artigo 146.° do CPC no sentido de o adiamento da
Audiéncia de julgamento em processo de trabalho s6 ser possivel mediante o acordo da outra parte, independente-
mente da comunicagio de justo impedimento por parte de um dos mandatdrios das partes antes da data e hora
designada para o efeito, ¢ inconstitucional por violagao grave do direito da igualdade das partes e ao direito ao
patrocinio judicidrio e ao direito de fazer-se acompanhar por advogado em julgamento nos termos do artigo 13.°
€ 20.° n.° 2 da CRP, violando tal decisao todas as normas agora mencionadas.

O Tribunal da Relagao de Coimbra declarou improcedente a questio suscitada por considerar que o conceito
de justo impedimento nio se aplica ao processo de trabalho, nao havendo assim lugar a adiamento da audiéncia
para além das situagoes previstas no n.° 2 do artigo 70.° do CPT. E esta questio que se pretende seja apreciada pelo

Tribunal Constitucional.»

sequéncia desse requerimento, apresentou o recorrente, as seguintes alegagoes, concluindo da

seguinte forma:
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«1. A realizagao da Audiéncia de Julgamento do processo em questao, que foi julgado pelo Tribunal do Traba-
lho da Figueira da Foz foi agendada para o dia 29 de Setembro de 2009 pelas 13h30.

2. No dia agendado a signatdria ficou doente, impossibilitada de comparecer no Tribunal de Trabalho da
Figueira da Foz para realizagdo da Audiéncia.

3. Encetou diligéncias no sentido de ser substituida, o que nio conseguiu.

4. Requereu o adiamento da audiéncia e juntou documento médico comprovativo do seu estado de satde.

5. O Tribunal & guo apds ouvir a parte contrdria realizou ainda assim a audiéncia de julgamento.

6. Decidiu mal o Sr. Juiz 2 quo salvo o devido respeito.

7. O julgamento nio poderia ser realizado sob pena de violar o disposto nos artigos 70.° do CPT e o artigo
146.° do CPC.

8. Deveria o mesmo ter sido adiado por existir justo impedimento invocado no processo antes de realizada a
audiéncia de julgamento.

9. O Sr. Juiz a quo tinha conhecimento do impedimento da mandatdria do Autor.

10. Por esse facto, ainda tentou persuadir a ilustre mandatdria do réu no sentido de conferir o seu acordo ao
adiamento da audiéncia.

11. Propos até a nova data de 23/11/2009 para realizagio do julgamento.

12. Porém, face a posi¢ao da ilustre mandatdria do réu, que manteve a sua oposi¢o ao adiamento, decidiu, a
nosso ver mal, realizar o julgamento.

13. Nos presentes Autos — esclarega-se foi a entidade patronal na qualidade de Autora que intentou a acgio —
ndo existe a preocupagio de acautelar direitos do trabalhador.

14. Desde logo porque estes ndo estdo em causa, os direitos em causa sio os da entidade patronal.

15. Pelo que, o Tribunal @ guo ao decidir julgar de imediato sem a presenca da signatdria ndo tinha a preocupa-
¢do de com a realizagio do julgamento sem adiamento obter uma decisao o mais célere possivel.

16. J4 que, no caso ndo existiam direitos do trabalhador a acautelar, como atrs se referiu.

17. Alids, a falta do advogado de uma das partes, quando essa falta constitua justo impedimento — que ¢ o caso
dos Autos — ¢ fundamento legal para o adiamento da Audiéncia, nos termos do artigo 146.° do CPC que se aplica

subsidiariamente ao CPT.
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18. O artigo 70.° ndo pode ser interpretado isoladamente, nem afasta a aplicagao do instituto do Justo Impedi-
mento previsto no artigo 146° do CPC.

19. Assim, ao decidir realizar a Audiéncia de julgamento, nas circunstincias acima descritas foram violadas as
normas constantes do disposto no artigo 70.° do CPT e a do artigo 146.° do CPC, porque havia sido alegado justo
impedimento antes da hora designada para a Audiéncia de julgamento.

20. Acresce que, a interpretagao ao artigo 70.° do CPT e do artigo 146.° do CPC no sentido de o adiamento
da Audiéncia de julgamento em processo de trabalho s6 ser possivel mediante o acordo da outra parte, indepen-
dentemente da comunica¢ao de justo impedimento por parte de um dos mandatdrios das partes antes da data e
hora designada para o efeito, é inconstitucional por violagao grave do direito da igualdade das partes e ao direito ao
patrocinio judicidrio e ao direito de fazer-se acompanhar por advogado em julgamento nos termos do artigo 13.°
€ 20.° n.° 2 da CRP, violando tal decisdo todas as normas agora mencionadas.

Termos em que se requer a V. Ex.as seja declarada a inconstitucionalidade arguida com as legais consequéncias,

assim se fazendo Justiga.»
Decorrido o prazo para contra-alegar, o recorrido nio respondeu.

3. Em consequéncia da mudanga de Relator do processo, foi proferido despacho-convite proferido pelo
novo Relator, dizendo o seguinte: «Convida-se o recorrente para, em 10 dias, se pronunciar sobre a eventual
possibilidade de nao se conhecer de parte do recurso pelo facto da dimensio normativa desenvolvida nas suas
alegacbes nao corresponder a ratio decidendi da decisao recorrida, na medida em que esta afastou, dando por
ndo verificada a violagao invocada no que se reporta ao artigo 146.° do Cédigo de Processo Civil.»

Decorrido o prazo, o recorrente nio respondeu.

Cumpre apreciar e decidir.

IT — Fundamentagio

4. O recorrente integra no objecto do recurso o artigo 70.°, n.° 2, do Cédigo de Processo do Trabalho
(CPT) na redacgao precedente, (anterior ao artigo 1.° do Decreto-Lei n.© 295/2009, de 13 de Outubro) em
conjugagdo com o artigo 146.° do Cddigo de Processo Civil (CPC), reportado ao “justo impedimento”, por-
quanto tinha sido invocada tal situa¢io a justificar a falta de advogado a audiéncia de julgamento e discussio.

Tal invocagao mereceu a seguinte ponderagao na decisao recorrida:

«Mas o apelante convoca a norma art.® 146.° do C. P. Civil, referente ao justo impedimento, para defender que
a mesma justifica o adiamento quando a falta de advogado constitua em si mesma “justo impedimento”.

Da defini¢ao desta figura juridica — art.® 146.°, n.° 1 do C. P. Civil (“considera-se justo impedimento o evento
ndo imputdvel & parte nem aos seus representantes ou mandatdrios, que obste  pratica atempada do acto”) — resulta
que a mesma se aplica aos casos da realizagao de acto processual que nio foi praticado no decurso do prazo normal,
impondo-se & parte que alegue o justo impedimento e ofereca a respectiva prova no momento em que se apresenta
a praticar o acto fora de prazo (n.° 2 do art.® 146.°).

Na3o ¢ essa a situagdo em aprego.

A situago em causa tem a ver com a falta de comparéncia de advogado a audiéncia de julgamento — e nao a
prética de um acto processual subordinado a prazo que possa ser admitido posteriormente ao seu decurso, em razio
de justo impedimento. Naquela primeira situa¢do, as consequéncias sio reguladas em normas distintas, no caso as
que acima elencdmos.

A impossibilidade (ainda que nio previsivel) de comparéncia de advogado a audiéncia de julgamento pode
constituir fundamento de adiamento, mas ¢ necessdrio para tanto o acordo das partes. Acordo que, de resto, apenas
s6 pode suceder uma tinica vez, deixando antever que depois dele — e nos termos da lei — aquela impossibilidade j&

ndo d4 lugar & possibilidade de qualquer adiamento.
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Temos, assim, que a regra do art. 70.° n.° 2 do CPT se aplica independentemente da impossibilidade de
comparéncia de advogado a audiéncia de julgamento ter origem em evento subsumivel ao conceito de “justo

impedimento”.»

Seguindo a terminologia da decisao recorrida, o pedido de julgamento de inconstitucionalidade incide
sobre o facto de vir a ser indagado se “a regra do artigo 70.°, n.° 2, do Cédigo de Processo do Trabalho se aplica,
independentemente da impossibilidade de comparéncia do advogado a audiéncia de julgamento ter origem
em evento subsumivel ao conceito de ‘justo impedimento’.” (o itdlico é nosso).

5. Considerando o artigo 70.°, n.° 2, do CPC, na redacgdo aplicdvel, o acordo das partes e a existéncia
de fundamento legal constituem requisitos cumulativos do adiamento da audiéncia no foro laboral. Assim,
o tribunal nao deve recusar o adiamento, nomeadamente nas hipéteses das alineas ¢) e 4) do n.° 1 do artigo
651.°, sem se assegurar previamente que o mandatdrio presente se opoe de forma inequivoca, ao adiamento.

Com efeito, o adiamento da audiéncia sé pode verificar-se uma vez e desde que se verifiquem os dois
requisitos cumulativos referenciados: o acordo das partes e haver fundamento legal.

6. O CPT, a propésito da espécie de processos, distingue entre processo declarativo ou executivo,
podendo o processo declarativo ser comum ou especial.

Tratando nos artigos 54.° e seguintes do processo declarativo ordindrio, aquele cédigo rege, no caso dos
autos, no artigo 70.°, n.° 2 (hoje artigo 70.°, n.° 4), sobre as causas de adiamento da audiéncia.

Deste modo, pode dizer-se que o processo laboral, ao regular as causas de adiamento da audiéncia em
processo declarativo, no entao artigo 70.°, n.° 2, do CPT, instituiu um regime mais apertado e restritivo que
o estabelecido para a correspondente forma de processo no artigo 651.° do CPC.

Com efeito, exigiu-se ali, para além do “fundamento legal”, a existéncia de acordo das partes.

E, por assim ser, sustenta o recorrente que a norma do artigo 70.°, n.° 2, ao definir este regime restritivo,
“viola o principio constitucional do acesso ao direito quando além de exigir a existéncia de fundamento legal,
exige o acordo das partes”.

Vejamos.

7. Nos termos do artigo 20.°, n.° 1, da Constitui¢do, “a todos ¢é assegurado o acesso ao direito e aos
tribunais para defesa dos seus direitos e interesses legitimos, nao podendo a justiga ser denegada por insu-
ficiéncia de meios econémicos”.

E 0 n.° 2 do mesmo preceito acrescenta que “todos tém direito, nos termos da lei, a informagao e con-
sulta juridicas, ao patrocinio judicidrio e a fazer-se acompanhar por advogado perante qualquer autoridade”.

Tentando delimitar o sentido e alcance do preceito constante do artigo 20.°, escreveu-se assim no

Acérdao n.© 264/94 (publicado no Didrio da Repiiblica, 11 Série, de 17 de Setembro):

« (...) Ao assegurar a todos o “acesso aos tribunais, para defesa dos seus direitos”, a primeira parte do n.° 1
do artigo 20.° da Constitui¢dao consagra a garantia fundamental que se traduz em confiar a tutela dos direitos
individuais aqueles 6rgaos de soberania a quem compete administrar a justica em nome do povo (artigo 205.°). A
defesa dos direitos e dos interesses legalmente protegidos dos cidaddos integra expressamente o contetido da fungdo
jurisdicional, tal como ela se acha definida no artigo 206.° da Lei Fundamental. Do mesmo passo, ao assegurar a
todos o acesso aos tribunais para defesa dos seus direitos, o legislador constitucional reafirma o principio geral da
igualdade consignado no n.° 1 do artigo 13.°

Nesta linha de entendimento se vem pronunciando a doutrina e a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional,
salientando-se em ambas que o direito de acesso ao direito e aos tribunais constitucionalmente consagrado, mais
do que um instrumento de defesa dos direitos e interesses legitimos dos cidaddos, é também elemento integrante
do principio material da igualdade e do préprio principio democritico, pois que este no pode deixar de exigir a

democratizagao do direito».
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Ora, 2 luz destes principios, ndo se cré que o regime de adiamento da audiéncia previsto na norma do
artigo 70.°, n.° 2, do CPT, possa ter-se como violador daquele preceito constitucional.

Contem-se manifestamente no 4mbito da livre conformagio do legislador a op¢ao assumida a propésito do
processo laboral, nada impondo que este houvesse de repetir a disciplina em vigor no dominio do processo civil.

Existem, acrescenta o citado aresto n.° 264/94, que vimos seguindo de perto, boas razdes ditadas pela
peculiaridade da natureza dos interesses em jogo no direito do trabalho, para o ritualismo processual nele
imposto se revestir de regras especificas e porventura mais exigentes, ditadas pela necessidade de se imprimir
ao andamento dos respectivos processos um grau de acrescida celeridade.

Acresce que, nio obstante o aludido normativo se revelar mais restritivo do que o regime geral do pro-
cesso civil constante do mencionado artigo 651.°, também aqui se verifica que, face a esta disposigao legal e
nos termos do seu n.° 3, a audiéncia, em regra, nao pode ser adiada mais do que uma vez.

Assim, numa segunda marcagao, a audiéncia realizar-se-4, independentemente da presenga dos manda-
térios, pelo que a divergéncia com o processo de trabalho é de grau de intensidade e ndo da previsao, em si.

Este Tribunal teve também, noutra oportunidade, ocasido de se pronunciar, (no Acérdao n.°c 240/04
publicado no Didrio da Repiiblica, 11 Série, de 4 de Junho de 2004) dizendo:

«(...) quanto 2 diversidade de regimes entre o processo civil de trabalho e o processo civil comum, designa-
damente em matéria de direito ao recurso, reconhecendo que, estando vedado ao legislador disciplinar de forma
arbitrariamente limitativa o direito ao recurso em processo laboral, nada o impede de estabelecer neste regimes
distintos do processo comum, concretamente mais preclusivos, exigentes ou limitativos, em homenagem a “par-
ticular celeridade e economia processual exigida no processo de trabalho” [Acérdao n.c 403/00, nos Acdrdaos do
Tribunal Constitucional, 48.° Vol., pp. 95/121 (115), no qual estava em causa o artigo 72.°, n.° 1, do CPT de 1981,
a0 exigir, diversamente do que sucede no processo civil comum, que a argui¢ao de nulidades da sentenca constasse
do préprio requerimento de interposi¢ao do recurso]. Com efeito, uma acrescida necessidade de celeridade proces-
sual ¢ vista como fundamento vélido da diferenciagdo de regimes em vdrias situagdes entre o processo laboral e o
tronco comum do processo civil. Alids, a prépria existéncia com autonomia de um direito adjectivo do trabalho
¢ explicada, em grande medida, pela presenca neste ramo do direito de especiais exigéncias de uma justiga célere.
Raul Ventura, nos anos sessenta, aquando da publicagio do CPT de 1963 (aprovado pelo Decreto-Lei n.© 45 497,
de 30 de Dezembro de 1963), indicava como um dos principios estruturantes do processo do trabalho — e que, de
alguma forma justificava a sua autonomizagio — o principio da celeridade, afirmando a propésito: “(s2o) constan-
tes as referéncias doutrinais  exigéncia de celeridade e a justificagdo ¢ dbvia, pelas necessidades dos trabalhadores.
Além destes interesses pessoais, um motivo de ordem geral exige nestes processos maior celeridade: a preservagao
da paz social. Nio se trata apenas do fermento da inquietagio social que qualquer litigio individual de trabalho
pode produzir; trata-se sobretudo de evitar que, pela demora da solugio do litigio, ele tenda a reproduzir-se, isto &,
que a falta de defini¢do de direitos individuais venha a conduzir — de boa ou de m4 fé — 4 repetigio dos factos que
ddo origem ao litigio e que a pluralidade do litigio venha até a transformar-se em colectivizagio dele.” (“Principios
Gerais de Direito Processual do Trabalho”, in Curso de Direito Processual do Trabalho, Lisboa, 1964, pp. 35/36).”

Com efeito, o facto de se exigir no processo laboral como condi¢io do adiamento da audiéncia de julga-
mento o acordo das partes, em nada interfere com o alcance e contetido do principio do acesso ao direito e
aos tribunais, na vertente estatuida, agora, no n.° 2 do artigo 20.° — “todos tém direito a fazer-se acompanhar
por advogado perante qualquer autoridade”.

No dizer de Germano Marques da Silva (Constituicdo Portuguesa Anotada, coordenada por Jorge Miranda
e Rui Medeiros, 2.2 edi¢ao, 1.° Volume, Coimbra Editora, Coimbra, 2010, p. 427) «é duvidoso, por outro
lado, que a remissdo para a lei (“todos tém direito, nos termos da lei (...), a fazer-se acompanhar por advo-
gado perante qualquer autoridade”) afaste qualquer ideia de aplicabilidade directa do preceito em causa
(...) [estando o legislador] (...) expressamente autorizado a restringir o direito em causa para salvaguarda de
outros interesses constitucionalmente protegidos. Decisivo, para o efeito, ¢ que sejam observados os limites
constitucionais as leis restritivas de direitos, liberdades e garantias ou direitos de natureza anéloga».
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E, conforme, se afirmou supra constituem “outros interesses constitucionalmente protegidos” as “boas
razoes (do legislador) ditadas pela peculiaridade da natureza dos interesses em jogo no direito do trabalho,
para o ritualismo processual nele imposto se revestir de regras especificas e porventura mais exigentes, ditadas
pela necessidade de se imprimir ao andamento dos respectivos processos um grau de acrescida celeridade”.

E nao restardo ddvidas, também, que se encontram observados os limites constitucionais as leis restritivas
de direitos, liberdades e garantias ou direitos de natureza andloga, porquanto além dos casos expressamente pre-
vistos na Constituigdo, respeitantes ao processo penal (cfr. artigo 32.2, n.* 2 e 3) e aos processos sancionatérios
(processos de contra-ordenagao, processos disciplinares) a que se refere o artigo 32.°, n.° 10, dado que o direito
a0 advogado se insere nas garantias de defesa, deve-se também considerar que o “direito a0 acompanhamento de
advogado” tem sentido Uil e cabe, no Ambito de protec¢do do artigo 20.°, n.° 2, ainda noutros procedimentos.
E o caso de expulsio e extradigio (artigo 33.°), dos procedimentos de defesa de direitos perante autoridades
administrativas independentes (artigos 35.°, n.° 2, 37.°, n.° 3, 39.2, n.° 1 e 41.°, n.° 6), e dos procedimentos e
processos referentes a ac¢oes populares (artigo 52.° n.° 3) (vide Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicio
da Repiiblica Portuguesa Anotada, 4.* edigao, Coimbra Editora, Coimbra, 2007, p. 413).

8. O nio adiamento do julgamento, por no se encontrar presente o mandatdrio do recorrente, nio poe
em causa as adequadas garantias processuais para exercer o seu direito relativamente a ac¢ao por ele instau-
rada, tanto mais que acompanhando o mandatdrio as fases anteriores do processo, o juiz estd, ainda, revestido
do poder-dever de conduzir as diligencias probatdrias a realizar em audiéncia.

Também nao se poderd convocar o principio da igualdade, porquanto as partes estao exactamente colo-
cadas na mesma situagdo, face a0 normativo constante do artigo 70.2, n.° 2, do CPT, isto ¢, ambas poderdo
ver realizada a audiéncia sem a presenga do respectivo mandatério, caso o advogado da parte contréria nio
dé a sua anuéncia ao adiamento.

Assim, o quadro normativo em aprego assegura de forma adequada — tendo nomeadamente em conta a
peculiar configuragdo dos interesses préprios do processo laboral — uma tutela judicial efectiva, que se traduz
“em (fazer) impender sobre o legislador, que a deve tomar em consideragao na organizacio dos tribunais e
no recorte dos instrumentos processuais, sendo-lhe vedado (1) a criagio de dificuldades excessivas e mate-
rialmente injustificadas no direito de acesso aos tribunais; (2) a criagio de “situagdes de indefesa” (...)” (cfr.
Gomes Canotilho e Vital Moreira, 0b. citada, p. 416) que consiste na privagao ou limitacio do direito de
defesa do particular perante os drgaos judiciais, junto dos quais se discutem questdes que lhe dizem respeito.

Com efeito, ndo existe nesta situagao processual uma qualquer limitagio do direito de defesa (e do
acesso aos tribunais) ou do principio da igualdade em termos de dela resultarem causal e adequadamente
prejuizos efectivos para os interesses das partes.

IIT — Decisao
9. Nestes termos, decide-se negar provimento ao recurso.
Custas pelo recorrente, fixando a taxa de justiga 25 unidades de conta.
Lisboa, 10 de Dezembro de 2010. — José Borges Soeiro — Gil Galvido — Maria Jodo Antunes — Carlos Pam-

plona de Oliveira — Rui Manuel Moura Ramos.

Anotagao:
1 — Acérdio publicado no Didrio da Repiiblica, 11 Série, de 27 de Janeiro de 2011.
2 — Os Acérdaos n.” 264/94 e 240/04 estao publicados em Acdrdaos, 27.© e 59.° Vols., respectivamente.
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