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V. VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL
MINISTRO JOSE RAMON COSSiO DIAZ,
EN RELACION CON EL AMPARO

EN REVISION 120/2002,

QUEJOSO e o Ak ko K ok ok kk

| presente voto desarrollard las rozones por las cuales

voté en contra de los argumentos y conclusiones a los que
llegd la mayoria en relacién con la determinacion de la jerar-
quia de los tratados internacionales en nuestro orden juridico
interno. Estas razones son complejas y de varios niveles, por
lo que intentaré ordenarlas metédicamente pora facilitar su
exposicién y comprensién. En primer término, las razones en
contra de la existencia de un "orden juridico nacional” que com-
prende a la Constitucién y a ofras normas del orden juridico
mexicano como la expresién de la "Ley Suprema de la Unién";
en este caso existen razones, tanto juridico-tedricas, de historia
de la dogmdtico juridico y de derecho positivo, gue me llevan
a no compartir fa resolucién de la mayoria y que me parece,
ademds, que hacen inconsistente la posicién de la mayoria
en relacién con el desarrollo jurisprudencial de este triby-
nat en la Novena Epoca respecto al concepto de érdenes
juridicos parciales y las relaciones de jerarquia y distribucién
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competencial. En segundo término, las razones en conira de
la jerarquia de los tratados en relacién con fas demds normas
deniro de esie supuesio "orden juridico nacional”, la suprema-
cio de los tratados frente a las "leyes generales”. Estas razones
utilizadas para fijor la jerarquia de normas de derecho interno
se refieren basicamente al hecho de que nos encontremos en
un 'mundo globalizado"y a la existencia de ciertos principios en
el derecho internacional. Dentro de esta misma linea de justifi-
cacién nos muestran una lista descriptiva de derecho compa-
rado que no es exhaustiva, ni explicita los pardametros para
la seleccién de ordenamientos juridicos a comparar, pero que,
aun haciéndolo, no nos permitiria en sentido alguno llegar
a las conclusiones que se pretenden, como lo veremos més
adelante.

I. Sobre el concepto de "orden juridico nacional" y
las caracteristicas de los normas que lo integran.

La posicion de la mayoria en la resolucién considera que
de la mera lecfura del articulo 133 de la Constitucién Federal
se advierte: "con claridad que fue intencién del Constituyente
establecer un conjunto de disposiciones de observancia gene-
ral que, en la medida en que se encuenfran apegadas a lo
previsto en la Constitucién General de la Repuiblica, constitu-
yen la Ley Suprema de la Unién'. La mayoria considera, enton-
ces, que lo que hay que determinar para resolver el problema
de la jerarquia de normas en el derecho mexicano es aquello
gue significa esta "Ley Suprema" y cudles son las normas que
lo integran, en particular, en lo que se refiere a las leyes del
Congreso de la Unién que emanan de la Constitucién Federal.
De este modo, las leyes del Congreso de la Unién a las que
se refiere el articulo 133 analizado, establece la mayoria, no
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pueden ser las leyes federales, ya que fas mismas se encuen-
tran sujetas a la distribucién competencial establecida entre
la Federacién y los Estados por el articulo 124 de la Consti-
tucidn, y estos normas que integran la supuesta "Ley Suprema
de la Unién” deben incidir no solomente en el émbito tederal,
sino que 'vdlidamente pueden incidir en todos los drdenes
juridicos parciales que integran al Estado mexicana”. Estas nor-
mas las denominan "leyes generales', y existen, afirma la mayo-
ria, desde el texto originat de la Constitucién de 1917, aun
cuando es ahora cuando se utilizan con mayor intensidad.
En estos casos, el Constituyente o el érgano de reforma de la
Constitucién, segun seo el caso, renuncioron expresamente
a su potestad distribuidora de las competencias estatales, esta-
bleciéndose esta renuncio como una excepcidn al articulo
124 constitucional. Esto categoria de leyes tiene, entonces,
das notas moteriales necesarias para su identificacién: a) no
respetan la divisidn competencial establecida en la Constitu-
cién entre dmbitos federal v local, y b) se ha renunciado a la
facultad constitucional de distribucién de competencias para
que la ejercite el legislador ordinario; el ejemplo elegido por
la moyoria deriva de algunas de las tesis emitidas en una contro-
versia constitucional, o 29/2000 en materia de educacién,
en particular a los pardmetros que debe de sujetorse el Distrito
Federal y los Estados en la materia.’

A) Sobre esta posicién de la mayoria tengo una primera
objecién de cardcter tedrico, que se refiere a la posibilidad
de existencia de un "orden juridico nacional" derivado "con
claridad" de la interpretacion del articulo 133 de {a Constitu-

" Exis'en oirns nolas matericles ademas de la indicada que son parte de este concepto de
'normas generales', pero éstas son caracteristicas secundorias y seran tratadas posteriormente.
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cién Federal. Hay que aclarar que la teoria de los érdenes
juridicos parciales que se encuentran en los Estados federa-
les no es novedosa, y la podemos encontrar en la teoria del
derecho mds autorizada desde principios del siglo XX, Esto
teoria nos lleva a entender que existen al menos dos érdenes
juridicos parciales que no se encuentran en una relacion de
jerarguia entre ellos, sino en una distribucién de competencias
establecida por ofra norma. Estos érdenes no se encuentran
en una relacién de jerarquia, ya que uno de ellos no contiene
las normas que establecen los criterios de validez o existencia
de las normas que pertenecen al otro, esto es, en ninguno de
ellos se establecen los procedimientos de creacién de las nor-
mas del otro orden juridico parcial.

En la mayoria de los casos esta distribucién se encuentra
en un orden distinto, en el orden constitucional. Sin embargo,
gue la distribucién de competencias se encuentre en un orde-
namiento distinto no hace a este ordenamiento de manera
directa un ordenamiento de jerarquia superior; lo que deter-
mina la jerarquia, insisto, es el establecimiento del procedimien-
to de creacién de normas en cada uno de los 6rdenes juridicos
parciales. El orden constitucional es jerarquicamente superior
al federal, ya que en el mismo se establecen los procedimien-
tos, brganos y contenidos para la creacién de normas federales,
no porque se establezca el principio de distribuciébn competen-
cial del articulo 124. En este sentido, la Constitucién puede
perfectamente realizar una delegacién a una norma de gredo
inferior para lo determinacién de las competencias entre el
orden juridico federal y los locales, y esto en ningin momento
crea un orden juridico distinto de aquel al que las competen-
cias se refieren, ni le concede a las normas que establecen la
distribucién competencial una jerarquia superior a aquellas
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en las que se crean en estos 6rdenes juridicos parciales. Esta
"renuncia expresa’ de competencias que identifica la mayo-
ria, es una mera delegacién al legislador ordinario para que
establezca en normas federales la distribuciéan de lo que le com-
pete a cada uno de los érdenes parciales def ordenamiento
juridico.

Esto puede resultar mas claro si comparamos otros orde-
namientos juridicos de caracter federal como el estadouni-
dense, en donde la relacién entre orden juridico federal y
estatal no es una relacién de divisién competencial estricta,
como en el caso del sistema mexicano, sino que desde su
establecimiento se previé una prevalencia (preemption} de
las normas federoles frente a los drdenes juridicos locales; esta
es, ademds, la razén por la cual nuestro articulo 133 tiene la
redaccién que ahora analizamos, no es porque el régimen
tederal originario del que tomamos la disposicién haya esta-
blecido "con claridad" un orden parcial superior a los 4rdenes
local y estatales, sino que se hacia énfasis en que las normas
emitidas por el legislador tederal eran normas de aplicacion
general sobre todo el territorio, independientemente de lo
establecido por los normas estatales, estableciendo asita pre-
valencia de la legislacién federal en el sistema estadouni-
dense. La geneologio de la expresiéon supreme law of the land
no obedece al establecimiento de un orden juridico parcial
con normas |erdrquicamente superiores, sino UNY NOrMa que
recogia el concepto de Estado de derecho y que establecia
las medidas para el mantenimiento del Pacto Federal origi-
nario de los Estados que conformaron la Unién Americana.?

! Spbre la naturaleza general de la legislacién federal v su prevalencia véase Gibbon v,
Crden 22 U5, (9 Wheaot) 1 {1824); sobre los tipos generales de prevolencia véase English
v. General Electric Co., 496 U.5. 72,79 {1990). Mediante la aplicacién de la misma cléusuls
constitucional {supremacy clouse}, los tratades internacionales, al igual que las nermas federa-
les, prevaleceran generalmente sobre las normas locales, véase Ware v. Hylten, 3 U.5. (3 Dall))
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B) En segundo lugar, en lo que se refiere a la historia de
la dogmadtica juridica nacional, si bien es cierto, como se
atirma en lo resolucién, que en algunos textos constitucio-
nales historicos existe mencién de la existencia de “leyes gene-
rales”, en ningdn momento queda claro que sean solamente
estas leyes las jerdrquicamente superiores frente al resto de la
legislacién federal y de la legislacién local. Para tos tratadistas
del siglo XIX, que escriben bajo la vigencia de la Constitu-
cién de 1957, es claro que tanto las normas federales como
los tratados son inferiores a la Constituciéon, pero en ningun
momento manejan o establecen un doble concepto de leyes
generales, por un lado, y leyes federales, por el otro.® Ya en
el siglo XX, los tratadistas dominantes abandonan de manera
expresa y por completo la posibilidad de adopcién de una rela-
cién prevalente de la legislacion federal frente a la legistacion
local, para entender que ambas se encuenfran en un mismo
nive! jerdrquico teniendo cada una su materia propia, trans-
formando la mencionada relacién de prevalencia en un proble-
ma de aplicacion directa de la Constitucion.

Ya en el siglo XX algunos autores pretenden establecer
un concepto dual de las normas emitidas por el Poder Legisla-
tivo, sin embargo, esta dualidad proviene de una matriz te6-
rica diversa y tiene consecuencias que en nada se asemejan

199 (1794) y Hauenstein v. Lynham, 100 U.S. 483 {1880j; sin embargo a nive! federal los
fratados internacionales se relacionan en un mismo plano jerdrquico con las demas leyes
federales, oplicindose el principia de lex posterior derogat priori en case de confliclo de
normas, véase Chae Chang Ping v. Unifed Stafes, 130 U.5. 581 (1889) y Whitney v. Robertson,
124 U.S. 190, 194 {1888}, En ningdn momenta la clausula de supremacia en el derecho
norteamericono ha generado vno duglidad de normas federales ni nada parecido.

? En esfe tema es ilustrativa lo reseda de los tratadistas del s. XIX que hoce Mario de la
Cueva en su Tecric de fa Constitucién, Editorial Porrga, México, 1982, péags. 104-107.

1 En el mismo caso se encuentran Felipe Tena Ramirez, Derecho Constitucionol Mexicano,
Editorial Porrda, México, pags. 502 y ss; Gobino Fraga, Derecho Administrative, Editorial
Porrio, Méxice, pags. 45 y ss; y Eduorde Gareia Maynez, Introduccién af Estudio def Derecho,
Editorial Porric México, pags. BO y ss.
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a lo que la mayoria ha determinado en la resolucién que
ahora analizamos. Estos autores se fundamentan en el término
gue "emanen” de la Constituciédn contenido en el articulo 133,
generando una dualidad entre tas leyes materialmente "ema-
nadas" de la Constitucién y un concepto de ley que sélo formal-
mente emana, pero que no constituye el "cuerpo y alma de
lo Ley Fundomental”, esto es, que si bien formatmente siguen el
mismo procedimiento formal de creacién, materialmente "son
normas que hacen explicito el sentido pleno de los textos
constituciongles, son, por decirlo asi, la Constitucion misma,
fuerza viva que se desarrolla siguiendo sus leyes internas para
explicar a los hombres todo lo que es, pero sin salirse nurca ni
de su cuerpo ni de su alma, sin transformarse en lo que no
es". Para estos autores estas normas, sobra decirlo, son dere-
cho constitucional de manera directa.” Finalmente, estd el grupo
de autores que han sostenido la existencia de un tercer orden
distinto a los drdenes federal y locales, éstos han entendido
que ese tercer orden competencial se refiere solamente a la
Constitucién o, de un modo mucho mdas refinado teérica-
mente, gue soiamente contiene ciertas funciones que se refie-
ren a la Constitucién misma, pero en ninglin caso estos
autores consideran la existencia de un orden intermedio entre
el orden constitucional y los érdenes federal y locales.®

La linea de desarrollo jurisprudencial que ha odoptado
la Suprema Corte de Justicia en fa Novena Epoca en relacion

* Las citas son de Mario de la Cueva, Teoria de o Constitucidn, Editorial. Porria, México,
1982, pags., 113 y ss; véase también Jorge Carpizo, Lo Interpretacion del Anfcuio 133
canstitucional, en fstudios Constitutionoles, UNAM Porria, Meéxico, 1980 pags. 19 y ss.

2 £n el primer caso se encuentra Fernando Alejondro Vazquez Pando, MNotas sobre el
Sisterna Juridico Mexicano, o la Luz de la Constitucién, en Juridica, Anuario no, 7, Universidod
lberoamericana 1985; en el segunde, Ulises Schmill Ordonez, £ Sisterna de la Constitucion
Mexicona, Manvel Porrua, México, 1971,
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con los érdenes juridicos parciales, pareciera seguir elementos
semejantes a las Gltimas tecrias mencionadas; esta linea
jurisprudencial, sin embargo, se ha hecho mds complejo en
el transcurso del tiempo y con relacién o problemas concretos
que se han presentado en las distintas vias de control constitu-
cional competencia de este tribunal.” Esta linea interpretativa
desarrolla de forma progresiva los distintos érdenes juridicos
que componen el Estade mexicano y ha consolidado las refor-
mas constitucionales relativas a la formacién de nuevos érde-
nes juridicos parciales. En este sentido, resulta curioso que si
un orden juridico de la magnitud del supuesto "orden nacional’
se encontraba establecido "con claridad" por el Constituyente
y encontraba sus origenes desde antes de la Constitucion de
1857, no existiera mencién alguna del pretendido "orden nacio-
nal' en ninguna de las tesis relevantes de esta linea de desa-
rrollo interpretativo. Lo que nos parece es que la Suprema
Corte ha establecido una linea de interpretacién que siste-
matiza y se adecua a los elementos positivos y constitucionales
del orden juridico mexicano, y que en ningdn momento contem-
pla la existencia de este "orden nacional". La incorporacién
de este orden es, ademds, completamente inadecuada y equi-
voca con relacién no a las teorias, sino a consideraciones de
derecho positivo, como enseguida mostraré. Lo mds grove

7 De este modo es ilustrativa la evolucion obsarvable desde el criteric contenide en la

tesis P/). 95/99, derivado de lo CC. 31/97 del Ayunlamiento de Temixce, Morelos, septiembre
de 1999, de rubro: "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LOS DIVERSOS ORDENES JURI-
DICOS ESTABLECIDOS EN LA CONSTITUCION FEDERAL TIENEN AUTONOMIA FUNCIONAL
Y ASIGNACIONES COMPETENCIALES PROPIAS."; en esta controversia solamente se idertifican
cuafro érdenes juridicos: el constitucional, el federal, el local y 2l del Distrito Federal, conside-
randese aun a los Municipios como parte del orden juridico estatal por la dependencia a las
leyes en materic municipal expedidas por las Legisloturas de los Estados. Esta situacion cambia
can ¢l criterio contenido en lo tesis /). 136/2005, derivado de la CC. 14/2001 del Munici-
pio de Pochuco de Soto, Hidalgo, julic de 2005, de rubro: "ESTADC MEXICANO. ORDENES
JURIDICOS QUE LO INTEGRAN.", en donde ya se reconoce la existencia de un quinto orden
juridico con asignaciones competenciales propias, el orden juridico municipal; esta fesis termina
de consolidar e integra en el esquemo de los ordenes Juridicos del Estade mexicano, lo
reforma constitucional al articulo 115 de diciembre de 1999.
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es que parece que este "orden nacional" surge hasta el mo-
mento en que se presenta la necesidad de contar con la existen-
cia de un ordenamiento superior al federal y los locales y, de
este modo, justificar la superior jerarquia de los tratados inter-
nacionales en el ordenamiento juridice mexicano.

C) Finalmente, para terminar con la primera parte de este
voto, me referiré al concepto que maneia la resolucién de leyes
generales como leyes que no respetan la divisién competen-
cial entre Federacién y Estados. En este sentido, el concepto
elaborado por la mayoria es totalmente novedoso, las normas
generales o las que se refieren en el texto de la resolucién
que existen desde el siglo XIX, o que encontramos en el texto
original de lo Constifucién de 1917, en ningdn momento
corresponde con el significodo que se le pretende asignar.
En el ordenamiento juridico mexicano encontramos una gran
cantidad de "leyes generales" gue no se ajustan a las notos
materiales de identificacién establecidas en la resolucian, sino
que son materias eminentemente federales, como ejemplo
podemos mencionar: la Ley General de Deuda Publica, la Ley
General de Instituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros,
la Ley General de las Personas con Discapacidad, Ley General
de Orgonizaciones y Actividades Auxiliares del Crédito, la ley
General de Sociedudes Mercantiles, Ley General de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, Ley General de Socie-
dades Cooperativas, Ley General de Titulos y Operaciones de
Crédito, entre otras.

Esto podria ser simplemente un error en la nomenclotura
de las leyes, y no negamos la existencia de leyes emitidas por
el legistador que si establecen la concurrencia entre Federa-
ciéon, Estados y Municipios. Sin embargo, si analizamos con
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mds cuidado el concepto de leyes que establecen la concu-
rrencia entre la Federacién, Estados y Municipios, encontrare-
mos que este tipo de leyes claramente no existe desde el texto
original de lo Constitucion de 1917, mucho menos desde
la Constitucion de 1857. La primera ley que se emite mediante
competencia delegada en fa Constitucién para la determina-
cién de esta concurrencia, es la Lley de Educacién que, me-
diante reforma de diciembre de 1934, establece la distribucién
de la funcién social educativa entre Federacién, Estados vy
Municipios.® La segunda delegacién a la Federacién de la
competencia para establecer la concurrencia entre Federa-
cién, Estados y Municipios fue en materia de asentamientos
humanos; para esto, sin embargo, pasan casi 40 afos desde
la competencia en materia de educacién, adiciondndose la
fracciéon XXIX-C al articule 73, mediante reforma publicada
el 6 de febrero de 1976. Posteriormente, encontraremos las
delegaciones en materia de salud; en materia de equilibrio
ecolégico y de la protecciéon al ambiente y en materia de
acuacultura.? Finalmente, no desconozco la existencia de otras
leyes generales que se refieren a facultades concurrentes entre
Federacion, Estados y Municipios, como la Ley General de
Proteccion Civil o la Ley General de Bases de Coordinacién
del Sistema Nacional de Seguridad Pdblica; sin embargo,

2 Vgle hacer notar que la ley, aun cuando distribuia fa funcién educativa entre Federacion,
Estados y Municipios desde 1934, no se llamabe "ley general®, sino que se llamd "Ley Orgénica
de Educacién, Reglamentaria de fos Articulos 3, 27, fraceién W, 31, fraccién ), 73 frocciones
Xy XXV, v 123, fraccion Xl Constitucionales" hesta su reforma publicade el 29 de noviembre
de 1973, en donde cambié su nombre o "Ley Federal de Educacian’; no obtiene el nombre de
"ley general’ sino hasta la reforma publicada en el Diarie Oficial el 13 de julic de 1993. Esto
significa que aun cuands lo ley reclizaba los funciones gue la identificaban como una "ley
general' no se identificaha como tal, por lo que existen "leyes generales' que no establecen
ningn fipo de concurrencia y existen leyes que no son "generales” que sf lo hacen. Por tante,
la justificacion de la mayeria en el sentide de que los leyes generales sxisten desde anfes de la
Constitucién de 1857, carece de sentido.

% Las reformas se publicaron el 3 de febrero de 1983, ef 10 de agosto de 1987 y el 27 de
septiembre de 2004, respectivamente.
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estas leyes no distribuyen la facultad entre los distintos érdenes
juridicos parcioles, sino solamente establecen sistemas de
coordinacion sobre las facultades constitucionalmente concu-
rrentes de los distintos érdenes que componen el sistema
constitucional mexicano. Estas leyes tampoco se ajustan a la
definicién utilizada en la resolucién a la que se refiere el pre-
sente voto.

Il. Sobre la relacién jerdarquica entre las "leyes
generales" y los tratados internacionales.

En la segunda parte de lo resolucién se expresan las razo-
nes por las cuafes se considero que los tratados interna-
cionales son superiores no solamente a todas aquelles normos
que no constituyen esta "Ley Suprema de la Unién', sino tam-
bién a las mismaos leyes generales con las que comparten el
supuesto "orden nacional" que hemaos analizado en la primera
parte. En resumen, la mayoria utiliza argumentos de tres tipos
A} de interpretacion sistemdtica de los "principios o guias” con-
tenidos en la Constitucién que permiten al Estado mexicano
"insertarse" en el contexto internacional; B) de ciertos principios
de derecho internacional, desde los cuales se pretende esta-
blecer lo jerarguia de derecho interno, utilizando bdsicamente
la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados y
C) de derecho comparado, elaborando una lista descriptiva
de la situacién que guardan los tratados internacionales en
otros sistemas juridicos en donde se pretende encontrar una
“endencia contemporédnea" hacia una "mayor infegraciéon
internacional". Todo lo anterior, la mayoria lo encamina a
corroborar la interpretacién del articule 133 constitucional
a la que nos referimos en la primera parte de este texto,
poniendo de manifiesto, se afirma en la resolucién, "la con-
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gruencia existente entre la intencién originaria del Consti-
tuyente de incluir como Ley Suprema de la Unién a los tratados
internacionales y la interpretacién del texto constitucional
atendiendo a las condiciones econémicas, politicas y sociales
gue priman hoy por hoy en el mundo globalizado y que, a su
vez, resulton determinanies para lo insercién del México
contempordaneo en éste".

A) En la primera linea de argumentacién, se afirma que
Ja Constitucién mexicana contiene en su texto una visién inter-
nacionalista", haciendo referencia a diversos principios de
los que se advierte una "vocacién para la convivencia pacifica
con las naciones que integran la comunidad internacional" y
que si bien no establecen de manera expresa la jerarquia de
los tratados, expresan ‘el reconocimiento del Constituyente
a la necesidad de establecer principios o guias que permitan
al Estado mexicano insertarse en el contexto internacional".
Estos "principios o guias' los encontraremos, se afirma en la
resolucién, en el articulo 3o. que, aun cuando se refiere a
la educacién que deba impartirse en el pais, "refleja un espiritu
de cooperacién internacional, que solamente puede cons-
truirse mediante la participacién de aquellos individuos que
han aprendido a desarrollar arménicamente sus capocidades
intelectuales, interiorizando los principios de dignidad de la
persona, democracia, nacionalismo y solidaridad internacio-
nal". Asimismo, encontré las limitaciones del articulo 15 y los
principios de polftica exterior del articulo 89. También encon-
tramos, en un sentido mds formal, la fijacion de la extensién
y limites del mar territorial y el espacio aéreo con relacién al
derecho internacional, lo que de acuerdo con la mayoria afirma
un reconocimiento expreso o la aplicabilidad de la normas de
derecho internacional dentro del territorio nacional determi-
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nando la extensién del territorio "por encima de cualquier
norma interna"; estos principios adguieren, ademas, una mayor
relevancia en "el mundo globalizado contempordneo” ... "en
los albores del siglo XXI" donde debemos interpretar el texto
'con las condiciones sociales, econémicas y politicas' a partir
de las que se suscita el problema.

No se entiende como estas razones puedan justificar lo
jerarquio de los tratodos en relacién con las demés normas
del sistema iuridico mextcano, menos adn en relaciéon con la
categoria de normas generales establecida en la misma
resolucién. El hecho que se imparto la educacion dentro del
sistema educativo nacional "fomentando" lo "solidaridad inter-
nacional’, gue encontremos articulos en la Constitucién relati-
vos o la politica exierior o nos encontremos en un "Estado
globalizado", en ningdn momento se convierten en rozo-
nes juridicas para sostener lo jerarguio de las normas en el
orden juridico interno. La jerarquio depende de relaciones
normativas expresas gue se dan mediante los pracedimientos
de creaciéon normativa, no por una pretendida "vocacién inter-
nacionalista" del Estado mexicano.'? El Unico argumento juri-
dico que encuentro er esta primera linea argumental es el
que se refiere a la jerarguia constitucional del derecho inter-
nacional establecida en las fracciones V y VI del articulo 42

' Ademas, que una verdadera "vocaocidn internacionalista” se traducirio en normos de derecho
positivo que establecieran lo posibilided de delegacién de competencias en érganos trasnacio-
noles o regionoles, como en el caso de Argenting o Brosil farts. 24 y 4, respectivamente); o la
obligacién de interpretacion de los derechos fundementales o la luz de las declerociones de
derechos internacionales, como en el caso de Espana {art. 10). Recordemos que en nuestro
sisterna no existe aun el reconocimiento o remisidn constitucional direcia de ningUn instrumento
de derechos humonos o de les sentencias de los érganos encargados de su eplicacion, que
solamente se encuentran conternplodoes a nivel legal en lo Ley de Responsabilidad Patrimonial
del Estado. Asimismo, la incorporacién de la jurisdiccién de la Corte Penal Infernacional no
fue sino hasta junic del afo 2005. En estos términos, la solidaridad internacional en la
educacion parece un poco endeble para justificar por si misma estos "vocacién”,
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de la Constitucion {que, por lo demds, estdn relacionados
con los pérrafos cuarto, quinto y octavo del articulo 27}, Sin
embargo, es claro que en estos casos hay una remision
constitucional directa al derecho internacional, mediante la
cual la Constitucién incorpora las normas relativas a la exten-
sién y limites del mar territorial y al espacio aéreo {ademds
de lo determinacién de la zona econdmica exclusiva, con-
forme al pdrrafo 8o. del articulo 27). En este caso, las normas
de derecho internacional se convierten en normas de rango
y jerarquia constitucional por determinacién expresa de la
propia Constitucidn, estableciendo los dmbitos de validez espa-
cial del sistema juridico mexicano; lo que no se alcanza a enten-
der es por qué esta incorporacidn constitucional expresa de
ciertas normas relativas a una materia especifica, justificaria
lo posicidn jerdrquica de las demds normas de derecho inter-
nacional dentro del ordenamiento.

B) La segunda linea de justificacién se refiere a la exis-
tencia de principios de derecho internacional establecidos en
ciertos instrumentos firmados y ratificados por el Estado mexi-
cano, en particular la Convencién de Viena para el Derecho
de los Tratados.!! De este instrumento, la resolucién exirae
los principios del articulo 27: la no posibilidad de invocer las
disposiciones de derecho interno como justiticacién del incum-
plimiento de un tratado; y del articulo 26: formulacién de!
principio de pacta sunt servanda. La resolucién concluye que
la aplicacion y cumplimiento de los tratados no puede quedar
supeditado a las leyes ordinarias (generales o de otro tipo},
pues ello implicaria el incumplimiento de las obligaciones que
"libre y soberanamente" ha contraido con otro v ofros Estados.

" Firmada el 23 de mayo de 1970 y oprobada el 29 de diclembre de 1972.
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Todos estos argumentos de derecho internacional son argu-
mentos correctos y pueden funcionar para justificar ciertas
posiciones tedricas sobre la relacién de derecho internacional
y derecho interno.'? Sin emborgo, sostener gue éste es el
fundamento para la determinacién de la jerarquia de derecho
interno es circular y equivoco. Que la Convencién de Viena
sea un instrumento firmado "libre y soberanamente’ por el Estudo
mexicano en ningdn momento implica gue la misma no pueda
ser incumplida mediante normas de derecho interno, entién-
dase que el hecho de que el Estado mexicano haya firmado
ia convencién no le puede otorgar jerarquia interna a la con-
vencidn misma, esto es clargmente un razongmiento circulor
y autoreferente, no podemos establecer la jerarquia de las
demds normas de derecho internacional frente al derecho
interno mediante las normas o principios establecidos en una
norma de derecho internacional firmada vy ratificoda y, por
tanto, transformada en una norma de derecho interno. El dnico
maodo para determinar la jerorquia de normas de derecho
inferno es desde el derecho internc mismo y, en pariicular,
desde la Gltima norma positiva de ese derecho, desde la norma
constitucional. Por otro lado, {a posicién contenida en la reso-
lucidn es similar al afirmar que un individuo no puede incum-
plir un contrato, ya que voluntariamente lo firmo; en este
sentido, el individuo como el Estado pueden incumplir el con-
trato o el tratado, lo cual traerd aparejadas consecuencias
normativas especificas como en la responsabilidad civil o res-
ponsabilidad internacionol, pero en ningln momento se puede
extraer del sujeto o del Estado la posibilidad de incumplimiento,
ya gque nos encontrariamos frente a una norma gue no puede

* Es particularmente Otl para o justificacién de posiciones monistas desde la perspectiva
del deracho internacional, como en el caso de Kelsen, H., Lo transformation du droit
internacional en droit interne, Editions A. Pedone, Paris, 1936
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ser incumplida, lo que es inaceptable desde el punto de vista
juridico, ya que, en ese momento, la misma dejaria de ser
norma juridica que regula relaciones normativas, para con-
vertirse en una ley natural descriptiva de relaciones causales.

C) Finalmente, la resolucién se apoya en una descripcion
de distintos sistemas juridicos comparados de la cual parece
extraer una tendencia internacional o una mayor integracién
internacional. Esta tendencia, afirma la resolucién, permite
corroborar la interpretacién hecha en la primera parte al
poner de manifiesto la "intencién originaria del Constituyente
de incluir como Ley Suprema de la Unién a los tratados inter-
nacionales, y la interpretacién del Texto Constitucional aten-
diendo a las condiciones econémicas, politicas y sociales que
priman hoy por hoy en el mundo globalizado y que, a su vez,
resultan determinantes para la insercién del México contem-
pordneo en éste".

De nuevo no se entiende por qué una lista arbitraria de
sistemas de derecho comparado constituye un argumento para
la inferpretacién de la jerarquia de normas en el orden juridico
interno. Lo que es mds, un andlisis de los elementos distintivos
de los sistemas resefados nos deberia llevar a una conclusién
contraria o la que se afirma en la resolucién. En los paises
de derecho anglosajén analizados, Estados Unidos de Amé-
rica y Reino Unido, los tratados internacionales tienen la misma
jerarquia que sus normas de derecho interno, en el coso nor-
teamericano, igual que las leyes federales, y en caso de con-
flicto en ambos casos se aplica el principio de lex posterior
derogat priori. En el caso de los Estados europeos: Esparia y
Francia, existen disposiciones expresas en sus Constituciones
sobre la jerarguia de los tratados internacionales; en el pri-
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mero se establece, ademds, un sistema de control previo de
tratados que no permite la ratilicacién de tratados que puedan
ir contra disposiciones constitucionales. En el coso ruso esta-
mos frente a una situacién similar, dada la determinacién
expresa de la jerarquio interna de los instrumentos internacio-
nales. En cuanio o los Estados latinoamericanos, Brasil esta-
blece jerarquia de tratados al mismo nivel que las leyes ordi-
narias, exceptuando de manera expresa a los tratados de
derechos humanos;'* Argentina tiene disposicion expresa con
jerarguia especial a nivel constitucional establecida pare cier-
tos instrumentos enumerados, en el case de Costa Rica, también
existe cldusula constitucional expresa de jerarquia superior a
los leyes. En el coso de Senegal y Argelia también tienen
clausula constitucional expresa.

En estas condiciones, la lista de derecho comparado
lo Unico que nos podria indicar, si realmente queremos extraer
una conclusién general de una descripcién genérica de varios
sisternas de incorporacidn, es que en afgunos paises el Poder
Constituyente ha establecido expresamente la jerarquio supe-
rior de los tratados internacionales frente a la legislacién inter-
na. Esto podrio sugerir la tendencia para una posible futura
reforma constitucional en materia de jerarquia de tratados
internacionales: el establecimiento de la diferencio de los ins-
trumentos de derechos humanos y el resto de los instrumen-
tos internacionales, y el establecimiento expreso de la jerarquia
de los tratados en relacién con el orden juridico interno.
Lo anterior, entonces, nos indicaria la jerarquia que el derecho
internacional deberia tener si desedramos seguir esta preten-
dida tendencio internacional que identifica la resolucién. Sin

™ Materia que no se tralo en la resolucion y gue de hacho se excluye de manera expresa.
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embargo, esto en ningin momento indica, ni puede indicar,
la jerarquia de los fratados internacionales en el ordenamiento
constitucional positivo vigente en nuestro pais. Este Alto Tribu-
nal se encuentra encargado de lo interpretacién sistemdtica
y arménice de lo Constitucion, no de la integrocién de tenden-
cias internacionales o de abiertamente sustituirse en el érgano
de reforma de la Constitucién para la incorporacién de estas
tendencias. Finalmente, si nos referimos a la situacién del dere-
cho internacional en el derecho norteamericano, del cual
extraemos varios de los elementos de nuestro propio sistema
y no cuenta con cldusulo constitucional expresa, nos damos
cuenta de que los tratados tienen la misma jerarquia que los
leyes ordinarias y que, mediante una ley ordinaria federal, se
pueden derogar los disposiciones contenidas en un tratado
internacional, como lo hemos tratado en |la primera parte de
este voto.

ill. Conclusidn

No existe ningin elemento constitucional, tedrico o histérico
que me permita coincidir con la afirmacién de que los trata-
dos internacionales tienen una jerarquia superior a las leyes.
En general, me parece que desde el sistema constitucional
hay que reconstruir un sistema de relaciones distinto entre
los tratados y las normas de derecho interno que fendria que
tomar como ejes fundomentoles: Ja relacién de distribucién
competencial estricta entre Federacién y Estados, respetando
la autonomia estatal y tomando en cuenta las diversas carac-
teristicas de algunos tratados, como el hecho de que algunos
son de aplicacién directa y otros de adecuacién legislativa;
los elementos particulares de cada uno de los instrumentos
internacionales o incorperarse en el derecho interno, sus émbi-
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tos de aplicabilidad, para establecer los elementos para identi-
ficer los casos en los cuales tenemos una genuina contradic-
cidén con narmas de derecho interno y en qué casos ésta es
s6lo aparente y, finalmente, los lineas interpretativas desarro-
lladas consistentemente por el Tribunal Constitucional. Quiere
subrayar, como se hace en la misma reselucion, que las consi-
deraciones expresadas en este voto podrian no aplicarse en
casos de instrumentos internacionales en materia de derechos
humaonos, los cuales tienen ciertas caracteristicas materiales
propias que podrian, en relacién con elementos constitucio-
nales diversos a los analizados, ser objeto de un trotamiento
diverso al de los instrumentos internacionales en otras mate-
rias, en particular los tratados en materia comercial.
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