
IV. EL INTERINATO 

Ya a fmes de mayo de 191 1 los insurgentes maderistas habían expulsa. 
do a las fuerzas del gobierno y controlaban la mayor parte del estado. 
No obstante, aquellos que comenzaron la rebelión, los campesinos, i 

4 
obreros y sus aliados radicales de la clase media, habían obtenido una 1 
dudosa victoria. SU fracasado intento de tomar la capital del estado, l 
fuertemente defendida, antes de la fuma del tratado de paz, permitió 
que los reformistas políticos moderados de la clase alta pasaran a llenar 
el vacío de poder y controlaran el gobierno del estado. Privados de un 
papel directo en la administración interina, los revolucionarios de las 
clases populares y sus simpatizantes se encontraron en desventaja en la i 

lucha por cambios socioeconómicos. Durante el interinato de 191 1,  los 
moderados se dedicaron a pacificar el estado con el objeto de consoli- 
dar el poder político recientemente adquirido. Los insurgentes más 
radicales, desconfiando del gobierno, lucharon en forma violenta para 
preservar los tmunfos obtenidos en el campo y para lograr concesiones 
de las autoridades hostiles. Aprovechándose de la caótica situación y de 
la creciente línea dura adoptada por los moderados para con los radica- 
les, los conservadores volvieron, a pesar de su reciente derrota, a fxurar 
en la ecuación política. El caos resultante y las maniobras políticas de- 
bilitaron senamente la coalición revolucionaria maderista. 

Cañete asume el mando 

En los dias quesiguieron a la fuma de los Tratados de Ciudad Juárez del 
21 de mayo, y la renuncia del presidente Diazel25 delmismo mes,hubo 
una fuerte presión para que el gobernador interino de Puebla, José 
Rafael Isunza, renunciara. A pesar de sus intentos de crear para sí  un 
lugar en el nuevo orden político durante las últimas semanas de la lu- 
cha, Isunza estaba demasiado identificado con el desacreditado sistema 
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porfuista. Madero había jurado públicaniente cambiar todos los gober- 
nadores porfiistas; el 24 de mayo el Club Central, nuevamente recons- 
tituido, escribió a Madero pidiéndole que Isunza fuera remplazado por 
alguien que no tuviera nexos con Díaz.' Cuando Isunza renunció el 29 
de mayo, como resultado de senos enfrentamientos entre tropas federa- 
les y maderistas, Madero aceptó el consejo del Club Central diciéndole 
al nuevo presidente interino, Francisco Léon de la Barra, que Rafael 
Cañete o Felipe T. Cotitreras -habían sido miembros fundadores del 
Club Central- debería ser nombrado gobernador dado que cualquiera 
de ellos seria una decisión apropiada para lograr la paz. Así, Emilio Váz- 
quez Gómez, secretario de gobernación y uno de los más acérrimos 
maderistas en el gabinete, ordenó al parlamento poblano que nombrara 
a Contreras. León de la Barra, no muy amigo de Vázquez Gómez y de 
los revolucionarios que dste apoyaba, dio contraorden a los legisladores 
poblanos. Ambos nombres fueron presentados al parlamento estatal, el 
mismo que fungía antes de la renuncia de Díaz; fue electo el candidato 
del presidente, Cañete, por una votación de dieciocho votos contra uno, 
el primero de junio. Al día siguiente el congreso, oficialmente, lo nom- 
bró gobernador interino? 

La elección de este abogado de cincuenta y cinco años, nativo de la 
ciudad de Puebla, fue recibida polémicamente a pesar de que, según 
una fuente, había sido apoyado por la familia Serdán y reafirmado en una 
reunión de jefes revolucionarios llevada a cabo en el distrito de Atlix- 
~ 0 . ~  Aunque Cañete había sido por algún tiempo presidente de un club 
antirreleccionista en 1910 y más tarde se unió al Club Central, también 
había trabajado para el antiguo régimen como juez de distrito y muchos 
lo veían como un administrador débil y conservador. Otros desconíia- 

1 ACE/E, Isunza a la Legislatura, 29-V-l911,190:9129;AGM, Isunza a León 
de la Barra, 29-V-1911, 17:6:294;BN/AFM, Enrique Contreras y Agustin Ramos 
por el Club Central a Madero, 24-V-1911,7:752. Estaúltimacarta menciona que 
el club fue reconstituido después de haber sido suspendida y que, puesto que era 
el único vigente en ese momento, representaba al Partido Antirreleccionista en el 
estado. Para un listado de los miembro8 del club, véase BNIAFM, Club Central.. . 
a Madero, 23-V-1911,14:--. 

2 AGNIAFM, Muñoz a Vázquez Gómez, 30-V-1911, 77:-:-; AGNIAFM, 
Eduardo Mestre a Vázquez Gómez, 31-V-1911, 77:--:-; AGM, León de la Barra 
a Gabriel Soto Y Pascual Luna Y Lara, 30-V-1911, 17:6:308; AFM, Soto a León 
de la Barra, 30-V-1911, 17:6:321, 2-VI-1911, 9:s-1:491; AGM, León de la Barra 
a Soto, 31-V-1911, 17:6:326; AARD, Cañete 3 Robles Domínguez, 2-VI-1911, 
4:19:84; BNIAFM, Mestre a Cánchez Azcona, 30-V-1911,20:--; BNIAFM, Made- 
ro a León de la Barra, 31-V-1911, 20:--; Meléndez, Memorio-220.. p. 30;Gámez, 
Momgrofa . .  .. p. 133;ElPnis. 30-V, 2-Vi-1911. 

3 Vázquez Gómez, Memorias.. ., pp. 320-21. Esta reunión de revolucionarios 
fue encabezada por Francisco A. Gxacia, un zapatista. 



ban de él porque había rehusado actuar como abogddo defensor de 
Serdán en septiembre de 1909 y su participación en el derrocamiento 
del gobierno de Diaz había sido más bien pobre. Además, el nombra- 
miento de Cañete al gobierno del estado bloqueaba las aspiraciones de 
los isuncistas. así como las de Cametino 2. Mendoza. influvente líder 
rebelde que L b i a  sido nombrado gobernador provisknal por Madero 
durante los combates de mayo? 

Al asumir el poder, Cañete se enfrentó a la tarea de lega la paz en 
un estado de désorden e implementar reformas que el pueblo -&?día, 
entre otras: autonomía municirial. fm del caciauismo. de los iefes oolí- . . a . -  
ticos, de los monopolios y del reclutamiento forzado en el ejército, 
impuestos más equitativos, reforma de la tierra y reforma laboral. Una 
de sus primeras acciones, influida por la presión del gobierno federal, 
fue la declaración de amnistía, liberando a todos los prisioneros de las 
cárceles a excepción de los delincuentes comunes. Esta ley vino a bene- l 

1 
ficiar a muchos de los que habían sido encarcelados durante la guerra. 
Sin embargo la amnistía, en muchos casos resultó ser bastante lenta y I 

la ditimción entre un delincuente común y una persona encarcelada I 
por razones políticas fue extremadamente c o n f u ~ a . ~  

Accediendo a la demanda popular, la administración de Cañete abo- 
lió la contribución ~ersonal así como todas las deudas orizinadas w r  m 

este odiado impuesto. Se introdujo la libre educación profesional en el 
Colegio del Estado y a los jefes políticos se les dio la misión de supemi- 
sar los sistemas escolares locales y pedir a los ciudadanos que mejoraran 
los medios y la instrucción. El gobernador introdujo un proyecto de 
reforma electoral al congreso del estado que limitaba a los gobernadores 
a un periodo de cuatro años y requería que éstos fueran nativos del mis- 

4 AARD, Clemente Fscalona a Robles Domínguez, 30-V-1911, 4:19:62; 
AARD, Robles Domhguez a Mendoza, 29-V-1911,4:19:57; AGM, Luis Grajales 
a León de la Barra, 29-V-1911,4:G-1:4; INAHIAFM, L. Francisco García a Ma- 
dero, 31-V-1911, 20:2914; Peral, Gobernantes.. ., pp. 16667;Cordero y Torres, 
Diccionario biográfico, t. 1, pp. 14546;  Vázquez Gómez, Memorias.. .. p. 321; 
Bravo Izquierdo, Un soldndo. pp. 19-20; El lmprcl i l ,  6-VI-1911. De hecho, Ca- 
ñete no había tomada una parte activa en la Lucha contra el gobierno, puesto que 
estaba trabajando abiertamente en su despacho como abogado en la primavera de 
191 1;  véase ANP, Cancelación, 27-N-1911, PuehlaB:l9ll: l:115. 

5 AARD, Agusth del Pozo a Robles Dornhguez, 29-V-1911,4:19:56;AGM, 
Gabriel Pérer Femández y Angel Vela a León de la Barra, 20-V-1911,17:6:264; 
AGM, León de la Barra a Pérez Femández, 31-V-1911, 17:6:323; AGN/AFM, 
Cañete a E. Vakquez Gómez, 5-VI-1911,77:-:-;Ellrnporcial, 7-VI-1911. Muchos 
de los encarcelados eran indígenas que aprovecharon la guerra para atacar a sus 
opresores; véase Diorio del Hogar, 3-VI-1911. Aún ennoviembre un grupo de prisio- 
neros políticas estaba en La cárcel de Tehuacán después de ser arrestados siete me- 
ses antes;véase AGNIAFM, Variosvecinos a Madero, 26-Xt1911,4:94-1:2770. 



mo estado. El proyecto, sin embargo, fue aplazado por loslegisladores 
esta tale^.^ 

Otras reformas menores fueron llevadas a cabo por el gobierno inte- 
rino, incluyendo el alza de salarios del personal estatal, elnombramiento 
de jueces auxjliares en cortes con alto índice de casos, la continuación 
del ataque al monopolio del pulque comenzado por Isunza y la licencia 
para fundar un banco de crédito agrícola e industrial. Cañete, al igual 
que sus predecesores, continuó dividiendo las tierras comunales y ven- 
diéndolas en predios individuales en un esfuerzo por crear pequeños 
agricultore~.~ 

Las reformas llevadas a cabo por el gobierno de Cañete podrían ha- 
ber sido más abundantes de no ser por las dificultades económicas del 
estado y los continuos conflictos políticos y müitares que empañaron el 
periodo del interinato. Con una situación fmanciera nunca buena, ni 
siquiera en los años del gobierno de Martínez, el estado y las localidades 
apenas si pudieron sobrevivir el verano y el otoño de 191 1 .  Los impues- 
tos y contribuciones habían disminuido enormemente debido a la gue- 
rra y al control por parte de los rebeldes de muchas áreas y a la cancela- 
ción de impuestos personales y de otro tipo a ciertas comunidades y 
grupos de interés y al elemento corrupto dentro de la estructura del es- 
tado. Como resultado de esta crisis, las necesidades del gobierno apenas 
fueron cubiertas y nada quedó para otras iniciativas. Planes para crear 
un hospital fueron cancelados, por ejemplo, ; muchos 
maestros de escuelas rurales renunciaron cuando el gobierno fue incapaz 
de pagar sus sueldos? 

Desconfiando de los revolucionarios y sus demandas de cambio, Ca- 
ñete adoptó la posición de que la ley y el orden debían reinar antes que 
las verdaderas reformas pudieran llevarse a cabo. Los rebeldes, por otra 

6 ACE/A, Debatelegislativo, 5,17-Vll-1911,21:1911-12;ACE/E, E.J. Bonilla 
et al. a Cañete, 5-VII-1911, 190:9141;ACE/E, Cañete a Legislatura, 21-VII-1911, 
190:9145; Meléndez, Memo&--220., pp. 32-33; Meléndez, 390. mforme, pp. 17, 
22; Periódico Oficial del Estado, 5, 21-V11, 12-IX, 24-X1-1911; Mexiean Kemld. 
23-VII, 22-U[-1911. 

7 AGM, Memorándum relativo al amparo promovido por la compañía de Pul- 
ques contra el gobernador y tesorero del estado de hebla ,  s.f., 9:>5:837;AGM, 
Salazar er al. a León de la Barra, 5-VlI-1911, 6:V-1:168; GBPO, Hohler a Grey 
Bart, 7-XI-1911, 1150:514; Cañete, 380. mforme, p. 6;PeriÓdico Oficial delEsta- 
do. 29-VI14 8, 12-IX-1911. Para la referencia que trata el ataque de Isunza contra 
el iiionopolia de pulque, véase nota 79, capítulo 111. 

8 Meléndez, 390. informe, pp. 22,35-37.40-41 ;Periódico Ofickl del Estado, 
1, 18-VIII, 3-X, 24-Xl-1911. El congreso del estado eximió avarios pueblos y sus 
comerciantes de los impuestos para los meses de abril y junio de 1911 por la irrup- 
ción y destrucción del periodo. 



parte, desconfiaban igualmente del gobierno. Creían que la única forma 
de asegurar que sus demandas fueran realizadas era mediante el uso de 
la amenaza armada. En consecuencia, la oportunidad para disminuir en 
parte las quejas de las masas que originalmente llevaron a la rebelión, 
fue descuidada en vista del deseo del gobierno de establecer, en primer 
lugar, un control total político y militar. 

Lo lucha por el control politico 

Los tratados de Ciudad Juárez apenas habían sido firmados cuando se 
inició la amarga lucha por el control del estado y los cargos locales. Des- 
de el principio los rebeldes se encontraron en desventaja para decidir 
quién debía ocupar los cargos a nivel estatal, ya que las clases media y 
alta de la ciudad, principalmente sus sectores reformistas moderados, 
tomaron control inmediato del aparato de gobierno. A pesar de que 
Cañete adoptó una actitud conciliatoria al invitar a todos los trabaja- 
dores del estado a que retornaran a su trabajo, especialmente aquellos 

i 
que lo habían abandonado para unirse a la revuelta, no hubo una perse- I 

cusión sistemática de aquellos que habían permanecido leales al viejo I 

régimen, muchos de los cuales eran altos funcionarios. Es cierto que I 

Cañete nombró a Carlos Aldeco como su secretario privado y, presio- I 

nado por Emilio Vázquez Gómez, un nuevo consejo de gobierno; sin 
embargo cuando le presentaron las renuncias del secretario general del 
estado y del jefe político de Puebla, ambos cargos claves, el gobema- 
dar las rechazó? 

Esta reteiición de martinistas en la burocracia del estado fue igual- 
mente repugnante para los elementos radicales como la continuación 
del parlamento estatal porfi~ista. En julio, cuando parecía claro que el 
congreso consewador intentaba reanudar sus sesiones regulares a pesar 
de haber sido, en opinión de los maderistas, ilegalmente elegido en 
1910, los clubes antirreleccionistas pidieron su renuncia. Estos clubes 
patrocinaron marchas públicas denunciando el carácter ilegítimo del 
cuerpo legislativo. Respondiendo a las protestas, Cañete llamó a una 
asamblea de los ejecutivos de los clubes, los principales hombres de 
negocios de la ciudad así como otros ciudadanos prominentes, para 
revisar la situación." Como resultado, varios de los diputados presenta- 

9 ACEIE, Sánchez de Cima et al. a Francisco Barrientos y Bariientos, 3-VI- 
1911, 190:9131; GBFO, Circular emitida por Vázquez Gómez, 16-VI-1911, 
1150:3;  Caiiete, 380. informe. p. 4 ;  Meléndez, 390. informe, p. 4 ; E l  Pois, 4-VI- 
1 9 1 1 ~  ~~. 

10 AGM, M. A Salas et o/. a León de la Barra, 30-VI-1911,16:4:271;AGM, 
lsunza a León de la Barra, 27-V-1911, 1:2-Y:751; AJA, Convocatoria de Benito 



ron su renuncia, pero el congreso, controlado por aquellos que no te- 
nían la intención de renunciar, pidieron a sus colegas que reconsidera- 
ran su decisión. En consecuencia, sólo cinco de veintidós miembros 
renunciaron. Cañete, comprendiendo que el problema había sido resuel- 
to,  no intentó llevar la cuestión más lejos. El congreso permaneció en 
funciones virtualmente sin cambios y continuó su periodo completo has- 
ta que terminó el 31 de diciembre de 1912. El gobernador demostró 
una vez más su reticencia a atacar el poder de los conservadores." 

Otro problema que salió a la luz fue el de la estructura del sistema 
iudicial estatal. Este también sobrevivió intacto a la era de Diaz v 
estaba formado principalmente por funcionarios parciales al 'antiguo 
régimen. Aunque no hubo revisión activa del aparato judicial durante el 
interinato, el gobierno del estado realizó, sin embargo, algunos cambios 
aue fueron fuertemente criticados en iunio v iulio. Res~ondiendo a la * ,  

1 presión pública y a la inquietud rebelde, Cañete nombró un nuevo fiscal 
general del estado, Crispín Ramos. También remplazó o transfxió a 
otros jueces de distrito. A pesar de estos cambios, las autoridades conti- 
nuaron recibiendo quejas de que los funcionarios judiciales eran marti- 
nistas, arbitrarios, parciales a sus amigos y co r~p to s . ' ~  

Sin tener ningún control importante sobre aquellos que ocupaban 
cargos de n ~ e l  estatal, los revolucionarios lucharon fieramente para re- 
tener y expandir su control sobre los cargos políticos a nivel local, en 
contra de la voluntad del gobierno del estado. Aprovechándose de sus 
primeros éxitos en el campo, las tropas rebeldes, sin la aprobación de 
las autoridades en Puebla, remplazaron a funcionahos martinistas con 

Rousset e f  01. 8-VII-1911, 1 9 7 ;  INAHIAFM, CLcular, I-VII-1911, 20:ZOSI; 
Vázquez Gámez, Memorios. . ., p. 322; Del Castillo, Puebk. . .. p. 79; Diorio del 
Hogor, 9-VII-1911. Rousset, habiendo recientemente regresado de los Estados 
Unidos, fue encarcelado cuando trató de conseguir un permiso del jefe político 
para una rnanifestación;véase Dwrio del Hogar. 22-VI, 24-V11-1911. 

11 ACE/A, Debate legislativo, 11-VII, 8-VIII-1911, 21:1911-12; Cabrera, 
Obras. . ., p. 267. Mariano Martinez, 60. diputado, hijo del exgobernador,renun- 
ció el 19 de julio después de ser acusado de participar en un complot contra el go- 
bierno; véase ACEIA, Debate legislativo, 19-VII-1911, 21:1911-12. También el 
ayuntamiento de hiebla recibió muchas criticas y todos sus miembros renuncia- 
ron en julio. Las renuncias, sin embargo, no fueron aceptadas y continuaron hasta 
el fin de su periodo, el 31 de diciembre de 19ll;véaseElImpnreiaI, 3-VII-1911; 
Boletín Municipal, 8-V11, 16-XII-1911, 13-1-1912. 

12  AGM, Cañete a León de la Barra, 8-VII-1911, 2:C-4574; AGM, García 
a León de la Barra, 23-IX-1911, 4:G5:709; AGNIAFM, Demetrio Soto e t  oL 
a Madero, 24-XII-1911, 10:239:7079; AJEIINAH, Cañete ai presidente del n i -  
bunal Supremo, 11-VIII-1911, 1909; Cañete, 380. informe. pp. 12-13; Puebla, 
nibunai Supremo del Estado, Cwcukres, p. 12; Diario del Hogar, 11, 29-VII- 
1911. 



sus propios simpatizantes. Esta práctica a veces recibía la aprobación 
oficial de altos funcionarios maderistas en la ciudad de México (espe- 
cialmente Emilio Vázquez Gómez), y para muchos llegó a ser tan ruti- 
naria que los rebeldes apenas síreconocieron el gobierno de Cañete.'3 

porlo menos en un-caso, el antagonismo sobre el control de los car- 
eos oolíticos locales fue resultado de la neeativa a reconocer la autoridad " A ~ - - ~~ "~ 
estatal por parte de los revolucionarios. Camerino Z. Mendoza, exobre- 
ro y comerciante en Santa Rosa, Veracniz, y poderoso líder revolucio- 
nario, se sintió defraudado por su remocibn del cargo de gobernador 
provisional como consecuencia de la fuma del tratado de Ciudad Juá- 
rez. Su rencor se multiplicó cuando Mendoza, aparentemente por órde- 
nes de Madero, llamó a Cañete a principios de junio para hacerle entrega 
de los escritos que autorizaban al nuevo gobernador interino. La situa- 
ción desembocó en un enfrentamiento cuando Cañete nombró jefes po- 
líticos, función que según Mendoza debía haber sido reservada para 
los líderes insurgentes. Desde su cuartel general en Tehuacán, Mendo- 

i 
za rehusó permitir que los funcionarios distritales nombrados por Cañe- 1 

te asumieran sus cargos. Arguyó que el Plan de San Luis Potosí plan- I 

teaba el fm del sistema de jefes políticos y que aquellos hombres, 
I 

mandados por Cañete, eran simpatizantes o habían trabajado para el 
antiguo régimen. Cuando Cañete envió a Ricardo Méndez Ponce como 1 

representante personal, Mendoza ignoró las demandas del gobernador. l 
La tensa situación creó nimores acerca de que Mendoza estaría por reti- 
rar el reconocimiento formal al gobierno e iniciar una rebelión.14 

En un intento por controlar a Mendoza, Cañete lo nombró jefe mili- 
tar del estado en las zonas del sur y Tehuacán. Además, el gobernador 
se reunió con una comisión revolucionaria en los últimos días de junio 

13 AARD, Roblcs Domínguez a Francisco R. Bertani, 26-V-1911, 4:19:11; 
AARD, Contreras a Sánchez Azcona, 28-VI-1911,4:19:130; AGM, Isulva a León 
de la Barra, 26-V-1911, 1:2-Y:750; GBFO, Circular de Vázqucz G ó m a ,  16-VI- 
l911,1150:3;ElImporciol, 25-Vi-1911;Mexican Herold. 28-V-1911. 

14 AGM, Manifiesto de la Legislatura, 14-VII-1911, 6:V-1:265; AGNIAFM, 
Mendoza a E. Vázquez Gómez, 16-VI-1911, 77:-:-; AGNIAFM, E. Vázquez Gó- 
me2 a Mendoza, 19-VI-1911, 77:--:-; AARD, Robles Domínguez a Mendoza, 29- 
V-9111, 4: 1 9 5 7 ;  Cañete, 380. informe, p. 7;luan de Dios Bojórquez, Forjodores 
de  la revolción mexicana, pp. 13-15; El Imparcial, 6,  8, 9, 19, 23-VI, 2.6-VII- 
1911;Mexican Herald, 9, 21-VI-1911; Bravo Izquierdo, Un mldado.. ., pp. 19-20; 
García Díaz, Un pueblo. . ., p. 59. Evidentemente, Cañete planeó entregar una 
propuesta a la legislatura para terminar el sistema de jefes políticos; véase El  
Imparcial, 9-VI-1911. Las actas de la legislatura. sin embargo, indican que no lo 
hizo. Aparentemente decidió que necesitaba a los jcfes políticos para mantener 
el control a nivel local. El jefe político no fue suprimido hasta diciembre de 1914 
por VenustianoCarranza;véase Mecham, Theiefe.. ., p. 351. 



para negociar un acuerdo. Después de vanas sesiones en las que un re- 
presentante de Emilio Vázquez Gómez actuó como moderador, se llegó 
a un acuerdo: los rebeldes que ya ejercían cargos los mantendrían; 
habría cambios futuros de funcionarios que serían realizados por una 
junta compuesta por cuatro hombres, dos nombrados por Cañete y dos 
por Mendoza. Esta junta tendría también la responsabilidad de investi- 
gar quejas contra las autoridades revolucionarias recientemente instala- 
das. El gobierno municipal de cada capital de distrito debía elegir a la 
persona que cumpliría las funciones de jefe político así como seleccio- 
nar dos suplentes que debían ser ciudadanos del mismo distrito. La 
contribución personal permanecería suspendida mientras Cañete envia- 
ba el proyecto para su abolición al congreso del estado. Finalmente, no 
habría elecciones generales en el estado hasta que los funcionarios ofi- 

i ciales hubieran sido cambiados y se hubiera promulgado una nueva ley 
electoral. Sin embargo, el compromiso parece haber producido poco 
efecto con respecto a la autonomía de Mendoza. Al poco tiempo se 

l informó que éste controlaba otra vez cargos locales y se rehusaba a que 
sus tropas fueran desmoviiiiadas como Cañete lo había  ordenad^.'^ 

Consciente de que su acuerdo con Mendoza no funcionaba, Cañete 
procedió a requerir autoridad adicional al parlamento de modo que lo 
capacitara para remover y nombrar funcionarios locales a voluntad. El 
congreso estatal aprobó esta medida el 18 de julio y dio a Cañete el 
derecho de nombrar, destituir o reconocer funcionarios o empleados 
de cualquier tipo donde, en su opinión, el orden constitucional hubiera 
sido intermmpido, donde existiera un estado de anarquía o donde 
existiera peligra de desorden o disturbio públicos. Armado de esta am- 
plia autondal legal, el gobernador envió delegados personales a las zonas 
mrales para remplazar los nombramientos hechos por revolucionarios 
con sus propios hombres, muchos de los cuales habían servido al gobier- 
no anterior. Entre los representantes del gobernador estaba el exfunda- 
dor del Club Central, Carlos Aldeco, quien ahora se desempeñaba como 
su secretario  privad^.'^ Las acciones de Cfiete hicieron más tensas aún 

15 AGNIAFM, Del Pozo a E. Vázquez Górnez, 15-VI-1911, 77:-:-; AGN/ 
AFM, Cañete a E. Vázquez Górnez, 26-VI-1911, 77:--:--; AGNIAFM, Carlos V. 
Ledeima a E. Vázquez Gómez, 26-VI-1911, 77:--:--; AGNIAFM, Mendoza a E. 
Vázquez Gómez, 27-VI-1911, 77:-:-, 29-VI-1911, 77:-:-; AGNIAFM, E ~ i q u e  
Aldama Macías a E. Vázquez Gómez, 28-VI-1911,77:-:-;Ellmpmcial, 2,6-VII- 
1911; Dinno del Hogm, 8-VII-1911; Nuevo Era, 18-VIII-1911. Puebla estaba divi- 
dida en 21 dishitos. 

16 ACF/F, Cañete a Legislatuia, ll-VII-1911, 190:9142; Meléndez, Memoria 
-220.. p. 3 2 ;  Periódico Oficio1 del Estado, 21-VII-1911; El l~mporcial, 12-VII- 
19 11 ; Mexican Herald, 4-V 111-1 9 11. 



sus relaciones con los maderistas, tanto en el estado como en la ciudad 
de México, al resistirse a la presión para otorgar a los rebeldes libertad 
de acción localmente." 

Estimulados por el apoyo activo del gobierno del estado, los simpati- 
zantes del antiguo régimen defendieron su papel en la estructura políti- 
ca local en forma tenaz cuando los rebeldes intentaron expulsarlos. 
Este fiero confücto produjo numerosas quejas y momentos de violencia 
durante todo el verano y otoño de 191 1 a medida que cada bando ma- 
niobraba para obtener el control de cargos en distritos y pueblos. En el 
distrito de Zacatlán, al norte del estado, las quejas contra la retención 
de funcionarios martinistas, los continuos y arbitrarios arrestos, las 
muertes y expulsiones además de las presiones de Emilio Vázquez Gó- 
mez, forzaron la renuncia del jefe político del régimen anterior, Luis 
Ibarra Landero. En la escaramuza que siguió a la elección de un nuevo 
jefe el 9 de julio, varios grupos -todos los cuales decían ser maderis- 
tas- asolaron el distrito. Cándido Nieto, un independiente, ganó la 

i 
elección a pesar de la oposición de la poderosa familia Márquez Guerre- I 

ro y otros elementos conservadores. El gobernador Cañete, opuesto a I 

Nieto nombró, no obstante la elección, a Rafael Sosa. La toma del car- 
go por Sosa no terminó con el conflicto en el distrito. Un testigo afirmó 

1 
que las deliberadas acciones de Cañete en favor de los intereses comer- 
ciales de Zacatlán, los cuales -dqo- deseaban mantener el caciquismo 1 
del clan Márquez Guerrero, hicieron que la situación política en el dis- 
trito empeorara más que antes de la rev~lución. '~ 

En junio, las fuerzas maderistas remplazaron al jefe político martinis. 
ta del distrito de Tecamachalco, J .  de J. Garibay, por Agapito Guarne- 
ros. Más tarde, Cañete remplazó a Guarneros y nombró a un cacique 
local y compadre del exgobernador Martínez, Ismael Castro. La impo- 

17 AGNIA17M, E. Vázquez GÓmez a Cariete, 7-VII-1911, 77:--:-; ACM, 1:. 
Vázi~uez Gbrnez a Confieras, 5-VIf1911, 10:4-; AFVG, Dworak a F. Vázquez 
Gómcz, 25-IX-1911, 21:6:451. Naturalmente, algunas personas de la derecha 
pensaban que Cañete no hizo lo suficiente para quitar a los maderistas de los 
puestos locales; véase INAHIAI'M, resumen de una conversación entre Pedro 
Orozco y Madero, s.f., 20:2049. 

18 AGM, Luis Vargas y Leopoldo Rivero a León dc la Barra, 16-VI-1911; 
22:7:666; AGM, Rafael Cano eral. a León de la Banq 25-VI-1911,6:V-1:138; 
ACM, E. Vázquez Górnez a Cañcte, 30-VI-1911, 10:4:10,4-VII-1911, 10:4:260; 
AGM, 1:duarda Galiiido a Lcón de la Barra, 12-VIlf1911, 15:1:38; AGNIAFM, 
T:. Vázquez Gómez a Felipe I:naldo, 13-VII-1911, 77:-:-; AGNIAFM, E. Váz- 
que2 Gúmez a Caiiete, IO-VII-1911, 77:--:--, 24-VII-1911, 77:-:-; INAHIAFM, 
Emilio Torres a Sánchez Arcana, a.f., 20:1880; Valadés, Archiva de Madero, 
4-111-1934, Luis Cabrera a Madero, 4-IX-1911; Buirio del Hogor, 15-VI, 21, 24- 
VII-1911, 7-VIII-1911; Blmparcial ,  26-VIII-1911. Cuatro miembros de la fami- 
lia M ~ I ~ I U C L  fueron secretarios de ayuntamiento en el distrito. 



pularidad de Castro hizo que doscientos ciudadanos del distrito viajaran 
a Puebla para pedir al gobernador que lo despidiera. Cañete respondió a 
las súplicas proveyendo a Castro con armas y un contingente de tropas 
mrales para que le ayudara a mantener su cargo; pero a mediados de 
noviembre el gobernador cambió de idea debido a la presión pública y 
despidió a Castro. Sin embargo su remplazo, Miguel Montero Aguila, 
resultó ser un individuo débil y bajo el control de castro.19 

En otra ocasión, en la ciudad de Tehuitzingo, al sur del estado, que 
había sido teatro de la infame masacre de 1909, fue atacada por su ca- 
rácter rebelde. El parlamento del estado y los martinistas de la capital 
del distrito de Acatlán presionaron a Cañete, quien a su vez ordenó que 
el status de cabecera municipal de Tehuitzingo fuera anulado y otorgado 
al pueblo de Tuzantlán. Esta acción fue seguida de intentos del gobier- 
no del estado para imponer un nuevo presidente municipal y secretario 

1 que remplazaran a los elegidos anteriormente por los rebeldes.20 
Los conflictos por el control de los cargos políticos locales durante 

1 el periodo del interinato fueron numerosos. Por ejemplo, en Chigna- 
huapan (Alatriste) los ciudadanos se quejaron de que Ios antiguos fun- 
cionarios continuaban en los cargos y que el nuevo gobierno del estado 
había nombrado a un jefe político que estaba aliado al régimen ante- 
rior. En Chilac (Tehuacán) el ataque del hombre fuerte y presidente 
municipal, Juan Olmos, junto con varios de sus seguidores armados, a 
una reunión de maderistas convocada por el jefe político, Benjamín 
Balderas Márquez, para seleccionar al nuevo presidente municipal, dejó 
un saldo de varios muertos y heridos. Cuando el nuevo gobierno de la 
ciudad asumió sus cargos, los funcionarios del antiguo régimen juraron 
venganza. Graves actos de violencia ocurrieron en Coxcatlán (Tehua- 
cán) a raíz de los intentos del jefe político de colocar familiares en los 
cargos locales, contrarios a los deseos de los pobladores de que se rea- 
lizara una elección para tales cargos. En Ozolco (Cholula) el presidente 
municipal auxiliar afumó que había sido expulsado de su cargo por ma- 
deristas, asaltado y forzado a huir para salvar su vida. Cincuenta y ocho 
residentes de Cuautempan (Tetela) protestaron ante la negligencia de 
Cañete para cambiar funcionarios del viejo régimen y aquellos que nom- 
bró fueron remplazados por incompetentes o reaccionarios. Pidieron a 

19 AGM, Gabino Flores ef al. a León de la Barra, 18-VIII-1911, 14:4:183; 
Carlos V. Toussaint, Directorio Toussoint de lo ciudad de Pueblo, 1910-1911, p. 
60; Dinrio del Hogar, 14, 19-IX, ll-XI-1911; El Imparcial, 17-VI-1911; Nueva 
Ero, 26-VIII-1911. 

10 INAH/AFM, Wenceslao Marthez a E. Martinez, 9-VIII-1911, 19:755; 
INAHIAFM, E. Martínez a Madero, 14-VIII-1911, 19:754; Diario del Hogar. 
14-IX-1911. 



León de la Barra que forzara a Cañete a renunciar. En Huejonapan (Te- 
pexi) los mariinistas volvieron a sus cargos después de ser brevemente 
removidos por los maderistas en mayo. Los insurgentes y sus simpati- 
zantes huyeron a la ciudad de Puebla para sentirse más seguros. Los 
ciudadanos se quejaban de la naturaleza arbitraria y dura del gobierno 
local de los antiguos funcionarios que ocuparon nuevamente sus cargos. 
Estos subían los impuestos, robaban, practicaban levas de servicio for- 
zado, perseguían, no proveían de servicios públicos y arrestaban y alla- 
naban domicilios arbitrariamente." Estas solamente son algunas de las 
muchas quejas y conflictos con respecto a la cuestión de quién ocuparía 
los cargos locales y distritales en el estado. El rechazo a las demandas de 
control de cargos políticos de los funcionarios, aun a nivel local, dete- 
rioró la legitimidad del gobierno del estado durante el periodo posterior 
al porfdato, en la opinión de gran parte de la población y, en vez de 
crear un clima de orden como lo deseaba el gobierno, engendró mayor 
descontento en la masa ya de por sí  inquieta. 

1 

La lucha por el control militar I 

El esfuerzo del gobierno por controlar los cargos políticos en el estado , 
fue solamente una parte de su programa para el restablecimiento del 1 

orden. La otra incluía el control de las fuerzas armadas maderistas. 
Mientras los revolucionarios se mantuvieran en armas podrían apoyar 
sus demandas con ellas. El gobierno veía esta situación como una ame- 
naza a sus espectativas de tener el monopolio de las armas en sus manos, 
sumado al control total del poder político. En vez de licenciar al ejérci- 
to federal que había defendido al régimen anterior, la nueva administra- 
ción hizo exactamente lo contrario. 

Tan pronto fmalizó la lucha a fines de mayo de 191 1,  Madero nom- 
bró un comandante de todas las fuerzas revolucionarias en el estado, 
decisión que claramente reflejaba el deseo de poner sus tropas bajo 
el control de los moderados: Agustín del Pozo, nacido en Huehuetlán el 
Grande (Tepexi), exofic'al federal, miembro de la clase alta y recién Ile- 
gado a la causa maderista, que poseía una hacienda azucarera y dos 
fábricas textiles." 

21 AGM, Wilfrida Hemández a León de la Barra, 24-X-1911,19:7:375 ;AGM, 
Reyes Quinte~o ef al. a León de la Barra, 1-X-1911, 22: 1:56; AGM, Carmen Cas; 
tillo a León de la Barra, 17-VII-1911, 16:3:241, 26-V11-1911, 17:1:74; AGM, 
Cmz Olivares ef d. a León de la Bana, 29-VIII-1911, 8:V-5:568; Diario del Ho- 
~ m ,  10-VII, 14, 20-Di, 2-X-1911 ;Mexican fferald, 13-IX-1911. 

22 AGNIAFM, Del Pozo a Madero, 13-II-1912, 7:179:5117, 28-VII-1912, 
7:179:5143; AJEIINAH, Del Pozo a Jesús Fernánder, 10-VI-1910, 1909; BN/ 



La crítica que provocó el nombramiento de Del Pozo fue unánime, 
ya que muchos poblanos recordaban que había negado el uso de su 
coche a Madero durante su visita al estado en 1910 y Del Pozo, en esa 
ocasión, había declarado públicamente su apoyo al gobierno de Martí- 
nez. Tan pronto como Del Pozo asumió las funciones de comandante 
de las fuerzas armadas en el estado, los conflictos se multiplicaron. Una 
de sus primeras acciones fue el desconocimiento de la Junta Revolucio- 
naria, principal cuerpo coordinador de los insurgentes, que gozaba del 
aoovo de la mavoría de los líderes rebeldes del estado. Aoarentemente. 

L ,  -. 
adoptó esa actitud porque se oponía a la imposición de funcionarios de 
gobierno a nivel local por parte de los líderes revolucionarios. El recha- 
zo de Del Pozo a apoyar activamente a los revolucionarios dio a los con- 
servadores la oportunidad para recuperar el terreno perdido y enajenó 
a muchos que anteriormente le habían prestado apoyo. Uno de aqudllos 
fue el mismo Madero, quien a fmes de julio se quejó con Francisco Váz- 
quez Cómez de que todo el mundo, incluido él, estaba descontento con 
Del Pozo. A pesar de esta desilusión, sin embargo, no quiso despedirlo 
y Del Pozo continuó sirviendo como comandante en el estado hasta que 
renunció en 1912 para presentarse como candidato a la gobernación del . . 
estado.23 Madero menguó su popularidad entre sus seguidores más radi- 
cales en razón del papel clave que jugó en la selección del jefe militar 

AFM, Madero a Manuel Zamora, 24.V-1911, 15:--; AARD, Robles Domínguez 
a Rosendo Villa, 29-V-1911, 4:19:42; ANP, Venta de  la hacienda. . ., 6-111- 
1907, Puebla-LO:1907:I :30;ANP, Cesión de bienes.. ., 4-V-1908, hiebla8:1908: 
1:122; Vázquez Gómez,Memwias, p.  226; Peral,Diccionario histdrico. p. 435;EI 
Pois, 24-Xl-1910. Una de  las fábricas, La Estrella, ubicada en Tlaxcala, valía 
500 000 pesos, y la otra, La Hilandera, en la ciudad de  Puebla, fue comprada en 
1908 oor  83 450 oesns. La hacienda Esoiritu Santo. cerca de Huehuetlán (Teve- . ~~ . - . ~~~~ 

,~ ~ . . . 
xi) eii el sur dcl rstadu de Purbla fue comlirada por Del Po70 en 1907 por 107 IIOU 
pesur y iur.  vendida en  300 000 pesos en 1912. Juan A~idreu .Abiiuin dice que 
Leún Jc II Urna Ir ufrenú rl pt.ertu. pero lo rcl iud para rr.:rerJr 3 Puchla y ; ~ n -  
tinuar sus estudior médicos;véase Ahazán ,  En legffima. . ., p. 3. 

23 INAHIAFM, Resumen de una conversación entre Orazco y Madero, s.f., 
20:2049; VázquezGómez,Memorios.. ., pp. 317, 36546;Gárnez,Monografia.. ., 
o. 98. Vázouez Gómez dice oue Alfredo Robles Domineuez. a auien Madero . ~ ~ 

Jiu aiiil>lir. iiudct, numhró a Del P<iz<. jcfc de las fun/na rcv<~lucionlireS <'iI el 
esla.lu. 1 ,  pl,sil9li. luc  K<,blcr I><>niiiipuer suk$ririera a Del I'(>i.o, \>?:u SldJerci r<iini> 
13 Últiina drzisió!., ,rcÚn 61 misino idmiti<* :uand<> r s . ~ i h ~ i  ' r l t i~ i i smci i t r  n u n -  
bré jefe del movimiento a Agurtín del Pozo"; véase BNIAPM, Madero a Zamora, 
24-V-1911, 15:-. La insatisfacción de Madero con Del Pozo quizás fue la razbn 
par la que Madero dividió el estada en tres zonasmilitares en junio dando a Cameri- 
no Mendoza autoridad en el sur y dejando a Del Pozo en el centro Y el norte;  
véase AGNIAFM, Del Pozo a E. Vázquez Gómcz, 15-VI-1911, 77:--:--. Sin embar- 
go, los docunientos consultados indican quc Del Pozo gozb de más confianza y 
jugb un papel mucho más importante en el estado que Mendoza. 



entre los cargos del estado. Al igual que Cañete, Del Pozo era conserva- 
dor moderado de la clase alta cuya visión de la revolución no llegaba 
más allá de la reforma política y de la imposición de la ley y el orden. 
El también tenia poca paciencia con aquellos que pedían reformas más 
drásticas y apoyaban sus demandas con la amenaza de la fuerza. 

Una vez que se hubo fumado el tratado de Ciudad Juárez el 21 de 
mayo, se realizaron esfuerzos para poner bajo control a los inquietos 
insurgentes maderistas. Madero y su comandante miütar para el centro 
y sur de México, Alfredo Robles Domínguez, a través de su represen- 
tante en Puebla -Del Pozo-, ejerció fuerte presión en los rebeldes 
del estado para detener la lucha. En este esfuerzo también recibieron 
ayuda de la Junta Revolucionania. Se le pidió a varios jefes revoluciona- 
rios que cooperaran logrando k paz para abrir los canales de comuni- 
cación, tales como carreteras, ferrocarriles y líneas telegráficas, y para 
perseguir a los bandidos que habían estado usando la lucha como un ! 
pretexto para sus actividades. En la ciudad de México el gobierno orde- l 

nó a los líderes insurgentes no aceptar más hombres en sus f h s  y des- I 

tituu a los oficiales que causaban problemas. Para hacer cumplir estas I 

órdenes, Madero envió delegados del Club Central a establecer contacto 
i 

con los comandantes insurgentes. Cuando ocumó el conflicto armado 
entre las tropas federales y los rebeldes en la ciudad de Tlaxcala el 29 
de mayo, a causa de la insistencia del gobernador Cahuantzi de p e m -  
necer en su cargo, Robles Domínguez ordenó a las fuerzas maderistas 
en Puebla no ayudar a sus compañeros revolucionarios en el estado ve- 
cino. El general Del Pozo, con el objeto de impedir el aprovisioiiamien- 
to logística de los rebeldes, impartió órdenes restringiendo la entrega 
de caballos, animales de carga, armas, municiones o dinero sin la debida 
autorización?" 

A pesar de la afirmación de Del Pozo, a comienzos de junio, de que 
después de cierta dificultad todos los comandantes maderistas en el 
estado habían reconocido su autoridad, las tropas insurgentes continua- 
ron hostilizando a las autoridades. Actos de bandidaje, extorsión, en- 

24 AARD, Robles Domhguez a jefes rebeldes, 25-V-1911, 4:17:18-22; 
AARD, 20. jefe a Zenteno, 27-V-1911, 5:25:93; AARD, Zenteno a Robles Do- 
mínguez, 29-V-1911, 4:19:53; AARD, Robles Domínguez a Zenteno, 26-V-1911, 
4:19:10; AARD, RobleiDomingueza Del Pozo, 3-VI-1911,4:19:86;AARD, Ro- 
bles Dominguez a Mendoza, 3-VI-1911, 4:19:87; AGM, Cahuantzi a León de la 
Barra, 29-V-1911, 17:6:292; AGM, Mendoza a Robles Dorninguez, 4-VI-1911, 
17:7:353: AFVG, Uanifiesto de Anionio F. Sevada etal.. 30-VII-1911, 15:6:311; 
AGM, E. Vázquez Gómez a Mendoza, 1.VI-1911,10:4:194; AGNIAFM, Mmdoza 
a Madero, 30-V-1911, 6:144:4236; BNIAFM, Madero a Club Central, 24-V-1911, 
15:-; El Imparcial, 9-VI-1911; BNIAFM, Madero a jefes rebeldes, 24-V-1911, 6 :  
623. 



frentamientos con las tropas federales y la siempre presente amenaza de 
una rebelión a escala general, Uevaron al gobierno a adoptar un progra- 
ma inmediato de licenciamiento del eiército en toda la nación. como lo 
pedía el tratado de Ciudad Juárez.2' a 

Del Pozo tuvo la misión de licenciar todas las tropas mademstas en 
Puebla. A cada uno de los soldados ae le entregó una suma de dinero y 
un pase para volver a sus respectivos hogares. Naturalmente, muchos de 
ellos rehusaron entregar sus armas y dispersarse. Esta reticencia, combi- 
nada con los continuos desórdenes, inducieron al gobierno a desbanda1 
solamente una parte de los maderistas, organizando el resto en tropas 
federales y cuerpos de milicia estatales. Estos nuevos contingentes po- 
drían entonces ayudar a controlar a los restantes rebeldes así como a 
proteger la propiedad de los sectores acomodados en el estado. Tal 
maniobra dividió a los revolucionarios y los enfrentó entre sí.26 

La conversión de una porción de insurgentes en tropas mrales y mili- 
cias y el desbande del resto, resultó bastante difícil. Se esperaba com- 
pletar el proceso a fines de junio, pero continuaba tres meses más tarde. 
Muchos hombres preferían el estilo de vida y las potenciales recompen- 
sas de la lucha rebelde (más aún cuando en su mayoría actuaban cerca 
de sus propios hogares) a abandonar las fdas y regresar a trabajos mal 
pagados o inexistentes. Emilio Vázquez Gómez instó a los empresarios 
a que emplearan excombatientes, pero la antipatía de la mayoría de 
aquéllos hacia los revolucionarios y la grave situación económica echa- 
ron por tierra su iniciativa. Por otra parte, algunos hombres rehusaron 
unirse a las nuevas tropas del gobierno, especialmente cuando los man- 
daban a luchar fuera del estado contra los terribles zapatistas, que se 
rebelaron contra el gobierno interino en agosto de 1911 ? 7  

25 AARD, Del Pozo a Robles Domínguez, 1-VI-1911, 4:19:80; Diario del 
Hogar, 2-VI-1911. De hecho, la situación era tan inestable que ni Del Pozo niMen- 
doza ,viajaron a México para dar la bienvenida a Madero que acababa de llegar a la 
capital proveniente del norte del país; véase AARD, Del Pozo a Robles Damín- 
y e z ,  5-VI-1911, 4:19:99; AARD, Mendoza a Robles Domínguez, 6-VI-1911,4: 
19:105. 

26 AGM, Sec. de Gobernación a José M. Flores et 01, 14-VIII-1911, 15:1:55; 
AGNIAFM, L.A. Cuajardo a E. Vázquez Gómez, 29-VII-1911, 77:-:-; AARD, 
Madero a Robles Dominguez, 26-VI-1911, 1:5:84; El Imparcial, 17-VII-1911; 
Dwrio del Hogar, 1-VIII-1911; Mexican Herald, 16, 23-VI-1911. Eran entre diez 
y veinte mil rebeldes en el estado. Gabriel M. Hernández, el líder rebelde del 
norte del estado que capturó Pachuca durante la guerra, por ejemplo, fue nam- 
brado jefe del 390. Cuerpo Rural y jugó un papel importanteluchando en contra 
de los zapatistas en cl sur de Riebla durante el otoño de 1911;v6ase Cuéllar Ber- 
nal, llaxcala.. ., p. 254;Taracena,Lo verdadera.. ., t. 2, pp. 55-56. 

27 AGNIAFM, J. Delgado a Clemente Villaseñor, 24-VIII-1911,78:-:-; ARM, 
Cañete a Scc. de Gobernación, 24-VI-1911, 34:58:194. 



Otro de los problemas que detenían el proceso era la lentitud e insu- 
ficiencia w n  que llegaba el dinero desde la ciudad de Méxiw para pagar 
a los soldados despedidos y para comprar sus armas. Despues del 30 de 
junio, los fondos tuvieron que ser cancelados ya que el presupuesto 
federal para el nuevo año fiscal no incluía dinero para este propósito. 
Además, muchos maderistas, sospechosos de las intenciones del gobier- 
no, pero urgidos de dinero, entregaban armas viejas e inútiles al tiempb 
que guardaban las mejores para futuras contingencias. Los oficiales se 
resistían a viajar a la ciudad de México para ser desarmados. En agosto, 
y especialmente en septiembre, cuando las bandas armadas antigobier- 
nistas empezaron a proliferar en la parte norte y sur del estado, algunos 
decidieron rechazar el programa del gobierno y unirse a los nuevos com- 
b a t i e n t e ~ . ~ ~  

Incluso la intervención personal de Madero no significó mucho. Cuan- 
do estuvo en Puebla y Atlixco a mediados de julio, Madero apeló a sus 
fuerzas para que cooperaran con el plan y entregó treinta mil pesos para l 
ayudar a la transición a la vida civil. Al terminar su visita nombró al ma- 
yor Roque González Garza para que continuara la desmovilizaci~ii?~ 

Pero ni el nombramiento de Del Pozo N las apelaciones a las fuerzas 
maderistas lograron un progreso significativo para poner estas fuerzas 
bajo el control del gobierno o establecer una paz genuina. Estos esfuer- 
ms, por debilitarlos, sólo hicieron la situación más inestable. A la caída I 

de Díaz, el gobierno nacional se había comprometido a pagar y mante- 
ner las hinchadas fdas de las fuerzas insurgentes hasta que éstas pudie- 
ran ser desarmadas. El gobierno, sin embargo, no pudo saii~ de esta 
trampa fmanciera y se encontró incapaz de proveer los fondos requeri- 
dos, añadido esto a las restricciones del general Del Pozo en la adquisi- 
ción de material, el problema se agravó aún más. En consecuencia, 
muchos contingentes maderistas se dedicaron a obtener dinero y apro- 
visionamiento imponiendo préstamos forzados y asaltando tiendas, ban- 
cos y otros objetivos. La situación empeoró tanto que pow antes que 
Isunza abandonara su cargo informó a la legislatura del estado que el 
gobierno solamente controlaba seis de los veintiún distritos. Dos meses 

2s AGN/AFM, Del Poza a E. Vázquez Górnez, 3-V1&1911, 77:-:--; AGN/ 
AFM, Cañete a E. Vázquez Córner, 30-VI-1911, 77:-:-; AGM, Emüia Aguirre a 
León de la Barra, 8-VIII-1911, 5:A-3:310; AGM, Cañete a León de la Barra, 22- 
VII-1911, 17:1:29; ARM, Clñete a Sec. de Gobernación, 8-VII-1911,34:59:149, 
28-VI-1911,34:58:253. 

29 AFLB, Madero a León de la Barra, 16-VII-1911.2: 104; ANG, León de la 
Barra a Madero, 14-VII-1911, 14:4:1440A; Vázquez Górna, Memorúis. . ., p. 
309:Mexic~n Hemld, 16-VII-1911. 



más tarde, Cañete informó al congreso que esta situación había mejora- 
do muy pow?O 

Un individuo, Juventino Reyes Ramírez, escribió a Robles Domín- 
guez en nombre de los hacendados del estado, quejándose de que ha- 
bían recibido muchas cartas pididndoles dinero para la causd maderista 
y amenazándoles que sus propiedades corrían peligro si no cumplían. 
Las bandas pedían dinero, rifles, municiones y caballos de las haciendas 
del exgobernador Martinez, y se hurtó grano de sus tierras que fue ven- 
dido en los mercados de pueblos vecinos de Atiixco y Acatlán. Benigno 
Zenteno, el comandante maderista en San Martin,impuso un préstamo 
forzado de mil pesos a las haciendas de San Lucas y San Pedro, y la 
prensa informó que en otra hacienda, cerca de Chiautla, su duefio, An- 
tonio Martína, había sido atacado y muerto?' 

Desde la sierra llegaron quejas a las autoridades de que el coronel Ma- 
nuel Arriaga, un recién llegado al movimiento, continuaba causando 
problemas en la región. Amenazaba a los indios con encarcelarlos si 
éstos no entregaban dinero y mercancías, y en Teziutlán robó dos mil 
pesos de un banco, exigió un préstamo de cien mil pesos a la comunidad 
y requirió de los comerciantes el pago de un amo de impuestos por ade- 
lantado. El administrador general de la fábrica de papel San Rafael y 
Anexas en la ciudad de M&iixico, José de la Macorra, urgió a los gobier- 
nos estatal y federal que enviaran tropas a Atlixco para proteger los 
intereses de la compaiiía. Afumó que los ataques a las propiedades de 
la firma, alrededor del volcán Popocatépetl, eran tan frecuentes que 
nadie se atrevía a trabajar y que era imposible llevar dinero al área con 
objeto de emplear trabajadores locales. Las oficinas de impuestos, co- 
rreos y ferrocarriles eran también objetivos favoritos, porque general- 
mente poseían dinero en efe~t ivo.~ '  

30 AARD, Bertani a Robles Domínguez, 27-V-1911.4: 19: 16; AARD, Zenteno 
a Robles Damínguez, 27-V-1911. 4:19:30, 30-V-1911. 4:19:69; AGN/AFM,Del 
Pozo a E.. Vázquez Gómfz, 16-VI-1911.77:--:-; AGNIAFM, J. Z. Moreno ef aL a 
E. Vázquez Gómez, 29-VI-1911, 77:-:-; AGNIAFM, Cañete a E. Vázquez Gó- 
mez, 16-Vi-1911, 77:-:-; ACEJE, Isunza a Legidatura, 1-VI-1911, 189:9105; 
ACEIE, Cañete a Legislatura, 1-VIll-191 l., 189:9105;ElImparcin/, 9-VI-1911. 

31 AARD, Reyes Ramkz a Robles Domínguez, 23-V-1911, 4:19:2; AARD, 
Secretario particuh de León de la Bana a Robles Dominguez, 29-V-1911, 4: 
1954; AARD, Fausto Rodrkuez a E. Ortega, 29-V-1911, 4:19:40; AARD, Ro- 
bles Domínguez a Zenteno, 29-V-1911, 1:19:41; AGM, Martínez a León de la 
Bana, 2-VI-1911, 7:M-1:39; AGM. Emilio M. Lobato a Martínez, 28-V-1911, 
18:4:235; Cuéllar Abaroa, La revolución.. ., p. 81;MexiconHerald. 23-VI-1911. 

32 AARD, Res. del ayuntamiento de Cuetzalan a León delaBarra, 31-V-1911, 
4:19:72; AARD, Macoua a Robles Domínguez, 10-VI-1911, 2:7:108; AGM, 
Flores y Daniel Bonüla a León de la Barra, 27-V-1911,18:4:206;AGM, Macoua 



Una segunda e importante razón de la reticencia de los maderistas 
a someterse al control del gobierno era la desconfnnza que tenían de 
las autoridades y especialmente del antiguo ejército federal, que porlo 
demás era recíproca. Este antagonismo trajo enfrentamientos entre las 
dos fuerzas que amenazaban seriamente la tenue paz lograda. El 29 de 
mayo una fiera batalla se entabló en Cholula, cuando una fuerza auxb 
liar de mraies federales, encabezada por Javier Rojas, atacó una fuerza 
rebelde que esperaba ser oficialmente admitida en el pueblo. Ante esta 
provocación, los insurgentes asaltaron y capturaron Cholula causando 
muchos daños materiales y dejando vanos muertos y heridos.33 El com- 
bate, que continuó hasta el día siguiente, provocó alarma en la ciudad 
de Puebla donde, de acuerdo con los términos de paz. las tropas made- 
ristas estaban siendo admitidas en la ciudad. La tensión aumentó cuan- 
do los simpatizantes revolucionarios en la capital del *$tado,a pesar de 
una prohibición oficial, marcharon a través de las calles gritando consig- 
nas en favor de Madero y Serdán, y amenazas de muerte a "gachupi- 
nes" y "ricos". Las autoridades, encabezadas por el odiado comandante 
de zona porfnista, general Valle, reaccionaron estableciendo tropas por 
toda la ciudad, prohibiendo una manifestación pública en la tumba de 
Serdan con motivo de su onom4stico y, contrario a las órdenes del se- 
cretario de guerra, negando la entrada a las tropas insurgentes que espe- I 

raban fuera de la capital. Esta negativa al derecho de los maderistas 
para entrar en la ciudad, polarizó aún más la situación. Como conse- 
cuencia del enfrentamiento en Cholula, sin embargo, Madero inocente- 
mente urgió a ambos grupos a que se unieran amistosamente y a que 
"enterraran todos sus  prejuicio^".^^ 

Aunque la situación permaneció tensa durante junio, no hubo en- 
frentamiento~ serios. Las fuerzas revolucionarias lograron entrar el día 

a León de la Barra, 27-VI-1911, 7:M-1:120, 15-VII-1911, 7:M-2:193; ARM, ile- 
gible a Sec. de Gobernación, 29-VI-1911, 34:58:270; AARD, Bertani a Manuel 
L. Macotela, 27-V-1911, 6:30:22; AGM, Carlos A. Guijosa a Dirección General 
del Timbre, 3-VI-1911, 19:3:75;DiariodelHognr, 8-VI-1911. 

33 AARD, Del Pozo a Robles Dominguez, 29-V-1911,4:19:43, 31-V-1911, 
4:19:76, BN/AFM, Mestre a Sánchez Azcona, 30-V-1911, 20:-;GBFO, Hohlera 
Grey Bart, 29-V-1911, 1148:133; ILM, VaUe a Sec. de Guerra, 28-30-V-1911, 
A-2; ILM, Isunza a Sec. de Guerra, 31-V-1911, A-2; Vanderwood, Rurales . .. p. 
377; Jmrnalof Commeree, 31-V-1911;EIPais. 30-V, 1-VI-1911. 

34 RDS/84C, Chambers a Shanklin, 1-VI-1911, 1911; AGM, Grajales a León 
de la Barra, 29-V-1911, 4:G-1:4; Amaya Garritz Ruiz, Ln presidencia i n f e h  de 
EYsncisco León de lo Borra: político interna, p. 158; lames Planck, The mi inrerim 
regime of Francisco León de la Barro. pp. 19-20; Diario delHogor, 29-V-1911; 
Mexican Hemld, 29, 30-V-1911. La batalla de Cholula y el caos en general fueron 
factores importantes para persuadir a lsunza a renunciar; véale BN/AFM, Mestre 
a Sánchez Arcana, 30-V-1911, 20:-. 



18 en la ciudad de Puebla después de negociaciones entre elcomandante 
federal y la secretaría de guerra. Para prevenir incidentes, los insurgen- 
tes fueron confmados a la plaza de toros de la ciudad y las tropas de go- 
bierno a sus cuarteles.35 

La frágil paz de junio se quebró, empero, el 8 de julio. Se inició un 
combate entre las tropas rurales y los insurgentes y obreros que pertene- 
cían a la planta textil de Metepec, cerca de Atlixco. La acción se trasla- 
dó rápidamente al mismo Atlixco, donde los trabajadores del molino, 
a los que se unieron maderistas desempleados. dominaron los cuarteles 
de la policia rurai. El combate dio como resultado nueve muertos y mu- 
chos más heridos y produjo pánico en toda el área, ai tiempo que se 
produjeron escaramuzas esporádicas durante varios días.36 

Amenazas contrarrevolucionarias 
1 

b s  enfrentamientos militares fueron solamente uno de los aspectos que 
crearon un ambiente de inestabilidad enelestadoenlas semanas que con- 
tinuaron a la caída de Díaz. También contribuyeron los rumores de un 
plan conservador para restaurar el viejo orden. A fimes de mayo, se in- 
formó de una rebelión contra Madero en Chignahuapan. Poco tiempo 

I después se supo de un complot reaccionario que incluía a varios pobla- 
nos importantes, entre ellos Mucio Martínez, su hijo Mariano, el general 
Luis Valle, el coronel Javier Rojas y Juan Bonilla, conjuntamente con el 
exgobernador Cahuantzi de Tlaxcala. Victoriano Huerta y Félix Díaz, 
encaminado a matar a Madero. A fines de junio, un individuo bien in- 
formado observó que el caos que reinaba en el estado sólo favorecía al 
reaccionasio gobernador Caiiete y a los martinistas. También afiadía que 
los rumores de amenazas a la vida de Madero eran sin duda ciertos y 
que Mucio Martínez estaría probablemente detrás de éstas." 

3s ILM, Eduardo Cauz a Sec. de Guerra, 17-VI-1911, A-2; ILM, Sec. de Gue- 
rra a Cauz, 18-VF1911, A-2. El Dr. Daniel Gwrnán fuerepresentante delorrebel- 
des que esperaban entrar a la ciudad d e  Puebla;véase RGIG, lsunza a Sec. de Go- 
bernación, 27-V-1911,4a., 910(2), 4. 

36 ARM, Reporte de Eduardo V. Jara, ll-VII-1911, 34:59:195; AGNIAFM, 
Del Pozo a F. Vázquez Gómez, 9-VII-1911, 77:--:-; RDSl59, Chamberr a Shan- 
klin, 13-VII-1911, 14:493; RG/G, José Ochoterena a Sec. de Gobernación, 8-VI- 
1911, 4a.. 910(2), 4 ;  González Ramircz. L? revolución.. ., t. 1, p. 277; Vander- 
~ o o d ,  Xumles. .., p p  374-75; Vanderwood,Dimrder. .., p. 168;Mericon Herold. 
10, ll-VII-1911. El 1 2  de julio,insurgentenen Teziutlán desarmaron a un contin- 
gente de ~urales;  vease AGNIAFM, Cafiete a E. Vkquez  Gómez, 12-VII-1911, 
77:;-. 

37 AARD, Robles Damínguez a Del Pozo, 30-V-1911, 4:19:64; AARD, no 
especificado, s.f., 6:28:53; AARD, documento no firmado, 1-VI-1911, 6:28:29; 
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A medida que se acercaba la fecha de la visita de Madero el 13 de ju- 
lio, éste recibió recomendaciones de no arriesgarse apareciendo en Pue- 
bla. Alguien le urgió que no fuera hasta después de las elecciones, ya 
que los "científicos" planeaban darle muerte. Otro le advirtió que la 
policía de Puebla y "la reservada" eran partidarios del viejo régimen y 
capaces de matar al líder revolucionario. Además, Mariano Martínez y 
Javier Rojas habían recolectado armas y estaban reclutando hombres 
con una paga diaria de tres pesos en preparación para la visita de Made- 
ro. Planeaban, según el informante, iniciar un disturbio durante elcual 
Madero sería asesinado. Un tercer aviso llegado a Madero alegaba que 
aquellos que conspiraban contra su vida incluían al diputado estatal 
Enrique Orozco, Mauro Huerta (el excomandante del batallón Zaragoza 
y pariente de Mucio Martínez) y Angela Conchillos, la amante del exje- 
fe de policía de Puebla, Miguel Cabrera, muerto en el tiroteo en la casa 
de Serdán. Finalmente, los tres hermanos Rousset dijeron haberse ente- l 
rado, en un hotel de la ciudad de México, de un complot que estaba 
siendo organizado por el exjefe político de Puebla, Joaquín Piia. Estas 
noticias recibieron confumación cuando dos oficiales del ejército escri- 
bieron a Emilio Vázquez Gómez diciéndole que cerca de cuarenta mar- I 
tinistas, con el apoyo del cuartel general en Puebla, estaban almacenan- 
do armas y municiones y planeaban matar a Madero y otros funciona- 
rios del gobierno durante la visita de aquel a la ciudad y que planeaban 
hacerse con el gobierno del estado."' 

Preocupado por este complot conservador, el secretario de goberna- 
ción, Emilio Vázquez Cómez, envió al zapatista Abraham Martínez a 
Puebla a investigar. Martinez, convencido de la autenticidad de los N- 
mores, autorizó el allanamiento de varias propiedades en Puebla y el 
arresto de cierto número de sospechosos,los cuales fueron puestos bajo 
la custodia del oficial maderista Benigno Zenteno en la plaza de toros 
de la ciudad. Entre los aprehendidos estaban amigos de Martínez y 
oficiales de su gobierno, así como funcionanos del nuevo. Entre ellos 
se encontraban el hijo del exgobernador, Carlos, quien era diputado 
federal, y los diputados estatales Enrique Orozco y Emilio Bonüia. 
La rápida acción de Abraham Martínez produjo una bulliciosa protes- 

AARD, Contrerar a Sánchez Azcona, 28-VI-1911, 4 :19:130; AGM, un teniente 
a Lekn de la Barra, 30-VI-1911,22:8:721. 

38 ARM, DeVino Villanueva y Pablo Hcrnández de Garza a E. Vázquez GÓ- 
mez, 9-VII-1911, 34:59:157; BNIAFM, varios poblanos a Madero, 29-Vb1911, 
9:-; INAHIAFM, E. Martínez a Madcro, 28-VI-1911, 19:726:AARD, A. Q u . .  . l  
[ilegible] a Robles Dominguez, 10-VII-1911, 2:8:29; Gonzálcz Ramírez, Fuen- 
tes. . ., 4:245; Sánchez iscobar, Epiwdhs . ., pp. 131-34. Rojas también dijo 
que rría con sus rurales a Atlixco y Matamoros para desalojar a los alborotadores. 



ta por parte de los elementos conservadores en el estado, y cuando 
Cañete y Del Pozo intentaron intervenir en favor de los detenidos, Mar- 
tínez amenazó a ambos funcionarios con hacerles la guerra. Sólo la in- 
tervención de Madero y del presidente b ó n  de la Barra logró que 
Martínez dejara libres a sus cautivos y a su vez fuera encarcelado por 
abuso de autoridad, arrestar a personas con inmunidad parlamentaria y 
resistirse a funcionarios del estado. Cuando Zapata supo que uno de sus 
hombres estaba encarcelado, amenazó con marchar sobre Puebla, pero 
cambió de idea sieuiendo órdenes de Madero v Emilio Vázauez Gómez. 
Mientras tanto, Martínez permaneció en prisión en Puebla hasta enero 
de 1912 cuando finalmente fue liberado por Madero.39 

Lo masacre de julio y la visita de Madero 

Los Últimos combates, particularmente el del 8 de julio en Atlixco, la 
controversia sobre la situación de Abrahani Martínez y los rumores so- 
bre un complot de la derecha pusieron a Puebla en ebullición. Los anun- 
cios de los maderistas en las cailes de Puebla,amenazando conrepresalias 
a cualquier acción antimaderista de los conservadores y la celebración 
dc una manifestacibn antimaninista el 12 de julio,s0lo tensaron iiGs la 
situación. Un testigo describía Cstn coiiiu 'lirante" y cspeculaha que un 

39 AGM, Qñete a Leóndela Barra, 9-VII-1911, 16:4:392;AGM, Emüia Mar- 
tínez Vda. de Yglesias a Leiin de la Bma,  9-VII-1911, 16:4:396; AGM, León de 
la Barra a Martínez Vda., 10-VII-1911,16:4:396;AGM, Margarita V. de Popoca a 
León de la Barra, l l-VR1911, 16:3:162; AGM, E. Vázquez Gómez a Cañete, 9- 
VII-1911, 22:1:85; AGM, Qñete a León de la Barra, ll-VII-1911, 16:3:158; 
AGNIAFM, Cañete a E. Vázquez Gómez, 9-VII-1911,77:--:-; AGNIAFM, Made- 
ro a E. Vázquez Gómez, 13-VII-1911, 77:-:-; INAHIAFM, Sánchez Azcona a 
Madero, 13-VII-1911, 19:69, 14-VII-1911, 1 9 3 1 ;  AJEIINAH, Diego M. Marti- 
nez a 20. juez criminal do Puebla, 15-1-1912, 1912; AFVG, E. VázquczGÓmez a 
F. Vázquez Gómez, 14-VII-1911, 14:4:1434; México, GobernaciÓn,Afemoria.. ., 
p. 98; Sándiez Escobar, E p b d w s  . ., pp. 134-39; González Ramfrzz, La revo- 
lución . ., t. 1, p. 271; Climberland, Meiimn revoluiion: Genesis, pp. 16041;  
Womack, Zaptu. . ., pp. 105, 136; Alfonso Taracena, Mi vida en elvdrtigo de la 
revoluci6n: anales sintdticos, 1900-1930, p. 128. Para listados de los arrestados, 
incluyendo muchos miembros del antiguo gobierno martinista, véase Vázquez 
Gómez, Memorias. . .. pp. 317-18, 563; González Ramírez, mentes. . ., t. 4,  pp. 
24546, 252. Francisco Barrientos, secretario particular de Cañete, hlzo un repor- 
te sobre el caso Abraham Marthez en el que condenó a Martínez. elenlentos de la 
clase media y la mayoría de la clase baja;dijo que difundieron mentiras y rencores Y 
dnridieron la sociedad;véase ACEIA, Reporte de Barrientos, 12-VII-1911,21:1911- 
12. Madero dijo que A. Martínez estuvo en la cárcel tanto tiempo porque tenían 
miedo de aue ~ersuadiera a Zaoata de rebelarse. Tamhién. Madero diio que e! . . ~ - - .~~~ ~~ . . 
arresto de Martinez era injustificado parque él &lo siguió órdenes de E. Vázquez 
Gómez;véaie AGNIAFM, Madero a Meléndez, 12-I-1912,57:1:207. 





bricas y haciendas cercanas. La noticia del combate de la noche anterior 
alertó también a maderistas de otros pueblos a quienes se sumaron, en 
algunos casos, obreros. En Atlixco se informó que un oficial del gobier- 
no se negó a perseguir a los rebeldes por temor a que sus propias tropas 
se les unieran?' El ataque más importante tuvo lugar en la fábrica tex- 
til Covadongd, ubicada en las afueras de la ciudad de Puebla, cerca de la 
línea fronteriza con el estado de Tlaxcala. En el asalto, cuatro alemanes 
y un español fueron muertos. La violencia comenzó cuando el jefe re- 
belde Benigno Zenteno y sus hombres, que abandonaron la ciudad de 
Puebla durante el combate de la noche anterior, salieron en busca de ali- 
mentos. Cuando se aproximaban a la fábrica,se hicieron disparos en su 
contra. En la escaramuza, las tropas insurgentes, obreros textiles des- 
contentos y ciudadanos locales, atacaron y robaron el molino de donde 
habían salido los disparos?' La reticencia del gobierno mexicano para 

1 cumplir las demandas del gobierno alemán por compensación, y su 
1 inhabilidad para capturar a los autores, hizo que las relaciones entre am- 

bos países se tensaran, contribuyendo a debilitar algobierno de Madero 
(véase capítulo VI). 

I Este incidente, ocurrido el día de la llegada de Madero a Puebla, fue 
enérgicamente condenado por los líderes maderistas. Los dueños de 
molinos se unieron a la protesta cerrando sus faoricas y amenzando con 
dejar a miles de trabajadores sin empleo si la paz social no era restaura- 
da. El representante diplomático alemán en México, almirante Paul von 
Hintze, viajó a Puebla donde se reunió con el gobernador Cañete y con 
Madero, para presentar sus demandas de compensación y captura de los 
autores. En respuesta, el hermano de Madero, Raúl, y otroimportante 
maderista, Eduardo Hay, fueron encargados de investigar el problema 
mientras las autoridades arrestaban a Zenteuo y varios oficiales insur- 
gentes por haber iniciado el ataque. Madero prometió seguridad a las 
fábricas, ordenó a los rebeldes que permanecían alrededor de la ciudad 

41 AGM, león de la Barra a Cañete. 15-VII-1911, 17:10:495; AGM, ~ a f a e l  
Contreras ef al. a Leon de la Barra, 15-VII-1911, 16:3:232; AGNIAFM, Arturo 
E. Barrera a Matins Chaves, 14-VII-1911. 77:--.-: AFVG, Moreno a F. Vázquez 
Gi>mez, 15-VII-1911, 14:5:1441; GBFO, Tuinbull a Hohler, 19-VII-1911,1148: 
461; AGM, R. Gavito y Cia. de León de la Barra, 13-VII-1911, 16:3:168, AGM, 
Juan de Velasco a Le6n de la Barra, 13-VII-1911, 16:3:170. 

42 AAA, Hintze a Bethmam-Hollweg, 19-VII-1911, 14:504; AGM, Reyes a 
Del Pozo, 15-VII-1911, 28:15:317; AGM, Cañete a León de la Barra, 15-VlII- 
1911, 17:10:496; AGNIAFM, Cañete a E. Vázquez Gi>mez, 15-VII-1911,77:-:-; 
SRE, Velasco a Vicecónsul alemán en Puebla, 19-VII-1911, 245.5 (43:72):12- 
9-20; González Rarnírez, Fuenzes.. ., t. 4, pp. 250-51 ; Sánchez Escobar, Episo- 
dios.. ., pp. 14648;  Taracena, Mi vida..  ., p. 128. 



retirarse a Atlixco y Cholula y envió mil soldados adicionales a Puebla 
para asegurar la paz.43 

De esta forma, cuando Madero llegó a Puebla el 13 de julio, se en- 
contró con un pueblo profundamente dividido. Las fuerzas federales 
e insurgentes estaban preparadas para otros enfrentamientos y sólo la 
oportuna intervención de Francisco Vázquez Gómez impidió que un 
contingente de setecientos revolucionarios, bajo el mando de J.R. More- 
no, marchara sobre la capital del estado desde su campamento estable- 
cido entre Cholnla y Puebla. La presencia de Madero pareció calmar 
momentáneamente la situación, pero su posición conciliatoria conven- 
ció aún más a los rebeldes de que su líder había abandonado la causa. 
En opinión de los insurgentes, Madero debía condenar públicamente 
al ejército federal y a sus seguidores. En vez de ello,jugó un papel neu- 
tral como si los sucesos de los últimos dias no hubieran ocurrido y 
repitió su trillado deseo de que ambos bandos buscaran la conciüa- 
~ i ó n . 4 ~  

1 
l 

Aunque Madero y su comitiva fueron calurosamente recibidos en 
Puebla, su visita no logró disminuir la brecha en el estado. El líder na- 1 

cional se alojó en la casa de Serdán y convenció a los hombres de ambas l 

fuerzas, en un gesto momentáneo de conciliación, que marcharan juntos 
en un desfde. Se negó, sin embargo, en nombre de la unidad, autorizar 
una investigación sobre el complot en su contra y sobre los incidentes 
de la masacre del 12 de julio provocada por el ejército federal. Más deci- 
siva fue su asistencia a una gran celebración organizada por los conserva- 
dores, cuando los cadáveres de los rebeldes masacrados aún no habían 
sido enterrados. Otra de sus acciones de lesa inteligencia fue abrazar 
públicamente al general Valle y al coronel Blanquet y prometer que 
diría al presidente León de la Barra que Blanquet fuera promovido de 
rango. Al mismo tiempo, Madero felicitó al 290. batallón de Blanquet 
por su lealtad y disciplina mientras reiteraba su decisión de desarmar a 

43 AFVG, Moreno a F. Vázquez Glmez, 15-VIL1911, 14:5:1441; ILM, Valle 
a Sec. de Gucrra, 15-VII-1911, A-2; SRE, Hintze a B. Carbajal y Rosas, 24-VI1- 
1911, 242.5 (43:72):12-9-20; AGM, Madero a León de la Barra, 13-VIi-1911, 
17:10:489; GBFO, Hohler a Grey Bart, 27-VII-1911, 1150:26; González Rami- 
rez, mentes. . ., t. 4, pp. 250-5I;Mexinin Herald, 16, 17-VII-1911;Dhrio del Ho- 
gar, 29-VIII-10, 21-IX-1911; El Imporciol, 16, 17-VII-1911. F. Vázquez GÓmez 
solicitó a los dueiios reabrir sus fábricas y contratar a los insurgentes recién licen- 
ciados. También dijo que los revolucionarios arrestados no tuvieron nada que ver 
con el acontecimiento y fueron victimas políticas para apaciguar a los conser- 
vadores;véase Vázquez GÓmez,Memorhs.. ., p. 347. 

44 Taracena, Modero.. ., pp. 44445; Vázquez GÓmez, Memorhs.. .. pp. 
335-38. Vázquez Gbmez calmó a los soldados de Moreno al dar 800 pesos para co- 
mida. 



todas las tropas rebeldes hasta que existiera solamente un ejército en 
México. Dijo que los insurgentes debían abandonar la ciudad e Use a 
sus hogares porque la revolución había terminado. Más tarde,en A t h -  
co, mientras ayudaba en el desarme de las tropas insurgentes, insistió 
para que los maderistas retornaran a sus comunidades. Añadió que el 
pueblo no debía considerar a las tropas federales como enemigos, sino 
como hermanos, ya que todos estaban trabajando para el mismo fin: 
el sostenimiento de la-ley y la preservación del orden. En el mismo dis- 
curso, urgió a los trabajadores del estado a que no hicieran huelgas, sino 
que esperaran a que la nación recuperara su prosperidad antes de hacer 
mayores peticione~.~' 

Después de realizar un viaje por los wnflictivos pueblos de Atlixco 
y Metepec, Madero retornó a Puebla donde explicó su fiosofía política, 
el 18 de julio, en un discurso que conmemoraba la muerte del héroe 
nacional Benito Juárez. En este discurso, Madero se declaró un liberal 
en la tradición juarista: 

Me considero liberal en la expresión más amplia de la palabra, li- 
beral tal como entendía Juárez, liberal que respeta las creencias 
de los demás, que es tolerante para todas las convicciones políti- 
cas y religiosas siempre que sean  sincera^.^‘' 

El liberalismo conciliatorio de Madero, sin embargo, no lo encegue- 
ció totalmente con respecto a l  resentimiento que existía en Puebla. A 
pesar de su coqueteo público con los elementos conservadores, estaba 
consciente de que la presencia de éstos en la vida pública sólo provoca- 
ría mayores problemas, dado que los insurgentes desconfiaban del go- 

45 AGM, Madera a León de la Barra, 13-VII-1911, 17:10:489-90, 18-VII- 
1911, 17:5:243; AGM, Soto a León de la Barra, 21-VII-1911, 9:S2: 614;AGM. 
León de la Barra a Madero, 13-VII-1911, 17:5:239; AGM, Reyes aDel Pozo, 15- 
V11-1911, 28:15:317; GBTO, Hohler a Grey Bart, 15-VII-1911, 1148:398;Tara- 
cena, Ln verdadera. . ., t. 2, p. 19;  Taracena, Mi vido. . .. p. 128; Cumberland,Me- 
xieon revolution: Genesis, p. 161 ;Garritz Ruiz,La presidencia.. .,p. 159;GanzÚlez 
~amí rez ,  Fuentes.. ., t. 4, p. 256; Vázquez GÓmez, Memorias.. ., pp. 308-09; 
El Imparcnl, 16, 17-VII-1911. Madero, en uno de sus discursos, aseguró a los ecle- 
siásticos que no adoptaría estrictamente las leyes anticlericales de la Reforma y 
que aprobaba la política de conciliaciÓn de Diaz en este respecto: véase Alfonso 
Taracena, Madero: el hboe  cívico, pp. 136-37. F .  Vázquez Górnez jugó un papel 
clave para tranquilizar la situación al organizar y ayudar a pagar el entierro de los 
madrrisia. iniurrtus. 1.1 i..obierno p:ovc,y¿ dinrr" para entcris; a loa fcdernles prru 
nn a I<>s maderiatss. v&w AF\'(;, 1.. \'ár.lucl <;úiiicz a Canrtr, 15-\'11-1911, 14: 
5.1458: AI.'VL. <:sí>etr a T. Viuiucr Glmei .  15-VII-1911. 14:51461: Sánchrr 



bierno y se resistían a ser desarmados. En consecuencia, Madero esni- 
bió al presidente León de la Barra, haciéndole notar la necesidad de 
urgentes cambios en el ejército federal en vista de la hostilidad hacia 
éste en Puebla. Sugirió que se hiciera la transferencia o expulsión del 
ejército del coronel Aureliano Blanquet, el coronel Javier Rojas y el 
general Valle, entre otros. Este gesto privado, que Madero nunca Uevó 
a la práctica, no pudo borrar el efecto de sus declaraciones públicas pro- 
conservadoras. Su intención de preservar la unidad sólo sirvió para ais- 
larlo más aún de los insurgentes y sus simpatizantes?' 

Giro hacia la derecha 
Los sucesos sangrientos de mediados de julio en Puebla estremecieron 
gravemente al país y a sus líderes. La indignación por la matanza, que 
fue interpretada tanto oficial como no oficialmente como exceso revo- 
lucionario, reforzó la desconfmza general entre los sectores de clase 
media y alta hacia los rebeldes, en su mayoría de las clases populares. 
Además, la derecha, estimulada por la opinión pública, atacó bullicio- 
samente al gobierno. José María Camboa, un diputado federal porfiris- ! 

ta, intentó &mar a una reunión extraordinaria del congreso de la repú- I 
l 

blica para culpar a la administración de León de la Barra por las muertes 
en Puebla y para pedir el cambio del gobierno interino. En Puebla, un 
grupo reaccionario llamado Comité de Salud Pública organizó manifes- 
taciones contra el régimen de Caííete invitando a los representantes 
diplomáticos de otros paises a que expresaran su descontento con 
la política del gobierno y urgió al establecimiento de una dictadura 
que restaurara la paz. En una entrevista con el embajador británi- 
co en Mdxico, León de la Barra reveló que el simple hecho de que 
Emilio Vázquez Gómez (en su carácter de secretario de la gobernación) 
asumiera la presidencia en su ausencia, le impedía renunciar a su cargo. 
León de la Barra también dijo que planeaba restructurar completamen- 
te su gabinete y que Madero estaba de acuerdo en darle la autoridad 
para Uevar a cabo una política de ley y orden. Madero también fue in- 
formado de su decreciente popularidad y admitió que cada vez admira- 
ba más a Díaz por su capacidad de mantener la paz y el orden en Méxi- 
co por más de cuarenta años?' 

47 AFLB, Madero a Lcón dc la Barra, 14-VII-1911, 2 : IOl ;  ACM, Madero a 
Le6n dc la Barra, 13-VII-1911, 17:10:490;  Valadés,IrnogniociÓn.. ., t. 2 ,  p. 198. 
Blanquet, gcneralmentc inal visto por todos salvo bs más reaccionarios, también 
se can$& dcl odio y los insultos dirigidos en su contra y pidió su transferencia a 
otro lugar; véase AGM, Cosía Robelo a León de la Barra, 26-VII-1911, 17:1:69;  
AGM, Blanquct a León de la Barra, 22-Vll-1911, 31:B-3:286. 

48 GBFO, Huhler a Grey Bart, 14-VIL-1911, 1150:20;  Adrián Aguirre Bena- 
vides, Erroresde Modero. pp. 114.19; Gregorio Ponce dc Lo(>", El nirerinoro presi. 
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Hasta este momento, Cañete, León de la Barra y Madero, a pesar de 
sus posiciones obviamente antinsurgentes, habían intentado elaborar un 
principio de acuerdo entre los revolucionarios y el viejo orden. Sin em- 
bargo la violencia, la disminución de su popularidad entre los sectores 
de clase media y alta y la presión de los conservadores, convencieron a 
los maderistas que su política no funcionaba. Como respuesta, adopta- 
ron una creciente línea dura hacia los radicales y políticas favorables a 
los conservadores, tanto de sus propias fdas como del viejo régimen. 

A continuación de la violencia de julio, maderistas más preocupados 
que Madero con el crecimiento de la actividad conservadora en el esta- 
do, presionaron al gobierno federal para que enviara un juez especial a 
investigar los incidentes del 12 de julio y de Covadonga. Se daban cuen- 
ta que el sistema judicial martinista en el estado jamás adoptaría una 
actitud imparcial. A los pocos días, fue enviado Mariano Xicoy desde la 

1 ciudad de México para que asumiera funciones como tercer juez crimi- 
nal de Puebla. Después de hacer varios arrestos en conexión con el pro- 
blema de Covadonga, concentró su atención en la refriega del 12 de 

Uno de los primeros pasos de Xicoy fue ordenar el arresto de Mucio 
Martínez y sus dos hijos, Mariano y Marco Antonio, acusados de fomen- 
tar la rebelión. Además de esto, solicitó que la inmunidad de los diputa- 
dos de la legislatura fuera revocada para que pudiera continuar libre- 
mente su investigación. Las autoridades ubicaron rápidamente y arresta- 
ron al exgobernador en la ciudad de México, pero sus hijos lograron 
evadir la ley por el momento.50 

Xicoy pidió la extradición de Martínez a Puebla y Cañete accedió, 
aunque con reticencia, arguyendo que si no regresaba el odiado exgo- 
bemador, se provocaría otro incidente violento. Martínez demoró su 
traslado apelando a la Suprema Corte Federal. El tniunal rechazó supe- 
tición y finalmente fue transferido a la capital del estado de Puebla en 
el tren nocturno el 26 de agosto, con el objeto de evitar incidentes. Al 

dencial d e  1911, pp. 87-88; Silva Herzog, Breve ..., t. l2 pp. 196-97; Cabrera, 
Obros, P. 276. 

49 AARD, Mariano Xicoy a Robles Dumíngua, 1-V111-1911, 2:8:90; AGM, 
Martínez a León de la Barra, 30-IX-1911, 22:8:705;Dnrio del Hogar. 30-VIII- 
1911;Nueva Bu, 3-VIII-1911. 

50 AGM, Cañete a León de la Barra, 6-VIII-1911, 2:C-3:459; GBFO, Hohler a 
G ~ e y  Bart, 10-VIII-1911, 1150:41;Dinrio delHogar, 6, 30-V111-1911. Esteperió- 
dico atacó severamente a Cañete durante el verano de 1911. Acusó al gobernador 
interino de ayudar a los conservadores a estorbar la reforma, ~esponsabilidad en 
Covadonga, y ayudar a los hijos de Marthez a escapar; para los detalles véase 7, 
8-IX-1911. 



poco tiempo, tropas maderistas al mando del general Ambrosio Figue- 
roa aprehendieron a los hijos de Martinez en Iguala, Guerrero?' 

Sin embargo, el astuto Martinez se las arregló para obtener su liber- 
tad y la de sus hijos. El abogado de Martinez y su tercer hijo, Carlos, 
apelaron directamente al presidente León de la B a m  para que los tres 
fueran liberados, ya que su arresto había sido ilegal. Sostenían que Xi- 
coy no era ciudadano del estado de Puebla y que éste y otros funciona- 
nos les habían negado el derecho a la defensa. El 30 de agosto, Xicoy 
fue repentinamente remplazado por el juez regular y el 15 de septiem- 
bre Martínez salió en libertad después de pagar una fnnza de diez mil 
pesos. Otras apelaciones a León de la Barra para conseguir la libertad 
incondicional no lograron mayor efecto en el presidente interino, 
quien dijo que las pasaría a su vez al secretario de justicia. Sin embargo, 
a mediados de noviembre, los Martínez obtuvieron su completa libertad 
cuando un juez de Puebla retiró los cargos pendientes en su contra?' 

Mas significativa hacia una política conservadora y antinsurgente 1 
que la corta encarcelación de Martínez, fue la remoción de Emilio 
Vazquez Gómez del gabinete de León de la Barra. El controvertido l 

secretario de gobernación era el líder del ala radical de los maderis- 1 
i 

tas en el gobierno, el grupo que quería la implementación rápida y 
de mayor alcance de tales cambios como autonomía local y reforma 
agraria y laboral. Vázquez Gómez había sido una constante irritación I 

para el gabinete del presidente interino y Madero y en numerosas oca- 
siones había desafiado o pasado por alto la autoridad de Cafiete en 
Puebla. La actuación de Vázquez Gómez en el affaire de Abraham Mar- 
tinez lievó a León de la Barra, con la explícita aprobación de Madero, 
a despedir a su ministro. Esta medida se tomó a pesar del endrgico desa. 

5 1  AGM, Cañete a León de la Bma,  6-VIII-1911, 2:C-3:459; AGM, Leónde 
la Barra a Cañete, 25-V1II-1911, 16:1:79;AGM, Fidencio Hernándeza Leóndela 
Barra, 22-VIII-1911, 3:H-;:504; AGM, Martín Vicario a León de la Barra, 1-IX- 
1911, 15:5:304, AGM, Amparo.. ., IX-1911, 22:8:711; GBFO, Hohler a Grey 
Bart, 2-IX-1911, 1150:66; Taracena, Ln verdndem. . ., t. 2, p. 36; Nueva Bu. 
23-VIII-1911;Mexicnn Herald, 27-VIII, 2-IX-1911;DiBrio del Hogar, 3-IX-1911: 

52 AGM, Carlos P. Martínez a León de la Barra, 13-VIII-1911, 7:M-3:339; 
AGM, Miguel Bonilla a León de la Bmira, 15-IX-1911, 13:2:106;AGM, Martínez 
a León de la Bana, 30-IX-1911, 22:8:705, 19-X-1911, 22:8:706;AGM, Rafael 
Martinez Carrillo a León de la Barra, 14-IX-1911, 22:8:710; AGM, León de la 
Barra a Martínez, 9-X-1911, 11:2:467; AJEIINAH, Cañete a presidente del nibu- 
nal Superior, 1-IX-1911, 1909; Puebla, Poder Judicial, Lo verdad de los hechos en 
e1 pmceso Xicoy: Sewiio  eontm elSr. Gral. D. Mucio Morfínez, León de la Barra 
a Martinez, 24-X-1911, pp. 14-15; Diario delHopr,  16-IX-1911;Mexicon Herald, 
14-XI-1911. 



cuerdo de un gran número de generales revolucionarios que apoyaban el 
deseo de Vázquez Gómez de acelerar el ritmo de la revolución.13 

Vázquez Gómez renunció oficialmente el 2 de agosto y fue rempla- 
zado por Alberto García Granados, gobernador del Distrito Federal. 
García Granados era un individuo de la línea dura que odiaba especial- 
mente a los revolucionarios ya que poseía una hacienda en el distrito 
de Huejotzmgo, Puebla, infestado de rebeldes. Molestos por el cam- 
bio de gabinete, los oficiales insurgentes amenazaron al gobierno de 
León de la Barra. Madero, decidido a parar a sus seguidores radicales, 
ordenó varios arrestos, distanciándose así todavía más del ala izquierda 
de su m o ~ i m i e n t o . ~ ~  

Comprometido públicamente con la completa erradicación de las 
fuerzas insurgentes, incluso mediante el uso de la fuerza si era nece- 
sario, García Granados se puso inmediatamente en campaña para llevar 

¡ a cabo lo que su predecesor no había tenido estómago para hacer. Ayu. 
1 dado por Clemente Villaseñor, el recientemente nombrado jefe de las 

fuerzas rurales en el país (cuyo nombramiento también elevó gritos de 
protesta entre los oficiales revolucionarios), García Granados se hizo 
cargo del proceso de licenciamiento de las tropas insurgentes y conver- 
tu parte de éstas en mrales. Como estimulo para obtener la cooperación 
de las tropas maderistas y de reducir el número de armas en manos de 

I la población, el gobierno ofreció veinticinco pesos por cada una que se 
entregara más un bono de quince pesos.55 

Especial atención se en Camerino Mendoza y sus tropas de Te- 
huacán v sus alrededores. Mendoza había resistido los intentos de desar- 
mar sus fuerzas. Bajo fuerte presión para cooperar en el proceso, Men- 

53 AGM, León de la Barra a Madero, 13-VII-1911, 17:5:239, 27-VII-1911, 
17:5:247: AGM, Madero a León de la Barra, 25-VII-1911, 17:5:244, 27-VII- 
1911, 17:5:248, 2-VIII-1911, 17:5:259; AGM, Madero a E. Vázquez GÓmez, 25- 
VII-1911, 17:5:245; AGM, Madero a G. Madero, 25-VIl-1911, 17:5:246; ARM, 
Gabriel M. Hernández er al. a F. Vázquez Gómez 22-VII-1911,35:59:391; AFLB, 
Memorias de León de la Barra, [VI1 a vIII] 1911, 24: 2919. Madero también qui- 
M> remover a Vázquez Gámez porque estuvo por remplarar a su hermano, Ran- 
cisco, como su compañmo para la vicepresidencia. 

54 AGM, Madero a León de la Barra, 2-VIII-1911,17:5:257; AGM, Moreno a 
León de la Barra, 4-VIII-1911, 7:M-3:306; AGM, Mendoza er al. a León de la Ba- 
rra, 7-VIII-1911, 18:1:58; GBFO, Hohler a Grey Bart, 3-VIII-1911, 1150:34, 10- 
VIII-1911, 1150:41 quien dice que Madero ordenó el arresto de 102 oficiales; 
Cuniberland, Mexicon revolurion: Genesis. PP. 158-60; Womack, Zapata.. ., p. 
106. 

55 AGM, León de la Barra a Madero, 14-VII-1911, 13:4:420; AGM, Gareia 
Granados a Floresef a l ,  14-VIII-1911, 15: 1:55; AGNIAFM, Delgado a Villaseíior, 
24-VIII-1911, 78:-:-: GBI'O, Hohler a Grey Bart, 3-VIII-1911, 1150:34; Wa- 
mack,Zapatu. . .. p. 106. 



doza y sus principales ayudantes fmalmente accedieron a desarmar a la 
mayoría de sus hombres. Sin embargo se informó que muchos de ellos 
fueron dados de baja con sus armas mientras que al mismo tiempo Men- 
doza empezaba a almacenar rifles y entregaba dinamita a las tropas re- 
beldes para una contrarrevolución en favor de Emilio Vázquez Gómez, 
programada para el 30 de agosto. La planeada revuelta fracasó debido 
a l  gran número de tropas aue estaban presentes en Tehuacán. v Viase- 

& .  , . 
ñor puso bajo arresto a Mendoza y otros tres importantes oficiales y 
los envió a la ciudad de México. Madero, ausente de la capital de la M- 

ción en e x  momento e ignorante de estos arrestos, ordenó prontamente 
la liberación de Mendoza temiendo las consecuencias desestabilizadoras 
de la acción de los "duros". Sin embargo el daño ya estaba hecho. Aun- 
que Mendoza quedó libre (Madero lo nombró iefe de una nueva unidad 
kral) sus seguidores eran objeto de un continuo hostigamiento por par- 
te del jefe político de Tehuacán y del comandante rural del distrito a 
medida que circulaban los rumores de que planeaban rebela~se.'~ 

El frente laboral I 

Los sucesos de julio, el corto arresto de Martínez, la remoción de Váz- 
quez Gómez y la represión de García Granados contra las fuerzas insur- I 
gentes demostraban claramente de qué lado estaban las simpatías del I 
gobierno. Aquellos que pacientemente habián esperado alguna acción 
positiva por parte del gobierno con respecto a las reformas del trabajo y 
la tierra comenzaron a tomar su propia iniciativa. 

En el frente laboral, los trabajadores exigieron muclios de los dere- 
chos y beneficios por los cuales habían estado luchando por años. Estos 
incluían los comunes e importantes aumentos de salarios, menos horas 
de trabajo y el fm de los administradores abusivos. Además pedían el 
derecho a organizarse y la desaparición de las pulperías (tiendas de la 
empresa), de los despidos injustificados, mejores condiciones para los 
niños y las mujeres trabajadoras, escuelas gratis y s e ~ c i o s  de sanidad, 
indemnización por accidente o muerte en el trabajo, mayor privacidad 
en las viviendas de la empresa y trato equitativo respecto a los emplea- 
dos extranjeros, entre otros. Irónicamente, varias de estas demandas 

56 AGM, Reporte anónimo, 31-VIII-1911, 7:M-4:501; AGM, Mendoza a León 
de la Barra, 24-IX-1911, 7:M-4:622; AGM, Memorándum de Mendoza, 28-IX- 
1911, 12:6:131; AGNIAFM, Villasefiar a Néstor Meraz, 30-VIII-1911, 78:-:-; 
AGNIAFM, Balderas Márquez a Madero, 9-XI-1911, 2:26:898; GBFO, Hohler a 
Grey Bart, 2-IX-1911, 1150:66; RGIG, E. Madero a Villasefior, 28-ViII-1911, 
l a ,  911 ( l ) ,  8; Díaz BajÓrquez, Foriczdores. .., pp. 13-15 ;Dem6cmfa Mexicam, 
31-VIII-1911. 





Siri embargo el más grave de los disturbios laborales ocurrió en la 
industria textil del estado, la más grande de la nación. La frustración y 
el descontento de los trabajadoras quedaron demostrados claramente en 
el ataque de julio al molino Covadonga. Aun después de la matanza de 
cinco extranjeros y del saqueo de la planta, la administración continua- 
ba abusando e incluso castigando físicamente a la fuerza laboral y a 
fmes de agosto se declaró la huelga!' 
Fn otra planta, los trabajadores exigieron medio día libre para ir a 

saludar a Madero en uno de sus viajes de campaña por el estado. Los 
dueños rehusaron la petición y los intentos por detener la huelga resul- 
tante terminaron en un baño de sangre. La administración del molino 
San Juan Nepomuceno Yaltepec, en el distrito de Tehuacán, notificó 
al gobierno que el periódico magonista Regeneración todavía circulaba 
en esa remota área y que cuando los obreros de la fábrica se declara- ! 
ron en huelga los líderes sindicales fueron inmediatamente  despedido^.^^ 

Otro importante centro de violencia fue Atlixco, donde los trabaja- 
dores de las fábricas cercanas de Metepec y El León mostraban un pro- 

I 
fundo descontento. En Metepec, la fábrica más grande del estado, los l 

obreros resentían la presencia de tropas que los hostilizaban en sus es- 1 
fuerzos por proteger las instalaciones de ataques zapatistas. Otros, desi- 
lusionados con la vida en la fábrica, querían volver a la tierra y pedian I 

propiedades rurales que Díaz les había prometido por prjmera vez en I 

1910, cuando e b s  habían expresado su deseo de transformarse en agri- 
culto re^."^ 

En El León,un comité de trabajadores solicitó alza de sueldos, parti- 
cipación en las ganancias y la reducción de dos horas al día de trabajo 
debido a la mala iluminación del molino, la falta de materias primas y la 
necesidad de tener tiempo para descansar y educarse. El comité también 
protestó por el incumplimiento de los patrones en establecer un pago 
por "pieza", las malas condiciones de la maquinaria y los despidos injus- 
tificados. Cuando los dueños rehusaron a escuchar las demandas, lo que 

lez, 2-VIII-1911, 39:66:239; GBFO, Hohler a Grey Bart, 27-VII-1911, 1150:26 
quien dijo que el Ferrocarril Mexicano gradualmente remplazaria a los trabajado- 
res norteamericanos con ciudadanos británicos "quienes, mientras no sean menos 
eficientes, puedan Uevarse mucho más exitosamente con losobreros mexicanos". 

61 AGM, Cañete a León de la Barra, 2-IX-1911, 15:5:313;Nuwa B a ,  30- 
VIII-1911 . - - - - . -. 

62 AGM, Luis G. Ahedo a León de la Barra, 12-VIII-1911, 5:A-3:258;AGN/ 
AFM, Cañete a Madero, 14-XII-1911, 64:-: 2705; GBFO, Hohler a Grey Bart, 
2L?-E-1911,1150:107. 

63 AGM, Toribio Cortés Cabrera y Pedro A. López a León de la Barra, 12- 
VIII-1911,6:V-2343; AGM, anónimo a Martín Sánchez, 5-IX-1911, 31:B-4: .  



habría reconocido el derecho de los trabajadores a organizarse, éstos se 
declararon en huelga.64 

Otros trabajadores se sumaron inmediatamente. A poco más de un 
mes de comenzada la huelga en El León, la mayoría de las fábricas en el 
estado habían sido cerradas y alrededor de ocho mil trabajadores aban- 
donaron sus empleos. La protesta se convirtió rápidamente en una huel- 
ga general de la industria, con el paro de todos los molinos del estado 
mientras los obreros marchaban hacia la capital del estado para denun- 
ciar el fracaso del gobierno para forzar a los dueños a mejorar las condi- 
ciones económicas y de trabajo en sus plantas.65 

Tal vez más urgente que todas era la necesidad de una reforma de la tie- 
rra y los derechos de riego, ya que la continua monopolización de la 

1 propiedad rural azuzaba e¡descon¡ento y contnbuíaa laioma de tierras, 
el bandidaje y los conflictos armados. Varias comunidades e individuos, 
a través del estado, urgieron a las autoridades para que devolvieran la 
tierra y las aguas que habían sido confscadas durante la dictadura de 
Díaz. Un grupo de campesinos cerca de Zacapoaxtla se quejaba de que 
su tierra todavía seguía siendo expropiada en parte por el renegado ma- 

I derista Manuel A r ~ i a g a . ~ ~  Muchos no se quedaron con la protesta oficial 
y procedieron a ocupar la tierra. El gobierno condenó especialmente ta- 
les acciones y adujo su causa a una errónea interpretación de los princi- 

64 .&(;N .\í'M, Agustin V u a  el o1 a xñ<trrs Sigiioret y Kcynaud, 2-XI-191 1, 
64:-:2685..&CS Al 1 ,  Silvarrol u l a d n u ,  11-XI-1911.64:-2684, ACS AFM. 
Dirno Sánihez 11. a I a Jc ro .  4-Xll-1911. 37:999-1 - : t l I» imr rn l ,  IR-XI-1911: 
~ u k a  Era, 14-XII-1911. 

65 AGNIAFM, Canete a Madero, 14-XlI-1911, 64:-:2705; AGNIAFM, Car- 
men Serdán a Madero, 23-XII-1911, 20:509:-; ARM, Manuel Rivera CoUada a 
Madero, 21-XII-1911, 38:64:143; González Navarro, El primw.. ., p. 379; 
Mexicon Herold. 23-XII-1911 ;Nuwo Era, 23-XII-1911. La aseveración de Ganzá- 
lez Navarro de que 30 000 obreros hicieron un paro en veinte fábricas de Puebla Y 
dos de Tlaxcala, parece inconecta;en junio de 1912, elDepartamento deTrabajore- 
gistró 44 plantas en Puebla con un total de 8490 obreros; véase DT, lista de 
fábricas, enero-junio 1912, 5:4:2. 

66 AGM, E. Vázqua Górnez a Cañete, 7-VII-1911, 10:4:446; AGM, Rafael 
~erreraet o/. a León dela Barra. 22-VII1-1911. 3:H-3:511, 2-VI-1911,23:10:295< .. ~- 

AGM, Juana Martínez a ~ a r c í a ~ r a n a d o s ,  20-VIII-1911, 7 : ~ - 3 : 3 6 7 ; ~ ~ ~ ,  Bibia- 
no Zárate er al. a León de la Barra, 25-VI-1911, 6:V-1: 135; AGM, Francisco 
Ortiz er al. a León de la Barra, 30-IX-1911, 23:8:184; AGM, Alvaro Terijana a 
León de la Barra, 12-X-1911, 20:2:236; AGM. Flores y Boniiia a León dela Ba- 
rra. 31-V-1911. 28:15:310; INAHIAFM. Martín Martínez a Madero. 18-VIII- 



pios de la revolución, así como la manipulación de campesinos ignoran- 
tes por personas que esperaban hacerse con propiedades. A consecuen- 
cia de esto, el gobierno instruyó a los jefes políticos y a las municipali- 
dades pata asegurarse que los predios fueran respetados. El gobernador 
Cañete, por ejemplo, ordenó al jefe político de Acatlán que expulsara a 
los campesinos de la hacienda de Mucio Martínez en Texcalapa. La ha- 
cienda había sido dividida y distribuida entre los campesinos sin tierra 
por el zapatista Magdaleno Herrera en mayo. Esta actitud naturalmente 
llevó a enfrentamientos entre los ocupantes y las autoridades, como el 
que ocumó cuando los residentes del pueblo de Tepatlaxco (Tecali) 
invadieron las tierras de la vecina hacienda de San Diego del Pinar deri- 
vando en un sangiento enfrentamiento con las tropas rurales.67 

La falta de empleo y de tierras disponibles provocó actos de violen- 
cia e incluso de rebelión. Pese a que actos de bandidaje ocurrían conti- 
nuamente en todo el estadoP8 en ninguna parte la amenaza a la autori- 
dad constituida fue más seria que en el sur del estado de Puebla. Allí 
los zapatistas seguían resistiendo las órdenes del gobierno de entregar 

i 
sus armas y estaban ocupando tierras en nombre de los campesinos. 

1 

Efectivamente, tal era su organización y fuerza que los zapatistas insta- 
laron una oficina de tierras en Tehuacán que entregaba títulos de son- 
deos de tierra gratis en las ciudades de Puebla y MBxico para los necesi- I 

tados. A mediados de agosto, Madero informó al presidente de la deü- 
cada situación en el área y le urgió a que no autorizara a Blanquet a 
encabezar una fuerza federal por temor a provocar una revuelta.69 

El cuartel general de los zapatias,  ubicado en el vecino estado de 
Morelos, tierra de su líder, E&no Zapata, fue atacado a fmes de agos- 
to por fuerzas federales comandadas por Victonano Huerta. A pesar de 

67 RG/G, Martínez Carrilb a Sec. de Gobernación, 23-VIII-1911,4a., 911-12 
(9), 1 ;  RGIG, Cañete a Sec. de GobernaciÓn, 20-IX-1911, 4a., 911-12 (9), 1 ;  
RGIG, Guüiermo Obregón a E. Vázquez Górnez, ll-VII-1911, 4a., 911-12(9), 1 ;  
México, Gobernación, Memoria. . ., pp. 122-23; Meléndez, Memorio--220.. pp. 
20203; Nueva Era. 14, 24-XII-1911. Un hacendado en el distrito de Tehuacán se 

de que un agitador profesional estuvo induciendo a los campesinos locales 
a apoderarse de su tierra. Cada campesino tuvo que pagar al agitadur tres o máspe- 
sas por su ayuda; vease ARM, A. Diaz CebaUos y Hno. a See. de Gobernacion, 
3Xf1911,37:63:22. 

as RGIG, Alfredo Ortiz Izquierdo a José de la Vega, 1&XII-1911,695 ;Mcjía 
Castelán, Huouchinango.. ., pp. 292.96. 

69 AGM, Circular de la Agencia General para la revisión de títulos, devolución 
o fraccionamiento de tierras.. ., VIII-1911, 24:D3:117; Taracena,Madero.. ., p. 
454; Aguúre Benavides, Brores.. .. pp. 132-33. 



los esfuerzos de paz de Madero, el combate se incrementó y a los pocos 
días un clima de guerra total se empezó a sentir en Puebla.70 

A principios de septiembre, el general zapatista Juan Andrew Alma- 
zán, perseguido desde Guerrero por fuerzas del gobierno, entró en el es- 
tado de Puebla. Sus tropas pasaron por varios pueblos de la frontera del 
estado y se ocuparon en reclutar tropas y saquear tiendas, especialmen- 
te las de espafioles. Al poco tiempo, Zapata tambidn cmzó la línea 
fronteriza estatal huyendo de la persecusión de Huerta. Las noticias de 
la llegada del afamado revolucionario y de su ejército crearon pánico y 
los residentes, principalmente los extranjeros y las clases acomodadas, 
pidieron urgentemente al gobierno la protección y huyeron a climas 
más hospitalarios como la capital del estado." 

Al saberse de la presencia de Zapata en Puebla, los soldados del go- 
bierno convergieron en el estado en un intento por arrinconar al astuto 
Líder guerrillero. Mü mrales, todos exmaderistas, se agruparon en la 

l ciudad de Puebla antes de partir a Acatlán para unirse a Huerta, que ha- 
[ bía perseguido a Zapata desde el estado de Morelos. Zapata, aprove- 

chando su conocimiento de la región montafíosa del sur del estado, es- 
quivó las fuerzas del gobierno haciendo que Huerta se internara más y 
más en Puebla. Finaimente, el 5 de octubre, el lider rebelde engaífó a 
Huerta simulando una marcha hacia Acatlán, lo que permitió a Zapata 
y doscientos o trescientos de sus hombres regresar a Morelos." 

Como consecuencia de la fuga de Zapata a Morelos, sus seguidores en 
Puebla resistieron a las autoridades a pesar de la oferta de perdonar a 
cualquier zapatista que entregara sus armas. Tan pronto como su líder 
abandonó el estado, aparecieron numerosos grupos guedieros zapatis- 
tas por todo el sur del estado. Estos gmpos hostilizaron a las tropas del 
gobierno y concentraron sus ataques en las haciendas, trenes y tiendas 
en busca de dinero, armas, alimentos, ganado y caballos. La rebelión 
creció rápidamente; incluso los zapatistas amenazaron los pueblos de 
Cholula y Huejotzingo, a pocos kilómetros de la ciudad de Puebla. Es- 

70 Pdra el movimiento zapatista durante el periodo interino véase Wamack, 
Zapata.. ., PP. 97-128. 

71 AGM, Vicario a León de la Barra, 6-1X-1911,14:6:315; AGM, Cañete a 
León de la Barra, 6-IX-1911,14:6:318; AGM, ciudadanos de Chietlaa León de la 
Barra, 2-E-1911, 15:5:312; AGM, Huerta a León de la Barra, 12-IX-1911, 13: 
3:126, 17:8:446; AGM, Leovardo R. Pardo a León de la Barra, 12-IX-1911.13: 
3:140, 13-IX-1911,12:4:71;AGM, ciudadanosde Acatlána León de la Barra, 21- 
M-1911, 15:7:368; CDHM, Rivero Collada a Cólogan, 17-IX-1911, 45:282:9: 
15;Diario del Hogar, 9-IX-1911 ;Mexicun Herald, 16-IX-1911. 

72 Ponce de Leán, El hterinoto.. ., pp. 26041;  Gildardo Magaña, Emiliano 
Zapata y el agrorismo en México. t .  2, PP. 20-21; Taracena, Lo verdadem.. .. t. 
2, pp. 55-58; Womack, Zapofa.. ., p. 123; Mexican HemLI, 24-IX, ll-X-1911. 



tos ataques dañaron seriamente la producción agrícola e industrial (es- 
pecialmente textiles) creando una escasez de papel ya que los ataques a 
¡as propiedades de la compañia papelera ~ a n ~ ~ a f a e l  y Anexas impidie- 
ron la tala de árboles.73 Mientras la revuelta continuaba durante el resto 
del interinato, Zapata y sus aliados más cercanos se reunieron a fmes de 
noviembre en el pequeño pueblo de Ayoxustla en las montañas del su- 
roeste para fumar el Plan de Ayala, declarándose formalmente en rebe- 
lión contra el gobierno. El Plan, que pedia la división de la tierra, a la 
fuerza y sin indemnización si era necesario, fue implementado por pri- 
mera vez en la aldea vecina de lxcamil~a de Guerrero. en el distrito de 
Chiautla.14 

Como había ocurrido en la primavera anterior, las fuerzas del gobier- 
no se encontraban imposibilitadas para controlar a los rebeldes en sus 
reductos montañosos de las regiones norte y sur del estado. El problema 
más grave era la falta de un número suficiente de tropas bien entrenadas I 

y la necesidad de dinero y material adecuado para aprovisionarlas y l 
pagarles. La ausencia de reciprocidad en los estados impidió una vez 
más que los soldados pudieran cruzar las fronteras para combatir en 

I 
jurisdicciones vecinas, aunado a esto la mala coordinación entre los je- 
fes de zona, que dirigían las operaciones de las tropas federales regula- 

I 
res, el secretario de gobernación, que supe~saba  a los rurales federales 
y el gobernador, que comandaba las fuerzas militares estatales. Tambidn 
contribuyeron a los problemas del gobierno las deserciones, la negativa 
a combatir bajo el mando de ciertos oficiales, las enfermedades con- 
traídas en los climas hilmedos de las tierras bajas y la continua venta ilí- 
cita de armas a los rebeldes.75 

73 AGM, anu.icio de Vicente H. Rieto, 24-IX-1911, 8:P4:396;AGM, Huerta 
a León de la Barra, 20-U(-1911, 20:1:116; AGM, Macorra a León de la Barra, 
21-X-1911, 9:s-5:863; AGM, Manuel Vital a León de la Barra, 17-X-1911,18:2: 
129; AGM, Manuel Vitala León de la Barra, 17-X-1911, 18:2:129;AGM, Francis- 
ca Lozano a León de la Barra, 2CkX-1911, 19:6:331; AGNIAFM, Garcia Grana- 
dos a Signoret y Reynaud, 3-X-1911, 78:-:-; ARM, Cañete a Sec. de Goberna- 
cgn, 10-XII-1911, 38:64:62; GBFO, Hohler a Grey Bart, 17-X-1911, 1149:302; 
ILM, Compañia Industrial de Atlixw a Sec. do Guerra, 11-X-1911, A-2;Meximn 
HemLI. 8, 11, 29-X, 1,3,6,7-XI,  16. 17, 27-XII-1911. 

74 Cordero y Tones, Historio compendioda, t. 2, p. 524; Womack, Znplta. . .. 
p. 126; para una discusión del desanoiio del Plan, véase pp. 393404. 

75 AGNIAFM, F ~ a n c i m  del Palacio a Villaseñor, 24-X-1911, 78:-:-; AGNI 
AFM, Villaseñor a Cañete, ll-XI-1911, 78:-:-; AGNIAFM, Del Poma Delgado, 
13-X-1911, 78:-:-; AGNIAFM, Meraz a Delgado, 13-X-1911.78:-:-; AGNIAFM, 
Del Pozo a Villaseñor, 25-IX-1911, 78:-:-; AGNIAFM, Cañete a Madero, I-XII- 
1911, 62:-:1552; ARM, Rafael Orozco a Garcia Granados, 19-X-1911, 37:63: 
238; AGM, Cañete a León de la Barra, 12-IX-1911, 13:2:57, 23-1X-1911, 21:s: 
429, 2-X-1911, 21:3:260; AGM, Federico Morales a León de la Barra, Il-U(- 



En un intento por acrecentar sus fuerzas, el gobierno aumento los 
salarios, entregó nuevos uniformes y aumentó el número de tropas ru- 
rales de trescientos a cuatrocientos. El gobierno federal ayudó a organi- 
zar y algunas veces a financiar patrullas voluntarias de seguridad forma- 
das por ciudadanos locales. La mayoría de estos grupos, sin embargo, 
no tenian las suficientes armas porque las autoridades, desconfnndo 
de la población, temía que estas armas fueran usadas en última instancia 
en su cont~a . '~  

Las elecciones la presidencia 

En medio de la agitación en las fábricas y de la violencia en el campo, la 
actividad política se concentró en las elecciones. La primera contienda 
electoral que ocupó la atención del estado fue la de presidente y vice- 

t presidente de la república. Los maderistas concluyeron rápidamente que 

i Madero era la elección lógica para la presidencia, pero se encontraban 
divididos con respecto a la vicepresidencia con los nombres de Francis- 
co Vázquez Gómez y José María Pino Suárez, mientras que la iglesia 
apoyaba a un tercer candidato para el cargo, el presidente Francisco 
León de la Barra. 

Los simpatizantes del viejo régimen y el ejército apoyaban al recien- 
temente repatriado general Bernardo Reyes para el cargo de presidente. 
Para muchos, el rechazo de Vázquez Gómez para la dupla,por parte de 
Madero (y que habia sido su elección original) además de la creación de 
su nuevo partido político, el Eartido Constitucional Progresista, fueron 
más indicadores del abandono de los ideales de la revolución. 

A fmes de 1911, cuando Madero había comenzado a organizar su 
nuevo partido, estaba claro que debido a las diferencias con los herma- 
nos Vázquez Gómez el líder no apoyaría a su pareja original y se pro- 
dujo una fisura entre sus seguidores en el estado, muchos de los cuales 
se reformaron después de los combates de mayo, rechazaron la inicia- 
tiva de Madero y decidieron apoyar a Vázquez Gómez a través del 
nuevo Centro Democrático Antirreleccionista en la ciudad de México. 

1911, 13:2:45; AGM, Del Pozo a León de la Barra, 30-1X-1911, 19:1:8; RGIG, 
Amado G. RamÚez a Hernández, 12-X1-1911, 695; Periódico OfieiBl del Esfodo, 
21-VII-1911;Mexicun HeroLí. 3-XI, 20x11-1911. 

76  AGNIAFM, Cañete a Madero, 27-XI-1911,63:-:1725; AGNIAFM, Albino 
Ybarra et al. a Madero, 16-XI-1911, 2:38-1: 1415; AGNIAFM, Sánchez Azcona a 
Cañete, 29-XI-1911, 53:1:176; AGNIAFM, Madero a Cañete, 5-XII-1911,57:1: 
35; RGIG, Joaquín V. Casvín a Villaseñor, 21-X1-1911,695; ACEIE, Soto et 41. 
a Cañete, 2-IX-1911, 190:9168; Meléndez, 390. informe. pp. 10.11; Mejía Caste- 
Ián, Hwuchinongo.. ., p. 296. 



Una muestra de la controversia en las fdas maderistas fue la partida de 
un número de altos miembros del Club Central que apoyaron el nuevo 
partido de Madero. Este grupo creó el club liberal "Patria".77 

Con el objeto de prevenir una wmpleta y defmitiva división entre 
los seguidores de Madero en el estado, sus agentes llamaron a una asam- 
blea de más de veinte clubes antirreleccionistas para formar un comité 
ejecutivo electoral para decidir una estrategia unificada que apoyara a 
Madero en la próxima convención nacional del PCP. La cuestión de la 
vicepresidencia dominó las deliberaciones del comité. La mayoría de los 
miembros se inclinaban por Vázquez Gómez, pero la presión aplicada 
por Madero cambió el balance y después de cuatro horas de acalorado 
debate,el22 de agosto, eligió a Pino Suárez. Esta decisión, sin embargo, 
amenazó una vez más con provocar la temida división irreconciliable, y 
a manera de compromiso, se permitió a los delegados apoyar a Alfredo 

1 
Robles Dominguez en la primera vuelta, un movimiento que recordaba 1 
la solución al debate sobre los representantes del estado en la conven- 
ción nacional antirreleccionista de abril de 1910. Sin embargo, muchos 1 
clubes ignoraron la recomendación del Comité e instruyeron a sus dele- 
gados a votar por Vázquez Gómez." Cuando Pino Suárez ganó la no- 
minación de la convención, los que apoyaban a Vázquez Gómez deci- 

l 
l dieron inscribir a su candidato como independiente, fuera del PCP. 

Durante los meses de agosto y septiembre, Madero realizó tres viajes 
distintos a Puebla para levantar su decaída popularidad y empujar la 
candidatura de Pino Suárez. El primero tuvo lugar a principios de agos- 
to cuando regresaba de Tehuacán a la capital del país, después de pasar 
un mes descansando en un popular balneario. Durante su breve esta- 
día, los clubes antirreleccionistas locales le dieron una recepción, pero 
muchos de sus miembros brillaron por su ausencia indicando su deswn- 
tento con Madero. A principios de septiembre visitó otra vez la capital 
del estado en su ruta a Yucatán. Tenia planeado pasar la noche con la 
familia Serdán y fue calurosamente recibido en sus visitas a varios luga- 
res, incluida la penitenciaria. En un discurso, el ilustre visitante promo- 

77 AARD, lista de los clubes unidos con el Centro, 29-VII-1911, 7:39:87; 
AGM, Ignacio Téllez y Sabás G p e z  TéUez a León de la Barra, 12-VIII-1911,6:V- 
2:341; Del Castillo, PuebLz. . .., pp. 84-85; Nueva Era, 2, 18-VIII-19Il;Dinrio del 
Hogar. 4, 6-VIII-1911 ;Ellmparci?l, 9-VIII-1911. 

78 AGM, Jesús Garcia Nava a Meléndez, 12-VIII-1911, 77:-:-; INAHIAFM, 
Méndez a Sánchez Azcona, 15-VIII-1911, 20:1829; INAHIAFM, ZenÓn R. Cor- 
dero a presidente del comitk centraldel PCP, 27-VIII-1911, 2 0 2 7 9 5 ;  INAHIAFM, 
Manuel Rivera a presidente del comité central del PCP, 24-VIII-1911, 20:1761; 
INAWAFM, Arenas a Madero, 24-VIII-1911, 20:1709; AARD, R o b l s  Domin- 
gucz a J .  Veles Gil, 25-IX-1911, 8:40:20; Dbrio del Hogar, 15-VIII-1911 ;Nuevo 
Era, 18, 24-VIII-1911;Mexican Herald, 27-VIII-1911. 
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vió a Pino Suárez, quien sólo hacía unos pocos días había sido selec- 
cionado como candidato a la vicepresidencia. La última visita tuvo lugar 
a fmes de septiembre y esta vez Madero vino acompaiiado de Pino Suá- 
rez. Aunque Madero mismo fue bien recibido, la recepción a su compa- 
ñero fue inicialmente fría. No obstante, después de un efectivo discurso 
del candidato presidencial, incluso los escépticos poblanos parecieron 
simpatizar con el yucateco. Tal vez más significativo fue el duro trato 
que la multitud dio a Cañete cuando éste se unió a los dos candidatos 
nacionales. Entre otras cosas, se le culpaba al gobernador por la re- 
ciente salida de Mucio Martínez de la cárcel. En un momento dado, Ca- 
ñete fue abucheado cuando trató de hablar y, cuando amenazó con de- 
jar su cargo, una salva de aprobación se escuchó entre los espectadores. 
Al observar esta situación, Madero, en una actitud que mejoró muy 
poco su imagen, defendió al impopular gobernador diciendo que 
Cañete satisfaría las demandas del pueblo cuando los obstáculos que 
le impedían hacerlo no existie~an.'~ 

Por su parte, la iglesia, que públicamente habia defendido el stafus 
contra la actividad revolucionaria de los últimos dos años, se enfrascó 
también en la campaña electoral. El arzobispo de Puebla, Ramón Iba- 
m y González, public6 un edicto a principios de septiembre donde 
urgía a todos los católicos a votar por un candidato que, a recomenda- 
ción de un club o partido, demostrara su amor por la religión y la na- 
ción. Este atributo dejaba clara la instrucción de votar por aquellos can- 
didatos apoyados por los clubes políticos católicos y el Partido Católi- 
co. Siguiendo la iniciativa del arzobispo, el clero de Puebla realizó una 
activa campaña desde el púlpito en apoyo del Partido Católico. Al par- 
tido no le gustaba Madero, pero dada su fuerza en el estado, decidió 
darle su apoyo por temor a oponerse al fuerte sentimiento pro Ma- 
dero. En la vicepresidencia, sin embargo, no existía tal consenso y el 
partido rechazó tanto a Pino Suárez como a Vázquez Gómez para incli- 
narse por el presidente interino León de la Barra, a quien consideraba 
más con~ervador .~~  

Cuando el general Bernardo Reyes anunció su candidatura para la 
presidencia atrajo hacia s i  el apoyo de muchos martinistas y de los mi- 

79 Taracena, La verdadera.. ., t. 2, p. 45; Mexican Herald, 12-VIII1911; 
Dinrio del Hogar, 4, 26-IX-1911;Nueva Era. 26-D<-1911. 

80 INAHIAFM, Arturo Manganos a Madero, 2-X-1911, 19:1551, 1553; 
Nuevo Ern, IC-K-1911. Por lo menos un diputado estatal quiso que León de la 
Barra fuera el candidato presidencial y un grupo de 50 obreros lo apoyaron por- 
que consideraban que a Madero Le faltaba experiencia administrativa y política y 
era demasiado nervioso y tolerante con los conservadores; véase AGM, M. Múús 
a León de la Barra, 6-VI11-1911.7:M-3:399; AGM, petición firmada por Clemente 
Z. Hernández et d, VIII-1911, 3:H-3:502. 
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ütares. Un club reyista, "Firmeza y Orden", estaba formado principal- 
mente por oficiales del qercito y era encabezado por el reaccionario co- 
ronel Javier R0jas.S' 

La presencia reyista en el estado causó una serie de disturbios y pro- 
vocó la ira del gobierno de Caiíete así como de muchos otros que co- 
rrectamente identificaban el partido con la derecha. Los clubes anti- 
rreleccionistas pusieron anuncios en las calles y distribuyeron folletos 
condenando a Reyes y sus seguidores, comparándolos con los odiados 
"científicos" de los años de Diaz. Por lo menos en dos ocasiones, la 
multitud hostigó a soldados que descuidada y públicamente expresaban 
sus simpatías reyistas; en otra ocasión un coche de maderistas intenta5 
atropellar a un militar en servicio que cruzaba la calle.82 

Las amenazas de una revuelta reaccionaria contribuyeron a la tensión 
v aeitación de se~tiembre. v muchos afirmaron aue los revistas estaban , . , 
íntimamente involucrados en un complot. Se habló de que los oficiales 
reyistas estaban reclutando a las soldados, y los españoles, que apoya- 

1 
ban a Reyes, estaban comprando y almacenando armas. Por una parte, 

I 
se informaba que un grupo de quinientos hombres estaba siendo organi- 
zado con miras a una rebelión en Tehuacán, mientras que por otra se : 
decía que Mucio Martínez estaba detrás de un levantamiento fijado 
para el 16 de septiembre. También se decía que los reyistas, con la ben- 
dición de Martinez y Luis Valle, estaban reclutando hombres en Cholu- 
la para una revuelta. El gobierno respondió a estos rumores de rebelión 
allanando sin éxito varias residencias en busca de armas y manteniendo 
especial vigiancia en el domicilio del capitalista español e importante 
simpatizante de Reyes, E ~ q u e  del Rivero. Incluso se pensó cancelar la 
celebración del dia de la independencia pero después de reconsiderar 
el asunto, se limitó a confmar al ejército a sus c~arteles.~"in embargo, 

AGM, Cañete a León de la Barra, 7-IX-1911, 2:C-2:315;Diorio delHogar, 
14-IX-1911. . ~~ 

02 AGM, Cañcte a Lein de la Barra, 7-IX-1911, 2:C-2:315, 11-IX-1911, 13: 
3:123; AGM, 1. Pekn del Valle a Le6n de la Barra, 15-IX-1911, 13:2:99; AJE/ 
INAH, en averiguación del delito de que se queja el soldado del batallón Zaragoza, 
Delfino Illcscas, 4-IX-1911; Nueva Era, 7-IX-1911; Mexicon Herold. 7, 12-IX- 
1911. 

83  AGM, E. Rodriguez a Le¿m de la Barra, 8-1X-1911, 1:4-R: 560;AGM, Ca- 
ñete a León de la Barra, 7-IX-1911, 2:C-2:315; José C. Valadés, Hisroriogeneral 
de  Li revolucrin meiicoM. t. 2, p. 75;Diorio delllogar. 9 ,10  [?] IX-1911;Mexi- 
can Herold. 13, 15, 16-1X-1911. ~ o d r í ~ u e z  dijo que no comunii6 a Cañcte sobre 
la conspiración reyista porque dudó que éste hiciera algo dada su indiferencia an- 
terior con los conservadores, y añadiÚ que Cañete era un  adherente de Reyes. Otro 
reyista importante era el español Manuel Rivcro Collada quien fue cónsul español 
en Puebla y cra dueña de varias fábricas textiles: véase Gbnralez hscertales, Lo 
colonia. . ., pp. 359-60. 



ninguno de estos rumores se convirtió en realidad hasta después de la 
elección de octubre, donde Madero y Pino Suárez ganaron con facilidad 
tanto en el estado como na~ionalmente.~~ 

Los reyistas y vazquistas, descontentos con el resultado de la elec- 
ción y con la dirección general que estaba tomando la revolución, res- 
pondieron a las llamadas de sus líderes para rebelarse contra el gobier- 
no. En las semanas que siguieron a la elección, se informó que los reyis- 
tas se estaban concentrando en el reclutamiento, entrenamiento y pro- 
visión de armas a exrevolucionarios y rurales en la zona norte, de esca- 
sa concentración militar. Otro informante dijo que el hijo del exgober- 
nador Martínez, Carlos, estaba enviando armas a los reyistas en Chal- 
chicomula, donde se estaban reclutando hombres con la respetable pa- 
ga de 1 .S0 pesos al día. Reyes, exiliado en Texas, fijó la revuelta para el 
primero de diciembre y sus adherentes cooperaron organizando esporá- 
dicos ataques en algunos distritos. El movimiento, sin embargo, desa- 
pareció rápidamente cuando Reyes fue arrestado en Nuevo León a fi- 
nes de mes.85 

En noviembre, Emilio Vázquez Gómez, representando el ala izquier- 
! da de la oposición a Madero, llamó a un levantamiento antigobiernista 

desde Texas. Por lo menos dos pueblos de la sierra poblana cayeron en 
manos de sus seguidores a principios de diciembre, pero su movimiento 

! no pudo ofrecer una amenaza seria a l  estado hasta principios del año si- 
guiente, cuando se unió a la revuelta de Pascua1 Oroz~o .~6  

Elecciones de gobernador 

Aun antes de que las elecciones presidenciales se realizaran, se puso 
atención a la próxima elección para elegir al gobernador constitucional 
que remplazaría al interino Cañete. La elección, que había sido cance- 

84 AGM, el resultado de la elección nacional, 2-XI-1911, 2 2 3  :39;Nuevo B a ,  
20-X-1911. 

8s AGNIAFM, Manuel Mitre a Madero, 31-X-1911, 76:-:-; AGNIAFM, 
Márquez a Madero, 9-XII-1911, 61:-568; AGNIAFM, Del Pozo a Madero, 10- 
XII-1911, 61:-567; Cumberland, Mexican revobrfion: Genesis, pp. 186-90. Se- 
gún lista encontrada par agentes de los Estados Unidos en una pensión en Laredo, 
Texas, los reyistas tuvieron par lo menos 27 operativos en Puebla, la mayoría en 
las áreas de la ciudad de PueblaCholula y la sierra;véase BI, F.H. Lancaster a Bu- 
reau of Investigation, 30-XI-1911, 3:38:53. 

86 APG, Alonpi G. Salas a F é h  Díar, 12-IV-1913, 39:-; RDSl59, E. Váz- 
quez Górnez a Cañete, 10-XI-1911, 15:0578; BI, declaración de Leonel Lechuga, 
4-XII-1911, 1:16:84; BI, declaracibn de Rafael Escancilla, 5-XII-1911, 1:16:83; 
Cumberland, Mexican revobrfion: Genesis, pp. 190-91. Al tomar los pueblos de la 
sierra los vazquistas abolieran todos los impuestos y redujeron el precio de los 
productos básicos en un 50%. 



lada en mayo debido a la guerra, fue programada para noviembre a pe- 
sar del continuo desorden. Una persona bien informada temía que la 
anarquía en el estado iba a impedir que muchos pudieran votar y por 
lo tanto haría que los conservadores ejercieran influencia sobre la elec- 
ción con resultados similares a los de la elección del exgobernador Isun- 
za, que todavía guardaba intenciones políticas.87 

El PCP en el estado eligió como su candidato a Nicolás Meléndez, 
profesor, abogado y escritor que llevaba muchos años en Puebla y que, 
perseguido por sus actividades políticas rnaderistas, había sido forzado 
a vivir los últimos tres años en la ciudad de México. Desde allí había 
jugado un papel importante como contacto de Madero con sus seguido- 
res poblanos.88 

Para muchos maderistas, la selección de Meléndez sonaba a imposi- 
ción. Su ausencia del estado durante la rebelión y el apoyo que recibía 
de la ciudad de México y del nuevo partido de Madero no sentó bien 
entre aquellos que veían los sucesos políticos del interinato como una 1 
desviación de los ideales revolucionarios. Los disidentes contratacaron 
seleccionando al conocido político y revolucionario doctor Daniel Guz. ! 
mán como su candidato. Sin embargo, a pesar de la activa participación 
de Guzmán en la rebelión, no escapaba a las críticas. A principios de 
julio, en un intento por mejorar la imagen de su administración, Cañedo 
persuadió a Guzmán a que aceptara el cargo de jefe político de Puebla. 1 

Al hacerlo, Guzmán se alió, por lo menos a la vista del público, con el 
régimen de Cañete, lo que hizo que la creciente impopularidad del go- 
bierno interino se reflejara en Guzmán; la prensa informó que los 
martinisias y otros elementos conservadores lo apoyaban con el objeto 
de bloquear a Meléndez para la gobernación. A fmes de octubre, varios 
clubes antirreleccionistas empezaron a retirar su apoyo al doctor en 
favor de Meléndez. Al poco tiempo, Guzmán renunció a su cargo de jefe 
politico, pero esta decisión había sido tomada muy tarde corno para 
quc alterara la caída de su prestigio entre los maderi~tas.'~ 

87 AARD, Contreras a Sánchez Azcona, 28-VI-1911,4:19:130. 
88 ACEIE, losé Mariano Pontón e f  01. a Legislatura, I-XII-191, 191:9213; 

Peral, Diccionario histórico, pp. 351-52; Nueva Era, 10, 20-X-1911. La plata- 
forma de la campaña de Meléndez hc luy i  elecciones secretas y directas, fin del je- 
fe político, educaciin primaria para indkenas y adultos, eitablecimiento de  una 
guardia nacional, impuestos equitativas, regulación del jornal para obraun rurales 
y urbanos, fm a la mano de obra endeudada, la regularizacibn de los títulos de 
pequeños propietarios y la divisiin del terreno de los pueblos y del estada que 
sería repartido entre los pobres y jefes de familia; véase Diario del Ho,fur,lO-X- 
1911. 

89 CPD, Diaz a Isunza, 29-111-1911, 370:7314; Meléndez, 3%. informe, p. 
4: Del Castillo, Fueblo. . ., pp. 87-90;Nueva Eia 10, 21-X-1911;Diorio delHognr, 



El tercer candidato importante para la gobernación, Luis García 
Amora, era un conservador que Diaz había pasado por alto cuando 
en febrero remplazó al gobernador Mucio Martínez. García Amora ha- 
bía planeado candidatearse contra Isunza en la cancelada elección de 
mayo y recibía el apoyo de la iglesia. Este último aparecía como el más 
fuerte aspirante dada la división en las füas maderi~tas.9~ 

Sin embargo, Meléndez ganó las elecciones primarias del 5 de no- 
viembre (voto popular para elegir electores) y ,  a pesar de una alianza en- 
tre Garcia Amora y Guzman, también logró ganar la elección secunda- 
ria (los electores eligen al gobernador) el 19 de noviembre?' En todo 
caso, su victoria no fue por mayoría absoluta, por lo que la decisión 
fmal quedó en manos de la legislatura estatal. Durante casi un mes, el 
congreso debatió la cuestión mientras se atendían quejas de fraude elec- 
toral, quejas de que Meléndez no podia ser elegido gobernador ya que 

l no había estado viviendo en Puebla durante el periodo mínimo consti- 
I tucional de cinco años inmediatamente anteriores a la elección y una 

solución ofrecida por los antimelendistas de unirse en torno a un can- 
didato alternativo, Rafael Rosete. A pesar de la oposición de varios gni- 
pos importantes (no solamente los conservadores y el ala vazquista de 
los maderistas, sino que también muchos estudiantes, intelectuales y 
obreros) los legisladores rechazaron todos los cargos y lo eligieron go- 
bernador. La sorpresiva decisión, especialmente en vista de la marcada 
actitud antimaderista de los legisladores, provocó denuncias de que el 
PCP habría comprado los votos del congreso.92 

17, 18, 30-X-1911; El  lmprcinl, 3, IO-VII-1911; Cordero y Torres, Diccionario 
biográfico.. ., 1:316-18. Carlos Aldeco remplarb a Guzmán como jefe político. 

9U CPD, Espinosa Bravos a Díaz, 26-11-1911, 280:3784; Pita,Memorins.. ., 
28-VI-1948; AGNIAFM, P.S. Ramirez a Madero, s.f., 33:890;1:-. 

91 ACEIE, Solis a Cañete, 22-XII-1911, 191:9213;Nurva B o ,  14, 23-XI, 
13-XII-1911;Dúirio deiHognr, 6, 20, 24-XI-191l;ElImp~rciol. 12, 21-XI-1911. 

92 ACEIA, Vota por gobernador, 22-XII-1911, 21:1911-12; ACEIA, Cartas 
a la legislatura que tratan la elección, 8-21-XlI-1911, 21 :1911-12; AGNIAFM, 
Juan Sánchez Pontón a Madero, 25-XI-1911, 61:-:902; AGNIAFM, Rosete et 
al. a Madero, 5-XII-1911,61: -:911; AGNIAFM, C. Serdána Madero, 23-XII-1911, 
20509:-; AGNIAFM, Manifiesto de Madero a la Junta Iniciadora de la Reorga- 
nización del Partido Libcral, 28-XII-1911, 57:1:126; Puebla, Constitución politi- 
co del estado libre y soberano de h e b i a ,  pp. 9, 26; Luis Lardo €ardo, Modero: 
esbozo politico, p. 156;Numo Era, 3, 7-XII-1911. Si el PCP no sobornó a los le- 
gisladores, estuvieron bajo mucha presión porque los trece que votaron por Melén- 
dez eran considerados martinistas duras. Seis que se abstuvieron fueron acusadas 
por sus colcgas de haber votado ilegalmente; véase ACEIE, caso del gran jurado, 
30-XIl-1912, 198:19445; El  País, 1-1-1912; El Irnp~rcinl, 9-1-1912; Mexicon 
Herald, 10-1-1912. Madero negó cualquier presión; "&se AGNIAFM, Madero a 
Junta Iniciadora. . ., 28-XlI-1911, 57:1:125. 



El papel del gobernador Cañete en la elección fue especialmente in- 
trigante. La prensa informó a principios de julio que tenia agentes en 
las áreas mrales preparando la elección. En un directo desafio a Madero, 
no apoyó a Melkndez ni tampoco dio la apariencia de haber apoyado a 
Garcia Amora o a Guzmán. En realidad, parecía haber conspirado para 
bloquear a los tres candidatos con el objeto de forzar a la legislatura a 
que lo eligieran gobernador constitucional, o que por lo menos exten- 
dieran su periodo en el cargo. En septiembre entregó un proyecto al 
congreso donde se requeria que cualquier candidato a gobernador 
fuera un nativo residente en Puebla. Esta estipulación habría descartado 
a los tres principales candidatos, ya que todos eran de otros estados. Sin 
embargo, la medida fue formulada como una reforma constitucional y 
por lo tanto tuvo que ser enviada a las municipalidades para su apro- 
bación. Los consqales antimelendistas ganaron por mayoría en las elec- 
ciones locales de diciembre en el estado y asumieron sus cargos a princi- 
pios de 1912. Así, Cañete, de acuerdo con el congreso, intentó demo- 
rar la elección del gobernador hasta que se instalaran los nuevos gobier- 
nos municipales. Estos wnsejos municipales aprobarían entonces la re- i 
forma constitucional que negaría el acceso a los tres candidatos a la i 

gobernación y, según esperaba Cañete, se le permitiría seguir ejerciendo 
el cargo.93 

A pesar de todos sus esfuerzos, el plan de Cañete falló y Meléndez lo I 
remplazó en la gobernación el 25 de diciembre. Cuando Madero fue no- 
tificado de su partida, siempre con su actitud conciliatoria, felicitó a 
Cañete por su actuación en el cargo: "Felicito a usted muy sinceramen- 
te por el hecho significativo de haber conservado el orden y la tranqui- 
lidad en aquel Estado en el periodo en que rigió sus  destino^."^ 

Asi entonces, al terminar el periodo interino, las esperanzas que ha- 
bían inspirado el exitoso derrocamiento del antiguo régimen se habían 
disipado. Los insurgentes, cuyos esfuerzos en el campo de batalla ase- 
guraron la victoria, se encontraron con un gobierno interino hostil 
que con la ayuda de los wnservadores y el ejército federal hicieron lo 
que pudieron para debilitar su poder militar y político. Cuando el 
gobierno mostró poca inclinación para iniciar incluso mínimas reformas 
económicas, los obreros y campesinos, con el apoyo de las tropas re- 
volucionarias, empezaron a tomar el asunto en sus propias manos. 
Las huelgas aumentaron, las ocupaciones de tierras empezaron a ser w- 

93 AGNIAFM, Contreras a Sánchez Azcona, 18-X11-1911, 61:-:736; AGNi 
AFM, Madero a Junta Iniciadora.. ., 28-XlI-1911, 57:1:125; Puebla, ConstiN- 
ción.. ., pp. 50-51;Periódico Oficial del Esrndo, 12-XII-1911; D M o  del Hogar, 
31-VII-1911 ;Mexicnn Herold. 22-IX-1911;Nuevo B a ,  22-X-1911. 

94 AGNIAFM, Madero a Cañete, 3-1-1912, 57:1:153. 
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munes y las bandas rebeldes cometieron actos de bandidaje y agresión 
contra las fuerzas del gobierno. b s  radicales aún sufrían, sin embargo, 
de falta de organización y de un liderazgo fuerte como lo demostró la 
campaña electoral para gobernador. El candidato más aceptable a su 
causa, por lo menos de acuerdo a su pasado político, era Daniel Guz- 
mán. Este cayó víctima, sin embargo, de la trampa de acomodamiento 
que enajenó a muchos de sus seguidores y ayudó a pavimentar el cami- 
no para la victoria del candidato oficialista, Nicolás Meléndez. 

Los maderistas moderados, atribulados por el profundo conflicto 
en el estado, apoyaron acciones que los distanciaron de los radicales 
dentro del movimiento. De hecho, su apoyo al gobierno cada vez más 
conservador de Cañete y la mayor responsabilidad dada al ejército fe- 
deral para controlar a los insurgentes, estimuló a los recientemente 
derrotados reaccionarios del viejo régimen a pknear una contrarrevo- 
lución. La actitud tolerante de Madero hacia los reaccionarios y la divi- 
sión que creó en sus propias füas al intentar primero una reconciliación 
y después adoptar una actitud antirrevolucionaria, contribuyó a que los 
conservadores recuperaran confianza y lo aislaran de su principal base 
de apoyo. A pesar del triunfo obtenido en la primavera anterior, la con- 
fcuración política, en diciembre de 191 1,  era muy poco diferente a la 
que había en la primera mitad de 1910. Los radicales permanecían prác- 
ticamente solos en su lucha por una justicia socioeconómica, mientras 
que los conservadores reagrupaban .sus fuerzas y los maderistas mode- 
rados buscaban un equilibrio. La responsabilidad de mantener la paz y 
detener la creciente división en el movimiento maderista cayó ahora en 
el recientcmente electo, pero muy poco conocido, gobernador Melén- 
dez. 
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