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MARCO CONCEPTUAL
Y OBSERVACIONES METODOLÓGICAS

I. MARCO CONCEPTUAL

El te ma de in ves ti ga ción se cen tra en las “re so lu cio nes ju di cia les fe de ra -
les y lo ca les en ma te ria cons ti tu cio nal”, las cua les se re fie ren a los ins tru -
men tos pro ce sa les de ca rác ter vin cu la to rio (es de cir, que obli gan a las
au to ri da des res pon sa bles a obe de cer las) que emi ten los ór ga nos ju di cia -
les cons ti tu cio na les fe de ra les y lo ca les en vir tud de las de man das que, a
cau sa de los con flic tos cons ti tu cio na les que sur gen en am bos ám bi tos, se
pro mue ven a tra vés de los medios judiciales de control de la cons ti tu cio -
na li dad, tanto federal como local.

A es tos me dios o me ca nis mos de con trol se les co no ce co mo “ga ran -
tías cons ti tu cio na les”,1 las cua les, de acuer do con la Cons ti tu ción fe de ral
vi gen te y en opi nión de Héc tor Fix-Za mu dio,2 co rres pon den a las nue ve

1

1 Di cho con cep to no de be ser con fun di do con el de “ga ran tías in di vi dua les”, pues
aun que for ma par te del alu di do con cep to de ga ran tías cons ti tu cio na les, es te úl ti mo ha
evo lu cio na do con si de ra ble men te has ta el gra do de com pren der los me dios ju rí di cos de
na tu ra le za me ra men te pro ce sal, men cio na dos aquí. Pa ra una ex po si ción de ta lla da tan to
del de sa rro llo his tó ri co del con cep to de ga ran tías cons ti tu cio na les co mo de los ins tru -
men tos pro ce sa les que lo con for man, véa se Fix-Za mu dio, Héc tor, Estu dio de la de fen sa
de la Cons ti tu ción en el or de na mien to me xi ca no, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, pp. 57-66 y 177-356.

2 Ibi dem, pp. 12 y 178. En el mis mo sen ti do, Mo ra les Pau lín, Car los Axel, Jus ti cia
cons ti tu cio nal, pról. de Héc tor Fix-Za mu dio, Mé xi co, Po rrúa, 2002, pp. 2 y ss. Aun que
no con si de ra a la res pon sa bi li dad pa tri mo nial del Esta do co mo me dio de con trol cons ti -
tu cio nal, Fran cis co Acu ña Mén dez es tá de acuer do con los ocho res tan tes me dios que ex -
po ne Fix-Za mu dio, se gún lo afir ma aquel au tor en La con tro ver sia cons ti tu cio nal en Mé -
xi co, pról. de Car los Are lla no Gar cía, Mé xi co, Po rrúa, 2004, pp. 46-71. Con tra ria men te a 
la opi nión de Fix-Za mu dio, un sec tor de la doc tri na con si de ra que el tér mi no “jus ti cia
cons ti tu cio nal” se li mi ta al aná li sis de “la to ta li dad de la ac ti vi dad ju di cial de apli ca ción
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si guien tes: el jui cio de am pa ro, las con tro ver sias cons ti tu cio na les, la ac -
ción abs trac ta de in cons ti tu cio na li dad, el jui cio pa ra la pro tec ción de
los de re chos po lí ti co-elec to ra les del ciu da da no, el jui cio de re vi sión
cons ti tu cio nal elec to ral, el pro ce di mien to de in ves ti ga ción de la Su pre -
ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, los or ga nis mos no ju ris dic cio na les
au tó no mos pro tec to res de los de re chos hu ma nos ins pi ra dos en el mo de lo 
es can di na vo del om buds man, el jui cio po lí ti co y la res pon sa bi li dad pa -
tri mo nial del Esta do di rec ta y objetiva.

Los me ca nis mos pro ce sa les se ña la dos, a su vez, con fi gu ran o ha cen
fun cio nar lo que se ha de no mi na do la “jus ti cia cons ti tu cio nal”,3 la cual
se re fie re al aná li sis tan to de la ac ti vi dad no ju ris dic cio nal de al gu nas
ins ti tu cio nes co mo de la fun ción ju ris dic cio nal cons ti tu cio nal de los tri -
bu na les pa ra re sol ver con flic tos pro pia men te cons ti tu cio na les,4 con la fi -
na li dad de res ta ble cer el or den cons ti tu cio nal cuan do és te ha si do vio la do 
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de la Cons ti tu ción”, es de cir, no in clu ye la ac ti vi dad de apli ca ción de la nor ma fun da -
men tal por par te de otros po de res di ver sos al Ju di cial, y me nos aun de los or ga nis mos
pro tec to res de de re chos hu ma nos. Cfr. Ara gón Re yes, Ma nuel, “La jus ti cia cons ti tu cio nal 
en el si glo XX. Ba lan ce y pers pec ti vas en el um bral del si glo XXI”, La cien cia del de re -
cho du ran te el si glo XX, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1998, p.
166 y ss. En el mis mo sen ti do, se adu ce que la “jus ti cia cons ti tu cio nal me xi ca na” la lle -
van a ca bo los ór ga nos ju di cia les cons ti tu cio na les a tra vés de la ac ti vi dad de con trol de la 
cons ti tu cio na li dad, me dian te los dis tin tos pro ce sos de con trol exis ten tes, de los cua les no
se in clu ye —aun que lo lle ve a ca bo un ór ga no ju di cial cons ti tu cio nal— el pro ce di mien to
de in ves ti ga ción de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, si no que és te sen ci lla men -
te se con si de ra co mo otra fun ción más de di cho ór ga no. Cos sío Díaz, Jo sé Ra món, “La
jus ti cia cons ti tu cio nal en Mé xi co”, Anua rio Ibe roa me ri ca no de Jus ti cia Cons ti tu cio nal,
Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1997, pp. 221, 236 y 256. Otro sec tor de la
doc tri na dis cre pa de la opi nión de Héc tor Fix-Za mu dio, al afir mar que la jus ti cia cons ti -
tu cio nal me xi ca na úni ca men te la con for man el am pa ro, las con tro ver sias cons ti tu cio na -
les, las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad, el jui cio po lí ti co, el Ombuds man y, ade más
agre ga, los “pá ne les del tra ta do de li bre co mer cio”. Cfr. Oroz co Gó mez, Mi guel, Pro ce -
di mien tos cons ti tu cio na les: con tro ver sia cons ti tu cio nal y ac ción de in cons ti tu cio na li dad,
Mé xi co, Po rrúa, 2004, p. 9.

3 So bre los ar gu men tos que le gi ti man el fun cio na mien to de la jus ti cia cons ti tu cio -
nal, véa se Cas tro Lo za no, Juan de Dios, La jus ti cia cons ti tu cio nal y la in ter pre ta ción de
la Cons ti tu ción en Mé xi co, UNAM, Fa cul tad de De re cho, 2002, p. 14.

4 Fix-Za mu dio, Héc tor, Estu dio de la de fen sa de la Cons ti tu ción en el or de na mien to 
me xi ca no, cit., no ta 1, p. 68.



por un ór ga no de au to ri dad po lí ti ca,5 per te ne cien te, por lo ge ne ral, a los
ám bi tos Eje cu ti vo y Le gis la ti vo.6

Aho ra bien, los con cep tos de aque llos me ca nis mos de con trol de la
cons ti tu cio na li dad fe de ral, con ex cep ción de los úl ti mos cua tro,7 se rán
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5 So be ra nes Fer nán dez, Jo sé Luis, “Ga ran tías in di vi dua les”, Dic cio na rio ju rí di co
me xi ca no, t. D-H, 10a. ed., Mé xi co, Po rrúa-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di -
cas, 1997, pp. 1512 y 1513.

6 El ex ce so de fa cul ta des de los po de res Eje cu ti vo y Le gis la ti vo —y otros fac to -
res— ha con tri bui do al sur gi mien to del sis te ma de la jus ti cia cons ti tu cio nal en el mun do,
sis te ma del que Mé xi co ha adop ta do al gu nas de sus ca rac te rís ti cas. Al res pec to, véa se
Cap pe llet ti, Mau ro, La jus ti cia cons ti tu cio nal (Estu dios de de re cho com pa ra do), pról. de
Héc tor Fix-Za mu dio, Mé xi co, UNAM, Fa cul tad de De re cho, 1987, pp. 313 y ss. So bre
los an te ce den tes y evo lu ción his tó ri cos de la jus ti cia cons ti tu cio nal en el mun do véa se
Fro mont, Mi chel, La jus ti ce cons ti tu tio ne lle dans le mon de, Pa rís, Da lloz, 1996.

7 La men ta ble men te, el aná li sis res pec ti vo en la pre sen te obra no in clui rá los úl ti mos 
cua tro me dios de con trol de la cons ti tu cio na li dad (pro ce di mien to in ves ti ga ti vo de la Cor -
te, or ga nis mos pro tec to res de de re chos hu ma nos, jui cio po lí ti co, y res pon sa bi li dad del
Esta do), de bi do a que, co mo se ex pli ca rá más ade lan te, no son par te del ob je to de es tu dio 
de es te tra ba jo, en ra zón de las si guien tes dos cau sas fun da men ta les —que cier ta men te li -
mi ta rían el aná li sis uni for me y pro pó si to ge ne ral del mis mo—: 1) por que las “re so lu cio -
nes” a tra vés de es tos cua tro ins tru men tos de con trol no con tri bu yen (por lo me nos di rec -
ta men te) a res ta ble cer el or den cons ti tu cio nal vio la do, y o 2) por que és tos no han
mos tra do efi ca cia real. No obs tan te la pre ci sión an te rior —en cuan to a la ex clu sión del
aná li sis de di chos me dios—, só lo con fi nes in for ma ti vos, nos per mi ti mos ex po ner al gu -
nos bre ves da tos en tor no a ca da uno de es tos cua tro me dios de con trol. Pri me ra men te, el
pro ce di mien to o, me jor di cho, la fa cul tad de in ves ti ga ción de la Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia de la Na ción (ar tícu lo 97, pá rra fos 2o. y 3o. de la Cons ti tu ción) es una ga ran tía cons -
ti tu cio nal de ín do le ju di cial, ya que la eje cu ta un ór ga no de es ta na tu ra le za; sin em bar go,
el re sul ta do que se emi te no con fi gu ra una re so lu ción ju ris dic cio nal, en ra zón de que
aqué lla só lo es una fun ción de in ves ti ga ción sin nin gu na atri bu ción de de ci sión. Car pi zo,
Jor ge, “Fa cul tad de in ves ti ga ción de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia”, Dic cio na rio ju rí di co
me xi ca no, t. D-H, cit., no ta 5, pp. 1408 y 1409. Algu nos asun tos in ves ti ga dos por la Su -
pre ma Cor te han si do los ca sos “León”, “Aguas Blan cas” y, re cien te men te, en el año
2008, el ca so de la pe rio dis ta po bla na Lydia Ma ría Ca cho Ri bei ro. So bre es te te ma y ca -
sos, en tre otras pu bli ca cio nes, con súl te se la obra La fa cul tad de in ves ti ga ción de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción. Los ca sos León y Aguas Blan cas, Mé xi co, Su pre -
ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, 2003, es pe cial men te las pp. 31-62. Al fi nal de es ta
obra, ade más, véa se el ín di ce de los 25 cri te rios que, has ta el año 2003 ha bía emi ti do el
al to tri bu nal en tor no a di cha fa cul tad de in ves ti ga ción. So bre el “ca so Lydia Ca cho”
véan se al gu nos de ta lles del mis mo en la pá gi na elec tró ni ca de la Cor te: http://www.scjn.
gob.mx. Tam bién, so bre di cha fa cul tad, véa se el li bro de Allier Cam pu za no, Jai me, Fa -
cul tad in ves ti ga do ra de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción res pec to de vio la cio -
nes gra ves a ga ran tías in di vi dua les, Mé xi co, Po rrúa, 2005, es pe cial men te el ca pí tu lo se -
gun do (pp. 5-22). En el mis mo sen ti do, re sul tan in for ma ti vos los ar tícu los re co pi la dos en



de fi ni dos en el pre sen te ca pí tu lo. El aná li sis cuan ti ta ti vo de las re so lu cio -
nes que se han emi ti do en vir tud de las de man das in ter pues tas a tra vés de 
di chos me dios de con trol se ofrecerá en los correspondientes capítulos.

Res pec to a las re so lu cio nes ju di cia les lo ca les en ma te ria cons ti tu cio -
nal, se pre ci sa lo si guien te: los me dios ju di cia les de con trol de la cons ti -
tu cio na li dad lo cal a tra vés de los cua les se han pro mo vi do las de man das
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Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do (coord.), De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Mé xi co, Po -
rrúa-Co le gio de Se cre ta rios de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, 2006, t. II, pp.
1225-1317. En cuan to a los or ga nis mos me xi ca nos ins pi ra dos en la fi gu ra sue ca del om -
buds man (el or ga nis mo na cio nal es ta ble ci do en el ar tícu lo 102, apar ta do B de la Cons ti -
tu ción; y los or ga nis mos de las en ti da des fe de ra ti vas, en sus co rres pon dien tes nor ma ti vi -
da des), Héc tor Fix-Za mu dio co men ta que “la efi ca cia de una Co mi sión de De re chos
Hu ma nos no de pen de del nú me ro de re co men da cio nes, si no del éxi to en lo grar la so lu -
ción de las que jas que se le pre sen tan, in clu si ve por me dios pre ven ti vos, que son los más
fre cuen tes”, ci ta do en el pró lo go a la obra de San do val Var gas, Gra cie la y Cor zo So sa,
Edgar, Cri te rios ju rí di cos de las re co men da cio nes de la Co mi sión Na cio nal de los De re -
chos Hu ma nos (1990-2005), Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas,
2006, p. XXVIII. Otra obra ilus tra ti va del te ma pue de ser la de Na ta rén Nan da ya pa, Car -
los Faus ti no, La de fen sa no ju ris dic cio nal de los de re chos fun da men ta les en Mé xi co.
Estu dio del sis te ma na cio nal de or ga nis mos de pro tec ción de los de re chos hu ma nos, Mé -
xi co, Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos, 2005, es pe cial men te los ca pí tu los
se gun do y ter ce ro (pp. 75-143). Tam bién pa re cen alec cio na do res los ar tícu los re co pi la -
dos en Fe rrer Mac-Gre gor, De re cho pro ce sal…, ci ta do en es ta no ta, pp. 1415-1469. Ca be 
se ña lar que de los 33 or ga nis mos me xi ca nos de pro tec ción de de re chos hu ma nos (la
CNDH y los 32 or ga nis mos co rres pon dien tes a ca da en ti dad fe de ra ti va), seis no pu bli can
en sus pá gi nas elec tró ni cas las re co men da cio nes que emi ten (Ba ja Ca li for nia Sur, Cam -
pe che, San Luis Po to sí, Tlax ca la, Ve ra cruz y Za ca te cas). Re co no ci mien to es pe cial me re -
cen los or ga nis mos pro tec to res que, apar te de pu bli car di chas re co men da cio nes, tam bién
pu bli can el se gui mien to que le dan a és tas has ta que la au to ri dad res pon sa ble las aca ta,
con cre tán do se la efi ca cia de las mis mas (las co mi sio nes que si guen es te pa trón son las
co rres pon dien tes al Dis tri to Fe de ral, Hi dal go, Mi choa cán, Na ya rit y Nue vo León). Véa se 
al res pec to las pá gi nas elec tró ni cas de los 32 or ga nis mos de pro tec ción de de re chos hu -
ma nos, a tra vés del víncu lo lo ca li za do en la pá gi na elec tró ni ca http://www.cndh.org.mx
(los da tos an te rio res se ob tu vie ron me dian te con sul ta rea li za da en és ta el mes de agos to
de 2008). Res pec to al jui cio po lí ti co (ar tícu lo 110 de la Cons ti tu ción), se le re fie re co mo
un pro ce di mien to pa ra des lin dar res pon sa bi li dad po lí ti ca a una au to ri dad de ca rác ter pú -
bli co, el cual, aun que es ma te rial men te ju ris dic cio nal, lo rea li za un ór ga no de ín do le po lí -
ti ca. Gon zá lez Oro pe za, Ma nuel, “Jui cio po lí ti co”, Dic cio na rio ju rí di co..., t. I-O, cit., no -
ta 5, p. 1867. Al res pec to, en tre otras obras, véa se las de Pa zos Chá vez, Jor ge Hum ber to,
El po der de la dis cre cio na li dad. Jui cio po lí ti co, Mé xi co, s. e., 2005, y de Espar za Fraus -
to, Abe lar do, El jui cio po lí ti co, Za ca te cas, Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia del Esta do de
Za ca te cas, 2001. Asi mis mo, re sul tan in for ma ti vos los ar tícu los re co pi la dos en Fe rrer
Mac-Gre gor, De re cho pro ce sal…, ibi dem, pp. 1319-1413. En cuan to a es te te ma, la ti tu -
lar de la Uni dad de Enla ce de Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca del Se na do —ór ga no en -



que han pro du ci do di chas re so lu cio nes, son el lla ma do “am pa ro lo cal”,8

“la con tro ver sia cons ti tu cio nal”,9 “la ac ción de in cons ti tu cio na li dad”,10 la 
“cues tión de in cons ti tu cio na li dad”11 y la “ac ción por omi sión le gis la ti -
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car ga do de re ca bar y con cen trar la in for ma ción de ri va da de los dis tin tos pro ce di mien tos
lle va dos a ca bo en el Con gre so fe de ral— nos ha co men ta do que sí se han ini cia do jui cios 
po lí ti cos; sin em bar go, nin gu no ha con clui do, es de cir, el ins tru men to de con trol cons ti -
tu cio nal no ha mos tra do efi ca cia real. Fi nal men te, la res pon sa bi li dad pa tri mo nial del
Esta do, se gún el ar tícu lo 113 Cons ti tu ción, se re fie re a la im pu ta da a és te “por los da ños
que, con mo ti vo de su ac ti vi dad ad mi nis tra ti va irre gu lar, cau se a los bie nes o de re chos de 
los par ti cu la res, (la cual) se rá ob je ti va y di rec ta”. De bi do a es to, “los par ti cu la res ten drán 
de re cho a una in dem ni za ción con for me a las ba ses, lí mi tes y pro ce di mien tos que es ta -
blez can las le yes”. So bre es te te ma, con súl te se a Cas tro Estra da, Álva ro, Nue va ga ran tía
cons ti tu cio nal. La res pon sa bi li dad pa tri mo nial del Esta do, pról. de Héc tor Fix-Za mu dio, 
Mé xi co, Po rrúa, 2005, es pe cial men te las pp. 257-297, re la ti vas a la pro pues ta le gis la ti va
que el au tor for mu la en tor no a di cha ga ran tía. Tam bién, al res pec to, aun que con una
pers pec ti va más am plia, véa se el li bro coor di na do y edi ta do por el Insti tu to Na cio nal de
Admi nis tra ción Pú bli ca, La res pon sa bi li dad pa tri mo nial del Esta do, Mé xi co, Insti tu to
Na cio nal de Admi nis tra ción Pú bli ca, 2000, es pe cial men te las pp. 35-102.

8 Lo he mos de no mi na do “am pa ro lo cal” de bi do a que guar da si mi li tu des con el jui -
cio de am pa ro fe de ral y por que es te ins tru men to lo cal va ría su de no mi na ción de acuer do
co mo la de sig na la nor ma ti vi dad de ca da es ta do don de exis te di cho me dio de con trol; por 
ejem plo, en las dis po si cio nes cons ti tu cio nal y le ga les de Tlax ca la se le de no mi na “jui cio
de pro tec ción cons ti tu cio nal”, y en las res pec ti vas nor mas del es ta do de Ve ra cruz se le
iden ti fi ca co mo “jui cio de pro tec ción de los de re chos hu ma nos”. En cuan to al am pa ro lo -
cal es ta ble ci do en es ta úl ti ma en ti dad fe de ra ti va, véa se Gon zá lez Re bo lle do, Hay dée,
“Los jui cios de pro tec ción de de re chos hu ma nos en Ve ra cruz. Aná li sis de los pro ble mas
en la re so lu ción de ca sos pre sen ta dos en el 2003”, en Gon zá lez Oro pe za, Ma nuel y Fe -
rrer Mac-Gre gor, Eduar do (coords.), La jus ti cia cons ti tu cio nal en las en ti da des fe de ra ti -
vas, Mé xi co, Po rrúa, 2006, pp. 905-910. 

9 La con tro ver sia cons ti tu cio nal, aun que ge ne ral men te es co no ci da así, la nor ma ti va
del es ta do de Gua na jua to la de no mi na “con tro ver sia le gal”. Pa ra abun dar so bre el te ma
de las con tro ver sias cons ti tu cio na les en ge ne ral, véa se, en tre otras obras, las de Gu di ño
Pe la yo, Jo sé de Je sús, Con tro ver sia so bre con tro ver sia. Dis cu sión en tor no al al can ce de 
la com pe ten cia de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción en con tro ver sias cons ti tu -
cio na les, Mé xi co, Po rrúa, 2000, y La im pro ce den cia y el so bre sei mien to en la con tro ver -
sia cons ti tu cio nal, Mé xi co, Fun da ción Uni ver si ta ria de De re cho, Admi nis tra ción y Po lí ti -
ca, S. C., 2002.

10 Res pec to a es ta te má ti ca en ge ne ral, en tre otras obras, véa se la de Bra ge Ca ma za -
no, Joa quín, La ac ción de in cons ti tu cio na li dad, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga -
cio nes Ju rí di cas, 2000.

11 So bre es te te ma en ge ne ral, aun que con un en fo que prin ci pal en el or de na mien to
es pa ñol, en tre otras obras, véa se la de Cor zo So sa, Edgar, La cues tión de in cons ti tu cio na -
li dad, Ma drid, Cen tro de Estu dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les, 1998.



va”.12 De es tos cin co ins tru men tos de con trol úni ca men te se rán de fi ni dos 
los úl ti mos dos, de bi do a que los pri me ros tres ins tru men tos (el am pa ro,
la con tro ver sia y la ac ción) guar dan una re la ti va si mi li tud con cep tual con 
tres ins tru men tos de ca rác ter fe de ral. El aná li sis cuan ti ta ti vo de las re so -
lu cio nes ju di cia les lo ca les en ma te ria cons ti tu cio nal se ex pon drá en los
ca pí tu los relativos a los medios judiciales de control de la cons ti tu cio na -
li dad local a través de los cuales se emitieron dichas resoluciones.

Ca be se ña lar que al gu nos de es tos me dios de con trol de la cons ti tu cio -
na li dad lo cal ya ha bían exis ti do en el pa sa do re mo to;13 sin em bar go, no
es si no a par tir del año 200014 cuan do se im ple men tan di chos ins tru men -
tos pro ce sa les (o me jor di cho, “ga ran tías cons ti tu cio na les lo ca les”), de
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12 En tor no a es ta te má ti ca en ge ne ral, en tre otras obras, véa se las de Báez Sil va,
Car los, “La omi sión le gis la ti va y su in cons ti tu cio na li dad en Mé xi co”, Bo le tín Me xi ca no
de De re cho Com pa ra do, Mé xi co, nue va se rie, año XXXV, núm. 105, sep tiem bre-di ciem -
bre de 2002, y Car bo nell, Mi guel (coord.), En bus ca de las nor mas au sen tes. Ensa yos so -
bre la in cons ti tu cio na li dad por omi sión, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes
Ju rí di cas, 2003.

13 En si glos pa sa dos ya ha bían exis ti do en ti da des fe de ra ti vas que con tem pla ban en
sus Cons ti tu cio nes di ver sos me dios de con trol cons ti tu cio nal, por ejem plo, Ve ra cruz (en
la del 3 de ju nio de 1825), Yu ca tán (en la del 31 de mar zo de 1840), Ta bas co (en la del
15 de sep tiem bre de 1857), Chihuahua (en la del 31 de ma yo de 1858) y Mo re los (en la
del 15 de di ciem bre de 1878). Cfr. Gon zá lez Oro pe za, Ma nuel, “El con trol cons ti tu cio nal 
en las en ti da des fe de ra ti vas”, en Gon zá lez Oro pe za, Ma nuel y Fe rrer Mac-Gre gor,
Eduar do (coords.), op. cit., no ta 8, pp. 398-403.
     So bre la pers pec ti va de las en ti da des fe de ra ti vas en las que sus tri bu na les lo ca les aún
no cuen tan con ins tru men tos de con trol cons ti tu cio nal (12 en to tal: Aguas ca lien tes, Ba ja
Ca li for nia Nor te, Ba ja Ca li for nia Sur, Dis tri to Fe de ral, Ja lis co, Mi choa cán, Na ya rit, Pue -
bla, San Luis Po to sí, So no ra, Ta mau li pas y Yu ca tán), véa se las re fle xio nes del ma gis tra -
do del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia del Dis tri to Fe de ral, Juan Luis Gon zá lez Alcán ta ra y
Ca rran cá: “Pers pec ti vas de las en ti da des fe de ra ti vas sin con trol cons ti tu cio nal”, en Gon -
zá lez Oro pe za, Ma nuel y Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do (coords.), op. cit., no ta 8, pp.
887-904.

14 En años pre vios al 2000 al gu nos es ta dos ya ha bían es ta ble ci do en su nor ma ti vi dad
va rios ins tru men tos de con trol cons ti tu cio nal; sin em bar go, la prác ti ca de és tos fue ca si
nu la. No es si no a par tir de la vís pe ra del si glo XXI cuan do se co mien za a ob ser var, de
ma ne ra más fre cuen te e im por tan te, la apli ca ción de di chos ins tru men tos. Es en ese sen ti -
do por lo que se se ña la que en el año 2000, a tra vés de la re for ma a la Cons ti tu ción de
Ve ra cruz, se res ta ble ce la jus ti cia cons ti tu cio nal lo cal. Al res pec to véa se Fe rrer Mac-Gre -
gor, Eduar do, “La nue va sa la cons ti tu cio nal en el es ta do de Ve ra cruz”, Re vis ta Pe rua na
de De re cho, Li ma, año 4, núm. 6, ene ro-ju nio de 2003; así co mo Astu di llo Re yes, Cé sar
Iván, Ensa yos de jus ti cia cons ti tu cio nal en cua tro or de na mien tos de Mé xi co: Ve ra cruz,
Coahui la, Tlax ca la y Chia pas, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas,
2004, pp. 59-118.



ma ne ra más “com ple ta”, con fi gu ran do la lla ma da “jus ti cia cons ti tu cio nal 
lo cal”.15 La “res ta ble ci da” jus ti cia cons ti tu cio nal lo cal ha si do po si ble
me dian te las di ver sas re for mas que han rea li za do a sus Cons ti tu cio nes 20 
de las 32 en ti da des fe de ra ti vas me xi ca nas16 (Cam pe che, Chia pas,17

Chihuahua,18 Coahui la,19 Co li ma, Du ran go, Gua na jua to, Gue rre ro,20 Hi -
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15 A la jus ti cia cons ti tu cio nal lo cal o, me jor di cho, al “de re cho pro ce sal cons ti tu cio -
nal lo cal” —que es la dis ci pli na de don de pro vie ne y se ana li za aque lla fi gu ra— se le
ha de no mi na do tal en vir tud de la ins tru men ta li za ción de di ver sos me dios ju ris dic cio -
na les de tu te la, pre ser va ción, in ter pre ta ción y apli ca ción di rec ta de la nor ma cons ti tu -
cio nal de las en ti da des fe de ra ti vas. Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do, Ensa yos so bre de re -
cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Mé xi co, Po rrúa-Comisión Na cio nal de los De re chos
Hu ma nos, 2004, p. 204.

16 Las re for mas cons ti tu cio na les que en ca da es ta do es ta ble cie ron (o com ple men ta -
ron, don de ya exis tían) los di ver sos me ca nis mos de con trol cons ti tu cio nal lo cal, fue ron
pu bli ca das en sus res pec ti vos pe rió di cos ofi cia les de las fe chas si guien tes: Cam pe che
(2 de fe bre ro de 2001), Chia pas (5 de no viem bre de 2004), Chihuahua (1o. de oc tu bre
de 1994), Coahui la (21 de ju nio de 2005), Co li ma (30 de sep tiem bre de 2000), Du ran go 
(26 de no viem bre de 2000), Gua na jua to (20 de mar zo de 2001), Gue rre ro (27 de ju lio de
2004), Hi dal go (26 de fe bre ro de 2001), Mé xi co (12 de ju lio de 2004), Mo re los (16
de no viem bre de 1930), Nue vo León (9 de ju nio de 2004), Oa xa ca (8 de di ciem bre de
2000), Queré ta ro (15 de sep tiem bre de 2000), Quin ta na Roo (24 de oc tu bre de 2003), Si -
na loa (27 de ene ro de 1984), Ta bas co (25 de ju lio de 2001), Tlax ca la (3 de fe bre ro de
2000) y Za ca te cas (1o. de agos to de 2001).

17 Al res pec to, véa se Sie rra Sán chez, Luis Alfre do, “La jus ti cia cons ti tu cio nal en el
es ta do de Chia pas. (Des crip ción de los me dios de con trol cons ti tu cio nal adop ta dos en
2002)”, en Gon zá lez Oro pe za, Ma nuel y Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do (coords.), op. cit.,

no ta 8, pp. 1043-1051.
18 So bre el re cur so de que ja (ins tru men to pa ra ac ce der a la pro tec ción que ofre ce un

“am pa ro lo cal” y a la re so lu ción de una “con tro ver sia cons ti tu cio nal”), véa se Agui lar Lu -
ján, Jor ge Alber to, “Pa sa do, pre sen te y fu tu ro del re cur so de que ja en Chihuahua. (Aná li -
sis y prác ti ca del ar tícu lo 200 de la Cons ti tu ción de Chihuahua)”, en Gon zá lez Oro pe za,
Ma nuel y Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do (coords.), op. cit., no ta , pp. 751-756.

19 To can te al te ma, véa se Ríos Ve ga, Efrén, “La jus ti cia cons ti tu cio nal en Coahui la”, 
Lex. Di fu sión y Aná li sis, To rreón, 3a. épo ca, año VI, núm. 78, di ciem bre de 2001, pp.
46-58.

20 Al res pec to, véa se Her nán dez Mar tí nez, Ju lio Cé sar, “La re for ma del Po der Ju di -
cial del Esta do de Gue rre ro”, pp. 59-74; Pa no Arci nie ga, Ri go ber to, “Mo der ni za ción del
Po der Ju di cial del Esta do de Gue rre ro”, am bos en Estu dios so bre la ad mi nis tra ción de
jus ti cia en Gue rre ro, Chil pan cin go, El Co le gio de Gue rre ro, A. C., 2001, pp. 149-158, y
Cien fue gos Sal ga do, Da vid, “La jus ti cia cons ti tu cio nal en Gue rre ro”, Lex. Di fu sión y
Aná li sis, To rreón, 3a. época, año IX, núm. 119, ma yo de 2005, pp. 10-32.



dal go, Mé xi co,21 Mo re los, Nue vo León,22 Oa xa ca, Que ré ta ro,23 Quin ta na 
Roo,24 Si na loa, Ta bas co, Tlax ca la,25 Ve ra cruz26 y Za ca te cas).

Pues bien, sin más abun da mien to y si guien do con la ta rea con cep tual
que nos ocu pa en es te apar ta do, nos re fe ri re mos aho ra al me dio de con -
trol cons ti tu cio nal me xi ca no por ex ce len cia, lla ma do “jui cio de am pa ro”, 
de fi ni do téc ni ca men te co mo el me dio de im pug na ción “que tu te la to do el 
or den ju rí di co na cio nal con tra las vio la cio nes rea li za das por cual quier
au to ri dad, siem pre que esas in frac cio nes se tra duz can en una afec ta ción
ac tual, per so nal y di rec ta a los de re chos de una per so na ju rí di ca, sea in di -
vi dual o co lec ti va”.27

Por su par te, el jui cio de am pa ro, de acuer do con sus fun cio nes, se di -
vi de en dos sec to res, lla ma dos co mún men te “am pa ro di rec to” y “am pa ro
in di rec to”. El am pa ro di rec to es el ins tru men to ju rí di co me xi ca no más
im por tan te (en cuan to a di men sión, al can ce, tras cen den cia, et cé te ra) pa ra 
de fen der los de re chos fun da men ta les en nues tro país, de fi ni do téc ni ca -
men te co mo el me dio de im pug na ción con tra las sen ten cias o re so lu cio -
nes de fi ni ti vas de los tri bu na les u ór ga nos ju ris dic cio na les lo ca les y fe de -
ra les, el cual se in ter po nía, de 1869 a 1917, an te los juz ga dos de dis tri to
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21 Res pec to al te ma, véa se Be ní tez Tre vi ño, Víc tor Hum ber to, La sa la cons ti tu cio nal 
del Esta do de Mé xi co co mo ex pre sión del fe de ra lis mo del si glo XXI, 2a. ed., Mé xi co,
UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2005.

22 Al res pec to, véa se Are nas Bá tiz, Car los Emi lio, “Con trol de la cons ti tu cio na li dad
lo cal en el es ta do de Nue vo León (Las ra zo nes de un mo de lo pru den te)”, en Gon zá lez
Oro pe za, Ma nuel y Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do (coords.), op. cit., no ta 8, pp. 757-779.

23 En lo re la ti va al te ma, véa se Va do Gra ja les, Luis Octa vio, “Las atri bu cio nes cons -
ti tu cio na les del ple no del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia de Que ré ta ro”, Lex. Di fu sión y
Aná li sis, To rreón, 3a. épo ca, año VI, núm. 79, ene ro de 2002, pp. 39-45, y León Her nán -
dez, Mar co Anto nio, “Re for ma in te gral al Po der Ju di cial del Esta do de Que ré ta ro”, Ivris -
dic tio, Que ré ta ro, 4a. épo ca, año IX, ma yo de 2005.

24 Al res pec to, véa se Ávi la Fer nán dez, Jo sé Ma nuel, “La jus ti cia cons ti tu cio nal en
Quin ta na Roo”, en Gon zá lez Oro pe za, Ma nuel y Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do (coords.),
op. cit., no ta 8, pp. 781-787.

25 So bre el te ma, véa se Ca ma ri llo Ló pez, Ve ró ni ca Alma Yo lan da, “El con trol cons -
ti tu cio nal en una en ti dad fe de ra ti va con go bier no di vi di do (Diag nós ti co de la re for ma in -
te gral de Tlax ca la so bre la jus ti cia cons ti tu cio nal)”, en Gon zá lez Oro pe za, Ma nuel y Fe -
rrer Mac-Gre gor, Eduar do (coords.), op. cit., no ta 8, pp. 797-823.

26 Al res pec to, véa se Fe rrer Mac-Gre gor, “La nue va sa la cons ti tu cio nal en el es ta do de
Ve ra cruz”, Re vis ta Pe rua na de De re cho, Li ma, año 4, núm. 6, ene ro-ju nio de 2003.

27 Fix-Za mu dio, Héc tor y Fix-Fie rro, Héc tor, “Ampa ro”, Enci clo pe dia ju rí di ca la ti -
noa me ri ca na, t. I: A-B, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas,
2006, p. 353.



(e in di rec ta men te, co mo re cur so, an te la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la
Na ción), de 1917 a 1950 an te la Su pre ma Cor te, y ac tual men te —des de
1951— se in ter po ne an te los tri bu na les co le gia dos de cir cui to (y ex cep -
cio nal men te an te la pro pia Cor te).28

En tér mi nos ge ne ra les, y de acuer do con los ar tícu los 107, frac ción
III, in ci sos b y c de la Cons ti tu ción fe de ral; 114, 115 y 158 de la Ley de
Ampa ro, el am pa ro in di rec to se re fie re a la ac ción cons ti tu cio nal que se
ejer ce an te un juez de dis tri to (o en el ca so del ar tícu lo 29, frac ción I,
de la Ley de Ampa ro, an te un ma gis tra do uni ta rio de cir cui to) en con -
tra de los ac tos de au to ri dad que no sean sen ten cias de fi ni ti vas o lau -
dos y re so lu cio nes que pon gan fin al jui cio.

Las de no mi na das “con tro ver sias cons ti tu cio na les” son las con tro ver -
sias ju rí di cas que en vir tud del sis te ma po lí ti co cons ti tu cio nal me xi ca no
pue den ma ni fes tar se en tre dis tin tas es fe ras nor ma ti vas o di ver sos ór ga -
nos co rres pon dien tes a ám bi tos di fe ren tes o per te ne cien tes a un mis mo
or den,29 las cua les re suel ve en úni ca ins tan cia el ple no de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción.

En tér mi nos ge ne ra les, las lla ma das “ac cio nes de in cons ti tu cio na li -
dad” se re fie ren a los ins tru men tos de im pug na ción fe de ral, que con sus -
ten to en la frac ción II del ar tícu lo 105 de la Cons ti tu ción na cio nal sir ven
pa ra plan tear la po si ble con tra dic ción en tre una nor ma de ín do le ge ne ral
(le yes fe de ra les o lo ca les, o tra ta dos in ter na cio na les) y la pro pia Cons ti -
tu ción.30

De acuer do con el ar tícu lo 79 de la Ley Ge ne ral del Sis te ma de Me -
dios de Impug na ción en Ma te ria Elec to ral, el de no mi na do “jui cio pa ra la
pro tec ción de los de re chos po lí ti co-elec to ra les del ciu da da no” es el ins -
tru men to pro ce sal con que cuen ta el ciu da da no pa ra com ba tir ac tos de la
au to ri dad elec to ral que vul ne ren sus de re chos de vo tar y ser vo ta do en
las elec cio nes po pu la res, de aso ciar se in di vi dual y li bre men te pa ra to mar
par te en for ma pa cí fi ca en los asun tos po lí ti cos y de afi liar se li bre e in di -
vi dual men te a los par ti dos po lí ti cos.
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28 Bus ti llos, Ju lio, El am pa ro di rec to en Mé xi co. Evo lu ción y rea li dad ac tual, Mé xi -
co, pre sent. Héc tor Fix-Fie rro, pról. Héc tor Fix-Za mu dio, Po rrúa-UNAM, Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2008, p. 1.

29 Fix-Fie rro, Héc tor, “Con tro ver sias cons ti tu cio na les”, Enci clo pe dia ju rí di ca…, t.
III: Con cur-Cus to, cit., no ta 27, p. 344.

30 Fix-Fie rro, Héc tor, “Accio nes de in cons ti tu cio na li dad”, Enci clo pe dia ju rí di ca…, t. 
I: A-B, cit., no ta 27, p. 104.



El lla ma do “jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral” con sis te en el
ins tru men to pro ce sal que tie ne la fi na li dad de im pug nar la po si ble in -
cons ti tu cio na li dad de los ac tos o re so lu cio nes de las au to ri da des elec to -
ra les de las en ti da des fe de ra ti vas, cuan do exis ta vio la ción di rec ta a la
Cons ti tu ción fe de ral.31

Se co no ce co mo “cues tión de in cons ti tu cio na li dad” a la pe ti ción o
“pre ten sión ju di cial” que rea li za un juz ga dor o tri bu nal lo cal cuan do le
sur ge du da so bre la cons ti tu cio na li dad de la nor ma ti vi dad que de be o
quie re apli car en un pro ce so lle va do a ca bo por aquél, pe ti ción que plan -
tea an te el ór ga no de con trol de cons ti tu cio na li dad con el fin de que re -
suel va so bre el sen ti do en que di cha nor ma ti vi dad de be ser apli ca da en
tal pro ce so. Lo cual sig ni fi ca que di cho ór ga no cons ti tu cio nal, al mo -
men to de ad mi tir la cues tión de in cons ti tu cio na li dad, “se des vin cu la de la 
con tro ver sia con cre ta en la cual ha sur gi do, y si pro nun cia una sen ten cia
es ti ma to ria sus efec tos son ge ne ra les o er ga om nes, lo que im pli ca la in -
va li dez de las nor mas res pec ti vas”.32

Las lla ma das ac cio nes por omi sión le gis la ti va se re fie ren a las ac cio -
nes que se pro mue ven cuan do el le gis la dor, obli ga do por una nor ma de
ín do le cons ti tu cio nal, omi te le gis lar so bre una nor ma de la mis ma na tu ra -
le za, pe ro de efi ca cia li mi ta da.33

Fi nal men te, de bi do a la re la ti va si mi li tud no mi nal de al gu nos de los
me dios de con trol fe de ral con los de con trol lo cal, en el pre sen te tra ba jo,
pa ra efec tos de di fe ren cia ción, ca da uno de es tos ins tru men tos se rá re fe ri -
do con el nom bre que se le co no ce co mún men te, aña dién do les los dis tin ti -
vos “fe de ral(es)” y “lo cal(es)”, de acuer do con su ám bi to de per te nen cia.

II. OBSERVACIONES METODOLÓGICAS

Las ob ser va cio nes me to do ló gi cas que se ex po nen a con ti nua ción ver -
san so bre las si guien tes par ti cu la ri da des: el ob je to de es tu dio, las fuen tes
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31 Fix-Za mu dio, Héc tor, Estu dio de la de fen sa…, cit., no ta 1, p. 315.
32 Fix-Za mu dio, Héc tor, “El de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal de las en ti da des fe de ra -

ti vas”, Estu dio de la de fen sa…, cit., no ta 1, p. 405.
33 Este sec tor de la doc tri na se in cli na por con cep tuar a la ac ción por omi sión le gis -

la ti va sim ple men te co mo “in cons ti tu cio na li dad por omi sión”. Cfr. Báez Sil va, Car los,
“Una de fi ni ción del con cep to «in cons ti tu cio na li dad por omi sión»”, en Gon zá lez Oro pe -
za, Ma nuel y Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do, op. cit., no ta 8, pp. 39 y 47.



de infor ma ción del ob je to de es tu dio, la de li mi ta ción tem po ral del ob je -
to de es tu dio, las pre ci sio nes so bre la ela bo ra ción de la ba se de da tos
es ta dís ti ca del ob je to de es tu dio, las pre ci sio nes de los ele men tos uti li za -
dos pa ra el aná li sis cuan ti ta ti vo, así co mo la es truc tu ra y ob je ti vos de la
in ves ti ga ción.

1. Obje to de es tu dio

El ob je to de es tu dio son las re so lu cio nes ju di cia les fe de ra les y lo ca les 
en ma te ria cons ti tu cio nal (de aquí en ade lan te nos re fe ri re mos a ellas só -
lo co mo “re so lu cio nes”), emi ti das por ór ga nos ju di cia les cons ti tu cio na les 
fe de ra les y lo ca les co mo con se cuen cia de las de man das pro mo vi das a
tra vés de los si guien tes me dios ju di cia les de con trol de la cons ti tu cio na li -
dad fe de ral y lo cal:34 el JA (AD y AI), las CCF, las AIF, los JPDPEC, los 
JRCE, el AL, las CCL, las AIL, las CIL y las AOLL.

2. Fuen tes de in for ma ción

Los da tos so bre las re so lu cio nes se ob tu vie ron de las es ta dís ti cas ju di -
cia les de la SCJN, del TEPJF, del CJF y de los TSJ de los es ta dos de
Chia pas, Coahui la, Gua na jua to, Mé xi co, Tlax ca la y Ve ra cruz, así co mo
los ex pe dien tes de las re so lu cio nes en AD, emi ti das por TCC del pri mer
cir cui to ju di cial fe de ral. Los me dios uti li za dos pa ra la ob ten ción de los
da tos sobre las resoluciones se precisan a con ti nua ción.

Pa ra la ob ten ción de los da tos so bre las re so lu cio nes en AD se con sul -
ta ron los in for mes de la bo res del PJF, co rres pon dien tes al pe rio do
1995-2007 y, co mo ya se ade lan tó, los ex pe dien tes de las re so lu cio nes en 
AD, emi ti das en el pe rio do 2001-2005 por TCC del pri mer cir cui to ju di -
cial fe de ral; pa ra las re so lu cio nes en AI se con sul tó la pá gi na elec tró ni ca
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34 En cuan to al ám bi to fe de ral se re fie re, y tal y co mo se men cio nó arri ba, los me dios 
de con trol cons ti tu cio nal (o me jor di cho las ga ran tías cons ti tu cio na les) es ta ble ci dos en la
Cons ti tu ción fe de ral vi gen te in clu yen el jui cio po lí ti co, el pro ce di mien to de in ves ti ga -
ción por par te de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción (el pro ce di mien to pa ra que
emi tan re co men da cio nes), los or ga nis mos au tó no mos de pro tec ción de los de re chos hu -
ma nos (om buds man) y la res pon sa bi li dad pa tri mo nial del Esta do. No obs tan te, las “re -
so lu cio nes”, a tra vés de es tos cua tro me dios de con trol no se rán ob je tos de es tu dio en el
pre sen te tra ba jo, de bi do a que no cum plen con los re qui si tos es ta ble ci dos pre ci sa men te
pa ra po der ser “ob je tos de es tu dio”.



del CJF (http://www.cjf.gob.mx); pa ra las re so lu cio nes en las CCF y AIF
se ana li za ron los tex tos re su mi dos de la to ta li dad de los ex pe dien tes, los
cua les nos fue ron pro por cio na dos por la Sec ción de Trá mi te de Con tro -
ver sias Cons ti tu cio na les y Accio nes de Incons ti tu cio na li dad de la SCJN;
pa ra las re so lu cio nes en los JPDPEC y JRCE se con sul tó la pá gi na elec -
tró ni ca del TEPJF (http://www.tri fe.gob.mx); pa ra las re so lu cio nes en los
me dios ju di cia les de con trol cons ti tu cio nal lo cal (el AL, las CCL, las
AIL, las CIL y las AOLL) se ana li za ron los tex tos com ple tos de la to ta li -
dad de las re so lu cio nes, los cua les nos fue ron pro por cio na dos por las
secretarías generales de acuerdo de los TSJ pertenecientes a los estados
de Chiapas, Coahuila, Guanajuato, México, Tlaxcala y Veracruz.

3. De li mi ta ción tem po ral del ob je to de es tu dio

Los pe rio dos que abar can la ba se de da tos de las re so lu cio nes y el aná -
li sis cuan ti ta ti vo de las mis mas son los si guien tes.

Las re so lu cio nes en AD (1995-2007); las re so lu cio nes en AI (2003-
2007); las re so lu cio nes en las CCF (1995-2007); las re so lu cio nes en las
AIF (1995-2007); las re so lu cio nes en los JPDPEC y los JRCE (1996-
2007) y las re so lu cio nes en los me dios ju di cia les de con trol cons ti tu cio -
nal local (2003-2007).

Co mo se ob ser va, tres de los pe rio dos se ña la dos abar can des de el año
199535 has ta el 2007, mien tras que los res tan tes pe rio dos son dis tin tos.
La no uni for mi dad de és tos (en el ca so de las re so lu cio nes en AI, en los
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35 Se se lec cio nó el año de 1995 en ra zón de que es el año en que, a tra vés de la re for -
ma cons ti tu cio nal de 1994-1995, se “con so li da” la jus ti cia cons ti tu cio nal fe de ral, prin ci -
palmen te por que se trans for ma a la SCJN en un tri bu nal cons ti tu cio nal, me dian te el
otor ga mien to de fa cul ta des pa ra co no cer, en tre otras co sas, de las CCF y de las AIF. Asi -
mis mo, a tra vés de di chas re for mas se es ta ble ce el TEPJF, al cual se le otor ga com pe ten -
cia pa ra co no cer, en tre otras co sas, de los JPDPEC y de los JRCE. Sin em bar go, ca be se -
ña lar que es te pro ce so de trans for ma ción de la jus ti cia cons ti tu cio nal fe de ral se ini cia con 
la re for ma cons ti tu cio nal de 1987-1988, en vir tud de la cual se em pie zan a qui tar a la
SCJN fa cul ta des pa ra co no cer de cues tio nes de le ga li dad, con el fin de que atien da úni ca -
men te cues tio nes de cons ti tu cio na li dad.
     Por otro la do, la jus ti cia cons ti tu cio nal lo cal, co mo ya se se ña ló arri ba, se “res ta ble ce” 
a par tir del año 2000; no obs tan te, las pri me ras re so lu cio nes que se emi ten a tra vés de los 
co rres pon dien tes me dios ju di cia les de con trol de la cons ti tu cio na li dad lo cal son a par tir
del año 2003.



JPDPEC, en los JRCE y en los me dios ju di cia les de con trol cons ti tu cio -
nal lo cal) obe de ce a que las fuen tes de in for ma ción con sul ta das no con -
tie nen los res pec ti vos da tos de años previos a los expuestos en este
trabajo.

4. Ba se de da tos es ta dís ti ca

Las pre ci sio nes so bre la ela bo ra ción de la ba se de da tos ge ne ral se se -
ña lan a con ti nua ción:

En el ca so de las re so lu cio nes en AD se ela bo ra ron dos ba ses de da tos. 
En la pri me ra, de ca rác ter ge ne ral, se cap tu ró la to ta li dad de las ci fras del 
AD an te la SCJN y TCC ba jo los si guien tes cua tro ru bros o va ria bles:
“exis ten cia an te rior”, “in gre so”, “egre so” y “que dan”. Estos ru bros obe -
de cen a los cri te rios es ta dís ti cos es ta ble ci dos por el PJF, los cua les se de -
fi nen a con ti nua ción:

Exis ten cia an te rior: el nú me ro de AD pen dien tes de re sol ver al ini cio
de “un año ju di cial” (el cual abar ca ge ne ral men te del 1o. de di ciem bre al
30 de no viem bre del año pos te rior inmediato);

Ingre so: los AD que en tran en un año ju di cial;
Egre so o des pa cho: los AD que son re suel tos en un año ju di cial;
Que dan: los AD que no se re sol vie ron en el año ju di cial, es de cir, los

AD pen dien tes de re sol ver; por tan to, es te ru bro que da, pa ra el pró xi mo
año in me dia to, se con vier te en exis ten cia an te rior.

La se gun da ba se de da tos del AD es pro duc to del aná li sis de ta lla do de
una mues tra no re pre sen ta ti va de ex pe dien tes de AD, los cua les co rres -
pon den a 100 AD re suel tos por di ver sos TC del pri mer cir cui to (que co -
rres pon de al Dis tri to Fe de ral) du ran te el pe rio do 2001-2005. Di chos AD
se de ri van úni ca men te de la im pug na ción de re so lu cio nes de fi ni ti vas lo -
ca les en ma te rias ci vil, pe nal, ad mi nis tra ti va y la bo ral (25 re so lu cio nes
de ca da ma te ria). En es ta se gun da ba se de da tos se cap tu ró la in for ma -
ción ba jo las va ria bles si guien tes: “ór ga no de ori gen”, “par tes pro ce sa -
les”, “con cep tos de vio la ción”, “am pa ros de re bo te”, “du ra cio nes pro ce -
sa les”, “sen ti dos de las re so lu cio nes”, “vo ta ción de los ma gis tra dos en
las re so lu cio nes” y “re vi sión ante la SCJN”.

Res pec to a la ba se de da tos de las re so lu cio nes en las CCF, se cap tu ró 
la in for ma ción de ri va da del re su men del tex to de las mis mas, de acuer do
con las si guien tes va ria bles: “en ti dad fe de ra ti va (o, en su ca so, la Fe de ra -
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ción) in vo lu cra da”, “par tes pro ce sa les”, “ac to re cla ma do”, “sen ti do de
las re so lu cio nes” y “du ra ción pro ce sal”.

El con te ni do de es tas va ria bles se es pe ci fi ca a con ti nua ción: en el ru -
bro de “par tes pro ce sa les” (pro mo ven te y de man da da) se ha ce re fe ren cia
úni ca men te a los po de res pú bli cos (fe de ra les y lo ca les) a los que per te ne -
cen o re pre sen tan am bas par tes. Los ca sos en que las par tes pro ce sa les
per te nez can o re pre sen ten a los mis mos po de res pú bli cos se en ten de rá
que ca da uno de ellos for ma par te de una frac ción de di cho(s) po der(es).
Por lo que res pec ta al (los) ac to(s) re cla ma do(s), se se ña lan co mo ta les a
la “nor ma ti vi dad” y al “acuer do”, los cua les pue den ser de ca rác ter fe de -
ral, es ta tal o mu ni ci pal. La “nor ma ti vi dad” se re fie re a la pro mul ga ción y 
apli ca ción de to do el cuer po nor ma ti vo o par te del mis mo, co mo pue den
ser al gu nos de los pre cep tos de las Cons ti tu cio nes (fe de ral y lo ca les), le -
yes, có di gos, re gla men tos, nor mas es ta tu ta rias, de cre tos, et cé te ra. En lo
que co rres pon de al “acuer do”, se in clu yen en és te a los pro pios acuer dos
en sen ti do es tric to, así co mo a los ofi cios, ór de nes, co mu ni ca cio nes, plie -
gos, es cri tos, con ve nios, dic tá me nes, tí tu los de con ce sión, re so lu cio nes,
et cé te ra. En cuan to al ru bro “sen ti do de las re so lu cio nes”, con la in ten -
ción de fa ci li tar la cap tu ra de la in for ma ción, se op tó por se ña lar la pri -
me ra de cla ra ción que so bre el ac to re cla ma do emi tió el ór ga no re so lu tor
con re la ción a la par te pro mo ven te. Fi nal men te, la “du ra ción pro ce sal” o
“du ra ción del jui cio” se to ma en cuen ta a par tir de la fe cha en que el
asun to es tur na do al mi nis tro ins truc tor —que es la fe cha en que re gu lar -
men te se ad mi te la de man da— has ta el día en que se dic ta la re so lu ción
de fon do. La for ma del cálcu lo an te rior se rea li za de tal ma ne ra de bi do a
que de sa for tu na da men te no co no ce mos la fe cha exac ta en que la par te
pro mo ven te in ter pu so la de man da res pec ti va.

La ba se de da tos de las re so lu cio nes en las AIF se rea li zó con la mis -
ma me to do lo gía que en las CCF, ex cep tuan do úni ca men te la va ria ble “ti -
po de ac to re cla ma do”, la cual no se in clu yó en tre és tas en ra zón de que,
en ge ne ral, to dos los ac tos re cla ma dos que se im pug nan se re fie ren a al -
gún ti po de nor ma ti vi dad. Las pre ci sio nes so bre el con te ni do de es tas va -
ria bles tam bién son similares a las de las resoluciones en las CCF.

Las ba ses de da tos de las re so lu cio nes en los JPDPEC y JRCE se ela -
bo ra ron a tra vés de dos mues tras re pre sen ta ti vas de la to ta li dad de las re -
so lu cio nes. La in for ma ción de la pri me ra de es tas ba ses se cap tu ró de
acuer do con las si guien tes va ria bles: “en ti dad fe de ra ti va (o, en su ca so, la 
Fe de ra ción) in vo lu cra da”, “par te de man da da”, “ti po de ac to re cla ma do”,
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“sen ti do de la re so lu ción”, y “du ra ción pro ce sal”. En el ca so de los JRCE 
se uti li za ron las mis mas va ria bles que en los JPDPEC, só lo que con las
si guien tes dos ex cep cio nes: en los JRCE se aña dió la va ria ble “par te de -
man da da” y se eli mi nó la va ria ble “ti po de ac to re cla ma do”. Estas ex cep -
cio nes obe de cen a que en los JPDPEC la par te pro mo ven te siem pre es la
mis ma, a sa ber, un ciu da da no, y en el caso de los JRCE los actos
reclamados, en general, siempre son los mismos, es decir, resoluciones.

La úl ti ma ba se de da tos con tie ne la in for ma ción so bre las re so lu cio nes 
emi ti das a tra vés de los me dios ju di cia les de con trol de la cons ti tu cio na -
li dad lo cal (AL, CCL, AIL, CIL y AOLL). Pa ra la ela bo ra ción de es ta
ba se se to ma ron en cuen ta dos cri te rios: uno ge ne ral (que abar ca los da -
tos so bre la to ta li dad de las re so lu cio nes de di chos me dios de con trol) y
otro par ti cu lar (que ex po ne la in for ma ción de ta lla da so bre la to ta li dad
del tex to de las re so lu cio nes, de acuer do con cada uno de los medios de
control de los cuales se derivan éstas).

En la par te ge ne ral de la ba se de da tos, co mo re su men de ca da par ti cu -
lar, se cap tu ró la in for ma ción de acuer do con las va ria bles de “en ti dad
fe de ra ti va”, “ti po de asun to” y “año y sen ti do de la re so lu ción”. En cuan -
to a las re so lu cio nes par ti cu la res, el aco pio de los da tos se hi zo con ba se
en las va ria bles que ca rac te ri zan los as pec tos for ma les y sus tan cia les de
ca da uno de los medios judiciales de control constitucional local.

En el ca so de las re so lu cio nes en AL, CCL, AIL y AOLL, en ge ne ral
se to ma ron en cuen ta las mis mas va ria bles, a sa ber: “en ti dad fe de ra ti va”,
“par tes pro ce sa les”, “du ra cio nes pro ce sa les”, “con cep tos de vio la ción”,
“ac to re cla ma do” y “sen ti do de la re so lu ción”. Las va ria bles uti li za das 
en las re so lu cio nes emi ti das en las CIL fue ron re la ti va men te dis tin tas
que las an te rio res, en el sen ti do de que por la na tu ra le za de es te me dio 
de con trol no exis te una li tis en tre dos par tes, si no que só lo se li mi ta a
un pro ce di mien to de so li ci tud o pe ti ción que rea li za un juz ga dor cuan do
tie ne du das pa ra re sol ver. Por tan to, las va ria bles fue ron las si guien tes:
“en ti dad fe de ra ti va”, “juz ga dor u ór ga no ju ris dic cio nal (pe ti cio na rio)”,
“du ra cio nes pro ce sa les”, “nor ma ti va que dio ori gen a la CIL” y “sen ti do
de la resolución”.

5. Aná li sis cuan ti ta ti vo

Las pre ci sio nes de los ele men tos uti li za dos pa ra el aná li sis cuan ti ta ti -
vo de las re so lu cio nes son las si guien tes.

LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL EN MÉXICO 15



En el ca so de las re so lu cio nes en AD, se rea li zó un aná li sis es ta dís ti co
ge ne ral de las re so lu cio nes emi ti das por la SCJN y TCC, en el cual se ex -
pu sie ron las ci fras del “des pa cho” (es de cir, “egre so” o AD re suel tos),
tan to de mo do glo bal co mo des glo sa do (por ma te rias), y de “las re so lu -
cio nes en AD con res pec to de las re so lu cio nes en los res tan tes jui cios y
pro ce di mien tos fe de ra les emi ti das por la SCJN y TCC”. En cuan to al
aná li sis del tex to de las re so lu cio nes en AD, las precisiones quedaron
señaladas en el apar ta do 4.

Res pec to a las re so lu cio nes en AI, se ela bo ró un aná li sis es ta dís ti co
ge ne ral de las re so lu cio nes emi ti das por los JD y TUC, en el cual se ex -
pu sie ron las ci fras del “des pa cho”, “sen ti do de las re so lu cio nes” y “las
re so lu cio nes en AI con res pec to de las re so lu cio nes en los res tan tes jui -
cios y pro ce di mien tos federales emitidas por los JD y TUC”.

En lo que co rres pon de a las re so lu cio nes en CCF, se hi zo un aná li sis
es ta dís ti co ge ne ral que mos tró las ci fras del “des pa cho” y “las re so lu cio -
nes en CCF con res pec to de las re so lu cio nes en los res tan tes jui cios y
pro ce di mien tos fe de ra les emi ti das por la SCJN”. Se ela bo ró ade más un
aná li sis de ta lla do só lo de las re so lu cio nes de fon do (las que se con ce den
o nie gan), de bi do a que mu chos de los tex tos de las re so lu cio nes en CCF
no emi ti das de fon do que con sul ta mos eran po co cla ros y com ple tos, lo
cual cier ta men te im pli ca ría la uni for mi dad del aná li sis. Las es pe ci fi ca -
cio nes sobre los rubros analizados en las resoluciones de fondo ya se
señalaron arriba.

To can te al aná li sis cuan ti ta ti vo de las re so lu cio nes en AIF, se si guió
re la ti va men te la mis ma me to do lo gía apli ca da al aná li sis de las re so lu cio -
nes en CCF. Tam bién las par ti cu la ri da des so bre los ru bros ana li za dos
fue ron prác ti ca men te si mi la res a los pre ci sa dos en las CCF, con ex cep-
ción de las que se indicaron arriba.

Pa ra el aná li sis de las re so lu cio nes en JPDPEC y JRCE, ob ser van do los
ma ti ces pro pios de ca da me dio de con trol, se con ti nuó con el mis mo for -
ma to apli ca do en las CCF y AIF. Asi mis mo, las es pe ci fi ca cio nes so bre los 
ru bros ana li za dos ya que da ron pre ci sa dos en el apar ta do 4.

En el ca so de las re so lu cio nes en los me dios ju di cia les de con trol de la 
cons ti tu cio na li dad lo cal, por la re du ci da can ti dad de és tas nos per mi ti -
mos efec tuar un aná li sis de ta lla do de to dos los tex tos de las re so lu cio nes, 
el cual in clu yó una des crip ción por me no ri za da del pa no ra ma nor ma ti vo
de los es ta dos don de se emi tie ron di chas re so lu cio nes, así co mo las ca -
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rac te rís ti cas es pe cí fi cas de las mis mas. Ca be se ña lar que, al igual que en
los ca sos de las CCF y AIF, se op tó por ana li zar só lo las re so lu cio nes de
fon do, de bi do a cau sas si mi la res que se ob ser va ron en tor no a las re so lu -
cio nes en es tos dos me dios fe de ra les, en el sen ti do de que los textos de
las resoluciones constitucionales locales no emitidas de fondo eran poco
claros y completos.

6. Estruc tu ra y ob je ti vos de la in ves ti ga ción

El pre sen te tra ba jo, ade más de los ca pí tu los ini cial y fi nal, es tá con for -
ma do por diez ca pí tu los, los cua les se di vi den en dos par tes de cin co ca -
pí tu los ca da una. La pri me ra par te abor da el aná li sis cuan ti ta ti vo de las
re so lu cio nes ju di cia les fe de ra les en ma te ria cons ti tu cio nal. La se gun da
par te con tie ne el aná li sis cuan ti ta ti vo de las resoluciones judiciales lo-
ca les en materia constitucional.

El pro pó si to prin ci pal de es ta in ves ti ga ción es ofre cer, por pri me ra
vez, una des crip ción y un aná li sis ge ne ral del fun cio na mien to de la jus ti -
cia cons ti tu cio nal me xi ca na a tra vés de las re so lu cio nes que en su es fe ra
se emi ten. Asi mis mo, tie ne el ob je ti vo de ser vir co mo una he rra mien ta
cuan ti ta ti va pa ra la ela bo ra ción o apo yo de otras in ves ti ga cio nes, así co -
mo pa ra la im ple men ta ción de políticas públicas en la materia.

LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL EN MÉXICO 17


