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CAPITULOINICIAL

MARCO CONCEPTUAL
Y OBSERVACIONES METODOLOGICAS

|. MARCO CONCEPTUAL

El tema de investigacidn se centra en las “resoluciones judiciales federa-
lesy locales en materia constitucional”, las cuales se refieren alos instru-
mentos procesales de caracter vinculatorio (es decir, que obligan a las
autoridades responsables a obedecerlas) que emiten los 6rganos judicia-
les constitucionales federales y locales en virtud de las demandas que, a
causa de los conflictos constitucionales que surgen en ambos ambitos, se
promueven através de los medios judiciales de control de la constitucio-
nalidad, tanto federal como local.

A estos medios 0 mecanismos de control se les conoce como “garan-
tias constitucionales’,! las cuales, de acuerdo con la Constitucion federal
vigente y en opinién de Héctor Fix-Zamudio,? corresponden a las nueve

1 Dicho concepto no debe ser confundido con el de “garantias individuales’, pues
aunque forma parte del aludido concepto de garantias constitucionales, este Ultimo ha
evolucionado considerablemente hasta el grado de comprender los medios juridicos de
naturaleza meramente procesal, mencionados aqui. Para una exposicion detallada tanto
del desarrollo histérico del concepto de garantias constitucionales como de |os instru-
mentos procesales que lo conforman, véase Fix-Zamudio, Héctor, Estudio de la defensa
de la Constitucion en el ordenamiento mexicano, México, Porria-UNAM, Instituto de
Investigaciones Juridicas, pp. 57-66 y 177-356.

2 |bidem, pp. 12y 178. En el mismo sentido, Morales Paulin, Carlos Axel, Justicia
constitucional, prol. de Héctor Fix-Zamudio, México, Porrla, 2002, pp. 2 y ss. Aunque
no considera a la responsabilidad patrimonial del Estado como medio de control consti-
tucional, Francisco Acufia Méndez esta de acuerdo con los ocho restantes medios que ex-
pone Fix-Zamudio, seguin lo afirma aquel autor en La controversia constitucional en Mé-
xico, prél. de Carlos Arellano Garcia, México, Porria, 2004, pp. 46-71. Contrariamente a
la opinion de Fix-Zamudio, un sector de la doctrina considera que el término “justicia
constitucional” se limita al andlisis de “la totalidad de la actividad judicial de aplicacion
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siguientes: €l juicio de amparo, las controversias constitucionales, la ac-
cion abstracta de inconstitucionalidad, €l juicio para la proteccién de
los derechos politico-electorales del ciudadano, el juicio de revision
constitucional electoral, € procedimiento de investigacion de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacion, los organismos no jurisdiccionales
auténomos protectores de los derechos humanos inspirados en el modelo
escandinavo del ombudsman, el juicio politico y la responsabilidad pa-
trimonial del Estado directay objetiva.

Los mecanismos procesales sefidlados, a su vez, configuran o hacen
funcionar 1o que se ha denominado la “justicia constitucional”,® la cua
se refiere al andlisis tanto de la actividad no jurisdiccional de algunas
instituciones como de la funcién jurisdiccional constitucional de los tri-
bunales para resolver conflictos propiamente constitucionales,* con lafi-
nalidad de restablecer el orden constitucional cuando éste ha sido violado

de la Constitucion”, es decir, no incluye la actividad de aplicacion de la norma funda-
mental por parte de otros poderes diversos a Judicial, y menos aun de los organismos
protectores de derechos humanos. Cfr. Aragdn Reyes, Manuel, “Lajusticia constitucional
en el siglo XX. Balancey perspectivas en el umbral del siglo XX1”, La ciencia del dere-
cho durante el siglo XX, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1998, p.
166 y ss. En el mismo sentido, se aduce que la “justicia constitucional mexicana” lalle-
van a cabo los érganos judiciales constitucionales a través de la actividad de control de la
constitucionalidad, mediante los distintos procesos de control existentes, de los cuales no
se incluye —aungue lo lleve a cabo un érgano judicial constitucional— el procedimiento
de investigacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sino que éste sencillamen-
te se considera como otra funcién mas de dicho érgano. Cossio Diaz, Jos¢ Ramon, “La
justicia constitucional en México”, Anuario Iberoamericano de Justicia Constitucional,
Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1997, pp. 221, 236 y 256. Otro sector de la
doctrina discrepa de la opinién de Héctor Fix-Zamudio, a afirmar que la justicia consti-
tucional mexicana Unicamente la conforman el amparo, las controversias constituciona-
les, las acciones de inconstitucionalidad, €l juicio politico, el Ombudsman y, ademas
agrega, los “paneles del tratado de libre comercio”. Cfr. Orozco Gémez, Miguel, Proce-
dimientos constitucionales: controversia constitucional y accion de inconstitucionalidad,
México, Porrta, 2004, p. 9.

3 Sobre los argumentos que legitiman el funcionamiento de la justicia constitucio-
nal, véase Castro Lozano, Juan de Dios, La justicia constitucional y la interpretacion de
la Constitucién en México, UNAM, Facultad de Derecho, 2002, p. 14.

4 Fix-Zamudio, Héctor, Estudio de la defensa de la Constitucion en el ordenamiento
mexicano, cit., nota 1, p. 68.
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por un érgano de autoridad politica,® perteneciente, por lo general, a los
ambitos Ejecutivo y Legidlativo.®

Ahora bien, los conceptos de aquellos mecanismos de control de la
constitucionalidad federal, con excepcion de los Ultimos cuatro,” seran

5 Soberanes Fernandez, José Luis, “Garantias individuales’, Diccionario juridico
mexicano, t. D-H, 10a. ed., México, PorritasUNAM, Instituto de Investigaciones Juridi-
cas, 1997, pp. 1512y 1513.

6 El exceso de facultades de los poderes Ejecutivo y Legislativo —y otros facto-
res— ha contribuido a surgimiento del sistema de lajusticia constitucional en el mundo,
sistema del que México ha adoptado algunas de sus caracteristicas. Al respecto, véase
Cappelletti, Mauro, La justicia constitucional (Estudios de derecho comparado), prdl. de
Héctor Fix-Zamudio, México, UNAM, Facultad de Derecho, 1987, pp. 313 y ss. Sobre
los antecedentes y evolucion histéricos de la justicia constitucional en e mundo véase
Fromont, Michel, La justice constitutionelle dans e monde, Paris, Dalloz, 1996.

7 Lamentablemente, €l andlisis respectivo en la presente obra no incluiralos Gltimos
cuatro medios de control de la constitucionalidad (procedimiento investigativo de la Cor-
te, organismos protectores de derechos humanos, juicio politico, y responsabilidad del
Estado), debido a que, como se explicara mas adelante, no son parte del objeto de estudio
de este trabajo, en razdn de las siguientes dos causas fundamental es —que ciertamente li-
mitarian el andlisis uniforme y propésito general del mismo—: 1) porque las “resolucio-
nes’ através de estos cuatro instrumentos de control no contribuyen (por o menos direc-
tamente) a restablecer el orden constituciona violado, y o 2) porque éstos no han
mostrado eficacia real. No obstante la precision anterior —en cuanto a la exclusion del
andlisis de dichos medios—, solo con fines informativos, nos permitimos exponer algu-
nos breves datos en torno a cada uno de estos cuatro medios de control. Primeramente, el
procedimiento o, mejor dicho, la facultad de investigacion de la Suprema Corte de Justi-
cia dela Nacion (articulo 97, péarrafos 20. y 3o. de la Constitucion) es una garantia cons-
titucional de indole judicial, ya que la gjecuta un érgano de esta naturaleza; sin embargo,
el resultado que se emite no configura una resolucion jurisdiccional, en razon de que
aquélla sdlo es una funcién de investigacion sin ninguna atribucion de decision. Carpizo,
Jorge, “Facultad de investigacion de la Suprema Corte de Justicia’, Diccionario juridico
mexicano, t. D-H, cit., nota 5, pp. 1408 y 1409. Algunos asuntos investigados por la Su-
prema Corte han sido los casos “Leon”, “Aguas Blancas’ y, recientemente, en el afio
2008, €l caso de la periodista poblana Lydia Maria Cacho Ribeiro. Sobre este temay ca-
sos, entre otras publicaciones, conslltese la obra La facultad de investigacion de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién. Los casos Ledn y Aguas Blancas, México, Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacion, 2003, especiamente las pp. 31-62. Al final de esta
obra, ademas, véase el indice de los 25 criterios que, hasta el afio 2003 habia emitido €
alto tribunal en torno a dicha facultad de investigacion. Sobre e “caso Lydia Cacho”
véanse algunos detalles del mismo en la pagina electrénica de la Corte: http://mww.scjn.
gob.mx. También, sobre dicha facultad, véase €l libro de Allier Campuzano, Jaime, Fa-
cultad investigadora de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion respecto de violacio-
nes graves a garantias individuales, México, Porria, 2005, especialmente el capitulo se-
gundo (pp. 5-22). En el mismo sentido, resultan informativos |os articul os recopilados en



4 JULIO BUSTILLOS

definidos en €l presente capitulo. El andlisis cuantitativo de las resolucio-
nes que se han emitido en virtud de las demandas interpuestas a través de
dichos medios de control se ofrecera en los correspondientes capitul os.
Respecto a las resoluciones judiciales locales en materia constitucio-
nal, se precisalo siguiente: los medios judiciaes de control de la consti-
tucionalidad local através de los cuales se han promovido las demandas

Ferrer Mac-Gregor, Eduardo (coord.), Derecho procesal constitucional, México, Po-
rrta-Colegio de Secretarios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2006, t. 11, pp.
1225-1317. En cuanto a los organismos mexicanos inspirados en la figura sueca del om-
budsman (el organismo nacional establecido en el articulo 102, apartado B de la Consti-
tucion; y los organismos de las entidades federativas, en sus correspondientes normativi-
dades), Héctor Fix-Zamudio comenta que “la eficacia de una Comision de Derechos
Humanos no depende del nimero de recomendaciones, sino del éxito en lograr la solu-
cién de las quejas que se le presentan, inclusive por medios preventivos, que son los méas
frecuentes’, citado en el prélogo a la obra de Sandoval Vargas, Gracielay Corzo Sosa,
Edgar, Criterios juridicos de las recomendaciones de la Comisién Nacional de los Dere-
chos Humanos (1990-2005), México, UNAM, Ingtituto de Investigaciones Juridicas,
2006, p. XXVIII. Otra obrailustrativa del tema puede ser la de Natarén Nandayapa, Car-
los Faustino, La defensa no jurisdiccional de los derechos fundamentales en México.
Estudio del sistema nacional de organismos de proteccion de los derechos humanos, Mé-
xico, Comisién Nacional de los Derechos Humanos, 2005, especialmente los capitul os
segundo y tercero (pp. 75-143). También parecen aleccionadores los articulos recopila-
dos en Ferrer Mac-Gregor, Derecho procesal ..., citado en esta nota, pp. 1415-1469. Cabe
sefialar que de los 33 organismos mexicanos de proteccion de derechos humanos (la
CNDH y los 32 organismos correspondientes a cada entidad federativa), seis no publican
en sus paginas electronicas las recomendaciones que emiten (Baja California Sur, Cam-
peche, San Luis Potosi, Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas). Reconocimiento especial mere-
cen los organismos protectores que, aparte de publicar dichas recomendaciones, también
publican el seguimiento que le dan a éstas hasta que la autoridad responsable las acata,
concretandose la eficacia de las mismas (las comisiones que siguen este patron son las
correspondientes al Distrito Federal, Hidalgo, Michoacan, Nayarit y Nuevo Ledn). Véase
al respecto las paginas electrénicas de los 32 organismos de proteccion de derechos hu-
manos, a través del vinculo localizado en la pagina electronica http://mww.cndh.org.mx
(los datos anteriores se obtuvieron mediante consulta realizada en ésta el mes de agosto
de 2008). Respecto a juicio palitico (articulo 110 de la Constitucion), se le refiere como
un procedimiento para deslindar responsabilidad politica a una autoridad de caracter pu-
blico, e cual, aunque es materialmente jurisdiccional, o realiza un 6rgano de indole poli-
tica. Gonzaez Oropeza, Manuel, “ Juicio politico”, Diccionario juridico..., t. I-O, cit., no-
ta 5, p. 1867. Al respecto, entre otras obras, véase las de Pazos Chavez, Jorge Humberto,
El poder de la discrecionalidad. Juicio politico, México, s. e., 2005, y de Esparza Fraus-
to, Abelardo, El juicio politico, Zacatecas, Tribuna Superior de Justicia del Estado de
Zacatecas, 2001. Asimismo, resultan informativos los articulos recopilados en Ferrer
Mac-Gregor, Derecho procesal..., ibidem, pp. 1319-1413. En cuanto a este tema, la titu-
lar de la Unidad de Enlace de Acceso a la Informacion Publica del Senado —drgano en-
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gue han producido dichas resoluciones, son €l Ilamado “amparo local” 2
“la.controversia constitucional” ,? “la accion de inconstitucionalidad” ,° la
“cuestion de incongtitucionalidad”!! y la “accién por omision legislati-

cargado de recabar y concentrar la informacion derivada de los distintos procedimientos
Ilevados a cabo en el Congreso federal— nos ha comentado que si se han iniciado juicios
politicos; sin embargo, ninguno ha concluido, es decir, €l instrumento de control consti-
tucional no ha mostrado eficacia real. Finalmente, la responsabilidad patrimonial del
Estado, segun €l articulo 113 Constitucion, se refiere alaimputada a éste “por |os dafios
gue, con motivo de su actividad administrativairregular, cause alos bienes o derechos de
los particulares, (la cual) serd objetivay directa”. Debido a esto, “los particulares tendran
derecho a una indemnizacion conforme a las bases, limites y procedimientos que esta-
blezcan las leyes’. Sobre este tema, consiiltese a Castro Estrada, Alvaro, Nueva garantia
constitucional. La responsabilidad patrimonial del Estado, prol. de Héctor Fix-Zamudio,
México, Porrda, 2005, especialmente las pp. 257-297, relativas a la propuesta legislativa
que el autor formula en torno a dicha garantia. También, a respecto, aungque con una
perspectiva mas amplia, véase €l libro coordinado y editado por el Instituto Nacional de
Administracion Plblica, La responsabilidad patrimonial del Estado, México, Instituto
Naciona de Administracion Publica, 2000, especialmente las pp. 35-102.

8 Lo hemos denominado “amparo loca” debido a que guarda similitudes con €l jui-
cio de amparo federal y porque este instrumento local varia su denominacion de acuerdo
como la designa la normatividad de cada estado donde existe dicho medio de control; por
ejemplo, en las disposiciones constitucional y legales de Tlaxcala se le denomina “juicio
de proteccion constitucional”, y en las respectivas normas del estado de Veracruz se le
identifica como “juicio de proteccion de los derechos humanos’. En cuanto a amparo lo-
cal establecido en esta Ultima entidad federativa, véase Gonzdlez Rebolledo, Haydée,
“Los juicios de proteccion de derechos humanos en Veracruz. Andlisis de los problemas
en la resolucion de casos presentados en el 2003, en Gonzélez Oropeza, Manuel y Fe-
rrer Mac-Gregor, Eduardo (coords.), La justicia constitucional en las entidades federati-
vas, México, Porruia, 2006, pp. 905-910.

9 Lacontroversia constitucional, aunque generalmente es conocida asi, la normativa
del estado de Guanajuato la denomina “controversia legal”. Para abundar sobre el tema
de las controversias constitucionales en general, véase, entre otras obras, las de Gudifio
Pelayo, José de JesUs, Controversia sobre controversia. Discusion en torno al alcance de
la competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en controversias constitu-
cionales, México, Porrla, 2000, y La improcedencia y el sobreseimiento en la controver-
sia congtitucional, México, Fundacién Universitaria de Derecho, Administracion y Politi-
ca, S. C., 2002.

10 Respecto a esta temética en general, entre otras obras, véase |a de Brage Camaza-
no, Joaquin, La accion de inconstitucionalidad, México, UNAM, Instituto de Investiga-
ciones Juridicas, 2000.

11 Sobre este tema en general, aunque con un enfoque principal en el ordenamiento
espafiol, entre otras obras, véase la de Corzo Sosa, Edgar, La cuestion de inconstituciona-
lidad, Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 1998.
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va'.’? De estos cinco instrumentos de control Gnicamente seran definidos
los ultimos dos, debido a que los primeros tres instrumentos (el amparo,
lacontroversiay la accion) guardan unarelativa similitud conceptual con
tres instrumentos de carécter federal. El andlisis cuantitativo de las reso-
luciones judiciales locales en materia constitucional se expondra en los
capitulos relativos a los medios judiciales de contral de la constituciona-
lidad local através de los cuales se emitieron dichas resoluciones.

Cabe sefiaar que algunos de estos medios de control de la constitucio-
nalidad local ya habian existido en el pasado remoto;*® sin embargo, no
es sino a partir del afio 2000 cuando se implementan dichos instrumen-
tos procesales (0 mejor dicho, “garantias constitucionales locales’), de

12 En torno a esta temética en general, entre otras obras, véase las de Béez Silva,
Carlos, “La omision legidlativa y su inconstitucionalidad en México”, Boletin Mexicano
de Derecho Comparado, México, nueva serie, afio XXXV, nim. 105, septiembre-diciem-
bre de 2002, y Carbonell, Miguel (coord.), En busca de las normas ausentes. Ensayos so-
bre la inconstitucionalidad por omision, México, UNAM, Instituto de Investigaciones
Juridicas, 2003.

13 En siglos pasados ya habian existido entidades federativas que contemplaban en
sus Constituciones diversos medios de control constitucional, por ejemplo, Veracruz (en
ladel 3 dejunio de 1825), Yucatén (en la del 31 de marzo de 1840), Tabasco (en la del
15 de septiembre de 1857), Chihuahua (en la del 31 de mayo de 1858) y Morelos (en la
del 15 de diciembre de 1878). Cfr. Gonzédlez Oropeza, Manuel, “El control constitucional
en las entidades federativas’, en Gonzalez Oropeza, Manuel y Ferrer Mac-Gregor,
Eduardo (coords.), op. cit., nota 8, pp. 398-403.

Sobre la perspectiva de las entidades federativas en las que sus tribunales locales alin
no cuentan con instrumentos de control constitucional (12 en total: Aguascalientes, Baja
California Norte, Baja California Sur, Distrito Federal, Jalisco, Michoacan, Nayarit, Pue-
bla, San Luis Potosi, Sonora, Tamaulipasy Y ucatén), véase las reflexiones del magistra-
do del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, Juan Luis Gonzadlez Alcantaray
Carranc& “Perspectivas de las entidades federativas sin control constitucional”, en Gon-
zdlez Oropeza, Manuel y Ferrer Mac-Gregor, Eduardo (coords.), op. cit., nota 8, pp.
887-904.

14 En afios previos a 2000 algunos estados ya habian establecido en su normatividad
varios instrumentos de control constitucional; sin embargo, la préctica de éstos fue casi
nula. No es sino a partir de la vispera del siglo XXI cuando se comienza a observar, de
manera més frecuente e importante, la aplicacion de dichos instrumentos. Es en ese senti-
do por lo que se sefiala que en el afio 2000, a través de la reforma a la Constitucion de
Veracruz, serestablece lajusticia constitucional local. Al respecto véase Ferrer Mac-Gre-
gor, Eduardo, “La nueva sala congtitucional en el estado de Veracruz”, Revista Peruana
de Derecho, Lima, afio 4, nim. 6, enero-junio de 2003; asi como Astudillo Reyes, César
Ivan, Ensayos de justicia constitucional en cuatro ordenamientos de México: Veracruz,
Coahuila, Tlaxcala y Chiapas, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas,
2004, pp. 59-118.
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manera méas “completa’, configurando la llamada “justicia constitucional
local”.’> La “restablecida’ justicia constitucional local ha sido posible
mediante las diversas reformas que han realizado a sus Constituciones 20
de las 32 entidades federativas mexicanast® (Campeche, Chiapas,’
Chihuahua,'® Coahuila,*® Colima, Durango, Guangjuato, Guerrero,?® Hi-

15 A lajusticia constitucional local o, mejor dicho, al “derecho procesal constitucio-
nal local” —que es la disciplina de donde proviene y se analiza aguella figura— se le
ha denominado tal en virtud de la instrumentalizacion de diversos medios jurisdiccio-
nales de tutela, preservacion, interpretacion y aplicacién directa de la norma constitu-
cional de las entidades federativas. Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, Ensayos sobre dere-
cho procesal constitucional, México, Porria-Comision Nacional de los Derechos
Humanos, 2004, p. 204.

16 | as reformas constitucionales que en cada estado establecieron (o complementa-
ron, donde ya existian) los diversos mecanismos de control constitucional local, fueron
publicadas en sus respectivos periodicos oficiales de las fechas siguientes: Campeche
(2 de febrero de 2001), Chiapas (5 de noviembre de 2004), Chihuahua (10. de octubre
de 1994), Coahuila (21 de junio de 2005), Colima (30 de septiembre de 2000), Durango
(26 de noviembre de 2000), Guanajuato (20 de marzo de 2001), Guerrero (27 dejulio de
2004), Hidalgo (26 de febrero de 2001), México (12 de julio de 2004), Morelos (16
de noviembre de 1930), Nuevo Leon (9 de junio de 2004), Oaxaca (8 de diciembre de
2000), Querétaro (15 de septiembre de 2000), Quintana Roo (24 de octubre de 2003), Si-
naloa (27 de enero de 1984), Tabasco (25 de julio de 2001), Tlaxcala (3 de febrero de
2000) y Zacatecas (1o. de agosto de 2001).

17 Al respecto, véase Sierra Sanchez, Luis Alfredo, “La justicia constitucional en el
estado de Chiapas. (Descripcién de los medios de control constitucional adoptados en
2002)", en Gonzalez Oropeza, Manuel y Ferrer Mac-Gregor, Eduardo (coords.), op. cit.,
nota 8, pp. 1043-1051.

18 Sobre el recurso de queja (instrumento para acceder a la proteccion que ofrece un
“amparo local” y alaresolucién de una*“controversia constitucional”), véase Aguilar Lu-
jan, Jorge Alberto, “Pasado, presente y futuro del recurso de queja en Chihuahua. (Andli-
sisy préactica del articulo 200 de la Constitucion de Chihuahua)”, en Gonzélez Oropeza,
Manuel y Ferrer Mac-Gregor, Eduardo (coords.), op. cit., nota,, pp. 751-756.

19 Tocante al tema, véase Rios Vega, Efrén, “Lajusticia constitucional en Coahuila’,
Lex. Difusion y Andlisis, Torredn, 3a. época, afio VI, nim. 78, diciembre de 2001, pp.
46-58.

20 Al respecto, véase Hernandez Martinez, Julio César, “La reforma del Poder Judi-
cia del Estado de Guerrero”, pp. 59-74; Pano Arciniega, Rigoberto, “Modernizacién del
Poder Judicial del Estado de Guerrero”, ambos en Estudios sobre la administracion de
justicia en Guerrero, Chilpancingo, El Colegio de Guerrero, A. C., 2001, pp. 149-158, y
Cienfuegos Salgado, David, “Lajusticia constitucional en Guerrero”, Lex. Difusion 'y
Andlisis, Torredn, 3a. época, afio I X, nim. 119, mayo de 2005, pp. 10-32.
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dalgo, México,?* Morelos, Nuevo Ledn,?? Oaxaca, Querétaro,® Quintana
Ro0,%* Sinaloa, Tabasco, Tlaxcala,?® Veracruz?® y Zacatecas).

Pues bien, sin més abundamiento y siguiendo con la tarea conceptual
que nos ocupa en este apartado, nos referiremos ahora a medio de con-
trol constitucional mexicano por excelencia, Ilamado “juicio de amparo”,
definido técnicamente como el medio de impugnacion “que tutela todo el
orden juridico nacional contra las violaciones reaizadas por cualquier
autoridad, siempre que esas infracciones se traduzcan en una afectacion
actual, personal y directa alos derechos de una personajuridica, seaindi-
vidual o colectiva’.?’

Por su parte, el juicio de amparo, de acuerdo con sus funciones, se di-
vide en dos sectores, |lamados cominmente “amparo directo” y “amparo
indirecto”. El amparo directo es el instrumento juridico mexicano més
importante (en cuanto a dimension, alcance, trascendencia, etcétera) para
defender los derechos fundamentales en nuestro pais, definido técnica
mente como el medio de impugnacidn contra las sentencias o resolucio-
nes definitivas de los tribunales u 6rganos jurisdiccionales locales y fede-
raes, el cual seinterponia, de 1869 a 1917, ante los juzgados de distrito

21 Respecto al tema, véase Benitez Trevifio, Victor Humberto, La sala constitucional
del Estado de México como expresion del federalismo del siglo XXI, 2a. ed., México,
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2005.

22 Al respecto, véase Arenas Bétiz, Carlos Emilio, “Control de la constitucionalidad
loca en el estado de Nuevo Ledn (Las razones de un modelo prudente)”, en Gonzélez
Oropeza, Manuel y Ferrer Mac-Gregor, Eduardo (coords.), op. cit., nota 8, pp. 757-779.

23 Enlorelativaa tema, véase Vado Grajales, Luis Octavio, “Las atribuciones cons-
titucionales del pleno del Tribuna Superior de Justicia de Querétaro”, Lex. Difusion y
Andlisis, Torredn, 3a. época, afio VI, nim. 79, enero de 2002, pp. 39-45, y Ledn Hernan-
dez, Marco Antonio, “Reformaintegral a Poder Judicial del Estado de Querétaro”, Ivris-
dictio, Querétaro, 4a. época, afio | X, mayo de 2005.

24 A| respecto, véase Avila Ferndndez, José Manuel, “La justicia constitucional en
Quintana Roo”, en Gonzédlez Oropeza, Manuel y Ferrer Mac-Gregor, Eduardo (coords.),
op. cit., nota 8, pp. 781-787.

25 Sobre el tema, véase Camarillo Lopez, Verénica Alma Y olanda, “El control cons-
titucional en una entidad federativa con gobierno dividido (Diagndstico de la reformain-
tegral de Tlaxcala sobre la justicia constitucional)”, en Gonzélez Oropeza, Manuel y Fe-
rrer Mac-Gregor, Eduardo (coords.), op. cit., nota 8, pp. 797-823.

26 Al respecto, véase Ferrer Mac-Gregor, “La nueva sala congtitucional en € estado de
Veracruz’, Revista Peruana de Derecho, Lima, afio 4, nim. 6, enero-junio de 2003.

27 Fix-Zamudio, Héctor y Fix-Fierro, Héctor, “Amparo”, Enciclopedia juridica lati-
noamericana, t. I: A-B, México, PorriaUNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas,
2006, p. 353.
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(e indirectamente, como recurso, ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion), de 1917 a 1950 ante la Suprema Corte, y actuamente —desde
1951— se interpone ante los tribunales colegiados de circuito (y excep-
cionalmente ante la propia Corte).?8

En términos generales, y de acuerdo con los articulos 107, fraccion
[11, incisos by ¢ de la Congtitucion federal; 114, 115y 158 de la Ley de
Amparo, el amparo indirecto se refiere ala accion constitucional que se
gerce ante un juez de distrito (0 en el caso del articulo 29, fraccién I,
de laLey de Amparo, ante un magistrado unitario de circuito) en con-
tra de los actos de autoridad que no sean sentencias definitivas o lau-
dosy resoluciones que pongan fin a juicio.

Las denominadas “controversias constitucionales’ son las controver-
sias juridicas que en virtud del sistema politico constitucional mexicano
pueden manifestarse entre distintas esferas normativas o diversos orga
nos correspondientes a &mbitos diferentes o pertenecientes a un mismo
orden,? las cuales resuelve en Unica instancia € pleno de la Suprema
Corte de Justiciade laNacion.

En términos generaes, las llamadas “acciones de inconstitucionali-
dad” se refieren alos instrumentos de impugnacién federal, que con sus-
tento en lafraccion Il del articulo 105 de la Consgtitucion nacional sirven
para plantear la posible contradiccién entre una norma de indole general
(leyes federales o locales, o tratados internacionales) y la propia Consti-
tucion.®

De acuerdo con €l articulo 79 de la Ley Genera del Sistema de Me-
dios de Impugnacién en Materia Electoral, el denominado “juicio parala
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano” es €l ins-
trumento procesal con que cuenta el ciudadano para combatir actos de la
autoridad electoral que vulneren sus derechos de votar y ser votado en
las elecciones populares, de asociarse individual y libremente para tomar
parte en forma pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse libre e indi-
vidualmente alos partidos politicos.

28 Bustillos, Julio, EI amparo directo en México. Evolucion y realidad actual, Méxi-
co, present. Héctor Fix-Fierro, prol. Héctor Fix-Zamudio, PorriaaUNAM, Instituto de
Investigaciones Juridicas, 2008, p. 1.

29 Fix-Fierro, Héctor, “Controversias constitucionales’, Enciclopedia juridica..., t.
I11: Concur-Custo, cit., nota 27, p. 344.

30 Fix-Fierro, Héctor, “ Acciones de inconstitucionalidad”, Enciclopedia juridica..., t.
I: A-B, cit., nota 27, p. 104.
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El [lamado “juicio de revision constitucional electoral” consiste en €l
instrumento procesal que tiene la finalidad de impugnar la posible in-
constitucionalidad de los actos o resoluciones de las autoridades el ecto-
rales de las entidades federativas, cuando exista violacion directa a la
Constitucion federal .3t

Se conoce como “cuestion de inconstitucionalidad” a la peticion o
“pretension judicial” que realiza un juzgador o tribunal loca cuando le
surge duda sobre la constitucionalidad de la normatividad que debe o
quiere aplicar en un proceso llevado a cabo por aquél, peticion que plan-
tea ante el drgano de control de constitucionalidad con € fin de que re-
suelva sobre el sentido en que dicha normatividad debe ser aplicada en
tal proceso. Lo cua significa que dicho 6rgano constitucional, a mo-
mento de admitir la cuestion de inconstitucionalidad, “se desvincula de la
controversia concreta en la cual ha surgido, y si pronuncia una sentencia
estimatoria sus efectos son generales o erga omnes, 1o que implicalain-
validez de las normas respectivas’.*

Las llamadas acciones por omision legislativa se refieren a las accio-
nes gue se promueven cuando el legislador, obligado por una norma de
indole constitucional, omite legislar sobre una norma de la misma natura-
leza, pero de eficacia limitada.®®

Finalmente, debido a la relativa similitud nominal de algunos de los
medios de control federa con los de contral local, en € presente trabajo,
para efectos de diferenciacion, cada uno de estos instrumentos sera referi-
do con & nombre gue se le conoce comunmente, afadiéndoles los ditinti-
vos “federal(es)” y “local(es)”, de acuerdo con su dmbito de pertenencia.

II. OBSERVACIONES METODOLOGICAS

L as observaciones metodol 4gicas que se exponen a continuacion ver-
san sobre las siguientes particularidades: el objeto de estudio, las fuentes

31 Fix-Zamudio, Héctor, Estudio de la defensa.. ., cit., nota 1, p. 315.

32 Fix-Zamudio, Héctor, “El derecho procesal constitucional de las entidades federa-
tivas’, Estudio de la defensa.. ., cit., nota 1, p. 405.

33 Este sector de la doctrina se inclina por conceptuar a la accién por omision legis-
lativa simplemente como “inconstitucionalidad por omision”. Cfr. Baez Silva, Carlos,
“Una definicion del concepto «inconstitucionalidad por omision»”, en Gonzélez Orope-
za, Manuel y Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, op. cit., nota 8, pp. 39y 47.
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de informacion del objeto de estudio, la delimitacién temporal del obje-
to de estudio, las precisiones sobre la elaboracién de la base de datos
estadistica del objeto de estudio, las precisiones de los elementos utiliza-
dos para el andlisis cuantitativo, asi como la estructura y objetivos de la
investigacion.

1. Objeto de estudio

El objeto de estudio son las resoluciones judiciales federales y locales
en materia constitucional (de aqui en adelante nos referiremos a ellas so-
lo como “resoluciones’), emitidas por érganos judiciales constitucionales
federales y locales como consecuencia de las demandas promovidas a
través de los siguientes medios judiciales de control de la constitucionali-
dad federal y local:3* &l JA (AD y Al), las CCF, las AlF, los JPDPEC, los
JRCE, e AL, lasCCL, lasAlL, lasCIL y lasAOLL.

2. Fuentes de informacion

L os datos sobre las resoluciones se obtuvieron de las estadisticas judi-
ciales de la SCIN, del TEPJF, del CJF y de los TSJ de los estados de
Chiapas, Coahuila, Guanagjuato, México, Tlaxcalay Veracruz, asi como
los expedientes de las resoluciones en AD, emitidas por TCC del primer
circuito judicia federal. Los medios utilizados para la obtencién de los
datos sobre las resoluciones se precisan a continuacion.

Para la obtencion de los datos sobre |as resoluciones en AD se consul-
taron los informes de labores del PJF, correspondientes al periodo
1995-2007 y, como ya se adelanto, |os expedientes de | as resoluciones en
AD, emitidas en el periodo 2001-2005 por TCC del primer circuito judi-
cial federal; paralas resoluciones en Al se consulté la pagina electrénica

34 En cuanto al ambito federal serefiere, y tal y como se mencioné arriba, los medios
de control constitucional (o mejor dicho las garantias constitucionales) establecidos en la
Constitucion federal vigente incluyen el juicio politico, el procedimiento de investiga-
cién por parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (el procedimiento para que
emitan recomendaciones), los organismos auténomos de proteccion de los derechos hu-
manos (ombudsman) y la responsabilidad patrimonial del Estado. No obstante, las “re-
soluciones’, a través de estos cuatro medios de control no seran objetos de estudio en €l
presente trabajo, debido a que no cumplen con los requisitos establecidos precisamente
para poder ser “objetos de estudio”.
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del CJF (http://mww.cjf.gob.mx); para las resoluciones en las CCF y AlF
se analizaron los textos resumidos de |a totalidad de |os expedientes, los
cuales nos fueron proporcionados por la Seccién de Tramite de Contro-
versias Constitucionales y Acciones de Inconstitucionalidad de la SCJIN;
para las resoluciones en los JPDPEC y JRCE se consulto la pagina elec-
tronica del TEPJF (http://mww.trife.gob.mx); para las resoluciones en los
medios judiciales de control constituciona local (el AL, las CCL, las
AlL, lasCIL y las AOLL) se analizaron los textos completos de la totali-
dad de las resoluciones, los cuales nos fueron proporcionados por las
secretarias generales de acuerdo de los TSJ pertenecientes a los estados
de Chiapas, Coahuila, Guanajuato, México, Tlaxcalay Veracruz.

3. Delimitacién temporal del objeto de estudio

L os periodos que abarcan la base de datos de lasresoluciones y el ana
lisis cuantitativo de las mismas son |os siguientes.

Las resoluciones en AD (1995-2007); las resoluciones en Al (2003-
2007); las resoluciones en las CCF (1995-2007); las resoluciones en las
AIF (1995-2007); las resoluciones en los JPDPEC y los JRCE (1996-
2007) y las resoluciones en los medios judiciales de contral constitucio-
nal local (2003-2007).

Como se observa, tres de los periodos sefidlados abarcan desde el afio
1995% hasta € 2007, mientras que los restantes periodos son distintos.
La no uniformidad de éstos (en el caso de las resoluciones en Al, en los

35 Seselecciond € afio de 1995 en razén de que es €l afio en que, através de larefor-
ma constitucional de 1994-1995, se “consolida’ la justicia constitucional federal, princi-
palmente porque se transforma a la SCIN en un tribunal constitucional, mediante el
otorgamiento de facultades para conocer, entre otras cosas, de las CCF y de las AlF. Asi-
mismo, a través de dichas reformas se establece el TEPJF, al cual se le otorga competen-
cia para conocer, entre otras cosas, de los JPDPEC y de los JRCE. Sin embargo, cabe se-
falar que este proceso de transformacion de lajusticia constitucional federal seinicia con
la reforma constitucional de 1987-1988, en virtud de la cual se empiezan a quitar a la
SCJIN facultades para conocer de cuestiones de legalidad, con el fin de que atienda Unica-
mente cuestiones de constitucionalidad.

Por otro lado, lajusticia constitucional local, como ya se sefial 6 arriba, se “restablece”
apartir del afio 2000; no obstante, |as primeras resoluciones que se emiten a través de los
correspondientes medios judiciales de control de la constitucionalidad local son a partir
del afio 2003.
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JPDPEC, en los JRCE y en los medios judiciales de control constitucio-
nal local) obedece a que las fuentes de informacion consultadas no con-
tienen los respectivos datos de afios previos a los expuestos en este
trabajo.

4. Base de datos estadistica

Las precisiones sobre la elaboracion de la base de datos general se se-
fialan a continuacion:

En el caso de las resoluciones en AD se elaboraron dos bases de datos.
En laprimera, de caracter general, se capturo latotalidad de las cifras del
AD ante la SCIN y TCC bajo los siguientes cuatro rubros o variables:
“existencia anterior”, “ingreso”, “egreso” y “quedan”. Estos rubros obe-
decen alos criterios estadisticos establecidos por € PJF, los cuales se de-
finen a continuaci on:

Existencia anterior: el nimero de AD pendientes de resolver al inicio
de “un afio judicial” (el cual abarca generalmente del 10. de diciembre al
30 de noviembre del afio posterior inmediato);

Ingreso: los AD que entran en un afio judicial;

Egreso o despacho: los AD que son resueltos en un afo judicidl;

Quedan: los AD que no se resolvieron en €l afio judicial, es decir, los
AD pendientes de resolver; por tanto, este rubro queda, para € préximo
ano inmediato, se convierte en existencia anterior.

La segunda base de datos del AD es producto del andlisis detallado de
una muestra no representativa de expedientes de AD, los cuales corres-
ponden a 100 AD resueltos por diversos TC del primer circuito (que co-
rresponde al Distrito Federal) durante el periodo 2001-2005. Dichos AD
se derivan Unicamente de la impugnacion de resoluciones definitivas lo-
cales en materias civil, pena, administrativa y laboral (25 resoluciones
de cada materia). En esta segunda base de datos se captur6 la informa-
cion bajo las variables siguientes: “Organo de origen”, “partes procesa-
les’, “conceptos de violacion”, “amparos de rebote”, “duraciones proce-
sades’, “sentidos de las resoluciones’, “votacion de los magistrados en
las resoluciones’ y “revision ante la SCIN”.

Respecto a la base de datos de las resoluciones en las CCF, se capturd
lainformacion derivada del resumen del texto de las mismas, de acuerdo
con las siguientes variables: “entidad federativa (o, en su caso, la Federa-
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cion) involucrada’, “partes procesaes’, “acto reclamado”, “sentido de
las resoluciones’ y “duracion procesal”.

El contenido de estas variables se especifica a continuacion: en € ru-
bro de “partes procesales’ (promovente y demandada) se hace referencia
unicamente a los poderes publicos (federalesy locales) alos que pertene-
cen o representan ambas partes. Los casos en que las partes procesales
pertenezcan o representen a los mismos poderes publicos se entendera
que cada uno de ellos forma parte de una fraccién de dicho(s) poder(es).
Por o que respecta a (1os) acto(s) reclamado(s), se sefialan como tales a
la“normatividad” y al “acuerdo”, los cuales pueden ser de carécter fede-
ral, estatal o municipal. La“normatividad” se refiere ala promulgaciony
aplicacion de todo el cuerpo normativo o parte del mismo, como pueden
ser algunos de los preceptos de las Constituciones (federal y locales), le-
yes, codigos, reglamentos, normas estatutarias, decretos, etcétera. En lo
gue corresponde a “acuerdo”, se incluyen en éste a los propios acuerdos
en sentido estricto, asi como alos oficios, 6rdenes, comunicaciones, plie-
gos, escritos, convenios, dictamenes, titulos de concesion, resoluciones,
etcétera. En cuanto a rubro “sentido de las resoluciones’, con la inten-
cion de facilitar 1a captura de la informacion, se opt6 por sefialar la pri-
mera declaracion que sobre el acto reclamado emitié el érgano resolutor
con relacion a la parte promovente. Finalmente, la “duracién procesal” o
“duracion del juicio” se toma en cuenta a partir de la fecha en que €
asunto es turnado a ministro instructor —que es la fecha en que regular-
mente se admite la demanda— hasta el dia en que se dicta la resolucién
de fondo. Laforma del célculo anterior se realiza de tal manera debido a
que desafortunadamente no conocemos la fecha exacta en que la parte
promovente interpuso la demanda respectiva.

La base de datos de las resoluciones en las AlF se realiz6 con lamis-
ma metodol ogia que en las CCF, exceptuando Unicamente la variable “ti-
po de acto reclamado”, la cual no se incluyo entre éstas en razén de que,
en general, todos |os actos reclamados que se impugnan se refieren a al-
gun tipo de normatividad. Las precisiones sobre el contenido de estas va-
riables también son similares alas de |as resoluciones en las CCF.

L as bases de datos de las resoluciones en los JPDPEC y JRCE se ela-
boraron através de dos muestras representativas de la totalidad de las re-
soluciones. La informacion de la primera de estas bases se capturd de
acuerdo con las siguientes variables: “entidad federativa (o, en su caso, la
Federacion) involucrada’, “parte demandada’, “tipo de acto reclamado”,
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“sentido de laresolucién”, y “duracién procesal”. En el caso de los JRCE
se utilizaron las mismas variables que en los JPDPEC, solo que con las
siguientes dos excepciones: en los JRCE se afiadié la variable “parte de-
mandada’ y se elimind lavariable “tipo de acto reclamado”. Estas excep-
ciones obedecen a que en los JPDPEC |a parte promovente siempre es la
misma, a saber, un ciudadano, y en € caso de los JRCE los actos
reclamados, en general, siempre son |os mismos, es decir, resoluciones.

La ultima base de datos contiene la informacion sobre | as resoluciones
emitidas a través de los medios judiciales de control de la constituciona-
lidad local (AL, CCL, AIL, CIL y AOLL). Para la elaboracién de esta
base se tomaron en cuenta dos criterios. uno general (que abarca los da-
tos sobre la totalidad de las resoluciones de dichos medios de control) y
otro particular (que expone la informacion detallada sobre la totalidad
del texto de las resoluciones, de acuerdo con cada uno de los medios de
control delos cuales se derivan éstas).

En la parte general de la base de datos, como resumen de cada particu-
lar, se capturd la informacion de acuerdo con las variables de “entidad
federativa’, “tipo de asunto” y “afo y sentido de laresolucion”. En cuan-
to alas resoluciones particulares, el acopio de los datos se hizo con base
en las variables que caracterizan los aspectos formales y sustanciales de
cada uno de los medios judiciales de control constitucional local.

En el caso de las resoluciones en AL, CCL, AIL y AOLL, en generd
se tomaron en cuenta las mismas variables, a saber: “entidad federativa’,
“partes procesales’, “duraciones procesales’, “conceptos de violacién”,
“acto reclamado” y “sentido de laresolucién”. Las variables utilizadas
en las resoluciones emitidas en las CIL fueron relativamente distintas
que las anteriores, en el sentido de que por la naturaleza de este medio
de control no existe una litis entre dos partes, sino que solo se limita a
un procedimiento de solicitud o peticion que realiza un juzgador cuando
tiene dudas para resolver. Por tanto, las variables fueron las siguientes:
“entidad federativa’, “juzgador u érgano jurisdiccional (peticionario)”,
“duraciones procesales’, “normativa que dio origen ala CIL” y “sentido
delaresolucion”.

5. Andlisis cuantitativo

Las precisiones de los elementos utilizados para € andlisis cuantitati-
vo de las resoluciones son las siguientes.
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En el caso de las resoluciones en AD, serealizé un andlisis estadistico
genera de las resoluciones emitidas por laSCIN y TCC, en €l cual se ex-
pusieron las cifras del “despacho” (es decir, “egreso” o AD resueltos),
tanto de modo global como desglosado (por materias), y de “las resolu-
ciones en AD con respecto de las resoluciones en |os restantes juicios y
procedimientos federales emitidas por la SCIN y TCC". En cuanto a
andlisis del texto de las resoluciones en AD, las precisiones quedaron
sefialadas en el apartado 4.

Respecto a las resoluciones en Al, se elabor6 un andlisis estadistico
general de las resoluciones emitidas por los JD y TUC, en € cua se ex-
pusieron las cifras del “despacho”, “sentido de las resoluciones’ y “las
resoluciones en Al con respecto de las resoluciones en 1os restantes jui-
ciosy procedimientos federales emitidas por losJD y TUC".

En lo que corresponde a las resoluciones en CCF, se hizo un andlisis
estadistico general que mostro las cifras del “despacho” y “las resolucio-
nes en CCF con respecto de las resoluciones en los restantes juicios y
procedimientos federales emitidas por la SCIN”. Se elaboré ademas un
andlisis detallado solo de las resoluciones de fondo (las que se conceden
0 niegan), debido a que muchos de | os textos de las resoluciones en CCF
no emitidas de fondo que consultamos eran poco claros y completos, o
cual ciertamente implicaria la uniformidad del andlisis. Las especifica-
ciones sobre los rubros analizados en las resoluciones de fondo ya se
seflalaron arriba.

Tocante al andlisis cuantitativo de las resoluciones en AlF, se sigui6
relativamente la misma metodol ogia aplicada al andlisis de las resolucio-
nes en CCF. También las particularidades sobre los rubros analizados
fueron précticamente similares a los precisados en las CCF, con excep-
cién delas que seindicaron arriba.

Para el andlisis de las resoluciones en JPDPEC y JRCE, observando los
matices propios de cada medio de control, se continud con e mismo for-
mato aplicado en las CCF y AlF. Asimismo, las especificaciones sobre los
rubros analizados ya quedaron precisados en el apartado 4.

En el caso de las resoluciones en los medios judiciaes de control de la
constitucionalidad local, por la reducida cantidad de éstas nos permiti-
mos efectuar un andlisis detallado de todos |os textos de |as resoluciones,
el cual incluyé una descripcion pormenorizada del panorama normativo
de los estados donde se emitieron dichas resoluciones, asi como las ca-
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racteristicas especificas de las mismas. Cabe sefidar que, a igual que en
los casos de las CCF y AlF, se optd por anadizar sélo las resoluciones de
fondo, debido a causas similares que se observaron en torno alas resolu-
ciones en estos dos medios federales, en € sentido de que los textos de
las resoluciones constitucionales locales no emitidas de fondo eran poco
clarosy completos.

6. Estructura y objetivos de la investigacion

El presente trabajo, ademés de | os capitulos inicial y final, esta confor-
mado por diez capitulos, los cuales se dividen en dos partes de cinco ca-
pitulos cada una. La primera parte aborda el andlisis cuantitativo de las
resoluciones judiciales federales en materia constitucional. La segunda
parte contiene e andlisis cuantitativo de las resoluciones judiciales lo-
cales en materia constitucional.

El propdsito principal de esta investigacion es ofrecer, por primera
vez, una descripcion y un andlisis general del funcionamiento de lajusti-
cia constitucional mexicana a través de las resoluciones que en su esfera
se emiten. Asimismo, tiene el objetivo de servir como una herramienta
cuantitativa para la elaboracion o apoyo de otras investigaciones, asi co-
mo para laimplementacidn de politicas publicas en la materia.



