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I

Ha ce un lus tro de jó de exis tir Mau ro Cap pe llet ti (1927-2004). Fi gu ra
em ble má ti ca del pro ce sa lis mo cien tí fi co de la se gun da mi tad del si glo
pa sa do. El pro fe sor flo ren ti no ini ció una cla ra ten den cia so bre la vin cu la -
ción del “pro ce so” con la “so cie dad”.

Lle vó a la prác ti ca lo que des de sus pri me ros tra ba jos pre go nó: la ne -
ce si dad de una nue va con cep ción ideo ló gi ca de la cien cia. Impli ca ba su -
pe rar es que mas en cuan to al mé to do tra di cio nal de es tu dio, ca rac te ri za do 
co mo “tí pi ca men te es co lás ti co, dog má ti co y for ma lís ti co”, cu ya fi na li dad 
era la bús que da de una cien cia “pu ra” e ideo ló gi ca men te “neu tral”. Por
el con tra rio, el ju ris ta ita lia no, de ta lla uni ver sal, con ci bió el de re cho co -
mo fe nó me no so cial. Cien cia ju rí di ca co mo cien cia so cio ló gi co-va lo ra ti -
va y no for mal. Cien cia de pro ble mas prác ti cos y no de sis te ma ti za cio nes 
con cep tua les abs trac tas. Cien cia de re sul ta dos con cre tos y no de de duc -
cio nes aprio rís ti cas. Cien cia de elec cio nes crea ti vas y res pon sa bles, y no
de con clu sio nes automáticas.

Fue un Maes tro en la “cien cia útil”. En re di men sio nar la “po lí ti ca del
de re cho” co mo fac tor o ins tru men to de las trans for ma cio nes so cia les. Pa -
só de la ideo lo gía a la so cie dad, a la que siem pre es tu vo aten to en los
ejes de su tra ba jo in te lec tual: la di men sión so cial, cons ti tu cio nal y trans -
na cio nal de la jus ti cia. A tra vés de la ob ser va ción di rec ta, del aná li sis
crí ti co de los da tos con cre tos, de la uti li za ción del mé to do in duc ti vo y fe -
no me no ló gi co, así co mo del en ten di mien to de la psi co lo gía ex pe ri men tal 
y siem pre abier to al de re cho com pa ra do que uti li zó co mo téc ni ca per ma -
nen te en sus es tu dios, coad yu vó co mo po cos a re di men sio nar el es tu dio
so cio ló gi co del proceso.

La obra que el lec tor tie ne en sus ma nos y que en rea li dad cons ti tu ye
el se gun do li bro de una tri lo gía del doc tor Ju lio Bus ti llos, co mo ve re mos
más ade lan te, pre ten de ins cri bir se en es te mo vi mien to, que es tu vo de
cier ta ma ne ra aje no en la ma yor par te de la doc tri na me xi ca na del si glo
XX don de pre va le cie ron los es tu dios dog má ti cos.
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II

La ma yo ría de las re for mas cons ti tu cio na les al sis te ma de im par ti ción
de jus ti cia cons ti tu cio nal en el si glo pa sa do es tu vie ron mar ca das por el
fan tas ma del “re za go”. Esta pro ble má ti ca men guó cual quier es fuer zo por 
es ta ble cer po lí ti cas pú bli cas y ge ne rar una agen da mí ni ma de re for mas a
la luz de una vi sión de conjunto al sistema de impartición de justicia.

La jus ti cia cons ti tu cio nal se con cen tró en un so lo ins tru men to de pro -
tec ción. El tra di cio nal jui cio de am pa ro se ex pan dió pa ra con ver tir se en
una plu ra li dad de “pro ce sos de am pa ro” con dis tin ta na tu ra le za y fi na li -
dad; a tal gra do que en tre sus fun cio nes se con so li dó tam bién co mo “re -
cur so de ca sa ción” (de ri va do del fa mo so “am pa ro Mi guel Ve ga” re suel to 
en ape la ción por ma yo ría de vo tos por la Su pre ma Cor te en 1869 y de los 
de ba tes pos te rio res so bre el al can ce in ter pre ta ti vo del ar tícu lo 14 de la
Cons ti tu ción de 1857). Así que dó ab sor bi do el re cur so de ca sa ción (que
de sa pa re ció de los có di gos pro ce sa les ci vi les) por el am pa ro. Esto pro vo -
có que a prin ci pios del si glo XX el “re za go” del lla ma do “am pa ro ju di -
cial” o “am pa ro casación” fue ra ya importante en la Suprema Corte, ca li- 
fi cán do lo por Emilio Rabasa como una “tarea imposible” de afrontar.

Cual quier sen ten cia de fi ni ti va de los Tri bu na les Su pe rio res de Jus ti cia
po día im pug nar se di rec ta men te an te la Su pre ma Cor te de Jus ti cia por esa
vía. El su pues to “fe de ra lis mo ju di cial”, que tie ne su ori gen en la Ju di cial
Act de 1789 en los Esta dos Uni dos de Nor te amé ri ca y que no so tros se gui -
mos, se con vir tió en la prác ti ca en un “cen tra lis mo ju di cial” en nues tro
país.

El “re za go” se in cre men tó. Alcan zó ci fras ini ma gi na bles a me dia dos del 
si glo de re fe ren cia: más de 30,000 asun tos pen dien tes de re so lu ción en la
Cor te, lo que ori gi nó la re for ma cons ti tu cio nal de 1951 pa ra crear los Tri -
bu na les Co le gia dos de Cir cui to co mo ór ga nos in ter me dios pa ra co no cer de 
es te ti po de asun tos (am pa ro di rec to), así co mo de re vi sio nes de am pa ros
in di rec tos que an tes co no cía tam bién nues tro más al to tri bu nal.

De es ta ma ne ra, las pri me ras re for mas al ar tícu lo 94 cons ti tu cio nal en
los años 1928, 1934 y 1951 se cen tra ron bá si ca men te en la ma ne ra de
com ba tir el “re za go” a tra vés de la crea ción de más ór ga nos (sa las de la
Cor te, tri bu na les y juz ga dos fe de ra les) y juz ga do res cons ti tu cio na les
(ministros, magistrados y jueces).

Una nue va vi sión apa re ce en 1987. La re for ma al tex to su pre mo de li -
mi ta la com pe ten cia cons ti tu cio nal de la Su pre ma Cor te y le otor ga cier -
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tas atri bu cio nes de di rec ción y pla nea ción de po lí ti ca ju di cial, tan to pa ra
com ba tir el re za go co mo pa ra lo grar un ade cua do fun cio na mien to de los
ór ga nos del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción. Asi mis mo, con la re for ma al 
ar tícu lo 116 cons ti tu cio nal de ese año, se ex pli ci tan las ga ran tías cons ti -
tu cio na les del juz ga dor y se sien tan las ba ses de los tri bu na les lo ca les,
que en los años su ce si vos y has ta nues tros días ha si do cru cial pa ra el
for ta le ci mien to de la autonomía e independencia de los poderes ju di cia -
les en las entidades federativas.

III

Es a par tir de es ta fe cha don de se ini cia la lla ma da re for ma ju di cial
co mo lo han se ña la do con to da ra zón al gu nos au to res y es pe cial men te se
ad vier te con ma yor cla ri dad con la tras cen den tal re for ma del 31 de di-
ciem bre de 1994.

Esta co rrien te de vi sua li zar el sis te ma de im par ti ción de jus ti cia de
ma ne ra in te gral ha te ni do dos mo men tos de es pe cial im por tan cia. El pri -
me ro con mo ti vo del Pro yec to de Nue va Ley de Ampa ro (que in cluía las
re for mas cons ti tu cio na les co rres pon dien tes), ela bo rado por un gru po de
ex per tos y que avaló la Suprema Corte (1999-2001).

Este pri mer es fuer zo lle vó a que un gru po plu ral de se na do res lo hi cie -
ra su yo co mo ini cia ti va de ley y re for ma cons ti tu cio nal (2004) y que la -
men ta ble men te no se ha apro ba do. Entre las prin ci pa les bon da des de es te 
pro yec to fi gu ran: (i) la am plia ción del ob je to de pro tec ción a los de re -
chos hu ma nos pre vis tos en tra ta dos in ter na cio na les ra ti fi ca dos por nues -
tro país; (ii) un ma yor ac ce so a la jus ti cia a tra vés de la fi gu ra del “in te -
rés le gí ti mo”, que abre la po si bi li dad de tu te lar nue vos de re chos de
in ci den cia co lec ti vos; (iii) la li mi ta ción del “am pa ro pa ra efec tos” por
me ras de fi cien cias pro ce sa les, evi tan do el alar ga mien to in jus ti fi ca do de
los asun tos; (iv) la in cor po ra ción de la “teo ría de la apa rien cia del buen
de re cho” y una me jor re gu la ción de la fi gu ra de la “sus pen sión” del ac to
re cla ma do; (v) la am plia ción de los efec tos de las sen ten cias, me dian te la 
de cla ra to ria ge ne ral de in cons ti tu cio na li dad en el am pa ro con tra le yes, y
(vi) ex pli ci tar la “in ter pre ta ción con for me” que vie ne rea li zan do la Su -
pre ma Cor te en su ca li dad de tri bu nal cons ti tu cio nal. Actualmente existe
un proyecto de reforma integral al juicio de amparo en el Senado de la
República que retoma varios de los aspectos antes señalados y esperamos 
sea aprobado.
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Un se gun do mo men to es ti ma mos se pro du ce en 2003, cuan do la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción con vo có a la co mu ni dad ju rí di ca
na cio nal, así co mo a las ins ti tu cio nes y per so nas in te re sa das, a pre sen tar
pro pues tas du ran te la Con sul ta Na cio nal so bre una Re for ma Inte gral y
Cohe ren te del Sis te ma de Impar ti ción de Jus ti cia en el Estado Mexicano.

Du ran te la pri me ra fa se de lo que cons ti tu yó un Pro yec to de Re for ma 
Ju di cial, se rea li zó la re cep ción de más de 11,700 pro pues tas con cre tas
en via das por ins ti tu cio nes y ju ris tas del país. En la se gun da fa se, es tas
par ti ci pa cio nes se ana li za ron y agru pa ron por te mas que se de ba tie ron
en 13 fo ros de dis cu sión y 34 me sas de tra ba jo a lo lar go de la Re pú bli -
ca, en los que in ter vi nie ron 281 ex per tos pro ve nien tes de di ver sos ám bi -
tos (abo ga dos, jue ces, ser vi do res pú bli cos y sec tor pri va do), dan do co mo 
re sul ta do even tos de im por tan te ni vel y ca li dad en la dis cu sión, pe ro so -
bre to do pro pues tas cons truc ti vas fren te a la ge ne ra li za da per cep ción de
in sa tis fac ción con el sis te ma de im par ti ción de justicia.

El si guien te pa so con sis tió en lle var a ca bo el Pri mer Encuen tro Na -
cio nal de Impar ti do res de Jus ti cia, con ob je to de que se es ta ble cie ran
una se rie de ac cio nes con jun tas pa ra el for ta le ci mien to del sis te ma de im -
par ti ción de jus ti cia. La reu nión se lle vó a ca bo en di ciem bre de 2005, en 
la Ex Ha cien da de Ju ri ca, Que ré ta ro, con la participación de juzgadores
de todo el país.

Este fue el co mien zo de una agen da con jun ta, cu yos acuer dos se
plasma ron en la De cla ra ción de Ju ri ca. Entre las ac cio nes que se con si -
de ra ron en es te im por tan te do cu men to des ta can la ela bo ra ción de un pro -
gra ma na cio nal de ca pa ci ta ción ju di cial; la pro yec ción de un sis te ma na -
cio nal de es ta dís ti ca ju di cial con in di ca do res y pa rá me tros uni for mes
pa ra to dos los sub sis te mas ju ris dic cio na les (sis te mas elec to ral, de jus ti cia 
la bo ral, jus ti cia fis cal y con ten cio so ad mi nis tra ti va, pe nal, agra rio, et cé-
te ra); un có di go de éti ca na cio nal pa ra los fun cio na rios ju ris dic cio na les;
la ela bo ra ción de un cen so y un anua rio ju di cial que tam bién abar que la
in fraes truc tu ra tec no ló gi ca apli ca da al sis te ma ju di cial; la re vi sión del
im pac to del jui cio de am pa ro, con cre ta men te del am pa ro di rec to (ca sa -
ción), en el con jun to del sis te ma de im par ti ción de jus ti cia y el for ta le ci -
mien to de la au to no mía ju di cial a tra vés de los me ca nis mos de in for ma -
ción y co mu ni ca ción de los ór ga nos ju di cia les a nivel nacional.

A par tir de en ton ces se han lle va do a ca bo di ver sas reu nio nes, de ri va -
das de la crea ción de la Aso cia ción Me xi ca na de Impar ti do res de Jus ti cia 
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(AMIJ), que han da do se gui mien to a los acuer dos, creán do se un Fi dei co -
mi so pa ra con cre tar di ver sos proyectos en materia judicial.

Cree mos, sin em bar go, que el gran fru to de es te es fuer zo com par ti do
es tá re fle ja do en el Li bro Blan co de la Re for ma Ju di cial, que sis te ma ti za
y or de na la con sul ta na cio nal de 2003. Cons ti tu ye una guía fun da men tal.
Una brú ju la que orien ta los es fuer zos de la agen da de re for ma ju di cial in -
te gral a me dia no y lar go pla zo y don de se plan tean 34 ac cio nes con cre tas 
pa ra di se ñar y lo grar su im ple men ta ción.1

IV

Es pre ci sa men te en es ta di rec ción don de el li bro que hoy pre sen ta mos
del doc tor Bus ti llos ad quie re re le van cia. Co mo lo ad ver tía mos al ini cio
de es tas lí neas, la pre sen te obra cons ti tu ye la se gun da de una tri lo gía del
au tor. Las tres obras, en su con jun to, ana li zan de ma ne ra in te gral el sis te -
ma de im par ti ción de jus ti ca con una me to do lo gía em pí ri ca, a tra vés de
ba ses de da tos pro pios que fue cons tru yen do de di ver sas fuen tes, des de
el año de 1869 has ta el 2007.

¡Me nu da ta rea la em pren di da por el doc tor Bus ti llos! si se tie ne en
con si de ra ción que las ba ses de da tos en ma te ria ju di cial se en cuen tran
dis per sas en to da la Re pú bli ca me xi ca na, en oca sio nes ine xis ten tes y ca si 
siem pre in com ple tas. Así, por ejem plo, a ni vel fe de ral, don de exis te ma -
yor cla ri dad y con ti nui dad de bi do a los in for mes de la bo res de los pre si -
den tes de la Su pre ma Cor te, sue len en con trar se en los pro pios in for mes o 
en sus ane xos da tos es ta dís ti cos bá si cos, que po co han ser vi do pa ra la to -
ma de de ci sio nes en po lí ti ca ju di cial y que en oca sio nes los da tos no son
del to do cla ros.

Afor tu na da men te el pa no ra ma co mien za a cam biar en los úl ti mos
años. En par te por el pro ce so de trans for ma ción que vi ve el Po der Ju di -
cial de la Fe de ra ción y en ge ne ral los ór ga nos de im par ti ción de jus ti cia.
En par te tam bién por las re for mas cons ti tu cio na les y le ga les en ma te ria
de ac ce so a la in for ma ción, que mo ti vó ge ne rar in for ma ción es ta dís ti ca
en aras de una ma yor trans pa ren cia ju di cial. En el se no mis mo de la Su -
pre ma Cor te se creó una Di rec ción Ge ne ral de Pla nea ción de lo Ju rí di co,

PRÓLOGO XXIII

1 Li bro Blan co de la Re for ma Ju di cial en Mé xi co. Una agen da pa ra la jus ti cia en
Mé xi co, Mé xi co, SCJN, 2006. Esta obra pue de con sul tar se en la pá gi na de la Su pre ma
Cor te (www.scjn.gob.mx) y fue bá si ca men te ela bo ra da por los des ta ca dos ju ris tas Anto -
nio Ca ba lle ro, Ser gio Ló pez-Ayllón y Alfon so Oña te La bor de.



que tie ne en tre sus atri bu cio nes la ela bo ra ción de ba ses de da tos, que fa -
ci li te la to ma de de ci sio nes, la trans pa ren cia y el es ta ble ci mien to de po lí -
ti cas pú bli cas en ma te ria ju di cial. El Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral
tam bién se ha es for za do en los úl ti mos años en la mis ma di rec ción, así
como el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación y diversos 
órganos jurisdiccionales a nivel federal y local.

Sin em bar go, to da vía no se lle ga a los ob je ti vos plas ma dos en la De -
cla ra ción de Ju ri ca. Así, por ejem plo, el Anua rio Ju di cial (con in for ma -
ción bá si ca a ni vel na cio nal) se pu bli có so lo en 2005. To da vía que da
mu cho por ha cer y de ahí la im por tan cia de los tres li bros del doc tor
Bus ti llos que tra tan de sis te ma ti zar in for ma ción ju di cial dis per sa.

La tri lo gía se en mar ca den tro de es te es fuer zo de re for ma ju di cial en
la que ac tual men te se en cuen tra nues tro país. ¿Pue de rea li zar se una re -
for ma ju di cial sin te ner pa rá me tros ob je ti vos que per mi tan su con cre ción 
e im ple men ta ción?

La pri me ra obra con es te cor te de in ves ti ga ción em pí ri ca so bre te mas
de im par ti ción de jus ti cia fue pu bli ca da el año pa sa do con el su ge ren te tí -
tu lo El am pa ro di rec to en Mé xi co. Evo lu ción y rea li dad ac tual.2 Se tra ta, 
en esen cia, de la te sis de gra do de fen di da de ma ne ra bri llan te en 2006 y
que fue acree do ra de la Me da lla “Alfon so Ca so” que otor ga anual men te
la Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co a la me jor te sis doc to ral
en de re cho. El tra ba jo fue di ri gi do por el doc tor Héc tor Fix-Fie rro, ac tual 
di rec tor del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM, lo que
explica la vertiente sociológica y solidez de la investigación.

Este pri mer li bro cu bre un va cío en la abun dan te li te ra tu ra so bre el
jui cio de am pa ro. A tra vés de un por me no ri za do aná li sis his tó ri co y con
una me to do lo gía em pí ri ca no usual en los es tu dios so bre el jui cio de am -
pa ro, el au tor diag nos ti ca la pro ble má ti ca ge ne ra da con el “am pa ro ca sa -
ción” des de su crea ción y su de fi ni ti va con so li da ción en el si glo XX y
las dis fun cio nes que ha oca sio na do en el sis te ma ge ne ral de im par ti ción
de jus ti cia por los lla ma dos “am pa ros re bo te”. La te sis cen tral de su tra -
ba jo con sis te en de mos trar que el pro ble ma del am pa ro di rec to no es una
cues tión atri bui ble al mo de lo ju ris dic cio nal, si no a la op ti mi za ción del
mis mo, es de cir, en el fon do la pro ble má ti ca se en cuen tra en la efi cien cia 
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(se lec ti vi dad y ca pa ci dad de pro ce sa mien to). Ahí es ti ma el au tor que se
en cuen tra el ta lón de Aqui les de los tri bu na les co le gia dos de cir cui to, en
don de la acu mu la ción de asun tos y la len ti tud en el des pa cho de los mis -
mos (ine fi cien cia) se de be, en par te, a la fal ta de de li mi ta ción de la pro -
ce den cia (se lec ti vi dad) del am pa ro di rec to “pa ra efec tos”.

El se gun do li bro, que es pre ci sa men te el que hoy pro lo ga mos, se cen -
tra en la jus ti cia cons ti tu cio nal o, co mo pre fe ri mos, en el de re cho pro ce -
sal cons ti tu cio nal co mo dis ci pli na pro ce sal que es tu dia aqué lla. Ofre ce
un aná li sis cuan ti ta ti vo de ta lla do de las re so lu cio nes ju di cia les fe de ra les
y lo ca les (en es pe cí fi co de las sen ten cias de fi ni ti vas en ma te ria cons ti tu -
cio nal), emi ti das a par tir del em ble má ti co año de 1994 en que se vi sua li -
za la re fe ri da tran si ción de la re for ma ju di cial en nues tro país. En con cre -
to, se ana li zan las sen ten cias emi ti das por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia
de la Na ción, el Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción,
los tri bu na les co le gia dos de cir cui to, los tri bu na les uni ta rios de cir cui to,
los juz ga dos de dis tri to y las ju ris dic cio nes cons ti tu cio na les en las en ti -
da des fe de ra ti vas.

A tra vés de ba ses de da tos de ela bo ra ción pro pia, in cor po ra una muy
útil in for ma ción que ac tual men te se en cuen tra dis per sa, de di fí cil ac ce so
y que son cru cia les pa ra de tec tar las dis tin tas pro ble má ti cas de la jus ti cia
cons ti tu cio nal en nues tro país; así ge ne ra pa rá me tros pre ci sos de uti li dad, 
co mo son los ór ga nos de ori gen, cier tas ca rac te rís ti cas de las par tes en el
pro ce so, la du ra ción de las eta pas pro ce sa les y la re la ción con otros ti pos
de re so lu cio nes, en tre otros.

El ter cer li bro que es tá pró xi mo a pu bli car se lle va por tí tu lo El fe de ra -
lis mo ju di cial en Mé xi co. Com ple men ta los dos an te rio res, al ofre cer una 
ex po si ción del fun cio na mien to real del lla ma do “fe de ra lis mo ju di cial”,
es de cir, lo que el au tor de ma ne ra sen ci lla con si de ra co mo la ade cua da
re la ción en tre los tri bu na les fe de ra les y los lo ca les en un sis te ma fe de ral.
El aná li sis que pro po ne es ta úl ti ma obra per mi te dar res pues ta a in te rro -
gan tes de enor me ca la do pa ra la re for ma ju di cial: ¿cuál es el gra do de
cen tra li za ción o con trol que pue de ob ser var se ac tual men te en el fun cio -
na mien to del Po der Ju di cial fe de ral so bre los ór ga nos ju di cia les y ad mi -
nis tra ti vos lo ca les en tor no al am pa ro fe de ral?, ¿qué por cen ta je de re so -
lu cio nes lo ca les son co rre gi das por los juz ga do res fe de ra les, a tra vés del
am pa ro, al ser con si de ra das erró neas?, ¿de es te por cen ta je de re so lu cio -
nes lo ca les erró neas, en qué pro por ción los juz ga do res fe de ra les obli gan
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a los juz ga do res lo ca les a mo di fi car sus re so lu cio nes o re po ner el pro ce -
di mien to?

Este li bro, que des de aho ra anun cia mos, per mi te dar res pues tas a los
plan tea mien tos an te rio res con fuen te em pí ri ca y re fu ta va rias de las te sis
y pos tu ras que se han ve ni do sos te nien do so bre el fe de ra lis mo ju di cial en 
torno al juicio de amparo.

En de fi ni ti va, la tri lo gía que con for ma la obra del doc tor Bus ti llos
con tri bui rá a un es cla re ci mien to de la pro ble má ti ca que en fren ta nues tro
ac tual sis te ma de im par ti ción de jus ti cia y ser vi rá en el pro ce so de re for -
ma ju di cial en que nos encontramos.

V

En lo per so nal co no cí al doc tor Bus ti llos cuan do rea li za ba su te sis
doc to ral. En aquel en ton ces co la bo ra ba co mo au xi liar de in ves ti ga ción
del doc tor Die go Va la dés en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de
la UNAM. Pos te rior men te tu ve el pri vi le gio de tra ba jar de ma ne ra con -
jun ta en la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción y coad yu var en el
pro ce so de re for ma ju di cial a que nos he mos re fe ri do. Su in te li gen cia, te -
na ci dad, cons tan cia, tem plan za y for ta le za vi tal, no obs tan te las ad ver si -
da des que ha tenido que afrontar, lo convierten en un ser humano
excepcional.

La obra que hoy nos ofre ce el doc tor Ju lio Bus ti llos co mo par te de su
tri lo gía, se ins cri be en la lí nea de la “cien cia útil” que tan to en se ño el llo -
ra do pro fe sor flo ren ti no y a quien re cor da mos con emo ción al ini cio de
es tas lí neas. Co mo par te de una nue va ge ne ra ción de ju ris tas y de es tu -
dios en Mé xi co, Bus ti llos nos pre sen ta por pri me ra vez una pa no rá mi ca
in te gral de cor te em pí ri co cuan ti ta ti vo de la re so lu cio nes de la jus ti cia
cons ti tu cio nal me xi ca na, con una ba se de da tos que ser vi rá co mo pun ta
de lan za de nue vas lí neas de in ves ti ga ción, coad yu va rá al es ta ble ci mien -
to de po lí ti cas pú bli cas en ma te ria ju di cial y en ge ne ral es cla re ce rá las
disfunciones y virtudes de una parte central de nuestro sistema de im par -
ti ción de justicia.

Eduar do FERRER MAC-GREGOR

Ciu dad Uni ver si ta ria, ve ra no de 2009
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