
CAPÍ TU LO PRI ME RO

LA ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD
Y SUS RESOLUCIONES

I. EVO LU CIÓN DEL DE RE CHO PRO CE SAL CONS TI TU CIO NAL

Con in de pen den cia de los an te ce den tes his tó ri cos y so cia les del de re cho
pro ce sal cons ti tu cio nal, en su con cep ción con tem po rá nea sur ge por la
ne ce si dad de ase gu rar el cum pli mien to de las dis po si cio nes de la ley fun -
da men tal, en par ti cu lar fren te al le gis la dor. Es ge ne ral men te acep ta do
que su pun to de par ti da fue la sen ten cia de la Su pre ma Cor te nor tea me ri -
ca na en Mar bury vs. Ma di son, en la cual se di jo que “O la Cons ti tu ción
es una ley ci me ra (pa ra mount), su pe rior, in mu ta ble por me dios or di na -
rios, o es tá al ni vel de los ac tos le gis la ti vos or di na rios”.8

En sus ini cios, tan to ame ri ca nos co mo eu ro peos, el ór ga no de con trol 
se vio con al can ces li mi ta dos: se le con fi nó a anu lar las le yes que cla ra
y abier ta men te vio la ran la Cons ti tu ción. En el de re cho nor tea me ri ca no
se en ten dió su fun ción “no con sis ti[en do] en dar sig ni fi ca do a las dis -
po si cio nes que fue ran os cu ras, si no más bien en ha cer cum plir el sig ni -
fi ca do que cla ra men te se en con tra ba en la Cons ti tu ción”.9 Hans Kel sen, 
en Aus tria, al pro po ner, a ini cios del si glo XX, la crea ción del tri bu nal
cons ti tu cio nal de ese país, acu ñó su cé le bre fór mu la de que es ta ju ris -
dic ción es sim ple men te un “le gis la dor ne ga ti vo” que só lo eli mi na nor -
mas del sis te ma ju rí di co; lo que así re sul ta ba en tan to la Cons ti tu ción
só lo con tu vie ra dis po si cio nes que ad mi ten una sen ci lla apli ca ción si lo -
gís ti ca y ca re cen de con cep tos va lo ra ti vos, pa ra li mi tar en to do lo po si -
ble la dis cre cio na li dad de los tri bu na les que la apli ca rían: “las nor mas
cons ti tu cio na les… no de ben ser for mu la das en tér mi nos de ma sia do ge -
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8 5 U. S. (1 Cranch) 137, 177 (1803).
9 Wol fe, Chris top her, From cons ti tu tio nal in ter pre ta tion to ju di cial ac ti vism. The
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ne ra les, no de ben em plear ter mi no lo gía di fu sa, co mo «li ber tad» «igual -
dad», «jus ti cia», et cé te ra”.10

Las po si cio nes an te rio res, que eran acor des con el pen sa mien to for ma -
lis ta de la épo ca, son in sos te ni bles en la ac tua li dad, es pe cial men te la de
Kel sen. La apa bu llan te ma yo ría de las Cons ti tu cio nes de nues tro tiem po,
si no la to ta li dad, es tá pla ga da de con cep tos co mo los que di cho au tor re -
pu ta ba “in con ve nien tes” a un tex to fun da men tal; to dos ellos ad mi ten di -
ver sos sen ti dos y sig ni fi ca dos que co rres pon de de ter mi nar al in tér pre te,
quien con ca rác ter de fi ni ti vo ca si siem pre es un ór ga no ju ris dic cio nal.11

Y no só lo eso: al la do de los lla ma dos “con cep tos ju rí di cos in de ter mi -
na dos” (“bre ve”, “ade cua da men te”, et cé te ra), que pue den te ner se co mo
el gé ne ro de es ta cla se de tér mi nos, en las Cons ti tu cio nes se en cuen tran
otros que no só lo ca re cen de sig ni fi ca do in me dia ta men te cla ro y cier to,
si no que su na tu ra le za mis ma los ha ce de di fí cil apli ca ción, por ser és ta
siem pre dis pu ta da en su ex ten sión y ca rac te rís ti cas. Ta les son los lla ma -
dos “con cep tos esen cial men te con tro ver ti dos” (co mo “dig ni dad”, “li ber -
tad”, et cé te ra), que tie nen un ca rác ter va lo ra ti vo y de sem pe ñan una “fun -
ción so cial dia léc ti ca”; en po cas pa la bras, és tos re pre sen tan ideas que
ca li fi can lo “co rrec to” en la di rec ción po lí ti ca de la con vi ven cia so cial.
So bre ellos, por lo mis mo, no exis te más que al gu na coin ci den cia ele -
men ta lí si ma, lo cual im pi de su sen ci lla apli ca ción y lle va ine vi ta ble men -
te a de ba tir en ca da ca so su con te ni do pre ci so.12
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10 ¿Quién de be ser el de fen sor de la Cons ti tu ción?, 2a. ed., trad. Ro ber to J. Brie,
Ma drid, Tec nos, 1999, pp. 33 y 37.

11 Un mo de lo pe cu liar es Fran cia. Su Con se jo Cons ti tu cio nal no es un ór ga no ju di -
cial si no po lí ti co, que úni ca men te con tro la ba de ma ne ra pre via la cons ti tu cio na li dad de
le yes, tra ta dos in ter na cio na les y re gla men tos par la men ta rios, en tre otras fun cio nes. La
ley cons ti tu cio nal núm. 2008-724 del 23 de ju lio de 2008 —pu bli ca da al día si guien te en
el Dia rio Ofi cial de la Re pú bli ca Fran ce sa—, re la ti va a la “mo der ni za ción de las ins ti tu -
cio nes de la Va. Re pú bli ca”, adi cio nan do el ar tícu lo 61-1 a la Cons ti tu ción, con fi rió a ese 
ór ga no la fa cul tad de re sol ver la cues tión de in cons ti tu cio na li dad de le yes re la cio na das
con un ca so par ti cu lar, por ins tan cia de la Cor te de Ca sa ción o el Con se jo de Esta do; pe -
ro es ta me di da ca re ce aún de vi gen cia en tan to fal te la ley or gá ni ca que de ter mi ne “las
con di cio nes de apli ca ción” de ese pre cep to, con for me el ar tícu lo 46 de di cha ley cons ti -
tu cio nal. La mis ma re for ma fa cul tó al Con se jo Cons ti tu cio nal a mo du lar la efi ca cia tem -
po ral y los efec tos de su fa llo (ar tícu lo 62), co mo ha cen la ge ne ra li dad de los tri bu na les
cons ti tu cio na les se gún ex pon dre mos. Véa se http://www.le gi fran ce.gouv.fr.

12 So bre es tos úl ti mos con cep tos, véan se Igle sias Vi la, Ma ri sa, “Los con cep tos esen -
cial men te con tro ver ti dos en la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal”, en La por ta, Fran cis co J.
(ed.), Cons ti tu ción: pro ble mas fi lo só fi cos, Ma drid, Mi nis te rio de la Pre si den cia-CEPC,



Re sul ta así que al in ter pre tar la Cons ti tu ción, los jue ces y cual quier
otro ope ra dor ju rí di co tie nen que rea li zar una ac ti vi dad de crea ción ori -
gi nal en al gu na me di da —que nun ca po drá ser to tal, si se le quie re te ner
co mo “in ter pre ta ción”—, pa ra dar con te ni do es pe cí fi co a ta les con cep tos 
y apli car los a los ca sos rea les que en fren te. Lo an te rior, co mo es ob vio,
se en cuen tra muy ale ja do de la fun ción que pri mi ge nia men te se atri bu yó
a la ju ris dic ción cons ti tu cio nal; sin em bar go, es ta crea ción in ter pre ta ti va
no pue de con si de rar se ile gí ti ma, por que con el uso de los an te rio res con -
cep tos in de ter mi na dos, el Cons ti tu yen te o le gis la dor re co no ce im plí ci ta -
men te su in ca pa ci dad de pre ci sar las nor mas que im po ne só lo ge ne ra lí si -
ma men te, y au to ri za a quien las apli que a es pe ci fi car las en ca da ca so
par ti cu lar; y so bre es to hay un am plio e im por tan te con sen so.13

Por otra par te, la es truc tu ra mo der na de las Cons ti tu cio nes ac tua les
con tie ne un ele va do nú me ro de nor mas ju rí di cas de no mi na das “prin ci -
pios”, cu ya ca rac te rís ti ca es que ca re cen de una es truc tu ra lin güís ti ca que 
per mi ta su in me dia ta apli ca ción de mo do si lo gís ti co y usual men te em -
plean los con cep tos in de ter mi na dos que re fe ri mos con an te rio ri dad, lo
cual im pi de es ta ble cer con pre ci sión cuá les son los su pues tos en los que
ope ran y las con se cuen cias ju rí di cas con cre tas que dis po nen; no obs tan -
te, son úti les pa ra in ter pre tar dis po si cio nes con cre tas de la ley fun da men -
tal, por ex pre sar los fi nes ge ne ra les que és ta per si gue:

Aun que se tra ta de nor mas ju rí di cas, los prin ci pios ge ne ra les in clui dos en
la Cons ti tu ción tie nen una es truc tu ra nor ma ti va di fe ren te al res to de las
nor mas del sis te ma ju rí di co. Se tra ta de nor mas que no re gu lan di rec ta -
men te una ma te ria, de ter mi nan do una pres crip ción con cre ta pa ra su pues -
tos es pe cí fi cos, si no que es ta ble cen orien ta cio nes ge ne ra les que de ben se -
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2003, pp. 255 y ss.; Oru ne su et al., Estu dios so bre la in ter pre ta ción di ná mi ca de los sis -
te mas cons ti tu cio na les, Mé xi co, Fon ta ma ra, 2005, pp. 37-39.

13 Por nom brar só lo a los prin ci pa les au to res: Kel sen, Hans, La ga ran tía ju ris dic cio -
nal de la Cons ti tu ción (La jus ti cia cons ti tu cio nal), trad. Ro lan do Ta ma yo y Sal mo rán,
Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2001, p. 79; Za gre belsky, Gus ta -
vo, El de re cho dúc til. Ley, de re chos, jus ti cia, 5a. ed., trad. Ma ri na Gas cón, Ma drid, Trot -
ta, 2003, p. 136; Sa güés, Nés tor Pe dro, La in ter pre ta ción ju di cial de la Cons ti tu ción,
Bue nos Ai res, De pal ma, 1998, pp. 45 y 46; Dwor kin, Ro nald, Ta king rights se riously,
19a. ed., Cam brid ge, Mass., Har vard Uni ver sity Press, 2002, pp. 134-137. En la ju ris pru -
den cia se ad mi te al me nos des de la re so lu ción de la Su pre ma Cor te nor tea me ri ca na en
McCu lloch vs. Mary land (17 U. S. [4 Whea ton] 316, 407 [1819]).



guir se en to dos los ca sos, no pre de ter mi na dos por el prin ci pio mis mo…
Por tan to, los prin ci pios ge ne ra les no pro por cio nan por sí mis mos una de -
ci sión pa ra el ca so con cre to, si no que apor tan cri te rios res pec to de la
apli ca ción del res to de las nor mas.14

En la ac tua li dad, los tri bu na les cons ti tu cio na les no se li mi tan a so lu cio -
nar “ca sos cla ros y fá ci les” so bre la va li dez de los ac tos del po der pú bli co,
si no por el con tra rio, su prin ci pal fun ción es re sol ver las con tro ver sias en
que las dis po si cio nes de la ley su pre ma no den una res pues ta uní vo ca, o
sea aque llas que ver sen pre ci sa men te so bre la in ter pre ta ción cons ti tu cio -
nal; és tas son re suel tas por sus in te gran tes, cuan do dan con te ni do es pe cí fi -
co a los tér mi nos abs trac tos e in de ter mi na dos de la Cons ti tu ción.15

II. REFOR MAS JU DI CIA LES ME XI CA NAS (1995, 1996 y 2006)

Por que son am plia men te co no ci das, no nos de ten dre mos en las im pli -
ca cio nes ju rí di cas y po lí ti cas de las re for mas cons ti tu cio na les me xi ca nas
de 1995 y 1996, si no en lo in dis pen sa ble pa ra po ner en con tex to la ope -
ra ción de la ac ción de in cons ti tu cio na li dad.

De acuer do con la ini cia ti va del pre si den te Ernes to Ze di llo, la pri me ra 
de ellas tu vo por fi na li dad ge ne ral “in cor po rar a nues tro or den ju rí di co
los va lo res y fun cio nes ca rac te rís ti cos del Esta do cons ti tu cio nal de nues -
tros días”, en la in te li gen cia de que así “se nu tri rá una au tén ti ca cul tu ra
cons ti tu cio nal que per mee la vi da na cio nal”.16 Bá si ca men te, es te ob je ti vo 
se pre ten dió lo grar, y efec ti va men te se hi zo en muy bue na pro por ción, a
tra vés de dos re for mas fun da men ta les:
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14 Ba la guer Ca lle jón, Fran cis co et al., De re cho cons ti tu cio nal, Ma drid, Tec nos,
1999, vol. I, p. 103 (cur si vas aña di das).

15 Los “ca sos di fí ci les” que re quie ren una com ple ja in ter pre ta ción y ar gu men ta ción
cons ti tu cio nal, ya in clu so se con si de ran la “ver sión tra di cio nal” de los asun tos que com -
pe ten a los tri bu na les cons ti tu cio na les. Schlaich, Klaus, Das Bun des ver fas sung sge richt.
Ste llung, Ver fah ren, Entschei dun gen, 5a. ed. con ti nua da por Ste fan Ko rioth, Mú nich, C.
H. Beck, 2001, p. 59.

16 Cá ma ra de Di pu ta dos, De re chos del pue blo me xi ca no. Mé xi co a tra vés de sus Cons -
ti tu cio nes, 5a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 2000, t. XIII, p. 158 (cur si vas aña di das). Ante la fra se
“cul tu ra cons ti tu cio nal” es ine vi ta ble la re mi nis cen cia de la idea de “vo lun tad por la Cons -
ti tu ción (Wi lle zur Ver fas sung)”, so bre la que Kon rad Hes se fin có su doc tri na de la fuer za
nor ma ti va de la ley fun da men tal, en Die nor ma ti ve Kraft der Ver fas sung, Tu bin ga, J.C.B.
Mohr (Paul Sie beck), 1959, p. 12.



1) La am plia ción de la pro ce den cia de la con tro ver sia cons ti tu cio nal
(ar tícu lo 105, frac ción I, cons ti tu cio nal), cu yo uso es ta ba li mi ta do
en Mé xi co —des de 1917 has ta di cha re for ma só lo se ha bían pre -
sen ta do po co más de cua ren ta de ellas y só lo en un ca so se dic tó
sen ten cia de fon do—.17 El nú me ro de con tro ver sias cons ti tu cio na -
les des de la re for ma alu di da ha si do fluc tuan te: 1995 (19), 1996
(57), 1997 (36), 1998 (29), 1999 (37), 2000 (37), 2001 (370), 2002 
(67), 2003 (112), 2004 (109), 2005 (83), 2006 (153) y 2007 (97);
dan do un to tal de 1,206 y un pro me dio de 92.7 con tro ver sias cons -
ti tu cio na les al año.18

2) La crea ción, en Mé xi co, de la ac ción de in cons ti tu cio na li dad (ar -
tícu lo 105, frac ción II). Co mo ve re mos con de ta lle en el si guien te
epí gra fe, es te pro ce so cons ti tu ye un con trol abs trac to de la va li dez
cons ti tu cio nal de le yes y tra ta dos in ter na cio na les, es de cir, pre vio e 
in de pen dien te a la apli ca ción de sus dis po si cio nes, y ha si do muy
uti li za do en Mé xi co des de su apa ri ción: 1995 (1), 1996 (10), 1997
(10), 1998 (17), 1999 (41), 2000 (40), 2001 (35), 2002 (26), 2003
(26), 2004 (30), 2005 (39), 2006 (59) y 2007 (171);19 lo que da un
to tal de 491 y un pro me dio de 37.7 ac cio nes de in cons ti tu cio na li -
dad por año.

Por su par te, la re for ma cons ti tu cio nal del 22 de agos to de 1996 se en -
fo có en rea li dad a la ma te ria elec to ral. Apar te de la ex pre sión de prin ci -
pios re la ti vos a es te ám bi to y la crea ción de to do un sis te ma de me dios
de im pug na ción en él —de ella sur gió el Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju -
di cial de la Fe de ra ción—, es ta re for ma mo di fi có la pro ce den cia de la ac -
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17 Cfr. Cua dro es ta dís ti co de asun tos re la ti vos a con tro ver sias cons ti tu cio na les en tre 
1917-1994, Mé xi co, SCJN, 2000. Só lo en la con tro ver sia cons ti tu cio nal 2/1932, pro mo -
vi da por el pro cu ra dor ge ne ral de la Re pú bli ca, en su ca rác ter de re pre sen tan te de la Fe -
de ra ción, con tra la Ley de Do mi nio y Ju ris dic ción de Mo nu men tos Arqueo ló gi cos del 31 
de fe bre ro de 1932, el Ple no de la Su pre ma Cor te re sol vió que la ley emi ti da por la le gis -
la tu ra del es ta do de Oa xa ca in va día “la es fe ra de ac ción cons ti tu cio nal de las au to ri da des
fe de ra les” (pp. 123-153).

18 Du ran te 2008, has ta prin ci pios de sep tiem bre, se ha bían pre sen ta do cer ca de 130
con tro ver sias cons ti tu cio na les.

19 Re sul ta re le van te el in cre men to en el año 2007; re pre sen ta ron la mi tad de la la bor
to tal del Ple no de la Su pre ma Cor te, de acuer do con el co rres pon dien te Infor me de la bo -
res 2007 del mi nis tro pre si den te Ortiz Ma ya goi tia (pp. 9 y 10). Du ran te 2008, has ta prin -
ci pios de sep tiem bre, se ha bían pre sen ta do 100 ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad.



ción de in cons ti tu cio na li dad pa ra per mi tir que a su tra vés se im pug nen
le yes elec to ra les, lo que re pre sen tó una gran no ve dad en el sis te ma ju rí -
di co me xi ca no; y tam bién le gi ti mó a los par ti dos po lí ti cos pa ra pro mo ver 
es te pro ce so, mas úni ca men te en la re fe ri da ma te ria. Con es ta re for ma, al 
no que dar ya ac to de po der fue ra del po si ble co no ci mien to de la Su pre ma 
Cor te de Jus ti cia de la Na ción (sea en am pa ro, con tro ver sia cons ti tu cio -
nal, ac ción de in cons ti tu cio na li dad o ejer cien do su fa cul tad de atrac ción), 
y dar se así las con di cio nes pa ra que es te ór ga no ju ris dic cio nal siem pre
pue da ex pre sar la in ter pre ta ción de fi ni ti va de las dis po si cio nes cons ti tu -
cio na les; se eri gió a ese ór ga no co mo un au tén ti co “tri bu nal cons ti tu cio -
nal”, de acuer do con el en ten di mien to ac tual de di cho tér mi no, mu cho
más ex ten so que el tra di cio nal y for mal, im pe ran te por lar go tiem po en
Eu ro pa.20

Aun que no tan to co mo las an te rio res, la re for ma cons ti tu cio nal pu bli -
ca da el 14 de sep tiem bre de 2006 tam bién es im por tan te pa ra la ac ción
de in cons ti tu cio na li dad. Ella le gi ti mó a las co mi sio nes de de re chos hu -
ma nos —fe de ra les y lo ca les— pa ra pro mo ver la con tra le yes que “vul ne -
ren los de re chos hu ma nos es ta ble ci dos en la Cons ti tu ción”; y dio la po si -
bi li dad de que sean re cla ma das más le yes —en es pe cial aque llas que los
le gis la do res o los par ti dos no tie nen in te rés prác ti co de re cla mar o cu yos
vi cios no hu bie ran ad ver ti do—.21

III. NATU RA LE ZA DE LA AC CIÓN DE IN CONS TI TU CIO NA LI DAD

El ob je to de es ta vía es con tro lar la re gu la ri dad cons ti tu cio nal de las
nor mas ge ne ra les li mi ta ti va men te re la cio na das en la frac ción II del ar -
tícu lo 105 cons ti tu cio nal: tra ta dos in ter na cio na les y le yes en sen ti do es -
tric to,22 que pro duz can un con flic to nor ma ti vo ac tual por ha ber si do ya
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20 Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do, Los tri bu na les cons ti tu cio na les en Ibe ro amé ri ca,
Que ré ta ro, FUNDAP-Co le gio de Se cre ta rios de la SCJN, 2002, pp. 55-57.

21 Acer ca de es ta re for ma y sus im pli ca cio nes, véa se Sán chez Gil, Ru bén, “El om -
buds man en la ac ción de in cons ti tu cio na li dad”, Astu di llo, Cé sar y Car bo nell, Mi guel
(coords.), Las co mi sio nes de de re chos hu ma nos y la ac ción de in cons ti tu cio na li dad, Mé -
xi co, UNAM-CNDH, 2007, pp. 145-158.

22 Es de cir, no pro ce de con tra re gla men tos u otros or de na mien tos ge ne ra les ad mi -
nis tra ti vos. Véan se ACCIÓN DE IN CONS TI TU CIO NA LI DAD. SÓLO PRO CE DE CON TRA

NOR MAS GE NE RA LES QUE TEN GAN EL CA RÁC TER DE LE YES O DE TRA TA DOS IN TER NA -

CIO NA LES, Apén di ce al Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción 1917-2000, t. I, te sis 17,



pu bli ca das y ser de ine xo ra ble vi gen cia;23 cons ti tu ye un me dio de con trol 
abs trac to de la cons ti tu cio na li dad de ta les ac tos, es de cir, que no se re fie -
re a la in ci den cia de la nor ma a un ca so con cre to. Su al can ce es ma te rial -
men te uni ver sal ya que en ella es im pug na ble la vio la ción de cual quier
nor ma cons ti tu cio nal, sin im por tar si per te ne ce a la par te dog má ti ca u or -
gá ni ca de la ley fun da men tal o bien vio la cio nes a nor mas or di na rias o lo -
ca les, pe ro siem pre que es tén “vin cu la das de un mo do fun da men tal” a la
ley im pug na da.24 Este pro ce di mien to pue de ser ins ta do só lo por de ter mi -
na dos su je tos le gi ti ma dos en la men cio na da frac ción cons ti tu cio nal: 1) el 
33% de los in te gran tes de la le gis la tu ra que emi tió la nor ma im pug na da,
2) el pro cu ra dor ge ne ral de la Re pú bli ca, 3) los par ti dos po lí ti cos —úni -
ca men te tra tán do se de le yes elec to ra les—, y 4) las co mi sio nes na cio nal y 
lo ca les de de re chos hu ma nos —só lo pa ra im pug nar nor mas ge ne ra les
que vio len “los de re chos hu ma nos es ta ble ci dos en la Cons ti tu ción”—.25

Su na tu ra le za pro ce sal es doc tri nal men te dis pu ta da. La idea es ta ble ci -
da26 es que la ac ción de in cons ti tu cio na li dad no es un “pro ce so” si no un
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p. 18, y ACCIÓN DE IN CONS TI TU CIO NA LI DAD. PRO CE DE CON TRA NOR MAS GE NE RA LES

Y NO CON TRA SUS AC TOS DE APLI CA CIÓN EMI TI DOS POR LAS AU TO RI DA DES ELEC TO -

RA LES, Apén di ce al Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción (Actua li za ción 2001), t. I, te -
sis 18, p. 20.

23 ACCIÓN DE IN CONS TI TU CIO NA LI DAD. NO PRO CE DE CON TRA UN DE CRE TO QUE

AB RO GA UN PRO YEC TO DE LEY QUE, AUN QUE FUE APRO BA DO POR EL CON GRE SO LO -

CAL, NO SE PU BLI CÓ EN EL PE RIÓ DI CO OFI CIAL (LE GIS LA CIÓN DEL ES TA DO DE JALIS CO),
Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, 9a. épo ca, t. XXIV, agos to de 2006,
te sis P./J. 103/2006, p. 1563.

24 ACCIÓN DE IN CONS TI TU CIO NA LI DAD. LAS PAR TES LE GI TI MA DAS PA RA PRO MO -

VER LA PUE DEN PLAN TEAR LA CON TRA DIC CIÓN DE LAS NOR MAS GE NE RA LES FREN TE A

LA CONS TI TU CIÓN FE DE RAL, YA SEA EN RE LA CIÓN CON SU PAR TE DOG MÁ TI CA U OR GÁ -

NI CA, Apén di ce al Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción (Actua li za ción 2001), t. I, te sis
13, p. 16, y ACCIÓN DE IN CONS TI TU CIO NA LI DAD. ES PRO CE DEN TE EL CON CEP TO DE IN -

VA LI DEZ POR VIO LA CIO NES IN DI REC TAS A LA CONS TI TU CIÓN POLÍ TI CA DE LOS ESTA -

DOS UNI DOS MEXI CA NOS, SIEM PRE QUE ES TÉN VIN CU LA DAS DE MO DO FUN DA MEN TAL

CON LA LEY RE CLA MA DA, Apén di ce al Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción 1917-2000,
t. I, te sis  9, p. 11.

25 Véa se ACCIÓN DE IN CONS TI TU CIO NA LI DAD. QUIÉ NES SE EN CUEN TRAN LE GI TI -

MA DOS PA RA PRO MO VER LA ATEN DIEN DO AL ÁM BI TO DE LA NOR MA IM PUG NA DA, Se ma -
na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, 9a. épo ca, t. XXV, ma yo de 2007, te sis P./J. 
7/2007, p. 1513.

26 Fi ja da por la doc tri na y ju ris pru den cia ale ma nas: Schlaich, op. cit., no ta 15, p. 87;
Fleury, Ro land, Ver fas sungspro zess recht, 6a. ed., Mú nich/Unterschleiß heim, Luch ter -
hand, 2004, p. 25, y BVerfGE 1, 396 (407 y 414).



“pro ce di mien to”, por que ella no tien de a re sol ver un con flic to re la cio na -
do con el in te rés per so nal di rec to o in di rec to de las par tes, ya que nin gu -
no de quie nes la ins tan ne ce sa ria men te pre ten de ha cer va ler un su pues to
de re cho pro pio, co mo en el am pa ro o la con tro ver sia cons ti tu cio nal (y
aun en és ta no es tan cla ro).27 A la pre sen te con cep ción se ha ali nea do la
Cor te me xi ca na pa ra de ter mi nar la na tu ra le za de la ac ción de in cons ti tu -
cio na li dad.28

En la ac tua li dad es ta idea va ce dien do, al ad mi tir se la po si bi li dad de
que exis tan “pro ce sos de con te ni do ob je ti vo”, por no te ner co mo ob je to
re sol ver so bre el sta tus de las per so nas si no el de las nor mas —y tal se ría 
el ca so del pro ce di mien to que nos ocu pa—, que rom pen el tra di cio nal es -
que ma tri la te ral del pro ce so y eli mi na el ca rác ter de “par tes” en sen ti do
es tric ta men te téc ni co (se gún el in te rés pro pio que ten gan en el li ti gio).
La ac ción de in cons ti tu cio na li dad cier ta men te no es un pro ce so “sub je ti -
vo” en el que ne ce sa ria men te se di ri ma una con tra dic ción de in te re ses
pro pios de los con ten dien tes, y se es ta blez ca la si tua ción ju rí di ca que és -
tos de ban guar dar, si no tie ne por ob je to de ci dir si una nor ma le gal o in -
ter na cio nal es acor de con la Cons ti tu ción, y por lo tan to pue de for mar
par te del sis te ma ju rí di co que és ta fun da; pe ro con to do, exis te una con -
tien da29 so bre la va li dez de las nor mas im pug na das que no pue de ser ini -
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27 Sin em bar go, am bos fi nes po drían coin ci dir. El ca so de más pró xi ma rea li za ción
es la im pug na ción de un par ti do po lí ti co con tra dis po si cio nes elec to ra les que in ci den en
su es fe ra ju rí di ca, aun que la Su pre ma Cor te “de sa tien da” su si tua ción par ti cu lar. Véa se,
ac ción de in cons ti tu cio na li dad 2/2004 y acum., Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 5 de
abril de 2004, 2a. sec ción, con. V, pp. 81 y 82.

28 ACCIÓN DE IN CONS TI TU CIO NA LI DAD. LAS PAR TES LE GI TI MA DAS PA RA PRO MO -

VER LA SÓ LO ES TÁN FA CUL TA DAS PA RA DE NUN CIAR LA PO SI BLE CON TRA DIC CIÓN EN TRE

UNA NOR MA GE NE RAL Y LA PRO PIA CONS TI TU CIÓN, Apén di ce al Se ma na rio Ju di cial de la 
Fe de ra ción 1917-2000, t. I, te sis 11, p. 13; CON TRO VER SIAS CONS TI TU CIO NA LES Y AC -

CIO NES DE IN CONS TI TU CIO NA LI DAD. DIFE REN CIAS EN TRE AM BOS ME DIOS DE CON TROL

CONS TI TU CIO NAL, Apén di ce al Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción (Actua li za ción 2001), 
t. I, te sis 75, p. 73; y ACCIÓN DE IN CONS TI TU CIO NA LI DAD. LOS DI PU TA DOS QUE CON FOR -

MEN EL TREIN TA Y TRES POR CIEN TO DE LA IN TE GRA CIÓN DE UNA LE GIS LA TU RA ES TA -

TAL TIE NEN LE GI TI MA CIÓN PA RA PRO MO VER LA, AUN CUAN DO NO HU BIE RAN VO TA DO EN 

CON TRA DE LA NOR MA GE NE RAL IM PUG NA DA, idem, t. I, te sis 14, p. 16.
29 Usan do una con cep ción mo der na y más am plia de “li ti gio”, en ten dién do lo co mo la 

“exis ten cia de una pre ten sión y una re sis ten cia [a ella]”; el pri me ro de es tos úl ti mos con -
cep tos se ría en la ac ción de in cons ti tu cio na li dad la in ten ción de sus pro mo to res de que se 
in va li den las nor mas im pug na das. Cfr. Mon te ro Aro ca, Juan et al., De re cho ju ris dic cio -
nal I. Par te ge ne ral, 14a. ed., Va len cia, Ti rant lo Blanch, 2005, pp. 116 y 117.



cia da por cual quie ra, si no ex clu si va men te por su je tos par ti cu lar men te le -
gi ti ma dos da da su es pe cial si tua ción ju rí di ca, que se di ri mi ría por me dio
de es te ins tru men to de con trol en de fen sa de la cons ti tu cio na li dad y el in -
te rés ge ne ral en que és ta se res ta blez ca.30

IV. LA SEN TEN CIA CONS TI TU CIO NAL

Antes de abor dar pro pia men te los as pec tos es pe cí fi cos de la sen ten cia
dic ta da en los pro ce sos de ac ción de in cons ti tu cio na li dad, es ne ce sa rio
re fe rir nos, aun que sea bre ve men te, a la na tu ra le za ju rí di ca de las sen ten -
cias en ge ne ral y de las cons ti tu cio na les en par ti cu lar.31 Igual men te, de be 
con si de rar se que lo di cho en ade lan te, aun que es pe cí fi ca men te re fe ri do a
es te pro ce di mien to, guar dan do las de bi das dis tan cias, tam bién po dría ser
apli ca ble a la con tro ver sia cons ti tu cio nal y el jui cio de am pa ro en tan to
ver sen so bre nor mas ge ne ra les; pe ro nos en fo ca mos prin ci pal men te a la
ac ción de in cons ti tu cio na li dad ya que, por su ca rác ter abs trac to, la pro -
ble má ti ca a que da lu gar es más ri ca y por con si guien te pa ra dig má ti ca de 
las cues tio nes que plan tea la ac ti vi dad que ho ga ño de sem pe ñan los tri bu -
na les cons ti tu cio na les.32

En lo que aquí in te re sa, es ne ce sa rio des ta car que la “sen ten cia”, co -
mo ca te go ría pro ce sal, se en tien de re fe ri da den tro de la con cep ción ge -
né ri ca de las “ac tua cio nes pro ce sa les”, y de ma ne ra par ti cu lar co mo
una es pe cie de “re so lu ción ju di cial”. Las ac tua cio nes ju di cia les son to -
dos los ac tos que lle va a ca bo un ór ga no ju ris dic cio nal, com pren dien do
un am plio es pec tro: co mu ni ca cio nes pro ce sa les, re so lu cio nes, au dien -
cias, eje cu ción de ac tos, et cé te ra; las re so lu cio nes ju di cia les, por lo tan -
to, cons ti tu yen una cla se de ac tua ción ju di cial: aque lla por la que el tri -
bu nal de ci de cual quier co sa en el cur so de un pro ce so.33

Den tro del gé ne ro de “re so lu cio nes ju di cia les” se en cuen tran las sen -
ten cias, co mo una de sus es pe cies. Aun que exis te cier ta con fu sión ter mi -
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30 Astu di llo, Cé sar, “Las co mi sio nes de de re chos hu ma nos y la ac ción de in cons ti tu cio -
na li dad: per fi les pro ce sa les”, Astu di llo y Car bo nell (coords.), op. cit., no ta 21, pp. 14-21.

31 En cuan to a es te ti po de sen ten cias, véa se Fix-Za mu dio, Héc tor y Fe rrer Mac-Gre -
gor, Eduar do, “Las sen ten cias de los tri bu na les cons ti tu cio na les en el or de na mien to me xi -
ca no”, Anua rio Ibe roa me ri ca no de Jus ti cia Cons ti tu cio nal, Ma drid, CEPC, núm. 12, 2008.

32 Cfr. Schlaich, op. cit., no ta 15, p. 261.
33 Véa se Gó mez La ra, Ci pria no, Teo ría ge ne ral del pro ce so, 10a. ed., Mé xi co,

Oxford, 2007, pp. 325 y 326.



no ló gi ca y con cep tual en tre los di ver sos có di gos pro ce sa les, co mo en lano ló gi ca y con cep tual en tre los di ver sos có di gos pro ce sa les, co mo en la
que in cu rre el Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les del Dis tri to Fe de ral,34

la doc tri na más se gu ra den tro del pro ce sa lis mo cien tí fi co con tem po rá neo 
cla si fi ca las re so lu cio nes ju di cia les en tres ti pos: 1) de cre tos, si se re fie -
ren a sim ples de ter mi na cio nes de trá mi te; 2) au tos, cuan do de ci dan cual -
quier as pec to del ne go cio, sal vo el fon do, y 3) sen ten cias, cuan do de ci -
dan el fon do del ne go cio.35 Esta cla si fi ca ción es la más ade cua da pa ra el
de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal me xi ca no, no só lo por ser am plia men te
sos te ni da en la doc tri na por su sen ci llez, si no tam bién, por que la si gue el
ar tícu lo 220 del Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les, su ple to rio de 
la LR10536 en tér mi nos de su ar tí culo 1o. in fi ne.

A su vez, pue den dis tin guir se di ver sos ti pos de sen ten cias se gún di fe -
ren tes cri te rios, co mo su na tu ra le za (co mo ac to ju rí di co y co mo do cu men -
to), fi na li dad (de cla ra ti vas, cons ti tu ti vas, de con de na o mix tas), re sul ta do
(es ti ma to ria o de ses ti ma to ria), fun cio nes (de fi ni ti vas o fir mes), es truc tu ra
(preám bu lo, re sul tan do, con si de ran dos y pun tos re so lu ti vos), re qui si tos
ma te ria les (con gruen cia, mo ti va ción y ex haus ti vi dad), efi ca cia (co sa juz ga -
da) y efec tos (in ter par tes, ex pan si vos, ge ne ra les, et cé te ra), en tre otros. Por
es te mo ti vo, el tér mi no “sen ten cia” ad quie re gran equi vo ci dad y en de ter mi -
na dos con tex tos su em pleo su ce si vo po dría no re fe rir el mis mo ob je to.

En prin ci pio, pue de sos te ner se que la na tu ra le za de la sen ten cia cons -
ti tu cio nal com par te las ca rac te rís ti cas pro pias de las “re so lu cio nes ju di -
cia les”, co mo se ha cons trui do des de la teo ría del de re cho pro ce sal, y por 
con si guien te, le son apli ca bles las ca te go rías ge ne ra les an tes men cio na -
das. Sin em bar go, y aun que lo an te rior pue de to mar se co mo pun to de
par ti da, de be aten der se que la com ple ji dad de los pro ce sos cons ti tu cio na -
les en com pa ra ción con los “or di na rios” se re fle ja tam bién en sus re so lu -
cio nes fi na les; en los úl ti mos la li tis ge ne ral men te se cen tra en uno o
muy po cos pun tos ju rí di cos que de ci den los tri bu na les de una ma ne ra
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34 El ar tícu lo 79 del re fe ri do Có di go dis tin gue entre: 1) de cre tos, 2) au tos pro vi sio na -
les, 3) au tos de fi ni ti vos, 4) au tos pre pa ra to rios, 5) sen ten cias in ter lo cu to rias, y 6) sen ten -
cias de fi ni ti vas. Esta cla si fi ca ción ha si do cri ti ca da doc tri nal men te por su com ple ji dad
que con fun de la na tu ra le za pro pia de las re so lu cio nes.

35 Por lo que ha ce a nues tro país cfr., en tre otros, Gó mez La ra, loc. cit., no ta 33, y
Ova lle Fa ve la, Jo sé, Teo ría ge ne ral del pro ce so, 6a. ed., Mé xi co, Oxford, 2006, pp. 295 
y 296.

36 Ley Re gla men ta ria de las Frac cio nes I y II del Artícu lo 105 Cons ti tu cio nal. En lo
su ce si vo se uti li za rá es ta abre via tu ra pa ra re fe rir nos a es te or de na mien to.



sim ple, y en cam bio, en ma te ria cons ti tu cio nal —so bre to do cuan do se
tra ta de la im pug na ción de nor mas ge ne ra les en abs trac to, por su so la vi -
gen cia—, una “sen ten cia”, en ten di da muy am plia men te co mo el do cu -
men to que con tie ne grosso mo do la re so lu ción fi nal del pro ce so, pue de
con te ner di ver sos ti pos de de ci sio nes: sen ten cias o au tos, co mo ex pli ca -
re mos a con ti nua ción.

En el pla no cons ti tu cio nal, en un sen ti do es tric ta men te ma te rial, una
sen ten cia es la de ci sión por la cual el tri bu nal re suel ve de ma ne ra vin cu -
lan te el li ti gio que se le plan tea y aco ge la pre ten sión de una de las par -
tes, te nién do la co mo la co rrec ta apli ca ción del de re cho re le van te (la de la 
ac ción de in cons ti tu cio na li dad, co mo vi mos, pue de te ner se co mo una
con tro ver sia de ca rác ter “ob je ti vo”). En oca sio nes, lue go de trans cu rri das 
las eta pas pro ce sa les co rres pon dien tes, los juz ga do res cons ti tu cio na les
dic tan una “sen ten cia” en sen ti do for mal, que se ría el do cu men to que
con tie ne su de ci sión con que fi na li za el pro ce so y los mo ti vos por los
cua les llegan a esa con clu sión, pe ro di cha ter mi na ción no im pli ca ne ce -
sa ria men te una de ci sión so bre el fon do de la li tis, ni el aco gi mien to de la
pre ten sión de una de las par tes; un ejem plo ha bi tual de lo an te rior pue de
ser la “sen ten cia” del jui cio de am pa ro en que, lue go de la au dien cia
cons ti tu cio nal, se re suel ve el so bre sei mien to por im pro ce den cia de es te
pro ce so cons ti tu cio nal.

En tér mi nos ge ne ra les, la sen ten cia cons ti tu cio nal, des de el pun to de
vis ta ma te rial, es la de ci sión por la que un tri bu nal —en tre no so tros: la
Su pre ma Cor te u otro ór ga no con ju ris dic ción cons ti tu cio nal— de fi ne el
pro ble ma de fon do, y así cons ti tu ye un ti po de re so lu ción que de be dis -
tin guir se de los de cre tos (me ros acuer dos de trá mi te) y los au tos (que de -
ci den cues tio nes tras cen den tes en el pro ce di mien to, mas no re suel ven el
li ti gio di cien do el de re cho so bre su ma te ria). En es tas úl ti mas re so lu cio -
nes se in clu yen las de ci sio nes de so bre sei mien to, que de ma ne ra teó ri ca -
men te ina pro pia da se sue len con si de rar “sen ten cias” —en jui cio de am -
pa ro, con tro ver sia cons ti tu cio nal y acción de inconstitucionalidad—.

La con fu sión pa re ce pro ve nir de que la sen ten cia en ten di da for mal -
men te co mo do cu men to, pue de in cluir di ver sas de ci sio nes que di ri men
ca da uno de los as pec tos li ti gio sos plan tea dos, que en los pro ce sos cons -
ti tu cio na les pue den ser muy va ria dos (sen ten cia stric to sen su), re suel ven
al gún pun to pro ce sal sin to car el fon do (au to), o com pren den, in clu so,
de ter mi na cio nes de trá mi te (de cre to). Cla ro que pue den ha ber “sen ten -
cias” do cu men tal men te en ten di das, cu yo con te ni do pue da in cluir se en
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ese con cep to tan to for mal co mo ma te rial men te, pe ro la com ple ji dad de la 
vi da real lle va a que las re so lu cio nes fi na les de un pro ce so en es ta ma te -
ria sean su ma men te com ple jas, so bre to do en con tro ver sia cons ti tu cio nal
y ac ción de in cons ti tu cio na li dad; de ahí que co rrec ta men te el ar tícu lo 37
de la LR105 se re fie re a que el mi nis tro ins truc tor so me te rá al Ple no de
la Su pre ma Cor te el “pro yec to de re so lu ción”, ya que su pro pues ta po -
dría ser de so bre sei mien to y así no ne ce sa ria men te ela bo ra rá un “pro yec -
to de sen ten cia” (co mo se es ta ble ce en el ar tícu lo 68 de la pro pia ley), o
bien pu die ra ocu rrir que no obs tan te un pro yec to so bre resolución de
fondo, se llegara al sobreseimiento por así decidirlo la mayoría de los
integrantes del máximo tribunal.

La mul ti pli ci dad de los ac tos que si mul tá nea men te pue den im pug nar se 
en un pro ce so cons ti tu cio nal37 oca sio na que sus sen ten cias for ma les in -
clu yan tan tas re so lu cio nes co mo pun tos con ten cio sos a ana li zar exis tan
en ca da pro ce so; o que a pe sar de dar se lue go de las eta pas pro ce sa les
co rres pon dien tes, con clu yan con una re so lu ción que se ría en rea li dad un
“au to”, co mo es el ca so de las de ac ción de in cons ti tu cio na li dad —y tam -
bién de la con tro ver sia cons ti tu cio nal— que lla ma re mos “es ti ma to rias no 
ca li fi ca das”, equi va len tes a un so bre sei mien to. Y aun és te, apa ren te men -
te sim ple por que im pi de un es tu dio del fon do del ne go cio, pue de lle gar a
te ner cier tos efec tos ju rí di cos cons ti tu ti vos más allá de de jar fir me el ac to 
im pug na do.

De lo an te rior nos ocu pa re mos con más de ta lle al tra tar los di fe ren tes
ti pos de re so lu cio nes con que pue de cul mi nar una ac ción de in cons ti tu -
cio na li dad.

Ade más de es ta com ple ji dad me ra men te téc ni ca, la sen ten cia cons ti tu cio -
nal ad quie re ma ti ces y par ti cu la ri da des que la di fe ren cian de ma ne ra im por -
tan te de las dic ta das en otras ma te rias, de bi do a su tras cen den cia e im pac to
ju rí di co y po lí ti co (mu cho ma yor que cual quier otra sen ten cia, que tam bién
la tie ne). Esto se de be a que la fun ción del tri bu nal cons ti tu cio nal es otor gar
sig ni fi ca do, con te ni do y al can ce a las nor mas, va lo res y prin ci pios cons ti tu -
cio na les, de tal suer te que re per cu te en to do el or de na mien to sub or di na do a
la ley fun da men tal; y ade más, la in ci den cia so bre la con for ma ción del or -
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37 Aun que en me nor gra do, es to tam bién es apli ca ble al jui cio de am pa ro en el que
pue den im pug nar se di ver sos ac tos de au to ri dad (co mo le yes y ac tos en apli ca ción de las
mis mas), y ha cer lo en di fe ren tes as pec tos que dan lu gar a cual quier nú me ro de con cep tos 
de vio la ción; no es ex tra ño en con trar sen ten cias de am pa ro que es ti men la ac ción con tra
un ac to de ter mi na do y so bre sean res pec to de otro.



den ju rí di co y las re la cio nes de po der que tie nen sus re so lu cio nes que in -
va li dan una nor ma le gal o de un tra ta do in ter na cio nal, exi gen tam bién
aten der a las con se cuen cias so cia les y po lí ti cas de sus fa llos.

Por otra par te, los jue ces cons ti tu cio na les en rea li dad lle van a ca bo
una do ble in ter pre ta ción: la de la ley su pre ma, y la co rres pon dien te a las
nor mas se cun da rias im pug na das, de tal ma ne ra que lo de ci di do y ar gu -
men ta do (ra tio de ci den di) de ter mi na la ma ne ra en que de ben (in)apli car
e in ter pre tar las le yes to dos los ope ra do res de un sis te ma ju rí di co de ter -
mi na do (jue ces, au to ri da des y go ber na dos). Pre ci sa men te, la in ter pre ta -
ción que dan es tos juz ga do res a la ley fun da men tal es el pun to neu rál gi co 
de la le gi ti ma ción de las sen ten cias cons ti tu cio na les, en la me di da en que 
po si bi li tan el de sa rro llo de mo crá ti co, otor gan con te ni do es pe cí fi co a los
de re chos fun da men ta les y otros prin ci pios del or den cons ti tu cio nal, y en
ge ne ral di ri men con tro ver sias tras cen den ta les pa ra el ade cua do fun cio na -
mien to ins ti tu cio nal del Esta do.38

El pro pio crea dor del sis te ma con cen tra do de con trol de la cons ti tu -
cio na li dad de le yes ad ver tía las ca rac te rís ti cas es pe cia les de es te ti po de 
sen ten cias (par ti cu lar men te en los pro ce sos de con trol abs trac to), al
con si de rar cier tas es pe ci fi ci da des del re sul ta do del con trol de la cons ti -
tu cio na li dad: a) que el ac to sea di rec ta men te anu la do en su sen ten cia en 
ca so de que lo con si de re irre gu lar; b) de jar a la li bre apre cia ción del tri -
bu nal la fa cul tad pa ra anu lar un ac to por vi cio de for ma o bien por de -
fec tos esen cia les; c) por un prin ci pio de se gu ri dad ju rí di ca, mo du lar su
tem po ra li dad den tro de un pla zo fi ja do por la Cons ti tu ción (por ejem plo,
de tres a cin co años a par tir del mo men to de la en tra da en vi gor de la
nor ma irre gu lar, es pe cial men te de nor mas ge ne ra les que lle van lar gos
años sin ha ber si do im pug na das); d) no otor gar efec tos re troac ti vos (co -
mo re gla ge ne ral) y por lo tan to de jar sub sis ten tes to dos los ac tos ju rí di -
cos an te rior men te rea li za dos con ba se en la nor ma en cues tión; e) otor -
gar (ex cep cio nal men te) re troac ti vi dad li mi ta da; f) de jar li ber tad al
tri bu nal pa ra que ten ga la po si bi li dad de di fe rir los efec tos de la anu la -
ción has ta la ex pi ra ción de un cier to tér mi no con ta do a par tir de su pu -

EFECTOS Y CONTENIDOS DE LAS SENTENCIAS 13

38 Véa se Ahu ma da, Ma rian, “La ex pan sión del con trol de cons ti tu cio na li dad y el sis te -
ma de los tri bu na les cons ti tu cio na les”, Tri bu na les cons ti tu cio na les y de mo cra cia, 2a. ed.,
Mé xi co, SCJN, 2008, pp. 81 y ss. Asi mis mo, Fix-Za mu dio, Héc tor y Fe rrer Mac-Gre gor,
Eduar do, Las sen ten cias de los tri bu na les cons ti tu cio na les, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 2009
(en pren sa).



bli ca ción; g) per mi tir en cier tos su pues tos que las nor mas ge ne ra les que 
re gían la ma te ria con an te rio ri dad a la ley anu la da vuel van a en trar en
vi gor, esto es po der res ta ble cer el Esta do de de re cho an te rior a la en tra da 
en vi gor de la ley anu la da; h) la fór mu la de la anu la ción de la nor ma ge -
ne ral pue de con sis tir en la anu la ción de la va li dez de la mis ma, cuan do
por ejem plo la nor ma im pug na da ha si do abro ga da, pe ro que ten ga to da -
vía con se cuen cias pa ra he chos an te rio res; i) la anu la ción de la ley pue de
ser en su to ta li dad o li mi tar se a al gu nas de sus dis po si cio nes, y j) pa ra
la anu la ción de las nor mas que en tran en vi gor por su pu bli ca ción, la
sen ten cia del tri bu nal de be ría ser tam bién pu bli ca da de la mis ma ma ne -
ra en que lo fue la nor ma anu la da.39

La ju ris pru den cia ema na da de los tri bu na les cons ti tu cio na les sur gi dos
en Eu ro pa, lue go de la se gun da gue rra mun dial, mar ca ron una nue va eta -
pa en la ca rac te ri za ción de las sen ten cias, es pe cial men te por lo que ha ce
a sus efec tos y con te ni dos. Aun que la ca rac te ri za ción teó ri ca de las sen -
ten cias cons ti tu cio na les —y en ge ne ral de la ju ris dic ción cons ti tu cio -
nal— se ini ció ba jo la óp ti ca del pro ce sa lis mo cien tí fi co,40 y por ello
acer ta da men te se ha con si de ra do “el ori gen pro ce sal de la jus ti cia cons ti -
tu cio nal”,41 su de sa rro llo pos te rior se de be esen cial men te a la dog má ti ca
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39 Kel sen, op. cit., no ta 13, pp. 82-87 y 93-95.
40 Espe cial men te en Ita lia, a par tir de su Cons ti tu ción de mo crá ti ca de 1947. En la

lí nea del me jor pro ce sa lis mo de la épo ca, véan se en tre otros: Ca la man drei, Pie ro, L’i -
lle git ti mità cos ti tu zio na le de lle leg gi nel pro ces so ci vi le, Pa dua, CEDAM, 1950; “Cor te 
Cos ti tu zio na le e au to rità giu di zia ria”, Ri vis ta di Di rit to Pro ces sua le, vol. XI, par te I,
1956, pp. 7-55; Andrio li, Vir gi lio, “Pro fi li pro ces sua li del con tro llo giu ris di zio na le de lle
leg gi”, Atti del Con gres so Inter na zio na le di Di rit to Pro ces sua le Ci vi le, Pa dua, CEDAM,
1953, pp. 27 y ss.; Cap pe llet ti, Mau ro, “Pro nun ce di ri get to nel pro ce so cos ti tu zio na le de -
lle li bertà e co sa giu di ca ta” y “Sen ten ze con di zio na li de lla Cor te Cos ti tu zio na le (a pro po -
si to de lla in ter pre ta zio ne de lle leg gi nel pro ces so cos ti tu zio na le)”, Rivis ta di Di rit to Pro -
ces sua le, vol. XI, 1956, pp. 140 y ss., y 1957, pp. 88 y ss.; Re den ti, Enri co, Le git ti mità
de lle leg gi e Cor te Cos ti tu zio na le, Mi lán, 1957; Lieb man, Enri co Tu lio, “Con te nu to ed
ef fi ca cia de lle de ci sio ni de lla Cor te Cos ti tu zio na le”, Ri vis ta di Di rit to Pro ces sua le,
vol. XII, 1957, pp. 521 y ss.

41 Cfr. D’Ami co, Ma ri li sa, “Da lla gius ti zia cos ti tu zio na le al di rit to pro ces sua le cos ti -
tu zio na le: spun ti in tro dut ti vi”, Giu ris pru den za ita lia na, Par te Quar ta, Dot tri na e va rietà
giu ri di che, 1990, pp. 480-504, es pe cial men te las pp. 480-483. Actual men te, exis te un
sen si ble mo vi mien to en La ti no amé ri ca pa ra rein vin di car el es tu dio pro ce sal del fe nó me -
no, a tra vés de una nue va dis ci pli na ju rí di ca de no mi na da “de re cho pro ce sal cons ti tu cio -
nal”; cfr. Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do, De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal. Ori gen cien tí fi -
co (1928-1956), Ma drid, Mar cial Pons, 2008.



cons ti tu cio nal, co mo se apre cia de la ri ca doc tri na cons ti tu cio nal ale ma -
na,42 la ita lia na,43 y tam bién re cien te men te la es pa ño la,44 que han es tu dia -
do con pro fun di dad la es pe ci fi ci dad de la sen ten cia cons ti tu cio nal a la
luz de la ju ris pru den cia de es tos ór ga nos. Esta coin ci den cia en la prác ti ca 
ju di cial y la doc tri na eu ro peas, es una mues tra más de la for ma ción
—por lo me nos en ese con ti nen te— de “un cre cien te en sam ble de prin ci -
pios cons ti tu cio na les par ti cu la res, ex plí ci tos o im plí ci tos, que son ‘co mu -
nes’ a los dis tin tos Esta dos cons ti tu cio na les na cio na les” so bre los cua les
se ba sa, co mo ve re mos, la ti po lo gía re so lu ti va que ac tual men te ma ne ja la 
ju ris dic ción cons ti tu cio nal.45

Las mo da li da des y ca rac te ri za cio nes tra di cio na les de la sen ten cia
cons ti tu cio nal si guen vi gen tes, pe se a que han ex pe ri men ta do un no ta ble
de sa rro llo por la va ria da y di ná mi ca ac ti vi dad de los tri bu na les cons ti tu -
cio na les, que res pon dien do a las ne ce si da des so cia les han otor ga do nue -
vos al can ces a sus fa llos. La con cep ción kel se nia na de pu ra eli mi na ción
de la nor ma ge ne ral a ma ne ra de un “le gis la dor ne ga ti vo”, es tá am plia -
men te su pe ra da en la ac tua li dad: los tri bu na les cons ti tu cio na les no só lo
pue den su pri mir una nor ma del sis te ma ju rí di co, tam bién pue den im po -
ner la —o re vi vir las que sus ti tu yó la im pug na da— cuan do así se des -
pren da de su in ter pre ta ción de los pa rá me tros cons ti tu cio na les, es ta ble cer 
los pla zos en que sur ti rán efec tos sus re so lu cio nes, o de ter mi nar las mo -
da li da des de és tos.

Por lo an te rior, en los pro ce sos cons ti tu cio na les, y par ti cu lar men te en
nues tro país, con la ac ción de in cons ti tu cio na li dad, por la cual se pue de
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42 Cfr. Pes ta loz za, Chris tian, Ver fas sungspro zeß recht, 3a. ed., Mú nich, C. H. Beck,
1991, § 20; Ben da, Ernst y Klein Eckart, Ver fas sungspro zeß recht. Ein Lehr-und Hand buch,
2a. ed., Hei del berg, C.F. Mü ller, 2001, § 37, y Schlaich, op. cit., no ta 15, pp. 260 y ss.

43 La bi blio gra fía ita lia na so bre el te ma es im pre sio nan te, por lo que nos li mi ta mos a
se ña lar la clá si ca obra de Za gre belsky, Gus ta vo, La gius ti zia cos ti tu zio na le, 2a. ed., Tu -
rín, Il Mu li no, 1988; así co mo su in flu yen te es tu dio: voz “Pro ces so cos ti tu zio na le”, Enci -
clo pe dia del Di rit to, Mi lán, Giuffrè, 1987, vol. XXXVI, pp. 522 y ss.

44 La bi blio gra fía es pa ño la so bre la ma te ria ini ció con pos te rio ri dad, es pe cial men te a 
par tir de la ac tual Cons ti tu ción de mo crá ti ca de 1978 y de su Tri bu nal Cons ti tu cio nal.
Entre mu chos otros, véan se los es tu dios de Bo ca ne gra Sie rra, Raúl, El va lor de las sen -
ten cias del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Ma drid, Insti tu to de Estu dios de la Admi nis tra ción
Lo cal, 1982; Díaz Re vo rio, Fran cis co Ja vier, Las sen ten cias in ter pre ta ti vas del tri bu nal
cons ti tu cio nal. Sig ni fi ca do, ti po lo gía, efec tos y le gi ti mi dad. Aná li sis es pe cial de las sen -
ten cias adi ti vas, Va lla do lid, Lex No va, 2001.

45 Cfr. Häber le, Pe ter, “Ge mei neu rop äis ches Ver fas sung srecht”, Eu rop äis che Rechts-
kul tur, Fránc fort del Me no, Suhr kamp, 1997, p. 37.



im pug nar am plia men te to do un cuer po de nor mas or di na rias, las sen ten -
cias cons ti tu cio na les pue den ad qui rir una inu si ta da com ple ji dad y te ner
múl ti ples efec tos y con se cuen cias. El pro nun cia mien to ju di cial no ne ce -
sa ria men te se re fie re a la ta jan te es ti ma ción o de ses ti ma ción de la im pug -
na ción en tér mi nos in te gra les (es de cir, se es ti men to das las pre ten sio nes
con te ni das en la de man da o nin gu na), y tam po co se cons tri ñe a re sol ver
ca te gó ri ca men te la cons ti tu cio na li dad o in cons ti tu cio na li dad de la(s) nor -
ma(s) im pug na da(s). De ahí que se ha ble de sen ten cias for ma les “hí bri -
das” o “mix tas” que con tie nen tan tas re so lu cio nes, po si ble men te ca da
una con di fe ren te sen ti do, co mo plan tea mien tos (sus tan ti vos o ad je ti vos)
que el tri bu nal ha ya te ni do que res pon der.

Aun que la na tu ra le za de la sen ten cia cons ti tu cio nal co rres pon de a la
de una es pe cie de “re so lu ción ju di cial”, co mo ha de sa rro lla do la dog má -
ti ca pro ce sal en ge ne ral, lo cier to es que ad qui rió una ca rac te ri za ción pe -
cu liar da das sus ubi ca cio nes ju rí di ca y po lí ti ca. Éstas han pro pi cia do que
los pro pios tri bu na les cons ti tu cio na les sean su fi cien te men te crea ti vos pa -
ra tra zar nue vas fór mu las y de rro te ros en sus de ci sio nes a tra vés de in ter -
pre ta cio nes di ná mi cas, con la fi na li dad de otor gar ma yor efi ca cia y cohe -
ren cia al or den cons ti tu cio nal.

V. LA SEN TEN CIA DE AC CIÓN DE IN CONS TI TU CIO NA LI DAD

En una pri me ra apro xi ma ción a las sen ten cias de ac ción de in cons ti tu -
cio na li dad, pue den ha llarse dos ti pos de re so lu cio nes aten dien do a su re -
sul ta do: es ti ma to rias y de ses ti ma to rias. Esta cla si fi ca ción ge né ri ca cons -
ti tu ye el pun to de par ti da pa ra cual quier aná li sis, aun que ad quie ren
mo da li da des y per fi les pro pios de pen dien do del ti po de pro ce so cons ti tu -
cio nal, re gu la ción le gal y prác ti ca ju ris pru den cial.

Por lo que ha ce a la ac ción de in cons ti tu cio na li dad me xi ca na, el úl ti -
mo pá rra fo de la frac ción II del ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal,46 al que se -
cun da el ar tícu lo 72 de la LR105,47 es ta ble ce que la Su pre ma Cor te de
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46 “Las re so lu cio nes de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia só lo po drán de cla rar la in va li -
dez de las nor mas im pug na das, siem pre que fue ren apro ba das por una ma yo ría de cuan do 
me nos ocho vo tos”.

47 “Las re so lu cio nes de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia só lo po drán de cla rar la in va li -
dez de las nor mas im pug na das, si fue ren apro ba das por cuan do me nos ocho vo tos. Si no
se apro ba ran por la ma yo ría in di ca da, el Tri bu nal Ple no de ses ti ma rá la ac ción ejer ci ta da
y or de na rá el ar chi vo del asun to”.



Jus ti cia de la Na ción só lo po drá de cla rar la in va li dez de las nor mas im -
pug na das en es te pro ce so con el vo to de al me nos ocho de sus in te gran -
tes.48 Aun que no lo men cio na ex pre sa men te la LR105, di cha “in va li dez”
se re fie re a la pri va ción de va li dez con efec tos ge ne ra les a los ac tos im -
pug na dos; ello se des pren de no só lo de los al can ces se mán ti cos de aquel
tér mi no, si no tam bién de la mis ma na tu ra le za de la ac ción de in cons ti tu -
cio na li dad: sus pro mo ven tes no de fien den un in te rés par ti cu lar y es pe cí -
fi co co mo en la con tro ver sia cons ti tu cio nal o el jui cio de am pa ro, por lo
que la sen ten cia que es ti ma la ac ción de cla ran do la in cons ti tu cio na li dad
de las nor mas im pug na das, por “ne ce si dad im pe rio sa y exi gen cia ló gi ca” 
ge ne ral men te no les re por ta ría be ne fi cio a su es fe ra ju rí di ca par ti cu lar,49

y en es tas con di cio nes el úni co efec to que po dría te ner (en prin ci pio) es
la “ex pul sión pu ra y sim ple del or de na mien to ju rí di co [de di chas nor -
mas]”.50

Es pre ci so re pa rar en la di fe ren cia en tre los con cep tos de “nu li dad” e
“in va li dez”. La pri me ra se re fie re a la “ex pul sión” con efec to re troac ti vo
de la nor ma del sis te ma ju rí di co, es de cir la sen ten cia del tri bu nal es de -
cla ra ti va y re co no ce que di cha nor ma siem pre ha si do ile gí ti ma y por lo
tan to ina pli ca ble en lo pa sa do y fu tu ro, con las con se cuen cias que de ello 
re sul ten, es pe cial men te la anu la ción de los ac tos que se ha yan rea li za do
con fun da men to en ella; la “in va li dez”, en cam bio, es de ca rác ter cons ti -
tu ti vo y de ja in tac ta la apli ca ción an te rior de la nor ma y su “ex pul sión”
(de ro ga ción) só lo tie ne efec tos ha cia el fu tu ro.51 La pri me ra es ca rac te rís -
ti ca del sis te ma di fu so o ame ri ca no, mien tras que la segunda del sistema
concentrado o europeo.

En ge ne ral, en el pro ce so de con trol abs trac to de cons ti tu cio na li dad de 
le yes, tal y co mo lo con ci bió Kel sen, tie ne por lí nea de prin ci pio do tar a
la sen ten cia cons ti tu cio nal de efec tos ge ne ra les (er ga om nes) y ha cia el
fu tu ro (ex nunc). Ésta es la si tua ción en la ma yo ría de los paí ses la ti noa -
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48 Esta es una di fe ren cia fun da men tal con el jui cio de am pa ro, en el que la sen ten cia
só lo tie ne efec tos pa ra “el ca so es pe cial so bre el que ver se la que ja, sin ha cer una de cla -
ra to ria ge ne ral res pec to de la ley o el ac to que la mo ti va re” (ar tícu los 107, pá rra fo II de la 
Cons ti tu ción fe de ral y 76 de la Ley de Ampa ro).

49 Sal vo por lo di cho res pec to de los par ti dos po lí ti cos (su pra, no ta 27), y no más que 
de ma ne ra cau sal co mo pu die ra su ce der en al gún otro ca so re mo to.

50 Bra ge Ca ma za no, op. cit., no ta 2, p. 356. Véa se tam bién CON TRO VER SIAS CONS TI -

TU CIO NA LES Y AC CIO NES…, cit., no ta 28.
51 Véa se Ba la guer Ca lle jón et al., op. cit., no ta 14, vol. I, p. 247.



me ri ca nos que han in tro du ci do es te me ca nis mo (Bra sil, Bo li via, Co lom -
bia, Gua te ma la, Ecua dor, Pe rú y Ve ne zue la). Sin em bar go, la con cep ción 
ori gi nal aus tria ca ac tual men te su fre im por tan tes ex cep cio nes, de tal suer -
te que es fre cuen te que los tri bu na les cons ti tu cio na les eu ro peos (por
ejem plo, Aus tria, Ale ma nia, Ita lia y Espa ña), ad mi tan cier tos efec tos re -
troac ti vos (ex tunc) en sus re so lu cio nes de in cons ti tu cio na li dad. Esto ha
pro vo ca do, co mo pu si mos en evi den cia en la par te in tro duc to ria a es te
es tu dio, que las sen ten cias tí pi cas de na tu ra le za cons ti tu ti va (que im pli -
can la in va li dez de la nor ma) pro pias de es te ti po de pro ce so abs trac to de 
in cons ti tu cio na li dad de le yes, sea sus ti tui do en al gu nos su pues tos por
sen ten cias de cla ra ti vas (nu li dad), lo que im pli ca otor gar efec tos ha cia el
pa sa do.

En Mé xi co, por dis po si ción ex pre sa del pe núl ti mo pá rra fo del ar tícu lo
105 cons ti tu cio nal,52 la re gla es que las sen ten cias de ac cio nes de in cons ti -
tu cio na li dad de cla ren la in va li dez de la nor ma —por eso uti li za re mos pri -
mor dial men te es te tér mi no—,53 y la úni ca ex cep ción es cuan do és ta co -
rres pon da a la ma te ria pe nal y en fa vor del reo, en cu yo ca so se rá anu la da
con efec tos re troac ti vos al ini cio de la vi gen cia de la nor ma de cla ra da in -
cons ti tu cio nal.54 Sin em bar go, el Ple no de la Cor te ex cep cio nal men te ha
ad mi ti do otor gar cier to efec to re troac ti vo a sen ten cias cons ti tu cio na les di -
fe ren tes a las del jui cio de am pa ro, pu dién do se

in di car en for ma ex traor di na ria que la de cla ra ción de in va li dez sea efec ti -
va a par tir de la fe cha de la pre sen ta ción de la de man da, cuan do por vir tud 
de la sus pen sión de los ac tos re cla ma dos se ha yan man te ni do las co sas en
el es ta do en que se en con tra ban al mo men to de la pro mo ción de la con tro -
ver sia, o bien des de el mo men to en que se hu bie se otor ga do esa me di da
cau te lar, cuan do su con ce sión ocu rrió con pos te rio ri dad a la pre sen ta ción
de aqué lla.55
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52 Véan se tam bién los ar tícu los 45 y 75 de la LR105.
53 La “in va li dez” a que se re fie re la Cons ti tu ción y la ley, co rres pon de pro pia men te a 

una “de ro ga ción” de la dis po si ción im pug na da.
54 ACCIÓN DE IN CONS TI TU CIO NA LI DAD. LA SUPRE MA COR TE DE JUS TI CIA DE LA

NACIÓN ES TÁ FA CUL TA DA PA RA DAR EFEC TOS RE TROAC TI VOS A LA SEN TEN CIA QUE

DE CLA RE LA IN VA LI DEZ DE NOR MAS LE GA LES EN MA TE RIA PE NAL, Se ma na rio Ju di cial
de la Fede ra ción y su Ga ce ta, 9a. épo ca, t. XXVIII, sep tiem bre de 2008, te sis P./J. 104/
2008, p. 587.

55 CON TRO VER SIA CONS TI TU CIO NAL. LA SEN TEN CIA DE IN VA LI DEZ EX CEP CIO NAL -

MEN TE PUE DE SUR TIR EFEC TOS A PAR TIR DE LA FE CHA DE PRE SEN TA CIÓN DE LA DE -



El re que ri mien to cons ti tu cio nal y le gal de una ma yo ría ca li fi ca da de
cuan do me nos ocho mi nis tros de la Su pre ma Cor te pa ra “es ti mar” la ac -
ción en es te pro ce so, es de cir que se ten ga por fun da da y se in va li den los
ac tos im pug na dos, pre ten de sus ten tar se en el prin ci pio cons ti tu cio nal de -
mo crá ti co y la pre sun ción de su cons ti tu cio na li dad. Las le yes de las le gis -
la tu ras fe de ral y lo ca les así co mo los tra ta dos in ter na cio na les apro ba dos
por el Se na do de la Re pú bli ca, son pro duc to de una de ci sión adop ta da por
re pre sen tan tes po pu la res, y se su po ne que la in va li da ción que con lle va la
de ci sión so bre su irre gu la ri dad cons ti tu cio nal con efec tos ge ne ra les, pa ra
re ver tir “la pre sun ción res pec ti va en cuan to a que el ór ga no le gis la ti vo se
ajus tó a la Cons ti tu ción”, de be ría ba sar se en un am plio con sen so ra cio na -
li za do en tre los mi nis tros de la Cor te, que ase gu re la co rrec ción de es ta de -
ci sión ju ris dic cio nal y de je un re du ci dí si mo mar gen de du da al res pec to.
Al pen sar se que una vo ta ción ce rra da no es ta ble ce con bue na me di da de
cer te za la in cons ti tu cio na li dad de la nor ma ge ne ral im pug na da, se asu me
que el Cons ti tu yen te no juz gó con ve nien te per mi tir la anu la ción ge ne ral de 
las le yes en esas con di cio nes, da do que la in su fi cien cia de la vo ta ción re -
fle ja ría una “au sen cia de ar gu men tos ju rí di cos de la Su pre ma Cor te” que
su pe ren las ra zo nes de la “ma yo ría sim ple [de] un ór ga no de ca rác ter po lí -
ti co, ema na do de una elec ción po pu lar”.56

Esta vo ta ción ca li fi ca da de ocho vo tos co mo re qui si to de pro ce di bi li dad 
pa ra la de cla ra ción de in va li dez, no pa re ce ade cua da en la ac tua li dad y son 
muy po cos los paí ses en el de re cho com pa ra do que la adop tan (por ejem -
plo en Pe rú, que re quie re una vo ta ción de cin co de los sie te juz ga do res que 
in te gran su Tri bu nal Cons ti tu cio nal).57 Esta opi nión se ba sa en la idea de
que con di cio nar la in va li dez de una nor ma in cons ti tu cio nal a di cha ma yo -
ría ca li fi ca da no es apro pia da pa ra re gir la ac tua ción de ór ga nos de na tu ra -
le za ju ris dic cio nal a quie nes se ha con fia do la in ter pre ta ción de fi ni ti va de
la Cons ti tu ción, y que la pre sun ción de la cons ti tu cio na li dad de las le yes
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MAN DA, idem, 9a. épo ca, t. XXIII, ma yo de 2006, te sis P./J. 71/2006, p. 1377 (cur si vas
aña di das). A pe sar de re fe rir se a la con tro ver sia cons ti tu cio nal, pen sa mos que es te cri te -
rio apli ca ría a la ac ción de in cons ti tu cio na li dad en vir tud de lo dis pues to por el ar tícu lo
59 de la LR105.

56 Cfr. Acción de in cons ti tu cio na li dad 10/2000, 29 y 30 de ene ro de 2002, con. VI,
pp. 117-120; ac ción de in cons ti tu cio na li dad 12/2002, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra -
ción y su Ga ce ta, 9a. épo ca, t. XVII, ene ro de 2003, con. IX, pp. 1147 y ss., y ac ción de in -
cons ti tu cio na li dad 19/2004, idem, 9a. épo ca, t. XXI, ju nio de 2005, con. VI, pp. 471 y ss.

57 Cfr. Abad Yu pan qui, Sa muel et al., Có di go Pro ce sal Cons ti tu cio nal, 2a. ed., p. 92.



no jus ti fi ca ese re que ri mien to, por que en rea li dad su fun ción de be li mi tar -
se a ser un me ro pun to de par ti da del de ba te pro ce sal.58

La vo ta ción ca li fi ca da, pa ra de cla rar la in va li dez de las nor mas ge ne ra -
les im pug na das, ha si do cri ti ca da co mo “la ma yor de las de fi cien cias de la
ac ción fe de ral me xi ca na de in cons ti tu cio na li dad”, por lo que el sis te ma ac -
tual ha na ci do “he ri do de muer te y un re plan tea mien to se rio de las fun cio -
nes del ór ga no de la cons ti tu cio na li dad ha brá de con du cir, an tes o des pués, 
a com pren der la ne ce si dad ine xo ra ble de una re for ma que vie ne exi gi da
por el sen ti do co mún y la pro pia efi ca cia del ór ga no”.59 Su exis ten cia pro -
vo có que la pro pia Cor te en su Acuer do Ge ne ral 7/2008,60 es ta ble cie ra la
po si bi li dad de de cre tar el apla za mien to de la vis ta de con tro ver sias cons ti -
tu cio na les y ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad, cuan do en la se sión es té au -
sen te un mi nis tro cu yo vo to pue da de ter mi nar la for ma ción de la ma yo ría
ca li fi ca da que in va li da ría er ga om nes una nor ma ge ne ral.

De lo an te rior y aten dien do a su re sul ta do, se si gue que exis ten tres ti -
pos ge ne ra les de re so lu cio nes de fon do que po nen fin a la ac ción de in -
cons ti tu cio na li dad, que pue de com pren der su sen ten cia en ten di da en sen -
ti do me ra men te for mal:

1) Las de ci sio nes es ti ma to rias ca li fi ca das son aque llas sen ten cias pro -
pia men te di chas que de cla ran pro ce den te la ac ción y fun da da la pre -
ten sión cons ti tu cio nal co rres pon dien te, por lo que pro du cen la in va -
li dez de la nor ma ge ne ral im pug na da al vo tar en tal sen ti do ocho o
más in te gran tes del má xi mo tri bu nal. Con se cuen te men te, al de cla -
rar se su in va li dez se ex pul sa del or de na mien to ju rí di co la nor ma im -
pug na da (de ro ga ción), sea de ma ne ra par cial o to tal.

2) Las es ti ma to rias no ca li fi ca das son aque llas que a pe sar de que una
ma yo ría in te gra da por me nos de ocho mi nis tros acuer da la in va li dez 
de las nor mas im pug na das, por no con tar se con el nú me ro de vo tos
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58 Véa se Sán chez Gil, Ru bén, “La pre sun ción de cons ti tu cio na li dad”, Fe rrer Mac-Gre -
gor, Eduar do y Zal dí var Le lo de La rrea, Artu ro (coords.), La cien cia del de re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal. Estu dios en ho me na je a Héc tor Fix-Za mu dio en sus 50 años co mo in ves ti -
ga dor del de re cho, Mé xi co, UNAM-IMDPC-Mar cial Pons, 2008, t. VIII, pp. 371, 377-380 
y 394.

59 Bra ge Ca ma za no, op. cit., no ta 2, pp. 350 y 352. La sec ción de la que se des pren -
den es tas ci tas es una am plia crí ti ca, so bre la que va le la pe na de te ner se, res pec to de la
vo ta ción ca li fi ca da pa ra la es ti ma ción de la ac ción de in cons ti tu cio na li dad en Mé xi co.

60 Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 4 de ju nio de 2008, 1a. sec ción, pp. 18 y19.



cons ti tu cio nal y le gal men te re que ri do no sur ten efec to ju rí di co y
pro du cen que en un ac to su ce si vo el Ple no de ses ti me la ac ción por
so bre ve nir una cau sa de im pro ce den cia. Esta cla se de re so lu cio nes
no só lo pue den dar se en la ac ción de in cons ti tu cio na li dad, si no tam -
bién en la con tro ver sia cons ti tu cio nal por lo dis pues to en el pe núl ti mo 
pá rra fo del ar tícu lo 42 de la LR105. En tal su pues to, la re so lu ción no
tie ne ca rác ter de sen ten cia si no el de un “au to de ses ti ma to rio de la ac -
ción” en cuan to al pun to de con ten ción de que se tra te.

3) Las de ses ti ma to rias, que pue den o no adop tar se con vo ta ción ca li -
fi ca da, son aque llas que de cla ran im pro ce den te la ac ción o in fun -
da da la pre ten sión cons ti tu cio nal. En el pri mer su pues to, la re so lu -
ción cons ti tu ye un “au to de ses ti ma to rio de la ac ción” (al igual que
en el su pues to an te rior de re so lu cio nes es ti ma to rias no ca li fi ca das), 
por exis tir un im pe di men to u obs tácu lo pro ce sal in sub sa na ble, que
im pi de o im po si bi li ta re sol ver la cues tión efec ti va men te plan tea da
(im pro ce den cia y con se cuen te so bre sei mien to). En el se gun do ca -
so, la re so lu ción de cla ra in fun da da la pre ten sión cons ti tu cio nal he -
cha va ler (no obs tan te la am plia su plen cia que pue de dar se a los
con cep tos de in va li dez), ya que la Su pre ma Cor te los con si de ró ca -
ren tes de ra zón; en es te su pues to, se de cla ra cons ti tu cio nal la nor -
ma ge ne ral im pug na da, sea por una ma yo ría de mi nis tros ca li fi ca -
da (ocho o más) o no ca li fi ca da (me nor a ocho), y se con fir ma la
va li dez de la mis ma. De be te ner se pre sen te que en el pri mer ca so
las ra zo nes que sus ten tan el sen ti do del fa llo re sul tan obli ga to rias
pa ra to dos los jue ces, en tér mi nos del ar tícu lo 43 de la LR105, si -
tua ción re le van te pa ra de ter mi nar la efi ca cia de la sen ten cia co mo
pre ce den te obli ga to rio, co mo ade lan te tra ta re mos de ta lla da men te.

Con in de pen den cia de es tos tres ti pos de ge né ri cas re so lu cio nes sus -
tan ti vas, no re fe ri das par ti cu lar men te a cues tio nes de pro ce den cia, de la
ac ción de in cons ti tu cio na li dad, por la plu ra li dad de con te ni dos y con se -
cuen cias que pue den te ner, dan lu gar a cla si fi ca cio nes muy va ria das.
Esto se ad vier te en las de no mi na das “sen ten cias atí pi cas”, tam bién lla -
ma das “sen ten cias in ter me dias” o si se pre fie re “sen ten cias in ter pre ta ti -
vas” (en su va rie dad de po si bi li da des); en es te ti po de re so lu cio nes se
par te esen cial men te de la dis tin ción en tre “dis po si ción o tex to” (el pre -
cep to le gal co mo tal) y “nor ma” (el con te ni do o sig ni fi ca ción que se le
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asig na),61 ad qui rien do ma ti ces pro pios de pen dien do de ca da ca so. Tra ta -
re mos es ta ti po lo gía más ade lan te; por aho ra bas ta se ña lar que no ne ce sa -
ria men te una re so lu ción es ti ma to ria ca li fi ca da —que al me nos im plí ci ta -
men te for ma ra par te de la ar gu men ta ción ju ris dic cio nal— pro vo ca ría la
de cla ra ción de in va li dez y que la resolución desestimatoria puede
implicar a su vez una estimación interpretativa de la norma.

Aho ra bien, por la ha bi tual prác ti ca del jui cio de am pa ro, es ta mos
acos tum bra dos a que el li ti gio cons ti tu cio nal —co mo ca si cual quier
otro— ver se ex clu si va men te so bre un ac to muy es pe cí fi co de au to ri dad
(or den de aprehen sión, sen ten cia ju di cial, apli ca ción de una con cre ta dis -
po si ción se cun da ria, et cé te ra), y la re cla ma ción de di ver sos ac tos en una
so la ins tan cia por esa vía es real men te ex cep cio nal —aun que pue den
dar se al gu nos ca sos en ma te rias fis cal y ad mi nis tra ti va—. A di fe ren cia
del pro ce so de ga ran tías, co mo ca si siem pre una ac ción de in cons ti tu cio -
na li dad de ri va de la ex pe di ción de un am plio con jun to de dis po si cio nes,
co mo una nue va ley o un “pa que te” de re for mas (así su ce dió en el ca so
“Ley de Me dios”), y pues to que só lo exis te una so la opor tu ni dad pa ra
ins tar la de man da co rres pon dien te y su le gi ti ma ción ac ti va es muy am -
plia;62 en es te pro ce so los ac to res pue den ha cer va ler cuan to vi cio de in -
cons ti tu cio na li dad quie ran atri buir a esos ac tos le gis la ti vos, pu dien do
im pug nar to das las re la ti vas dis po si cio nes es pe cí fi cas y aun di ri gir con -
tra ca da una ellas múl ti ples ar gu men tos (con cep tos de in va li dez) pa ra de -
mos trar su irre gu la ri dad.63

Por es ta ra zón la “li tis” en la ac ción de in cons ti tu cio na li dad pue de ser
muy am plia y com ple ja —nor mal men te lo es aun que en gra do va ria ble— 
e in clu so re fe rir se ma te rial y no pro ce di men tal men te a to das y ca da una
de las dis po si cio nes de una ley. En es te ti po de pro ce sos pue den exis tir
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61 Véa se in fra, sec ción IX.3.A.
62 A di fe ren cia del jui cio de am pa ro, en el que los ac tos de au to ri dad tie nen que afec -

tar su in te rés ju rí di co per so nal y di rec to, pa ra que sean re cla ma bles, o en la con tro ver sia
cons ti tu cio nal en la que su ce de lo mis mo con el con cep to más am plio pe ro no ili mi ta do
de “in te rés le gí ti mo”, el ob je to de la ac ción de in cons ti tu cio na li dad es am plí si mo por que
quie nes lo ins tan no tie nen que de mos trar una afec ta ción par ti cu lar.

63 En rea li dad su ce de esen cial men te lo mis mo en el jui cio de am pa ro: el que jo so re -
cla ma las dis po si cio nes con cre tas que afec tan su in te rés ju rí di co —no pu dien do re cla mar
la ley “en ge ne ral”—. La di fe ren cia es cuan ti ta ti va por la es tre cha le gi ti ma ción que se
tie ne en es te pro ce so, en que el ac tor só lo po dría re cla mar unas (re la ti va men te) po cas dis -
po si cio nes, y en los de más pro ce sos es fac ti ble im pug nar mu chas más por las am plias po -
si bi li da des ju rí di cas de sus ac to res.



di ver sos pun tos en con flic to y for mar se “li ti gios ato mi za dos”, por lla -
mar les de al gu na ma ne ra, que ame ri tan sen dos pro nun cia mien tos del tri -
bu nal. En es tas con di cio nes, en una so la sen ten cia po drá ha ber tan to
pun tos re so lu ti vos es ti ma to rios co mo de ses ti ma to rios, sien do po co fre -
cuen te que una sen ten cia en es te ti po de pro ce so —en ten di da for mal -
men te co mo do cu men to— contenga sólo una “resolución” del tribunal.

De bi do a lo an te rior, cuan do en la doc tri na y la ju ris pru den cia se ha -
bla de una “sen ten cia” de ac ción de in cons ti tu cio na li dad, es po si ble que
en rea li dad se de no te la re so lu ción es pe cí fi ca que el tri bu nal da a uno de
esos pun tos li ti gio sos con cre tos; y ca da una de ellas po dría te ner di fe ren -
tes efec tos, se gún el ti po de “sen ten cia” o re so lu ción de que se tra te, sin
per jui cio de que tam bién co lo quial men te se en tien da por “sen ten cia” el
do cu men to for mal que con tie ne to dos esos pun tos re so lu ti vos. He cha es -
ta acla ra ción y sal vo in di ca ción en con tra rio, en lo su ce si vo al ha blar de
“sen ten cia” re fe ri re mos el do cu men to uni ta rio que con tie ne la to tal de ci -
sión del tri bu nal, y al de cir “re so lu cio nes” alu di re mos a las de ci sio nes ju -
di cia les es pe cí fi cas de la Su pre ma Cor te de Justicia de la Nación y/o la
motivación que las sustenta.

Ense gui da abor da re mos los di fe ren tes efec tos de las dis tin tas re so lu -
cio nes de la ac ción de in cons ti tu cio na li dad, no los pro pios del ob je to ge -
ne ral de es te pro ce so que es in va li dar er ga om nes una nor ma ju rí di ca se -
cun da ria, si no los que traen co mo con se cuen cia ju rí di ca se gún su sen ti do 
y mo da li dad de vo ta ción: co sa juz ga da y pre ce den te cons ti tu cio nal.

VI. COSA JUZ GA DA Y PRE CE DEN TE CONS TI TU CIO NAL.

ALCAN CES Y DI FE REN CIAS

La “co sa juz ga da” cons ti tu ye un con cep to fre cuen te men te usa do sin
me dir sus al can ces y el cual en de re cho pú bli co tie ne par ti cu la ri da des que
de ben aten der se.64 A gran des ras gos, es una ca te go ría pro ce sal con sis ten te
en “un víncu lo de na tu ra le za ju rí di co-pú bli ca que obli ga a los jue ces a no
fa llar de nue vo lo ya de ci di do”;65 en el sis te ma me xi ca no pro vie ne de los
de re chos fun da men ta les de au dien cia y tu te la ju di cial efec ti va.66 Tie ne efi -
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64 Véa se Ba la guer Ca lle jón et al., op. cit., no ta 14, p. 243.
65 Mon te ro Aro ca et al., op. cit., no ta 29, p. 121 (cur si vas aña di das).
66 COSA JUZ GA DA. EL SUS TEN TO CONS TI TU CIO NAL DE ESA INS TI TU CIÓN JU RÍ DI CA

PRO CE SAL SE EN CUEN TRA EN LOS AR TÍCU LOS 14, SE GUN DO PÁ RRA FO Y 17, TER CER PÁ -



ca cia di rec ta cuan do la nue va con tro ver sia es exac ta men te igual a la re -
suel ta con an te rio ri dad, y re fle ja cuan do “las par tes del se gun do pro ce so
ha yan que da do vin cu la das con la sen ten cia eje cu to ria da del pri me ro”, y en 
és te “se ha ya he cho un pro nun cia mien to… ne ce sa rio pa ra sus ten tar ju rí di -
ca men te la de ci sión de fon do del ob je to del con flic to [ul te rior]”.67

La co sa juz ga da cons ti tu cio nal es el atri bu to, la ca li dad o la au to ri dad
de de fi ni ti vi dad o fir me za que ad quie ren las sen ten cias cons ti tu cio na -
les;68 no cons ti tu ye pro pia men te un efec to de la sen ten cia cons ti tu cio nal,
si no una cua li dad que pue de ad qui rir tal efec to. Este atri bu to re sul ta dis -
tin to si se tra ta de una sen ten cia cons ti tu cio nal dic ta da en un sis te ma di -
fu so o con cen tra do.69

Tra di cio nal men te se sue le dis tin guir en tre co sa juz ga da for mal y ma -
te rial. La au to ri dad de co sa juz ga da se pro du ce cuan do una sen ten cia de -
fi ni ti va se con vier te en fir me, es to es, que no exis ten me dios pa ra po der
im pug nar la o bien trans cu rrió el pla zo pa ra ins tar los. En rea li dad, de jan -
do un mar gen de re ser va pa ra ca sos in só li tos, en ca si to da oca sión las
sen ten cias de los tri bu na les cons ti tu cio na les ad quie ren ca li dad de co sa
juz ga da for mal y ma te rial, en la me di da en que re sul tan fir mes por inim -
pug na bles; sin em bar go, no de be per der se de vis ta la po si bi li dad de que
la de ci sión sea su je ta a re vi sión an te ins tan cias su pra na cio na les, co mo la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos.70
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RRA FO, DE LA CONS TI TU CIÓN POLÍ TI CA DE LOS ESTA DOS UNI DOS MEXI CA NOS, Se ma -
na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, 9a. épo ca, t. XXVIII, sep tiem bre de 2008,
te sis P./J. 85/2008, p. 589.

67 COSA JUZ GA DA. ELE MEN TOS PA RA SU EFI CA CIA RE FLE JA, Com pi la ción Ofi cial de 
Ju ris pru den cia y Te sis Re le van tes 1997-2002, Sa la Su pe rior del Tri bu nal Elec to ral del
Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, te sis S3EL 039/2002, p. 361 (cur si vas aña di das). Con si -
de ra mos apli ca ble es te cri te rio por que sin te ti za las po si cio nes res pec to de am bas cua li da -
des de la co sa juz ga da, y ade más se acu ñó en un pro ce so de de re cho pú bli co y no pri va do 
co mo la ma yo ría de las te sis so bre es te con cep to —y oca sio nal men te, sin de cir lo ex pre -
sa men te, la Cor te se apo ya en cri te rios de tri bu na les de “me nor ran go” aun que no es té
vin cu la da a ellos—.

68 Se gui mos la de fi ni ción ge né ri ca de Gó mez La ra, Ci pria no, De re cho pro ce sal ci vil, 
7a. ed., Mé xi co, Oxford, 2007, p. 156.

69 Cfr. Go zaí ni, Osval do Alfre do, “So bre sen ten cias cons ti tu cio na les y la ex ten sión
er ga om nes”, Re vis ta Ibe roa me ri ca na de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal, Mé xi co, Po -
rrúa, núm. 8, ju lio-di ciem bre de 2007, pp. 189-217.

70 Cfr. No guei ra Alca lá, Hum ber to, “Con si de ra cio nes so bre las sen ten cias de los tri bu -
na les cons ti tu cio na les y sus efec tos en Amé ri ca del Sur”, Re vis ta Ibe roa me ri ca na de De re -
cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal, Mé xi co, Po rrúa, núm. 2, ju lio-di ciem bre de 2004, pp. 76-78.



Tam bién se dis tin gue en tre la co sa juz ga da cons ti tu cio nal ab so lu ta, la
re la ti va y la apa ren te. En el pri mer su pues to, el tri bu nal cons ti tu cio nal
de bió exa mi nar des de to das las pers pec ti vas po si bles la re gu la ri dad de la
nor ma im pug na da, de tal suer te que ago ta ra el aná li sis de las even tua les
ra zo nes que pu die ran ex pre sar se pa ra afir mar la in cons ti tu cio na li dad de
la nor ma. En cam bio, la co sa juz ga da re la ti va se pro du ce cuan do el ór -
ga no cons ti tu cio nal se li mi ta al es tu dio pre ci so de cier tos plan tea mien tos
de in cons ti tu cio na li dad, sin ha cer una va lo ra ción com ple ta y ex haus ti va de
to das las ra zo nes y as pec tos que even tual men te pu die ran lle var a la in -
cons ti tu cio na li dad de la nor ma. La co sa juz ga da apa ren te, co mo su nom -
bre in di ca, se ma ni fies ta cuan do en “apa rien cia” el tri bu nal de ci dió pre -
via men te so bre la cons ti tu cio na li dad de la nor ma, su ce dien do en rea li dad 
que no exis ten con si de ra cio nes en la sen ten cia; se tra ta en rea li dad de
una in con gruen cia del fa llo, de bi do a que en la par te re so lu ti va exis te un
pro nun cia mien to so bre la cons ti tu cio na li dad de la nor ma, sien do que no
con tie ne mo ti va ción al gu na so bre el par ti cu lar, es de cir, no se es tu dió el
pro ble ma de su con for mi dad o no con la ley fun da men tal.71

En cam bio, co mo ve re mos en el epí gra fe co rres pon dien te, el “pre ce -
den te cons ti tu cio nal”, y en ge ne ral el “pre ce den te”, es una crea ción del
sis te ma ju rí di co an glo sa jón (com mon law) que pau la ti na men te se ha in -
cor po ra do en la prác ti ca de los tri bu na les cons ti tu cio na les —que en apa -
bu llan te ma yo ría per te ne cen a la tra di ción ro ma nis ta—. Con sis te en una
de ci sión —y más bien los mo ti vos que la apo yan— que se to ma co mo
mo de lo pa ra re sol ver un ca so aje no al cual re sol vió, por la se me jan za que 
exis te en tre sus ele men tos esen cia les; y aun que es muy si mi lar a la fi gu ra 
de la “co sa juz ga da”, am bas se dis tin guen en que la úl ti ma es “la re so lu -
ción de fi ni ti va y per ma nen te de los de re chos y obli ga cio nes de las par tes
con ten dien tes”, y el pre ce den te es so la men te un cri te rio que con for me al
prin ci pio de igual dad, sir ve de prin ci pio pa ra re sol ver un ca so di fe ren te,
ba jo la con di ción de que le re sul te apli ca ble por su se me jan za, y no im -
pli ca pre juz gar el ca so sub ju di ce. En es te sen ti do, re sul ta tras cen den te la 
ad he sión de los jue ces pos te rio res o de in fe rior je rar quía al an te rior cri te -
rio que los vin cu la por la fuer za del prin ci pio sta re de ci sis, re sul tan te co -
mo di ji mos de la igual dad en la apli ca ción de la ley.72
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71 Ibi dem, pp. 73-76.
72 Cfr. Ra ba sa, Óscar, El de re cho an gloa me ri ca no, Mé xi co, Po rrúa, 1982, pp.

546-548; La renz, Karl, Me to do lo gía de la cien cia del de re cho, 2a. ed., trad. M. Ro drí -
guez Mo li ne ro, Bar ce lo na, Ariel, 2001, p. 429; Pé rez Por ti lla, Kar la, Prin ci pio de igual -



VII. EFEC TOS DE CO SA JUZ GA DA DE LAS RE SO LU CIO NES

EN AC CIÓN DE IN CONS TI TU CIO NA LI DAD

1. Re so lu cio nes es ti ma to rias ca li fi ca das

A. Expul sión del or de na mien to de la nor ma im pug na da

Las sen ten cias es ti ma to rias ca li fi ca das que es ta ble cen la in va li dez de una
nor ma, al mo men to de sur tir sus efec tos,73 úni ca men te pue den ser co sa juz -
ga da de efi ca cia in me dia ta y di rec ta, sin que pue dan te ner la re fle ja ya que
tie nen con se cuen cias ge ne ra les que no se li mi tan al ór ga no le gis la ti vo “de -
man da do” ni a sus pro mo ven tes —cu ya es fe ra ju rí di ca pro pia ni si quie ra es -
tá in me dia ta men te en jue go—: la ex pul sión del or de na mien to de la nor ma
ju rí di ca de que se tra te, que con irres tric ta efi ca cia in ci de en es te sis te ma y
por lo tan to en la es fe ra de cual quier per so na que le es té su je ta.74 El ca rác ter
de co sa juz ga da de es tas re so lu cio nes pro vie ne de su irre vo ca bi li dad: con tra
ellas no pro ce de re cur so al gu no.75
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dad: al can ces y pers pec ti vas, Mé xi co, UNAM-CONAPRED, 2005, p. 70; Ló pez Me di -
na, Die go Eduar do, El de re cho de los jue ces, Bo go tá, Le gis-Unian des, 2002, p. 118; y
Ma ga lo ni, Ana Lau ra, El pre ce den te cons ti tu cio nal en el sis te ma ju di cial nor tea me ri ca -
no, Ma drid, McGraw Hill, 2001, pas sim, e IGUAL DAD. LÍMI TES A ES TE PRIN CI PIO, Se ma -
na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, 9a. épo ca, t. XX, oc tu bre de 2004, te sis
1a./J. 81/2004, p. 99.

73 Lo que acon te ce rá en el mo men to dis pues to por la Su pre ma Cor te. Véan se los ar -
tícu los 73 y 45 de la Ley Re gla men ta ria de las Frac cio nes I y II del Artícu lo 105 Cons ti -
tu cio nal (LR105), y ACCIÓN DE IN CONS TI TU CIO NA LI DAD. LA SUPRE MA COR TE DE JUS -

TI CIA DE LA NACIÓN CUEN TA CON AM PLIAS FA CUL TA DES PA RA DE TER MI NAR LOS

EFEC TOS DE LAS SEN TEN CIAS ES TI MA TO RIAS, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su
Ga ce ta, 9a. épo ca, t. XXVI, di ciem bre de 2007, te sis P./J. 84/2007, p. 777.

74 Y to das aque llas cu ya va li dez de pen da de la nor ma que fue ob je to de un pro nun -
cia mien to es pe cí fi co de la Cor te, sin im por tar su je rar quía. Cfr. ACCIÓN DE IN CONS TI TU -

CIO NA LI DAD. EXTEN SIÓN DE LOS EFEC TOS DE LA DE CLA RA CIÓN DE IN VA LI DEZ DE UNA

NOR MA GE NE RAL A OTRAS QUE, AUN QUE NO HA YAN SI DO IM PUG NA DAS, SEAN DE- PEN -

DIEN TES DE AQUÉ LLA, idem, 9a. épo ca, t. XXIII, fe bre ro de 2006, te sis P./J. 32/ 2006, p.
1169.

No so la men te las re so lu cio nes es ti ma to rias ca li fi ca das en ac ción de in cons ti tu cio -
na li dad tie nen efec tos er ga om nes de co sa juz ga da —val ga la tau to lo gía de es ta ex pre -
sión—. Cfr. COSA JUZ GA DA. SUS LÍ MI TES OB JE TI VOS Y SUB JE TI VOS, idem, 9a. épo ca, t.
XXVIII, sep tiem bre de 2008, te sis P./J. 86/2008, p. 590.

75 Véa se, RECLA MA CIÓN. ES IM PRO CE DEN TE ESE RE CUR SO CON TRA LAS EJE -

CUTORIAS DIC TA DAS POR LA SUPRE MA COR TE DE JUS TI CIA DE LA NACIÓN EN CON TRO-



La efi ca cia de co sa juz ga da de las re so lu cio nes en ac ción de in cons ti -
tu cio na li dad, por sus efec tos ge ne ra les,76 aco ta las fa cul ta des del ór ga no
le gis la ti vo: és te tie ne la obli ga ción de no ex pe dir nue va men te el tex to in -
va li da do pa ra evi tar que se bur le la re so lu ción dic ta da, mi nán do se el
Esta do de de re cho y la au to ri dad del má xi mo tri bu nal:

El Po der Le gis la ti vo, al emi tir una nue va nor ma, no ac túa con au to no mía
ple na por cuan to ata ñe al as pec to juz ga do y de cla ra do in vá li do por la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción con efec tos ge ne ra les. Está en li ber -
tad de crear nue vos su pues tos ju rí di cos, pe ro los efec tos ge ne ra les de la
sen ten cia le im pi den vá li da men te rei te rar un tex to con el con te ni do que
fue de cla ra do in cons ti tu cio nal, por que ello im pli ca ría el de sa ca to de la
sen ten cia y un ata que fron tal al Esta do de de re cho y a la cul tu ra de cons ti -
tu cio na li dad.77
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VER SIA CONS TI TU CIO NAL, idem, 9a. épo ca, t. XII, agos to de 2000, te sis 2a. XCI/2000,
p. 372.

76 A di fe ren cia de las re so lu cio nes es ti ma to rias de efec tos re la ti vos, en to do jui cio de 
am pa ro y al gu nas con tro ver sias cons ti tu cio na les, que se li mi tan a “nu li fi car la va li dez ju -
rí di ca de la ley re cla ma da en re la ción con el que jo so” o el ór ga no de po der ac tor, por lo
cual no prohi bi rían al le gis la dor rei te rar los ac tos im pug na dos, aun con tra di chos pro mo -
ven tes, pues su co sa juz ga da no in ci de más que en su es fe ra ju rí di ca. Cfr. ar tícu los 76 de
la Ley de Ampa ro y 42, úl ti mo pá rra fo, de la LR105; LEYES, AM PA RO CON TRA, EFEC TOS 

DE LAS SEN TEN CIAS DIC TA DAS EN, Apén di ce al Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción
1917-2000, t. I, te sis 315, p. 371; LEYES, AM PA RO CON TRA. CUAN DO SE RE FOR MA UNA

LEY DE CLA RA DA IN CONS TI TU CIO NAL O SE SUS TI TU YE POR UNA DE CON TE NI DO SI MI LAR 

O IGUAL, PRO CE DE UN NUE VO JUI CIO POR TRA TAR SE DE UN AC TO LE GIS LA TI VO DIS TIN -

TO, Apén di ce al Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción 1917-2000, t. I, te sis 313, p. 369, y 
LEYES. LA RE FOR MA DE UNA DIS PO SI CIÓN LE GAL CONS TI TU YE UN AC TO LE GIS LA TI VO

NUE VO, AUN CUAN DO RE PRO DUZ CA EL CON TE NI DO DE LA NOR MA DE VI GEN CIA AN TE -

RIOR, O TEN GA CON ELLA SI MI LI TU DES O DI FE REN CIAS ESEN CIA LES O AC CI DEN TA LES,
Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, 9a. épo ca, t. XXVII, ju nio de 2008, te -
sis P. LII/2008, p. 15.

77 Acción de in cons ti tu cio na li dad 37/2001 y acums. (re cur so de que ja), Dia rio Ofi -
cial de la Fe de ra ción, 5 de mar zo de 2004, 2a. sec ción, con. II, pp. 44 y 45 (cur si vas aña -
di das al tex to trans cri to). So bre la “cul tu ra cons ti tu cio nal” véa se su pra, no ta 16.

Ha bría en ton ces de re co no cer se que es tas re so lu cio nes no se li mi tan a te ner efec -
tos me ra men te anu la to rios, si no tam bién otros que im po nen un man da to prohi bi ti vo al le -
gis la dor. Véa se Gui mar ães Ri bei ro, Dar ci, “A ga ran tia cons ti tu cio nal do pos tu la do da
efe ti vi da de des de o pris ma das sen ten ças man da men tais”, Re vis ta Ibe roa me ri ca na de De -
re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal, Mé xi co, Po rrúa-IIDPC, núm. 8, ju lio-di ciem bre de 2007,
pp. 224-229.



Esto plan tea la di fí cil cues tión de cuál se ría el pro ce di mien to a se guir
si el le gis la dor in cum plie ra la re so lu ción es ti ma to ria ca li fi ca da de la Su -
pre ma Cor te, y rei te ra ra la dis po si ción que la sen ten cia ex pul só del or de -
na mien to ju rí di co. El pro ble ma no es fá cil y ade más ha ce sur gir di ver sos
plan tea mien tos pa ra la con tro ver sia cons ti tu cio nal y el jui cio de am pa ro,
co mo mues tra de la au sen cia de sis te ma ti za ción de nues tros pro ce sos
cons ti tu cio na les; de él nos ocu pa re mos en las lí neas siguientes.

B. De sa ca to y re me dio pro ce sal

 Pa ra el ca so de la ex pe di ción rei te ra ti va de la dis po si ción in va li da da,
en prin ci pio las par tes de la ac ción de in cons ti tu cio na li dad ten drían a su
dis po si ción el re cur so de que ja,78 o la po si bi li dad de ins tar una nue va ac -
ción de in cons ti tu cio na li dad.79 Por si fue ra po co, que el me ro cam bio de
ubi ca ción de una dis po si ción no sig ni fi que un nue vo ac to le gis la ti vo, ha -
ce más in trin ca da es ta pro ble má ti ca.80

Pu die ra pen sar se que es op ta ti va la via bi li dad de am bas ins tan cias
(que ja y nue vo pro ce so), pues to que al se ña lar la po si bi li dad de ini ciar se
una nue va ac ción de in cons ti tu cio na li dad con tra la rei te ra ción de una
nor ma in va li da da en ac ción de in cons ti tu cio na li dad, no se im pon dría que 
tal “de ba” ser la úni ca vía pa ra im pug nar la inob ser van cia de una re so lu -
ción es ti ma to ria ca li fi ca da de la Su pre ma Cor te. Sin em bar go, de un aná -
li sis cui da do so de la apun ta da re so lu ción de la ac ción de in cons ti tu cio na -
li dad 5/2004 (y su acu mu la da 7/2004), de que pro ce de la ju ris pru den cia
27/2004, que ex pre sa es te cri te rio, se ad vier te que di cho asun to no ver só
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78 De ri va da del asun to ci ta do en la no ta in me dia ta an te rior: ACCIÓN DE IN CONS TI TU -

CIO NA LI DAD. PRO CE DE EL RE CUR SO DE QUE JA POR EX CE SO O DE FEC TO EN LA EJE CU -

CIÓN DE LA SEN TEN CIA DIC TA DA EN ESE ME DIO DE CON TROL CONS TI TU CIO NAL, Se ma -
na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, 9a. épo ca, t. XIX, mar zo de 2004, te sis P./J. 
15/2004, p. 956.

79 ACCIÓN DE IN CONS TI TU CIO NA LI DAD. LA RE FOR MA O ADI CIÓN A UNA NOR MA GE -

NE RAL AU TO RI ZA SU IM PUG NA CIÓN A TRA VÉS DE ES TE ME DIO DE CON TROL CONS TI TU -

CIO NAL, AUN CUAN DO SE RE PRO DUZ CA ÍN TE GRA MEN TE LA DIS PO SI CIÓN AN TE RIOR, YA

QUE SE TRA TA DE UN NUE VO AC TO LE GIS LA TI VO, idem, 9a. épo ca, t. XIX, ma yo de
2004, te sis P./J. 27/2004, p. 1155.

80 ACCIÓN DE IN CONS TI TU CIO NA LI DAD. EL CAM BIO DE LA IDEN TI FI CA CIÓN NU MÉ -

RI CA DE UNA NOR MA GE NE RAL NO CONS TI TU YE UN NUE VO AC TO LE GIS LA TI VO PA RA

EFEC TOS DE SU IM PUG NA CIÓN A TRA VÉS DE AQUEL ME DIO DE CON TROL CONS TI TU CIO -

NAL, idem, 9a. épo ca, t. XXVI, di ciem bre de 2007, te sis P./J. 96/2007, p. 742.



acer ca de si al ter na ti va men te pro ce día o no el re cur so de que ja por ex ce -
so o de fec to en la eje cu ción de una sen ten cia de ac ción de in cons ti tu cio -
na li dad, te ma a que pre ci sa men te se re fie re la di ver sa te sis ju ris pru den -
cial 15/2004, que ava la la pro ce den cia de di cho re cur so; por lo tan to,
di cha te sis re sul ta ina pli ca ble pa ra el caso de incumplimiento de una
ejecutoria de la Corte, dictada en acción de inconstitucionalidad.

La ac ción de in cons ti tu cio na li dad 5/2004 se ocu pó de una cau sal de
im pro ce den cia que hi cie ron va ler las par tes de man da das (ór ga no le gis la -
ti vo y eje cu ti vo lo ca les) pro po nien do el con sen ti mien to de la nor ma y la
con se cuen te ex tem po ra nei dad de la de man da, ar gu men tan do la fal ta de
im pug na ción del tex to an te rior a la re for ma, rei te ra do en és ta, sien do que 
el le gis la dor re pi tió un tex to le gal an te rior que no ha bía si do ob je to de
una in va li da ción cons ti tu cio nal. El má xi mo tri bu nal es ti mó que se es ta ba 
en pre sen cia de un ac to le gis la ti vo for mal y ma te rial men te dis tin to a los
an te rio res, por lo que po día ser im pug na do a tra vés de la ac ción de in -
cons ti tu cio na li dad co mo si se tra ta ra de una nor ma de re cien te crea ción.
Co mo pue de apre ciar se, en es ta eje cu to ria no se ana li zó la de bi da eje cu -
ción de una sen ten cia de ac ción de in cons ti tu cio na li dad, si no una cau sal
de im pro ce den cia re la ti va al con sen ti mien to de la nor ma.

En la ac ción de in cons ti tu cio na li dad 87/2008, la Su pre ma Cor te de sa -
rro lló es ta pro ble má ti ca an te una si tua ción se me jan te a la del ex pe dien te
an te rior men te re fe ri do, con for me al “prin ci pio de au to ri dad for mal de la
ley o de con ge la ción de ran go”, y lle gó a una so lu ción cohe ren te con los
de más pre ce den tes so bre el te ma.81

A par tir de lo sen ta do en es te úl ti mo asun to y los re fe ri dos, pue den es -
ta ble cer se cri te rios pa ra iden ti fi car un “nue vo ac to le gis la ti vo”, que con -
si de ra mos apli ca bles a la ac ción de in cons ti tu cio na li dad, pe ro tam bién a
la con tro ver sia cons ti tu cio nal y al jui cio de am pa ro: 1) to da al te ra ción
tex tual de la “fór mu la so lem ne” le gal,82 cu ya re gu la ri dad ha bría ade más
que pre su mir se, im pli ca un nue vo ac to le gis la ti vo con tra el que de be rían
ini ciar se di ver sos pro ce di mien tos (ac ción de in cons ti tu cio na li dad, con -
tro ver sia cons ti tu cio nal o jui cio de am pa ro), pe se a que la dis cre pan cia
pa rez ca con tin gen te, por que el nue vo “con te ni do” es mí ni mo, pe ro su -
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81 Idem, 9a. épo ca, t. XXVIII, sep tiem bre de 2008, con. II, pp. 505-515.
82 So bre es te con cep to, véa se Luz za ti, Clau dio, L’in ter pre te e il le gis la to re. Sag gio

su lla cer tez za del di rit to, Mi lán, Giuffrè, 1999, p. 564.



ficien te men te di fe ren te al pri mi ge nio83 y exis ti ría la ne ce si dad de que
se ana li cen sus iné di tos al can ces ju rí di cos —sis te má ti cos in clu si ve—;84

2) el sim ple cam bio de “iden ti fi ca ción nu mé ri ca” no es un nue vo ac to
le gis la ti vo, pues se re fie re a un “as pec to me ra men te for mal” y no de no ta
in ten ción de dar nue vo con te ni do nor ma ti vo a la dis po si ción o rei te rar su 
ex pe di ción, por ello se ría ino por tu na su im pug na ción; 3) la rei te ra ción
idén ti ca, ais la da men te con si de ra da, aun que en la prác ti ca siem pre de ba
to mar se en cuen ta el sis te ma nor ma ti vo al que per te nez ca, es la que plan -
tea ría la di fi cul tad que dio pie a es ta re fle xión. Esta úl ti ma hi pó te sis, en
el ám bi to de la ac ción de in cons ti tu cio na li dad y las con tro ver sias cons ti -
tu cio na les cu yas re so lu cio nes tu vie ran efec tos er ga om nes, im pli ca un
de sa ca to a la co sa juz ga da de es tos pro ce sos, no un ac to le gis la ti vo “sim -
ple y en te ra men te nue vo” si no uno con tra rio a un man da to ju di cial que
ha cons tre ñi do la ac ción del le gis la dor y fuer te men te re cri mi na do su ac -
tua ción in cons ti tu cio nal; en cam bio, co mo la co sa juz ga da de los pro ce -
sos cu yos efec tos son re la ti vos (jui cio de am pa ro y cier tas con tro ver sias
cons ti tu cio na les) só lo tie ne víncu los con per so nas o en ti da des muy de ter -
mi na das, no im po nen una po de ro sa res tric ción ge ne ral al le gis la dor por -
que só lo tien den a im pe dir la apli ca ción con tra di chos su je tos de una nor -
ma que to da vía exis te en el or de na mien to, y así in clu so idén ti ca men te
pue de rei te rar se la mis ma dis po si ción y te ner se su nue va ex pe di ción co -
mo un “nue vo ac to” que co bra vi gen cia fren te a quie nes ha bía fa vo re ci do 
la sen ten cia cons ti tu cio nal pre via.85

Co mo con clu sión de es te apar ta do, po de mos afir mar que el in cum pli -
mien to a lo re suel to en una sen ten cia es ti ma to ria ca li fi ca da en ac ción de
in cons ti tu cio na li dad o con tro ver sia cons ti tu cio nal, que tie nen por efec to
ex pul sar del or de na mien to la dis po si ción im pug na da, con sis te en la rei te -
ra ción idén ti ca de és ta a tra vés de un nue vo ac to le gis la ti vo ma te rial y
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83 Por eso no pue de afir mar se a prio ri que se tra te del mis mo “con te ni do que fue de -
cla ra do in cons ti tu cio nal”, cu ya in te gra ción al or de na mien to prohi bie ra una re so lu ción es -
ti ma to ria ca li fi ca da, se gún lo re suel to pa ra la in di ca da ac ción de in cons ti tu cio na li dad
37/2001.

84 INTER PRE TA CIÓN DE LAS LE YES, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, 5a. épo ca,
t. XXV, p. 1127. Véa se, CONS TI TU CIO NA LI DAD DE UNA NOR MA. SU ES TU DIO DE BE REA -

LI ZAR SE DE FOR MA SIS TE MÁ TI CA, SIN ANA LI ZAR AIS LA DA MEN TE EL PRE CEP TO CUES -

TIO NA DO, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, 9a. épo ca, t. XVIII, oc tu bre 
de 2003, te sis I.1o.A.102 A, p. 920.

85 Su pra, no ta 76.



for mal. Tam bién, que el cri te rio ju ris pru den cial ac tual men te es ta ble ci do
por la Cor te res pec to a la vía pro ce sal idó nea pa ra opo ner se a es te de sa -
ca to, im po ne que tal vie ne a ser el re cur so de que ja por ex ce so o de fec to
en el cum pli mien to de esa re so lu ción, pre vis to en la frac ción II del ar -
tícu lo 55 de la LR105, co mo se des pren de de la re fe ri da te sis ju ris pru -
den cial 15/2004, de ri va da del re cur so de que ja 37/2001 y sus acu mu la -
dos, re suel to por ma yo ría de ocho vo tos.86

C. Otros as pec tos eje cu ti vos

Su pe ran do la cues tión pre via, con ti nue mos con los efec tos de las sen -
ten cias de ac ción de in cons ti tu cio na li dad. Pa re ce evi den te que és tas pue -
den te ner eje cu ción, co mo se des pren de de la par te fi nal del ar tícu lo 105
cons ti tu cio nal, que es ta ble ce: “En ca so de in cum pli mien to de las re so lu -
cio nes a que se re fie ren las frac cio nes I y II de es te ar tícu lo se apli ca rán,
en lo con du cen te, los pri me ros pá rra fos de la frac ción XVI del ar tícu lo
107 de es ta Cons ti tu ción”.87 Esto sig ni fi ca que el pro pio tex to cons ti tu -
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86 En con tra se pro nun cia ron los mi nis tros Gón go ra Pi men tel y Gu di ño Pe la yo. El úl ti -
mo for mu ló un in te re san te vo to par ti cu lar en el cual sos tie ne esen cial men te que re sul ta im -
pro ce den te el re cur so de que ja en la ac ción de in cons ti tu cio na li dad, al con si de rar que la ex -
pul sión a que da lu gar una sen ten cia es ti ma to ria ca li fi ca da es de ca rác ter ab so lu to y de
rea li za ción ins tan tá nea, que sus efec tos ope ran por mi nis te rio de la pro pia sen ten cia y que
no ad mi te gra dua cio nes o tér mi nos me dios; se gún es te juz ga dor cons ti tu cio nal, la pro pia
na tu ra le za de la ac ción de in cons ti tu cio na li dad ex pli ca por qué la ley re gla men ta ria no pre -
vé el re cur so de que ja pa ra es te pro ce so, ge ne ral men te con sa gra do en los or de na mien tos
pa ra com ba tir el de fec tuo so o ex ce si vo cum pli mien to de una re so lu ción o cual quier otro re -
cur so pa ra los ca sos en men ción: el le gis la dor no lo con si de ró ne ce sa rio, por que el ca rác ter 
anu la to rio de la sen ten cia es ti ma to ria pre ci sa men te lo ha ce in ne ce sa rio y has ta exor bi tan te;
un su pues to di fe ren te es el de las con tro ver sias cons ti tu cio na les, pues da das sus ca rac te rís -
ti cas de pro ce den cia, y la di ver si dad de las ma te rias im pug na bles en ellas, una sen ten cia
es ti ma to ria de es ta úl ti ma cla se pue de te ner al can ces y efec tos muy di ver sos, de ter mi na bles 
só lo ca suís ti ca men te, y de ahí que pa ra que el bien lo gra do cum pli mien to de la eje cu to ria,
re sul te no só lo con ve nien te y le gal pre ci sar en qué con sis ti rán di chos efec tos, si no tam bién
que en esa me di da se po drá de ter mi nar lo co rrec to o de fec tuo so de su cum pli mien to.

87 Los dos pri me ros pá rra fos de la frac ción XVI del ar tícu lo 107 cons ti tu cio nal, que
re gu la el jui cio de am pa ro, se re fie ren a la eje cu ción for zo sa de la sen ten cia de es te pro -
ce so. Co mo es am plia men te sa bi do, las me di das pa ra lo an te rior pue den ir des de un sim -
ple aper ci bi mien to de la Su pre ma Cor te y el otor ga mien to de un pla zo pe ren to rio pa ra el
cum pli mien to de la sen ten cia, has ta la se pa ra ción y con sig na ción pe nal de la au to ri dad de 
que se tra te, sin ol vi dar la po si bi li dad del “cum pli mien to sus ti tu to” de la eje cu to ria a tra -
vés de una in dem ni za ción.



cio nal, al pre ver la po si bi li dad del in cum pli mien to de la sen ten cia que
es ta ble ce la in va li dez de la nor ma, re gu la una ga ran tía san cio na to ria (se -
pa ra ción de la au to ri dad y con sig na ción pe nal). Di fe ren te cues tión es el
es cep ti cis mo que se ten ga fren te a tal re gu la ción so bre el cum pli mien to de
eje cu to rias, con si de ran do la di fi cul tad pa ra lle var lo a ca bo sien do en es te
pro ce di mien to los res pon sa bles del mis mo el Eje cu ti vo fe de ral o lo cal, o
los in te gran tes de un ór ga no le gis la ti vo; pe ro aun que tal sea un ca so ex tre -
mo, se en cuen tra pre vis to por nues tro or de na mien to cons ti tu cio nal.

En es te sen ti do, las sen ten cias dic ta das en la ac ción de in cons ti tu cio -
na li dad pue den ser in cum pli das por com ple to o cum pli das in co rrec ta -
men te (de fec to o ex ce so), no só lo cuan do se tra te de cier tas re so lu cio nes
atí pi cas que su po nen un ac tuar del ór ga no le gis la ti vo pa ra emi tir una
nor ma o ha cer lo con de ter mi na dos pa rá me tros, si no tam bién en el ca so
tí pi co de las tra di cio na les re so lu cio nes de in va li dez de la nor ma im pug -
na da. Esto acon te ce ría, por ejem plo, cuan do en el pro pio fa llo se or de ne
la eje cu ción de ac cio nes po si ti vas que pue den ser omi ti das, co mo la pu -
bli ca ción de la sen ten cia de la Cor te en los co rres pon dien tes me dios ofi -
cia les de di fu sión, o su rea li za ción in com ple ta, y prin ci pal men te al dar se
la re pe ti ción (idéntica o esencial) del texto de la norma invalidada.

Aho ra bien, co mo se ña la mos, la re so lu ción es ti ma to ria ca li fi ca da que
de ci de so bre la in va li dez de una nor ma, pro du ce au to ri dad de co sa juz -
ga da, ad quie re la ca li dad de fir me e irre vo ca ble al no exis tir me dios de
im pug na ción do més ti cos que pue dan mo di fi car el sen ti do del fa llo —ya
vi mos que, prác ti ca men te, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos pue de “re vi sar” es tas sen ten cias, aun que con su je ción a cier tas re -
glas—. De es ta suer te, an te el in cum pli mien to del fa llo, no que da abier ta
la po si bi li dad de una nue va ac ción de in cons ti tu cio na li dad de bi do a que
se des co no ce ría lo de ci di do pre via men te con ca li dad de co sa juz ga da, si -
no la vía ul te rior pe ro in ter na a es te pro ce di mien to ju di cial del re cur so de 
que ja, co mo se ña la mos en la sec ción in me dia ta an te rior. No de be pa sar
inad ver ti do que los efec tos en la ac ción de in cons ti tu cio na li dad son ge -
ne ra les, lo cual im pli ca que lo re suel to y de ci di do en co sa juz ga da obli ga 
a to dos, so bre to do al ór ga no le gis la ti vo de man da do.

Por con si guien te, te ne mos por acer ta da la de ci sión del tri bu nal cons ti -
tu cio nal me xi ca no de ad mi tir la pro ce den cia del re cur so de que ja, de bi do 
a que es te me dio de im pug na ción, co mo se ña la la pro pia Cor te, cons ti tu -
ye un pun to es truc tu ral pa ra el cum pli mien to efec ti vo de la sen ten cia in -
va li dan te con efec tos ge ne ra les, dic ta da en la ac ción de in cons ti tu cio na -
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li dad, ne ce sa rio pa ra con se guir el ple no res pe to a la ley fun da men tal.
Pa ra la im por tan cia de la pro ce den cia de es te re cur so, con si dé re se que
una re so lu ción es ti ma to ria ca li fi ca da en ac ción de in cons ti tu cio na li dad
pue de no li mi tar se a in va li dar una nor ma, si no tam bién a pro veer di rec -
tri ces de ac ción po si ti va al le gis la dor que pue den sa tis fa cer se en una me -
di da des pro por cio na da, co mo pre ci sa men te sucedió con la ejecutoria de
la referida acción de inconstitucionalidad 37/2001.

Que da cla ro que es te ti po de re so lu ción vin cu la al pro pio ór ga no le -
gis la ti vo que ex pi dió la nor ma in va li da da, no só lo por que los efec tos son 
ge ne ra les y no re la ti vos, si no in clu so por ha ber te ni do la ca li dad de “par -
te” en el pro ce di mien to se gui do an te la Su pre ma Cor te, y po di do de fen -
der la va li dez de su ac to y for mu lar los ale ga tos co rres pon dien tes (ar tícu -
los 64 y 67 de la LR105). Los efec tos vin cu lan tes al ór ga no le gis la ti vo
cons ti tu yen un cri te rio en fá ti co de la re so lu ción de la Cor te, que en la
par te me du lar se ña la:

Cuan do es te al to tri bu nal dic ta una sen ten cia in va li dan te en la ac ción de in -
cons ti tu cio na li dad, y de cla ra la ex pul sión del sis te ma ju rí di co de un su pues -
to nor ma ti vo, es tá dic tan do una sen ten cia de fi ni ti va que in ter pre ta a la
Cons ti tu ción fe de ral y que de be ser res pe ta da por el Po der Le gis la ti vo.88

Pa ra el ca so de que la rei te ra ción de una dis po si ción in va li da da en ac -
ción de in cons ti tu cio na li dad afec te a un par ti cu lar por su so la vi gen cia,
por no ha ber si do par te en la ac ción de in cons ti tu cio na li dad, di cho su je to 
de be ría acu dir al jui cio de am pa ro di ri gien do su de man da con tra el ac to
le gis la ti vo ma te rial y for mal men te rei te ra ti vo, siem pre con si de ran do los
re qui si tos de pro ce den cia de es ta vía.

Tam bién se ría fac ti ble que una au to ri dad ad mi nis tra ti va o ju di cial hi cie -
ra ca so omi so —cul po sa o do lo sa men te— de la eje cu to ria de la Su pre ma
Cor te, y apli ca ra en per jui cio de un par ti cu lar la nor ma in va li da da por di -
cha re so lu ción. En nues tra opi nión, ba jo tal hi pó te sis se da ría una vio la -
ción di rec ta a la Cons ti tu ción, tan to por la so la inob ser van cia de la sen ten -
cia del má xi mo tri bu nal que tie ne fun da men to cons ti tu cio nal, co mo por
caer se en el ilí ci to de li nea do por las ra zo nes de di cha eje cu to ria; y no só lo
una cues tión de me ra le ga li dad por la sim ple apli ca ción de una nor ma “de -
ro ga da” (lo que tam bién po dría ser di rec ta men te in cons ti tu cio nal, pe ro el
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88 Acción de in cons ti tu cio na li dad 37/2001 y acums. (re cur so de que ja), cit., no ta 77,
con. II, p. 44 (cur si vas aña di das).



te ma es dis cu ti ble e irre le van te aho ra).89 Esta úl ti ma si tua ción ha ría in me -
dia ta men te pro ce den te el jui cio de am pa ro y eli mi na ría la ne ce si dad de
ago tar re cur sos or di na rios, aun que siem pre con si de rán do se tam bién otros
as pec tos de pro ce den cia; es to in clu so tra tán do se de re so lu cio nes ju ris dic -
cio na les, aun que en ello de be rá obrar se con ex tre ma pre cau ción de bi do a
que los juz ga do res de pri me ra ins tan cia de am pa ro sue len re cha zar es te ti -
po de de man das, con for me a la tra di ción de que “siem pre” ope ra el prin ci -
pio de de fi ni ti vi dad cuan do se re cla man ac tos pro ce sa les.90

2. Re so lu cio nes es ti ma to rias no ca li fi ca das

A pe sar de que una ma yo ría de mi nis tros de la Su pre ma Cor te de Jus -
ti cia de la Na ción (seis o sie te) es ta blez ca la in cons ti tu cio na li dad de la
nor ma im pug na da, por no con tar con la vo ta ción que exi ge la Cons ti tu -
ción (ocho o más), es tas re so lu cio nes91 es ti ma to rias que ca re cen de tal
vo ta ción ca li fi ca da no la in va li da rán, así que la ac ción res pec ti va de be rá
de ses ti mar se y ar chi var se el asun to co mo se ña la el ar tícu lo 72 de la
LR105.92 Por lo dis pues to, en igual sen ti do que es te pre cep to, por el se -
gun do pá rra fo del ar tícu lo 42 del mis mo or de na mien to, lo ex pues to en
es ta sec ción apli ca a la con tro ver sia cons ti tu cio nal, sal vo por la po si bi li -
dad de que di fe ren tes ac to res pue dan pro mo ver va rias de es tas ins tan cias
en di ver sos mo men tos.
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89 Su pra, no ta 77.
90 Véan se, RECUR SOS OR DI NA RIOS. NO ES NE CE SA RIO AGO TAR LOS CUAN DO ÚNI CA -

MEN TE SE ADU CEN VIO LA CIO NES DI REC TAS A LA CONS TI TU CIÓN, Apén di ce al Se ma na -
rio Ju di cial de la Fe de ra ción 1917-2000, t. VI, te sis 371, p. 317; AMPA RO CON TRA LE -

YES CON MO TI VO DE SU PRI MER AC TO DE APLI CA CIÓN DEN TRO DEL PRO CE DI MIEN TO.

PRO CE DE EN LA VÍA IN DI REC TA SIEM PRE Y CUAN DO CAU SE UN PER JUI CIO DE IM PO SI BLE 

RE PA RA CIÓN, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, 9a. épo ca, t. XXVI, di -
ciem bre de 2007, te sis P./J. 78/2007, p. 5; DEFI NI TI VI DAD. LAS EXCEP CIO NES A ES TE

PRIN CI PIO SON DE APLI CA CIÓN ES TRIC TA, idem, 9a. épo ca, t. XXIII, mar zo de 2006, te sis 
VI.2o.C. J/260, p. 1816; y DEFI NI TI VI DAD. ESTE PRIN CI PIO DEL JUI CIO DE AM PA RO DE BE 

CUM PLIR SE AUN AN TE LA RE CLA MA CIÓN DE AC TOS QUE RE VIS TAN UNA EJE CU CIÓN

IRRE PA RA BLE, idem, 9a. épo ca, t. XXVI, agos to de 2007, te sis I.3o.C. J/39, p. 1214.
91 Co mo ve re mos, en rea li dad és tas no cons ti tu yen pro pia men te una “re so lu ción”

por que, co mo tal, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción en rea li dad na da de ci de, y
tam po co con sis te en una “sen ten cia” en sen ti do ma te rial; pe ro dé mos les tal nom bre a fin
de no ha cer más com ple ja la si tua ción de las sen ten cias cons ti tu cio na les.

92 Su pra, no ta 47.



La “de ses ti ma ción” que si gue a es tas re so lu cio nes no es pro pia men te
tal, en ten di da co mo una de cla ra ción ju ris dic cio nal de que los con cep tos
de in va li dez son in fun da dos y que con fir me la va li dez de la nor ma; en
rea li dad se tra ta de una im pro ce den cia de la ac ción, al exis tir un im pe di -
men to pro ce sal in sub sa na ble, en cuan to al es pe cí fi co ac to le gal de que se 
tra te —o sea la dis po si ción pre ci sa men te im pug na da y los re la cio na dos
ín ti ma men te con él, y no de otros que ad mi tan un es tu dio in de pen dien -
te—, que da lu gar al so bre sei mien to de la ac ción pro ce sal ejer ci da. Las
fi gu ras de la im pro ce den cia y el so bre sei mien to son muy co no ci das en el 
jui cio de am pa ro, cu ya ela bo ra ción doc tri nal y ju ris pru den cial nos ayu -
da rá a ex pli car lo an te rior, pues tan to él co mo la ac ción de in cons ti tu cio -
na li dad per te ne cen a un mis mo sis te ma de de re cho pro ce sal cons ti tu cio -
nal (es te ejer ci cio es rea li za do oca sio nal men te por la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción, al apo yar se en pre ce den tes es ta ble ci dos en un pro -
ce so de es ta ín do le pa ra re sol ver otro).93

La “im pro ce den cia” de la ac ción pro ce sal94 con sis te en la in via bi li dad
de que se ejer za el de re cho de ins tar a los tri bu na les o si ga tra mi tán do se
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93 Así co mo la teo ría ge ne ral del pro ce so ha lló ras gos y ele men tos co mu nes a las di -
ver sas ju ris dic cio nes es pe cia li za das, el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal tra ta de sis te ma ti zar 
ca te go rías y ele men tos bá si cos a los di ver sos pro ce sos que tie nen por ob je to re pa rar las
vio la cio nes a la ley fun da men tal, par tien do de la idea de que la cons ti tu cio nal es una so la
ju ris dic ción es pe cia li za da (por su co mún de no mi na dor en la Cons ti tu ción), aun que sea
ejer ci da por di ver sos ór ga nos, vías pro ce sa les y mo da li da des. Co mo con se cuen cia, in clu so
en Mé xi co al gu nos han vis to la for ma ción de un “sis te ma pro ce sal cons ti tu cio nal me xi ca -
no” —al me nos in ci pien te—, que se asien ta so bre ba ses co mu nes a los pro ce sos que lo in -
te gran (prin ci pal men te: jui cio de am pa ro, con tro ver sia cons ti tu cio nal y ac ción de in cons ti -
tu cio na li dad), sien do la pri me ra de ellas que to dos tien den a la re pa ra ción ju di cial de
vio la cio nes cons ti tu cio na les. Cfr. Fix-Za mu dio, Héc tor, Intro duc ción al de re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal, Que ré ta ro, FUNDAP-Co le gio de Se cre ta rios de la SCJN, 2002, pp. 45-47;
Gar cía Be laun de, Do min go, De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Bo go tá, Te mis, 2001, pp. 15 
y 16; Cas tro, Ju ven ti no V., “Las con tro ver sias cons ti tu cio na les y las ac cio nes de in cons ti -
tu cio na li dad”, Fe rrer Mac-Gre gor (coord.), op. cit., no ta 2, t. I, pp. 949 y ss.; Astu di llo, Cé -
sar, “El sis te ma me xi ca no de jus ti cia cons ti tu cio nal. No tas pa ra su de fi ni ción, a 10 años de
la re for ma cons ti tu cio nal de 1994”, Re vis ta Ibe roa me ri ca na de De re cho Pro ce sal Cons ti -
tu cio nal, Mé xi co, Po rrúa-IIDPC, núm. 4, ju lio-di ciem bre de 2005, pp. 31 y 32, y Sán chez
Gil, Ru bén, “La dis yun ti va en la de fen sa cons ti tu cio nal de las en ti da des pú bli cas: ¿con tro -
ver sia cons ti tu cio nal o jui cio de am pa ro?”, Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho de la
UNAM, Mé xi co, t. LVII, núm. 248, ju lio-di ciem bre de 2007, pp. 307-309.

94 Esta fi gu ra no só lo pue de rea li zar se en el de re cho pú bli co —en el que cier ta men te
es más fre cuen te, por la com ple ji dad de sus pro ce sos— si no tam bién en el pri va do. Véa -
se ACCIÓN. SU IM PRO CE DEN CIA Y LA NO JUS TI FI CA CIÓN DE SUS ELE MEN TOS, SON CON -



la ins tan cia pre via men te rea li za da, de bi do a la ine xis ten cia de uno de sus
ele men tos o la im po si bi li dad ju rí di ca de que se rea li ce el fin que es tá
lla ma do a cum plir —des de co brar un pa ga ré has ta in va li dar ge ne ral men -
te una ley—;95 y su ac tua li za ción da lu gar a so bre seer el pro ce so.96

Se gún lo ha de fi ni do la ju ris pru den cia de am pa ro, el so bre sei mien to a
que da lu gar una cau sal de im pro ce den cia —en tre otras hi pó te sis—, tie ne
el efec to de que no se es tu die el fon do del asun to (con cep tos de in va li dez
o ar gu men tos con tra el ac to im pug na do), ni ha ya pro nun cia mien to ju ris -
dic cio nal que de ci da si és te es con for me a la Cons ti tu ción o no, man te -
nién do se las co sas co mo es ta ban an tes de la pre sen ta ción de la de man da.97

Por lo tan to, al no dar so lu ción a la li tis, la re so lu ción (au to) de so bre sei -
mien to ge ne ral men te no tie ne ca rác ter de co sa juz ga da so bre la va li dez del 
ac to, a me nos que se hu bie ra es ta ble ci do su “ina ta ca bi li dad”, por que se
aten die ron “ra zo nes o cir cuns tan cias que ha[cen] ine jer ci ta ble la ac ción…
de mo do ab so lu to…, pues es tas si tua cio nes no pue den ser des co no ci das en 
un nue vo jui cio [cons ti tu cio nal]”.98

Con las re so lu cio nes es ti ma to rias no ca li fi ca das su ce de que la ma yo ría 
de los in te gran tes de la Su pre ma Cor te ha lla ron irre gu lar la dis po si ción
im pug na da, pe ro el nú me ro de mi nis tros que vo ta ron en es te sen ti do no
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CEP TOS DI VER SOS, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, 9a. épo ca, t. XX,
oc tu bre de 2004, te sis VI.2o.C. J/245, p. 1921.

95 Cfr. León Oran tes, Ro meo, El jui cio de am pa ro (Ensa yo doc tri nal), Mé xi co, Su -
pe ra ción, 1941, p. 70, y Bur goa, Igna cio, El jui cio de am pa ro, 33a. ed., Mé xi co, Po rrúa,
1997, pp. 445-447.

Los ele men tos del de re cho de ac ción son: su je tos, cau sa y ob je to (fin); por ejem -
plo: si el ac tor no es tu vie ra le gi ti ma do pa ra ini ciar el pro ce so, fal ta ría un ele men to esen -
cial de la ac ción res pec ti va (su je to ac ti vo) y és ta se ría im pro ce den te, de bién do se en con -
se cuen cia so bre seer el pro ce so. Lo mis mo acon te ce ría si la fi na li dad de la ac ción ejer ci da 
no pu die ra ma te rial o ju rí di ca men te lo grar se por que tam bién la ac ti vi dad pro ce sal se ría
in ne ce sa ria, y asi mis mo im pro ce den te y so bre seí do el pro ce so. Cfr. Bur goa, op. cit., no ta 
95, pp. 317-324; y Chio ven da, Jo sé, Insti tu cio nes de de re cho pro ce sal ci vil, trad. E. Gó -
mez Orba ne ja, Mé xi co, Cár de nas, 1989, t. I, p. 36.

96 Artícu los 59 y 20, frac cio nes II y III de la LR105.
97 SOBRE SEI MIEN TO, Apén di ce al Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción 1917-1995, t. 

VI, te sis 502, p. 332, y SOBRE SEI MIEN TO. NO PER MI TE EN TRAR AL ES TU DIO DE LAS

CUES TIO NES DE FON DO, idem, t. VI, te sis 509, p. 335.
98 SOBRE SEI MIEN TO. NO TIE NE EL AL CAN CE DE SEN TEN CIA EJE CU TO RIA, Infor me de 

1964, p. 181, y COSA JUZ GA DA. IMPRO CE DEN CIA DE AM PA RO (FRAC CIÓN IV DEL AR -

TÍCU LO 73 DE LA LEY DE AMPA RO) CON TRA AC TOS OB JE TO DE JUI CIO SO BRE SEÍ DO QUE

NO PUE DEN RE CLA MAR SE DE NUE VO, Apén di ce al Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción
1917-2000, t. VI, te sis 132, p. 108.



es bas tan te pa ra que la ac ción de in cons ti tu cio na li dad cum pla su ob je to: 
in va li dar con efec tos ge ne ra les la nor ma im pug na da. Al ser ju rí di ca men -
te im po si ble a es te pro ce so cum plir su fin, no po dría dar se su tra mi ta ción 
ul te rior, por que ello ca re ce ría de uti li dad prác ti ca, o sea no pro ce de rá
dic tar una re so lu ción ju ris dic cio nal con efec tos in va li dan tes y me nos ex -
pre sar en la sen ten cia, co mo opi nión de la Cor te, la de la ma yo ría no
ca li fi ca da, pues so bre to do, es to úl ti mo no ten dría ra zón de ser atentas
las razones que expondremos seguidamente.

Co mo se apre cia, la in su fi cien te vo ta ción de los mi nis tros de la Cor te,
que lle va a la “de ses ti ma ción” prác ti ca de la ac ción de in cons ti tu cio na li -
dad, es ip so fac to una re so lu ción de im pro ce den cia, equi va len te a la que
pue de sus ci tar se en el jui cio de am pa ro y que al igual que en és te, da lu gar 
al so bre sei mien to, aun que só lo en lo que se re fie ra a la es pe cí fi ca nor ma,
res pec to de la cual no hu bo ma yo ría ca li fi ca da en la de ci sión so bre su in -
cons ti tu cio na li dad, y no res pec to de to da la ac ción in te gral men te con si de -
ra da; en otros tér mi nos, y con si de ran do la hi pó te sis más fre cuen te: el con -
cep to de in va li dez de vie ne ino pe ran te, fi gu ra afín a la im pro ce den cia.99
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99 En rea li dad el te ma po see múl ti ples ma ti ces por que en la prác ti ca, tan to en la ac -
ción de in cons ti tu cio na li dad co mo en la con tro ver sia cons ti tu cio nal —y a ve ces el jui cio
de ampa ro—, son im pug na das di ver sas (qui zá mu chas) dis po si cio nes y con tra ca da una
pue den di ri gir se va rios con cep tos de in va li dez. Cuan do re fe ri mos la im pro ce den cia de la
ac ción en es tos ca sos y el so bre sei mien to con se cuen te a ella, nos si tua mos en la hi pó te sis
teó ri ca y me ra men te di dác ti ca de que el úni co o to dos los ar gu men tos con tra ca da dis po si -
ción im pug na da han si do ob je to de una “re so lu ción” es ti ma to ria no ca li fi ca da, y la Cor te
no ad vir tió al gún otro en su plen cia de la de man da res pec ti va. Lo usual es que de los múl ti -
ples con cep tos de in va li dez ex pre sa dos en la ac ción de in cons ti tu cio na li dad con tra una
mis ma o di fe ren tes dis po si cio nes im pug na das, al gu nos se es ti men con vo ta ción ca li fi ca da o 
se de ses ti men, y otros sean ob je to de una re so lu ción es ti ma to ria no ca li fi ca da; mien tras en
los pri me ros ca sos se cum pli ría el ob je to de la ac ción de in cons ti tu cio na li dad, y se re sol ve -
ría ju ris dic cio nal men te so bre la ma te ria de los ar gu men tos res pec ti vos, en el úl ti mo, el
con cep to de in va li dez se ría “ino pe ran te” —por ine fi caz, inep to o in tras cen den te—, ca li -
dad si mi lar a la im pro ce den cia, por lo que en tér mi nos co lo quia les equi val dría a la “im -
pro ce den cia del ar gu men to”. Por eco no mía, en el pro yec to o sen ten cia res pe ti vos no ca -
bría una re so lu ción ju ris dic cio nal so bre ellos, y só lo se in di ca ría la ob vie dad de la
vo ta ción es ti ma to ria no ca li fi ca da, o en su ca so, apa ren te y tex tual men te se ana li za ría só -
lo el ar gu men to exi to so di ri gi do con tra la nor ma im pug na da, y que bas ta ría pa ra de cla rar
su in va li dez. Fi nal men te, co rro bo ran do en al gu na me di da lo an te rior, la Su pre ma Cor te
ad mi te que los con cep tos de in va li dez en con tro ver sia cons ti tu cio nal pue den ser de cla ra -
dos “ino pe ran tes”. Véan se ACCIÓN DE IN CONS TI TU CIO NA LI DAD. ESTU DIO IN NE CE SA RIO

DE CON CEP TOS DE IN VA LI DEZ, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, 9a.
épo ca, t. XIX, ju nio de 2004, te sis P./J. 37/2004, p. 863; CON CEP TOS DE VIO LA CIÓN INO -



Esta “de ses ti ma ción” o “de cla ra ción de im pro ce den cia” tie ne la con -
se cuen cia de que no exis ta un pro nun cia mien to de la Cor te co mo tal, so -
bre la in cons ti tu cio na li dad de la nor ma im pug na da, o sea con efec tos de
“de cir el de re cho cons ti tu cio nal” so bre el pro ble ma plan tea do, sim ple -
men te por que di cho tri bu nal no es tá de ci dien do la cues tión so me ti da a
su aná li sis. Co mo to do ór ga no del Esta do me xi ca no, la Su pre ma Cor te
de Jus ti cia de la Na ción só lo pue de ha cer lo que la ley (cons ti tu cio nal y
or di na ria) le per mi te, y sus de ci sio nes úni ca men te se rán vá li das con el
quó rum de vo ta ción in di ca do por las nor mas que le dis cier nen sus fa cul -
ta des;100 de no cum plir con él y por ve ne ra ble que sea, la opi nión de sus
in te gran tes no se rá una de ci sión ju rí di ca de un ór ga no de po der es ta tal ni
re pre sen ta rá un ac to de la vo lun tad de és te; los mi nis tros “per so ni fi can” a 
la Cor te só lo cuan do ac túan den tro de las atri bu cio nes que les otor ga la
ley.101 Lo an te rior ex pli ca por qué la mo ti va ción de las re so lu cio nes es ti -
ma to rias no ca li fi ca das en ac ción de in cons ti tu cio na li dad no se in clu yen
en el cuer po de la sen ten cia res pec ti va, si no aca so en un ex cep cio nal y
pa ra dó ji co “vo to par ti cu lar de ma yo ría”, ni de ella de ri ve un pre ce den te
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PE RAN TES. LO SON EN AM PA RO DI REC TO SI PLAN TEAN LA IN CONS TI TU CIO NA LI DAD DE

UNA NOR MA GE NE RAL RES PEC TO DE LA CUAL, SI SE TRA TA RA DE JUI CIO DE AM PA RO IN -

DI REC TO, SE AC TUA LI ZA RÍA AL GU NA CAU SAL DE IM PRO CE DEN CIA, Apén di ce al Se ma -
na rio Ju di cial de la Fe de ra ción 1917-2000, t. I, te sis 141, p. 177; INO PE RAN CIA. EL USO

DE ES TE CON CEP TO, ACOM PA ÑA DO DE LAS RA ZO NES QUE PER MI TEN ARRI BAR A ÉL SA -

TIS FA CEN LOS RE QUI SI TOS DE MO TI VA CIÓN Y FUN DA MEN TA CIÓN EXI GI DOS POR LA LEY

DE AMPA RO, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, 9a. épo ca, t. XXVIII, oc -
tu bre de 2008, te sis IV.2o.C.51 K, p. 2373; Se rra no Ro bles, Artu ro, “El jui cio de am pa ro
en ge ne ral y las par ti cu la ri da des del am pa ro ad mi nis tra ti vo”, Su pre ma Cor te de Jus ti cia
de la Na ción, Ma nual del jui cio de am pa ro, 2a. ed., Mé xi co, The mis, 1996, pp. 144 y
145; y Con tro ver sia cons ti tu cio nal 6/2007, Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, Mé xi co, 1o.
de agos to de 2008, con. VI, p. 48.

100 Artícu los 7o. y 17 de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción.
101 Es fac ti ble, aun que ex cep cio nal, co mo en la fa cul tad de in ves ti ga ción pre vis ta en el

ar tícu lo 97 cons ti tu cio nal, que un so lo mi nis tro u otros ser vi do res pú bli cos ac túen en
nom bre de la Su pre ma Cor te, mas por su pues to só lo cuan do la ley lo per mi ta. Véan se
Cos sío Díaz, Jo sé Ra món, Las atri bu cio nes no ju ris dic cio na les de la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 1992, pp. 20-24; y COMI SIÓN INVES TI GA -

DO RA DE SIG NA DA POR LA SUPRE MA COR TE DE JUS TI CIA DE LA NACIÓN. EL AM PA RO

PRO MO VI DO CON TRA EL ACUER DO SUS CRI TO POR UNO DE SUS IN TE GRAN TES POR EL

QUE RE QUIE RE LA PRE SEN CIA DEL QUE JO SO PA RA QUE DE CLA RE EN TOR NO A LA IN VES -

TI GA CIÓN EN CO MEN DA DA, ES MA NI FIES TA E IN DU DA BLE MEN TE IM PRO CE DEN TE, Se ma -
na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, 9a. épo ca, t. XXVI, agos to de 2007, te sis
I.7o.P.8 K, p. 1600.



sis te ma ti za do;102 y es te aco ta mien to de la Su pre ma Cor te, guar da por lo
me nos si mi li tud con la prác ti ca de “eva dir cues tio nes cons ti tu cio na les (to 
avoid cons ti tu tio nal is sues)” que man tie ne la ju ris pru den cia nor tea me ri -
ca na co mo ele men to esen cial de su doc tri na de “au to rres tric ción ju di cial
(ju di cial self-res traint)”.103

Aun que sin de te ner se a con si de rar to do lo an te rior, la pro pia Su pre ma
Cor te ha in ter pre ta do el fe nó me no de la re so lu ción es ti ma to ria no ca li fi -
ca da de la si guien te ma ne ra:

Si exis tien do ma yo ría, pe ro me nos de ocho vo tos en el sen ti do de que la
nor ma es in cons ti tu cio nal, só lo se da rá la de cla ra ción ple na ria de la in -
sub sis ten cia de la ac ción sin nin gún res pal do de te sis ju rí di ca ni en
cuan to a la cons ti tu cio na li dad a la que im plí ci ta men te se lle ga, al res pe -
tar se la va li dez de la nor ma im pug na da por apli ca ción de una re gla téc ni -
ca que sal va guar da la pre sun ción res pec ti va en cuan to a que el ór ga no le -
gis la ti vo se ajus tó a la Cons ti tu ción. El que a ello se ha ya lle ga do por
fal ta de la vo ta ción ca li fi ca da se re fle ja en la au sen cia de ar gu men tos ju -
rí di cos de la Su pre ma Cor te que res pal den y for ta lez can lo es ta ble ci do
por la le gis la tu ra. De acuer do con el sis te ma ju di cial, re sul ta tam bién ló -
gi co que en el su pues to de de cla ra ción de de ses ti ma ción de la ac ción de
in cons ti tu cio na li dad, si bien no exis ti rá pro nun cia mien to so bre el te ma
re la ti vo de la Su pre ma Cor te, sí po drán re dac tar se vo tos de los mi nis tros 
de la ma yo ría no ca li fi ca da y de los de mi no ría que den los ar gu men tos
que res pal da ron su opi nión.104

Sen ta do lo an te rior, en pri mer tér mi no, po de mos con cluir que una re -
so lu ción es ti ma to ria no ca li fi ca da de nin gu na ma ne ra im pli ca una de ci -
sión ju ris dic cio nal so bre la in cons ti tu cio na li dad de la nor ma a que se
re fie ra: és ta si gue sien do tan vá li da co mo lo hu bie ra si do de no pre sen -
tar se la de man da de ac ción de in cons ti tu cio na li dad, por que nun ca ha
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102 ACCIÓN DE IN CONS TI TU CIO NA LI DAD. EN EL CA SO DE UNA RE SO LU CIÓN MA YO RI -

TA RIA EN EL SEN TI DO DE LA IN CONS TI TU CIO NA LI DAD DE LA NOR MA IM PUG NA DA, QUE

NO SEA APRO BA DA POR LA MA YO RÍA CA LI FI CA DA DE CUAN DO ME NOS OCHO VO TOS EXI -

GI DA POR EL AR TÍCU LO 105, FRAC CIÓN II, ÚL TI MO PÁ RRA FO, DE LA CONS TI TU CIÓN FE -

DE RAL, LA DE CLA RA TO RIA DE QUE SE DE SES TI MA LA AC CIÓN Y SE OR DE NA EL AR CHI VO 

DEL ASUN TO DE BE HA CER SE EN UN PUN TO RE SO LU TI VO, idem, 9a. épo ca, t. XV, fe bre ro
de 2002, te sis P./J. 15/2002, p. 419.

103 Véa se, Ro tun da, Ro nald D. y No wak, John E., Trea ti se on cons ti tu tio nal law.
Subs tan ce and pro ce du re, 3a. ed., St. Paul, Minn., West, 1999, vol. 5, pp. 245-247.

104 Acción de in cons ti tu cio na li dad 10/2000, cit., no ta 56, p. 119 (cur si vas aña di das).



pa sa do el ta miz de una re so lu ción ju di cial de fon do. Co mo en ta les cir -
cuns tan cias no hu bo pro nun cia mien to del má xi mo tri bu nal que con fir ma -
ra su va li dez,105 tam po co exis te una de ci sión ju ris dic cio nal que afir me la 
le gi ti mi dad de su per te nen cia al sis te ma ju rí di co; ca so dis tin to cons ti tu -
ye la re so lu ción de ses ti ma to ria, en el que sí exis te de ci sión ju ris dic cio nal 
pro pia men te di cha en los tér mi nos ya pre ci sa dos, en la que el ór ga no es -
ta tal com pe ten te pa ra ello, ac tuan do en las cir cuns tan cias ju rí di cas que le 
per mi ten ejer cer ple na men te sus atri bu cio nes, sos tie ne su va li dez y de ter -
mi na man te ner la en el or de na mien to aun que con cier tas par ti cu la ri da des
que tra ta re mos ade lan te.

La si guien te cues tión a di lu ci dar es si es ta re so lu ción es ti ma to ria no
ca li fi ca da tie ne efec tos de co sa juz ga da. Co mo vi mos, es ta ca te go ría im -
pli ca que la Cor te co mo tal, no de ci dió si la nor ma im pug na da es vá li da o 
no, si no al “de ses ti mar” la ac ción por no con tar la opi nión de sus mi nis -
tros con los vo tos ne ce sa rios pa ra te ner efec tos de pro nun cia mien to ju ris -
dic cio nal; téc ni ca men te y en sen ti do ma te rial de ter mi na la im pro ce den cia 
y so bre sei mien to de la li tis plan tea da al re de dor de la dis po si ción im pug -
na da, im pli ca dos en la “ino pe ran cia” del ar gu men to res pec ti vo, aun que
se les dé otra de no mi na ción.106 El “so bre sei mien to” que pro du ce una re -
so lu ción es ti ma to ria no ca li fi ca da no sig ni fi ca que sus efec tos —man te -
ner la vi gen cia de la dis po si ción de que se tra te— ca rez can de fuer za de
co sa juz ga da; al igual que otro ti po de re so lu cio nes en la ac ción de in -
cons ti tu cio na li dad, las que aho ra nos ocu pan son irre vo ca bles y nun ca
más po drá ana li zar se, en ac ción de in cons ti tu cio na li dad, la va li dez del
ac to so bre el que ver sa ron, en los tér mi nos ya se ña la dos con an te rio ri -
dad: las par tes le gi ti ma das ac ti va men te en ella —apar te de lo re la ti vo a
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105 A nues tro pa re cer, cuan do la Su pre ma Cor te ha bla de una “cons ti tu cio na li dad a la
que im plí ci ta men te se lle ga”, no in di ca ha ber re suel to de al gu na ma ne ra que los con cep -
tos de in va li dez son in fun da dos, si no más bien quie re de cir que en tér mi nos prác ti cos se
de ses ti ma la ac ción y se sos tie ne (mien tras tan to) la re gu la ri dad de la nor ma im pug na da;
ello no só lo por que no re pa ró en los as pec tos téc ni cos tan su ti les que he mos se ña la do, si -
no por que a ello apun ta su in di ca da “au sen cia de ar gu men tos ju rí di cos… que res pal den y 
for ta lez can lo es ta ble ci do por la le gis la tu ra”, que no ten dría sen ti do en una con si de ra ción 
di fe ren te a la que ofre ce mos.

106 Co mo ya in di ca mos, el su pues to ha bi tual es que se de ses ti me el con cep to de in va -
li dez re la ti vo a una muy pre ci sa dis po si ción im pug na da, de ma ne ra que una re so lu ción
es ti ma to ria no ca li fi ca da pro du ce la “ino pe ran cia” de ese ar gu men to, y nun ca en la prác -
ti ca —aun que teó ri ca men te sea po si ble— el so bre sei mien to ge ne ral del pro ce so. Véa se
su pra, no ta 99.



pre clu sión del pla zo res pec ti vo— no po drán ini ciar es te pro ce di mien to
con tra la mis ma nor ma for mal men te en ten di da.107 A la Su pre ma Cor te ya 
se le plan teó la ma te ria por es ta vía pro ce sal y no pu do de ter mi nar con el
con sen so re que ri do la in cons ti tu cio na li dad de la nor ma im pug na da, y en
es tas con di cio nes se ría con tra rio a la se gu ri dad ju rí di ca que im pul sa la fi -
gu ra de la co sa juz ga da, so me ter le una y otra vez una mis ma cues tión.

En tér mi nos más sen ci llos: aun que no hu bie ra fe ne ci do el pla zo de
trein ta días há bi les con ta dos des de la pu bli ca ción de la nor ma de que se
tra te —al go ya muy im pro ba ble—, pa ra pro mo ver una nue va ac ción de
in cons ti tu cio na li dad con tra una mis ma nor ma for mal y ma te rial men te
en ten di da, que fue ob je to de si mi lar pro ce so con clui do por una re so lu -
ción es ti ma to ria no ca li fi ca da, de nin gu na ma ne ra po dría ini ciar se una
nue va ac ción de in cons ti tu cio na li dad con tra ella, por que se da ría una cau -
sal de im pro ce den cia ba sa da en la fuer za de co sa juz ga da que adqui rió la
pri me ra eje cu to ria (ar tícu los 19, frac ción VI, 59 y 60 de la LR105). Aun -
que lo an te rior no im pe di ría que se re cla me la nor ma en otra vía procesal 
(con tro ver sia cons ti tu cio nal o jui cio de am pa ro), por par tes aje nas a la
ac ción de in cons ti tu cio na li dad re suel ta, so bre to do con mo ti vo de un pri -
mer ac to de apli ca ción, da do que la eje cu to ria dic ta da no ten dría efec to
de co sa juz ga da pa ra ellas.

3. Re so lu cio nes de ses ti ma to rias (no) ca li fi ca das

Al ser irre vo ca bles y con te ner un pro nun cia mien to ju di cial de fon do,
las re so lu cio nes de ses ti ma to rias (sean por ma yo ría sim ple o ca li fi ca das),
asi mis mo, pro du cen nor mal men te efec tos de co sa juz ga da, con for me a
los ar tícu los 19, frac ción IV, y 59 de la LR105 y los ar tícu los 356 y 357
del Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les. Sin em bar go, hay que te -
ner en cuen ta cier tos as pec tos que ma ti zan la apli ca ción de es ta fi gu ra y
la ha cen muy di fe ren te —de una ca li dad ca si me ra men te con cep tual, sin
re per cu sión prác ti ca— a la que tie ne en otros pro ce sos.

Se ría ju rí di ca men te im po si ble que se dé una nue va con fron ta ción en -
tre las mis mas par tes —no ne ce sa ria men te los mis mos le gis la do res, pe ro
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107 Pues to que si por al gu na ra zón di cha re gu la ción vuel ve a ex pe dir se en di fe ren te
con tex to nor ma ti vo, pro ce de ría la ac ción de in cons ti tu cio na li dad y, de acuer do con las
cir cuns tan cias que en ton ces pri ven (nue va com po si ción de la Cor te, cam bios de cri te rios
ju ris pru den cia les, et cé te ra), se ría fac ti ble que se al can ce la ma yo ría ca li fi ca da ne ce sa ria
pa ra in va li dar la. Cfr. su pra, no ta 79.



sí una mi no ría le gis la ti va—,108 en que se ha ga va ler la efi ca cia di rec ta de
es ta co sa juz ga da, no só lo por la cau sal de im pro ce den cia re la cio na da
con la fi gu ra de la co sa juz ga da (ar tícu lo 19, frac ción IV, de la LR105),
si no por que tam bién cuan do se dic ta re sen ten cia en el pri mer asun to ya
ha bría trans cu rri do, con no to rio ex ce so, el pla zo pa ra ini ciar el se gun do,
y así no se po dría tra mi tar la de man da res pec ti va ni ha brá ne ce si dad de
ha cer va ler aque lla im pro ce den cia.109 La mis ma re so lu ción de ses ti ma to -
ria tam po co po dría des ple gar efi ca cia “re fle ja” ya que apar te de la ac ción 
de in cons ti tu cio na li dad im pro ce den te en es tos ca sos, no exis te vía pro ce -
sal en que las mis mas par tes pu die ran en fren tar se nue va men te en ra zón
de las mis mas nor mas (sal vo muy ex cep cio nal men te),110 a di fe ren cia por
ejem plo de lo que su ce de en li ti gios mer can ti les y ci vi les que ori gi nan
di ver sos pro ce sos in te rre la cio na dos de los que co no cen tan tos jue ces y
tri bu na les, en los cua les sí es re le van te es ta efi ca cia re fle ja.

Sin em bar go, ya que no ha bría iden ti dad de par tes, una re so lu ción de ses -
ti ma to ria nun ca po dría va ler co mo co sa juz ga da pa ra una con tro ver sia cons -
ti tu cio nal, jui cio de am pa ro o pro ce so or di na rio. En to das es tas ins tan cias
ge ne ral men te pos tu lan su je tos di fe ren tes (un ór ga no de po der de otro ám bi to 
ma te rial y cons ti tu cio nal, o un par ti cu lar) a las par tes de una ac ción de in -
cons ti tu cio na li dad, a quie nes una sen ten cia que de cla re in fun da dos los con -
cep tos de in va li dez ana li za dos en es te pro ce so, no de be rá pa rar per jui cio en
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108 Bra ge Ca ma za no (op. cit., no ta 2, p. 232, n. 492) con si de ra que la “co sa juz ga da”,
en ac ción de in cons ti tu cio na li dad, se da cuan do hay iden ti dad de ob je to y cau sa (la mis ma
nor ma y los mis mos con cep tos de in va li dez); pe ro alu de a las re so lu cio nes de la ac ción de
in cons ti tu cio na li dad de ma ne ra ge ne ral, sin re pa rar en sus par ti cu la ri da des; ade más, del
con tex to de su afir ma ción se des pren de que más bien se re fie re a las re so lu cio nes es ti ma to -
rias ca li fi ca das. Por lo an te rior, se gui mos la clá si ca for mu la ción de los ele men tos de la co -
sa juz ga da co mo iden ti dad de par tes, ob je to y cau sa.

109 Artícu los 19, frac ción VII, y 60 de la LR105. La opor tu ni dad de la de man da es un
te ma de es tu dio pre fe ren te, no por así in di car lo la prác ti ca de la Su pre ma Cor te, si no con
ba se en el prin ci pio de eco no mía pro ce sal fun da do en el ar tícu lo 17 cons ti tu cio nal, da do
que su in me dia ta ob je ti vi dad per mi te una re so lu ción más efi cien te so bre la pro ce den cia
de la ac ción —tam bién así su ce de en el jui cio de ga ran tías—; véa se Coe llo Ce ti na, Ra -
fael, El am pa ro con tra le yes tri bu ta rias au toa pli ca ti vas, Mé xi co, Po rrúa, 2003, p. 37.

110 Si aca so, pién se se en la re mo ta y ex cep cio nal po si bi li dad de que el pro cu ra dor ge -
ne ral de la Re pú bli ca (o el Mi nis te rio Pú bli co Fe de ral) o al gún par ti do po lí ti co, sean par -
tes de un jui cio de am pa ro re la ti vo a la apli ca ción de la nor ma pre via men te im pug na da
me dian te la ac ción de in cons ti tu cio na li dad, en el que se im pug na ra la cons ti tu cio na li dad
de la mis ma, y en to do ca so ha bría de es ta ble cer si no exis ten per so nas que no fue ron
par tes en la ac ción de in cons ti tu cio na li dad.



su es fe ra ju rí di ca —so bre to do con si de ran do la ga ran tía de au dien cia y de bi -
do pro ce so, pre vis tas en el ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal—: la ley su pre ma só lo
ha bla de efec tos ge ne ra les pa ra la re so lu ción es ti ma to ria ca li fi ca da.111

VIII. EFEC TOS DE PRE CE DEN TE CONS TI TU CIO NAL

1. El pre ce den te ju di cial en Mé xi co

Co mo ya se ña la mos, el uso de pre ce den tes bus ca pri mor dial men te sa -
tis fa cer el prin ci pio de igual dad en la apli ca ción de la ley: a ca sos igua -
les o aná lo gos de be dar se la mis ma so lu ción ju rí di ca, y con ello tam bién
se cum pli ría el fin “bu ro crá ti co” de man te ner la es ta bi li dad de la ac ti vi -
dad de los juz ga do res y la sis te ma ti za ción del or den ju rí di co; por lo tan -
to, la apli ca ción a un nue vo ca so par ti cu lar del prin ci pio abs trac to de re -
so lu ción que con ten ga una re so lu ción ju di cial, es tá con di cio na do a que
exis tan ele men tos si mi la res que jus ti fi quen se guir lo.112 En tér mi nos ge -
ne ra les, el pre ce den te ju di cial go za de una pre sun ción de co rrec ción co -
mo ac to apli ca ti vo del de re cho, y quien pre ten da apar tar se de su cri te rio
tie ne la car ga ar gu men ta ti va de apor tar bue nas ra zo nes pa ra ello.113

Exis ten re glas ge ne ra les de pre va len cia en tre los pre ce den tes (so bre
to do el re la ti vo a la je rar quía de los tri bu na les), que no tra ta re mos por ser 
irre le van tes pa ra nues tro ac tual es tu dio; pe ro sin per jui cio de ellas, tén -
ga se pre sen te que en Mé xi co dis tin gui mos en tre la “ju ris pru den cia” y la
“te sis ais la da”, te nien do só lo la pri me ra ca rác ter obli ga to rio y las úl ti mas 
uno “me ra men te” per sua si vo. Aun sin apli car otro pun to de vis ta que es -
ta úl ti ma cla si fi ca ción, es pre ci so de cir que en Mé xi co to dos los pre ce -
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111 Inclu so, ex pre sa men te en dis po si cio nes le ga les, es ta si tua ción se re co no ce en
Espa ña e Ita lia. Véan se Ba la guer Ca lle jón et al., loc cit., no ta 14, y Ce lot to, Alfon so, La
Cor te Cons ti tu cio nal en Ita lia, Mé xi co, Po rrúa-IMDPC, 2005, p. 89.

112 JURIS PRU DEN CIA. SU TRANS CRIP CIÓN POR LOS ÓR GA NOS JU RIS DIC CIO NA LES EN

SUS RE SO LU CIO NES, PUE DE SER AP TA PA RA FUN DAR LAS Y MO TI VAR LAS, A CON DI CIÓN

DE QUE SE DE MUES TRE SU APLI CA CIÓN AL CA SO, Apén di ce al Se ma na rio Ju di cial de la
Fe de ra ción (Actua li za ción 2001), te sis 44, p. 58; JURIS PRU DEN CIA DE LA SUPRE MA

COR TE DE JUS TI CIA DE LA NACIÓN, APLI CA CIÓN DE LA, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de -
ra ción, 7a. épo ca, vol. 16, cuar ta par te, p. 19; y su pra, no ta 72.

113 Véa se Alexy, Ro bert, Theo rie der ju ris tis chen Argu men ta tion. Die Theo rie des ra -
tio na len Dis kur ses als Theo rie der ju ris tis chen Be grün dung, 4a. ed., Fránc fort del Me no,
Suhr kamp, 2001, pp. 337 y 338.



den tes son (en al gu na me di da) vin cu lan tes si re sul tan apli ca bles al ca so
par ti cu lar. Por cons ti tuir el pre ce den te una “res pues ta ju rí di ca pre sun ta -
men te co rrec ta”, los tri bu na les de ben se guir las “te sis ais la das” —si en el 
jue go ar gu men ta ti vo no en tran otros pre ce den tes en con tra rio—, en tan to 
ca rez can de ra zón su fi cien te pa ra apar tar se de ellos;114 la di fe ren cia en tre
és tos y la “ju ris pru den cia” es que la úl ti ma tie ne que ser se gui da por los
ór ga nos ju ris dic cio na les, por su ca rác ter le gal men te obli ga to rio, a pe sar
que ten gan ra zo nes —in clu so muy bue nas— pa ra apar tar se de ellos.115

Por otro la do, pa ra apli car un pre ce den te (ju ris pru den cial o ais la do) no
se re quie re que es té for mu la do en una te sis sis te ma ti za da (ru bro, tex to, nú -
me ro, et cé te ra) o pu bli ca do en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción (u
otros ór ga nos de di fu sión co ne xos): la ley no di ce que se rán ju ris pru den cia 
o pre ce den te ais la do las “te sis” pu bli ca das si no las re so lu cio nes, y sin im -
por tar que se ha yan di fun di do o no; aun que des de lue go es mu cho más di -
fí cil ha llar un cri te rio ju di cial que ca rez ca de con fi gu ra ción sis te ma ti za da
o am plia di vul ga ción.116 La in co rrec ta iden ti fi ca ción ple na en tre “pre ce -
den te ju di cial” y “te sis (ju ris pru den cia les o ais la das)” es la men ta ble men te
te ni da por prác ti ca “or to do xa” en nues tro me dio, de bi do a que los ope ra -
do res ju rí di cos (li ti gan tes, jue ces y au to ri da des) ha bi tual men te apli can só lo 
las “te sis” y “ju ris pru den cias” sis te ma ti za das que plas man úni ca men te el
cri te rio ju rí di co y no los he chos de ri va dos del asun to, ol vi dan do las eje cu -
to rias que aten dien do a los ca sos par ti cu la res real men te crean los pre ce -
den tes y de ter mi nan su de bi da y pre ci sa apli ca ción.
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114 Aun que la car ga de ar gu men ta ción que re cae so bre quien pre ten de sos la yar los, sea 
una dé bil ga ran tía pa ra la efi ca cia del pre ce den te —y de bi lí si ma en la prác ti ca—, que
aquél de ba “só lo ex pre sar las ra zo nes por las que con si de ra que no de be con fir mar se tal
cri te rio”, al me nos im po ne un obs tácu lo a la ab so lu ta ar bi tra rie dad ju di cial. Véan se
JURIS PRU DEN CIA DE TRI BU NA LES CO LE GIA DOS DE CIR CUI TO. SU INOB SER VAN CIA POR

LAS AU TO RI DA DES QUE TIE NEN OBLI GA CIÓN DE ACA TAR LA CON FOR ME AL AR TÍCU LO

193 DE LA LEY DE AMPA RO, NO CON DU CE NE CE SA RIA MEN TE AL OTOR GA MIEN TO DE LA

PRO TEC CIÓN CONS TI TU CIO NAL SO LI CI TA DA, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su
Ga ce ta, 9a. épo ca, t. XII, oc tu bre de 2000, te sis XIV.2o.38 K, p. 1305, y JURIS PRU DEN -

CIA DE LA COR TE, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, 5a. épo ca, t. XXIII, p. 652.
115 Artícu los 94, párr. sép ti mo, cons ti tu cio nal; 192 y 193 de la Ley de Ampa ro, y 177

de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción.
116 Véa se JURIS PRU DEN CIA. FOR MA EN QUE DE BEN PRO CE DER LOS TRI BU NA LES CO -

LE GIA DOS DE CIR CUI TO PA RA VE RI FI CAR LA EXIS TEN CIA DE LA SUS TEN TA DA POR LA

SUPRE MA COR TE DE JUS TI CIA DE LA NACIÓN AN TE LA FAL TA DE TE SIS FOR MAL MEN TE

PU BLI CA DA, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, 9a. épo ca, t. XVI, oc tu -
bre de 2002, te sis 2a./J. 107/2002, p. 292.



2. Acción de in cons ti tu cio na li dad y vi gor ju ris pru den cial

Re cor dan do pa no rá mi ca men te lo ex pues to en sec cio nes pre vias, se rá
más fá cil tra tar los efec tos de los cri te rios sen ta dos por la Su pre ma Cor te
de Jus ti cia de la Na ción en las di fe ren tes re so lu cio nes que emi te en la ac -
ción de in cons ti tu cio na li dad: 1) las re so lu cio nes es ti ma to rias ca li fi ca das
tie nen efec tos ge ne ra les de co sa juz ga da e im pli can un pro nun cia mien to
ju ris dic cio nal so bre la in cons ti tu cio na li dad abs trac ta de la nor ma im -
pug na da, es de cir, no en un de ter mi na do con tex to de apli ca ción, con cre to 
y es pe cí fi co por de fi ni ción; 2) las re so lu cio nes es ti ma to rias no ca li fi ca -
das —a las cua les se ría más pre ci so lla mar “opi nio nes” por que con ellas
la Cor te co mo tal na da re suel ve—, aun que son co sa juz ga da por que ha -
cen ina ta ca ble la cues tión por la mis ma vía pro ce sal, no tie nen con se -
cuen cias ju rí di cas ni im pli can pro nun cia mien to ju ris dic cio nal so bre el
de re cho cons ti tu cio nal apli ca ble al ca so, y 3) las de ses ti ma to rias, ca li fi -
ca das o no, tam bién tie nen efec tos de co sa juz ga da, mas úni ca men te pa ra 
las par tes que in ter vi nie ron en el pro ce so y no pa ra otras cu ya si tua ción
ju rí di ca no afec ta rán, e igual men te im pli can un pro nun cia mien to ju ris -
dic cio nal que con fir ma la va li dez abs trac ta de la nor ma ana li za da. Esta -
ble ci do lo an te rior, abor de mos el ca so de los pre ce den tes es ta ble ci dos en
las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad.

En pri mer lu gar, se re quie re te ner en cuen ta que los ar tícu los 73 y 43 
de la LR105 es ta ble cen que las “ra zo nes con te ni das en los con si de ran -
dos que fun den los re so lu ti vos de las sen ten cias” de es tos pro ce sos,117

se rán obli ga to rias pa ra to dos los tri bu na les del país cuan do ha yan si do
apro ba das por ocho o más de los in te gran tes de la Su pre ma Cor te.118 Lo 
an te rior tam bién tie ne efec to in clu so cuan do no exis tie ra un cri te rio sis -
te ma ti za do, por to do lo di cho an te rior men te y por que esos tex tos le ga -
les no ha blan de “te sis” si no de las “ra zo nes” de los “con si de ran dos” de 
las sen ten cias.119
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117 El ca rác ter ju ris pru den cial de los cri te rios que sien ta el Ple no de la Su pre ma Cor te
en los re cur sos de re cla ma ción y de que ja en con tro ver sia cons ti tu cio nal y ac ción de in -
cons ti tu cio na li dad, los co rro bo ró el mis mo ór ga no en el Acuer do 4/1996 (idem, 9a. épo -
ca, t. IV, sep tiem bre de 1996, p. 773).

118 Véa se tam bién el ar tícu lo 235 de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción.
119 JURIS PRU DEN CIA. TIE NEN ESE CA RÁC TER LAS RA ZO NES CON TE NI DAS EN LOS

CON SI DE RAN DOS QUE FUN DEN LOS RE SO LU TI VOS DE LAS SEN TEN CIAS EN CON TRO VER -

SIAS CONS TI TU CIO NA LES Y AC CIO NES DE IN CONS TI TU CIO NA LI DAD, POR LO QUE SON

OBLI GA TO RIAS PA RA LOS TRI BU NA LES CO LE GIA DOS DE CIR CUI TO EN TÉR MI NOS DEL



Aspec to su ma men te im por tan te de la efi ca cia co mo pre ce den te (vin -
cu lan te o me ra men te per sua si vo) del cri te rio sen ta do en es te pro ce so por
la Su pre ma Cor te, es que efec ti va men te re sul te apli ca ble a ca sos fu tu ros,
se gún és tos com par tan los ele men tos esen cia les de aquel en el cual fue
for mu la do por es te tri bu nal. Co mo se ña la mos, la apli ca bi li dad de un pre -
ce den te de pen de de que el nue vo ca so sea su fi cien te men te aná lo go al
asun to del que aquél pro vie ne.120 Co mo en la ac ción de in cons ti tu cio na li -
dad se es tu dia de ma ne ra abs trac ta la va li dez de una nor ma, la apli ca ción 
del pre ce den te sen ta do en ella a si tua cio nes con cre tas —co mo se rá en
cual quier otro pro ce so (con tro ver sia cons ti tu cio nal, am pa ro y jui cios or -
di na rios)— po dría ser in co rrec ta, si el nue vo ca so se dis tin guie ra lo su fi -
cien te pa ra es ca par de la re gla ju ris pru den cial.121 Sin em bar go, hay que
consi de rar que es ta dis tin ción tie ne que abar car ca te go rías ge ne ra les, y
no pro ve nir de la si tua ción es tric ta men te per so nal y con tin gen te de las
par tes del li ti gio;122 por que im po ne di ver sas pers pec ti vas en el en fo que
de ca sos so bre con trol de nor mas ge ne ra les, lo an te rior di fi cul ta mu cho
ale jar se del cri te rio es ta ble ci do por la Cor te en ac ción de in cons ti tu cio na -
li dad, aun que no con si de ra mos de an te ma no que sea im po si ble.

De acuer do con lo an te rior, es fá cil con cluir que los cri te rios es ta ble ci -
dos por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción en re so lu cio nes es ti -
ma to rias y de ses ti ma to rias ca li fi ca das son “ju ris pru den cia vin cu lan te”
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ACUER DO GENE RAL 5/2001 DEL PLE NO DE LA SUPRE MA COR TE DE JUS TI CIA DE LA

NACIÓN, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, 9a. épo ca, t. XIX, mar zo de
2004, te sis 1a./J. 2/2004, p. 130; y ACCIÓN DE IN CONS TI TU CIO NA LI DAD. SI EN ELLA SE

DE CLA RA LA IN VA LI DEZ DE NOR MAS GE NE RA LES, LOS ÓR GA NOS JU RIS DIC CIO NA LES DE -

BEN APLI CAR ESE CRI TE RIO, AUN CUAN DO NO SE HA YA PU BLI CA DO TE SIS DE JU RIS PRU -

DEN CIA, idem, 9a. épo ca, t. XXIV, sep tiem bre de 2006, te sis 2a./J. 116/2006, p. 213. So -
bre la ve ri fi ca ción de la exis ten cia de la ju ris pru den cia de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia
de la Na ción, véa se el tí tu lo quin to del Acuer do 5/2003 del Ple no del má xi mo Tri bu nal
(Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 8 de abril de 2003).

120 Su pra, no ta 111.
121 “Más aún, co mo se ha po di do se ña lar en re la ción con la má xi ma in cla ris non fit

in ter pre ta tio, un tex to que so bre el pa pel y a la luz de la ex pe rien cia pa re cía cla ro, pue de
os cu re cer se an te el sur gi mien to de un ca so nue vo”, Za gre belsky, op. cit., no ta 13, p. 139. 
Por ejem plo, en tal si tua ción se en con tra rían ca sos con cre tos que en un pro ce so pos te rior
de con tro ver sia cons ti tu cio nal, am pa ro o elec to ral, po drían dar lu gar a la lla ma da “de cla -
ra ción de in va li dez par cial sin re duc ción tex tual”; véa se in fra, sec ción IX.3.B.

122 LEYES. SU IN CONS TI TU CIO NA LI DAD DE PEN DE DE CIR CUNS TAN CIAS GE NE RA LES Y 

NO DE LA SI TUA CIÓN PAR TI CU LAR DEL SU JE TO AL QUE SE LE APLI CAN, Se ma na rio Ju di -
cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, 9a. épo ca, t. XXVI, oc tu bre de 2007, te sis 2a./J. 182/
2007, p. 246.



pa ra los de más tri bu na les me xi ca nos, y és tos tie nen el de ber de apli car el 
mis mo prin ci pio de de ci sión cuan do el ca so que ten gan ba jo su de ci sión
sea esen cial men te si mi lar al re suel to por aqué lla, pe se a opi nar con tra ria -
men te a él. Co mo tam bién las re so lu cio nes de ses ti ma to rias no ca li fi ca -
das son pro nun cia mien tos ju ris dic cio na les de la Cor te, tam bién cons ti tui -
rán pre ce den te, aun que no obli ga to rio por que ca re cen de la vo ta ción
su fi cien te pa ra ello; mas cum pli rán di cha fun ción que en al gu na (mí ni -
ma) me di da vin cu la a los de más tri bu na les, da do que en to do ca so re la ti -
vo a la in ter pre ta ción de la ley fun da men tal —so bre la que siem pre ver sa 
la ac ción de in cons ti tu cio na li dad123—, a pe sar de que no sien te ju ris pru -
dencia, el cri te rio de la Su pre ma Cor te es “la opi nión ju rí di ca más res pe -
ta ble”.124 Algu nas re solu cio nes de ses ti ma to rias no ca li fi cadas dan lu gar
a “tesis ais la das” que orien tan la ac ti vi dad de los tri bu na les me xi ca nos, y a 
nues tro en ten der vin cu lan con fuer za de pre ce den te cons ti tu cio nal (aun -
que no de ma ne ra obli ga to ria), con la po si bi li dad de que tri bu na les di fe -
ren tes a la Cor te pue dan apar tar se de ellos es gri mien do ar gu men tos nue -
vos y de ma yor al can ce.

En si tua ción muy di fe ren te es tán las que lla ma mos “re so lu cio nes es ti -
ma to rias no ca li fi ca das”. Co mo se ña la mos, en rea li dad no son de ci sio nes 
de la Su pre ma Cor te, si no que con du cen a una de cla ra ción de im pro ce -
den cia o ino pe ran cia que im pi de un pro nun cia mien to ju ris dic cio nal so bre 
el fon do de uno de los as pec tos de la li tis del pro ce so; por lo que la opi -
nión ma yo ri ta ria so bre la in cons ti tu cio na li dad de la nor ma im pug na da,
ex clu si va men te se ex pre sa ría a tí tu lo par ti cu lar de los mi nis tros que la
sos tu vie ran, y en el pa ra dó ji co “vo to par ti cu lar de ma yo ría” ya in di ca do
arri ba.

Di chas re so lu cio nes ca re cen de la fuer za del pre ce den te, lo que se ex -
pli ca sen ci lla men te por el prin ci pio sta re de ci sis que la de sig na. Éste
bus ca sa tis fa cer la igual dad en la apli ca ción de la ley, y co mo ella en rea -
li dad nun ca fue apli ca da ju ris dic cio nal men te en es te ti po de re so lu cio nes, 
no hay ra zón ju rí di ca que de al gún mo do ha ga vin cu lan te la ma lo gra da
con clu sión so bre la in va li dez de la nor ma im pug na da y su mo ti va ción. Si 
aca so, la opi nión de la ma yo ría sim ple que se in cli nó por ella, ten dría la
uti li dad de ser un me ro re fe ren te so bre al gún te ma par ti cu lar, si mi lar a

EFECTOS Y CONTENIDOS DE LAS SENTENCIAS 47

123 Bra ge Ca ma za no, op. cit., no ta 2, p. 281.
124 SEN TEN CIAS DE AM PA RO, FUER ZA OBLI GA TO RIA DE LAS, AUN QUE NO SIEN TEN JU -

RIS PRU DEN CIA, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, 5a. épo ca, t. LXIX, p. 4087.



una opi nión doc tri nal aun que con la agre ga da ca li dad ofi cial de sus au to -
res; da do que el cri te rio ma yo ri ta rio in ha bi li ta do pue de emi tir se y ob je ti -
var se co mo “vo to par ti cu lar ma yo ri ta rio” —así co mo el mi no ri ta rio—,
aun que no ten ga efec tos vin cu lan tes, ser vi ría de una opi nión con cier ta
“au to ri dad mo ral” pa ra el su ce si vo es tu dio (pro ce sal o aca dé mi co) del te -
ma so bre el que ver só.125

IX. TIPO LO GÍA ES PE CÍ FI CA DE RE SO LU CIO NES EN AC CIÓN

DE IN CONS TI TU CIO NA LI DAD

1. Intro duc ción y pro ble má ti ca

Au na da a la cla si fi ca ción ge ne ral de re so lu cio nes es ti ma to rias y de ses -
ti ma to rias, ca li fi ca das o no, la Su pre ma Cor te tie ne un “am plio mar gen
de apre cia ción pa ra equi li brar to dos los prin ci pios, com pe ten cias e ins ti -
tu tos que pu die ran ver se afec ta dos po si ti va o ne ga ti va men te por cau sa de 
la ex pul sión de la nor ma de cla ra da in cons ti tu cio nal”,126 in clu yen do el
mo men to en que sus sen ten cias co men za rán a sur tir efec tos127 o man dar
la ina pli ca bi li dad tem po ral de las nor mas ge ne ra les im pug na das.128

En los tres pri me ros años de fun cio na mien to del nue vo sis te ma cons -
ti tu cio nal (1995-1997), se pre sen ta ron 21 ac cio nes de in cons ti tu cio na li -
dad y en nin gu na se de cla ró for mal men te la in va li dez de las nor mas im -
pug na das, aun que se rea li za ron in te re san tes in ter pre ta cio nes con for mes 
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125 So bre los vo tos par ti cu la res, véa se Gón go ra Pi men tel, Ge na ro Da vid, El vo to ju -
ris dic cio nal y mi di sen so en el má xi mo Tri bu nal, Mé xi co, Po rrúa, 2007.

126 ACCIÓN DE IN CONS TI TU CIO NA LI DAD. LA SUPRE MA COR TE DE JUS TI CIA DE LA

NACIÓN CUEN TA CON AM PLIAS FA CUL TA DES PA RA DE TER MI NAR LOS EFEC TOS DE LAS

SEN TEN CIAS ES TI MA TO RIAS, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, 9a. épo -
ca, t. XXVI, di ciem bre de 2007, te sis P./J. 84/2007, p. 777.

127 Pe ro siem pre ha cia de lan te, sin efec tos re troac ti vos —sal vo en ma te ria pe nal y en
be ne fi cio del reo—, co mo hi zo en el ca so Ho ra rio de ve ra no (con tro ver sia cons ti tu cio nal 
5/2001, Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 19 de sep tiem bre de 2001, 2a. sec ción, con. X,
pp. 68 y 69).

128 ACCIÓN DE IN CONS TI TU CIO NA LI DAD. AL ES TAR FA CUL TA DA LA SUPRE MA COR -

TE DE JUS TI CIA DE LA NACIÓN, CON FOR ME AL AR TÍCU LO 41, FRAC CIÓN V, DE LA LEY

REGLA MEN TA RIA DE LAS FRAC CIO NES I Y II DEL ARTÍCU LO 105 DE LA CONS TI TU CIÓN

FE DE RAL, PA RA DE CLA RAR LA VA LI DEZ O IN VA LI DEZ DE LAS DIS PO SI CIO NES O AC TOS

COM BA TI DOS, TAM BIÉN PUE DE DE CLA RAR SU INA PLI CA BI LI DAD TEM PO RAL, Apén di ce
al Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción 1917-2000, t. I, te sis 1, p. 5.



a la Cons ti tu ción; la pri me ra vez que la Cor te de cla ró la in va li dez en
es te ti po de pro ce so fue en la ac ción de in cons ti tu cio na li dad 2/1998,
dic ta da el 24 de fe bre ro de ese año. Des de 1998 a 2007 se ha re suel to la 
in va li dez en 257 asun tos, y en mu chas de es tas oca sio nes no exis tió un
so lo pro nun cia mien to en la sen ten cia co mo pro duc to de re so lu cio nes
es ti ma to rias no ca li fi ca das.

Es fre cuen te que las sen ten cias de ac ción de in cons ti tu cio na li dad en
rea li dad com pren dan va rias re so lu cio nes (es ti ma to rias y de ses ti ma to -
rias), adop ta das con di fe ren tes vo ta cio nes; es to pro du ce efec tos di ver sos
o adi cio na les a ca te gó ri ca men te de cla rar la in va li dez o con fir mar la va -
li dez de to das las nor mas ge ne ra les im pug na das. Por su sen ci llez, no
alu di re mos a re so lu cio nes por las cua les se dan li sa y lla na men te la in va -
li dez o va li dez de la nor ma im pug na da, es de cir, en los que sim ple men te
el má xi mo tri bu nal eli mi na con efec tos ha cia el fu tu ro (ex nunc) o man -
tie ne di chos ac tos den tro del sis te ma ju rí di co, si no a otras me nos tra di -
cio na les pa ra la prác ti ca me xi ca na, pe ro que ya tie nen un im por tan te
arrai go en ella por la evo lu ción ex pe ri men ta da por las con tro ver sias
cons ti tu cio na les y las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad.129

Estas “sen ten cias atí pi cas” po seen con te ni dos, mo da li da des y efec tos 
dis tin tos, aten dien do a di ver sos fac to res y al ca so par ti cu lar. En el de re -
cho com pa ra do se han tra ta do de sis te ma ti zar a tra vés de distin tos nom -
bres, es pe cial men te en Ita lia don de pro ba ble men te exis ta más con fu sión
ter mi no ló gi ca. En es te país eu ro peo se ha bla de sen ten cias con di cio na les
(con di zio na li), in ter pre ta ti vas de de ses ti ma ción o es ti ma ción (in ter pre ta -
ti ve di ri get to o di ac co gli men to), co rrec to ras (co rret ti ve), ade cua do ras
(ade gua tri ce), ma ni pu la do ras (ma ni pu la ti ve), crea ti vas (crea ti ve), in ter -
pre ta ti vas (tout court), in te gra ti vas (in te gra ti ve), sen ten cias-de le ga ción
(sen ten ze-de le ga), di das cá li cas (didas ca li che), sus ti tu ti vas (sus ti tu ti ve),
adi ti vas (ad di ti ve), sus trac ti vas (so tra ti ve), res ta ble ce do ras (ri pris ti na -
to rie), sen ten cias “ley” (sen ten ze “le ge”), sen ten cias in di riz zo y sen -
ten cias nor ma ti vas (sen ten ze nor ma ti ve).130 Esta con fu sión no mi nal se

EFECTOS Y CONTENIDOS DE LAS SENTENCIAS 49

129 La cla si fi ca ción que pre sen ta re mos si gue bá si ca men te a Schlaich, loc. cit., no ta
42; y Grop pi, Ta nia, “¿Ha cia una jus ti cia cons ti tu cio nal «dúc til»? Ten den cias re cien tes
de las re la cio nes en tre Cor te Cons ti tu cio nal y jue ces co mu nes en la ex pe rien cia ita lia na”, 
Fe rrer Mac-Gre gor (coord.), op. cit., no ta 2, t. I, pp. 352-359.

130 Esta re fe ren cia la rea li za Díaz Re vo rio, op. cit., no ta 44, pp. 59 y 60. Véan se los
au to res ita lia nos que ci ta, quie nes uti li zan es tas de no mi na cio nes ti po ló gi cas de las sen -
ten cias.



acen túa si con ta mos las cla si fi ca cio nes que al gu nos au to res rea li zan te -
nien do en cuen ta ele men tos for ma les y ma te ria les, de tal suer te que una 
“sen ten cia in ter pre ta ti va de de ses ti ma ción” (con for me al cri te rio for -
mal), en rea li dad pue de cons ti tuir una “sen ten cia ma ni pu la ti va” (con -
for me al cri te rio ma te rial).131

No de be per der se de vis ta el sen ti do ge ne ral que pue de te ner cual quier 
re so lu ción cons ti tu cio nal: es ti ma to ria o de ses ti ma to ria. En rea li dad, es ta -
mos en pre sen cia de sen ten cias que im pli can re so lu cio nes múl ti ples, con
mo da li da des y efec tos dis tin tos, apar te de es tas dos va ria bles ge ne ra les.
La mayo ría de es tas re so lu cio nes pue den con si de rar se “mix tas” (sal vo
qui zá las “adi ti vas de re gla o de prin ci pio”),132 na tu ra le za de ri va da de
que po seen ca rac te res de las “es ti ma to rias” y las “de ses ti ma to rias”, de tal 
suer te que im pli can una in va li da ción par cial de la nor ma, in cli nán do se
se gún el ca so a uno u otro la do.

A con ti nua ción nos re fe ri re mos a va rias “re so lu cio nes mix tas”. Las
dos pri me ras cla ses se ins pi ran en prin ci pios cons ti tu cio na les y/o ge ne ra -
les ju rí di cos: el de mo crá ti co (al que pue de re fe rir se tam bién el de di vi -
sión de po de res)133 y la con ser va ción de los ac tos ju rí di cos (que de ri va
del de se gu ri dad ju rí di ca y la es ta bi li dad del sis te ma),134 que en ge ne ral
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131 Fran cis co Ja vier Díaz Re vo rio atien de a es tos dos ti pos de cri te rios (for ma les y
ma te ria les), pa ra cla si fi car las sen ten cias de fon do en los pro ce sos de in cons ti tu cio na -
lidad. Des de el as pec to for mal, las di vi de en: 1) sen ten cias de ses ti ma to rias, que pue-
den ser a) pu ra o sim ple; b) in ter pre ta ti va de de ses ti ma ción, y c) otras de ses ti ma to rias;
y 2) sen ten cias es ti ma to rias, sub di vi dién do las en: a) es ti ma ción to tal; b) es ti ma ción par -
cial (que a su vez pue den ser res pec to al tex to de la dis po si ción o a la nor ma —en sen ti do 
es tric to o que de cla ran la in cons ti tu cio na li dad de la nor ma o par te del con te ni do nor ma ti -
vo de ri va do con jun ta men te del tex to im pug na do, es te úl ti mo gru po, a la vez, pue den ser
re duc to ras, adi ti vas o sus ti tu ti vas—), y c) otros ti pos de sen ten cias es ti ma to rias. Des de el 
crite rio for mal, en cam bio, las cla si fi ca co mo: 1) sen ten cias de de ses ti ma ción pu ra, y
2) sen ten cias ma te rial men te de es ti ma ción par cial (to das las de más), com pren dien do a
su vez: a) que con lle van la in cons ti tu cio na li dad de par te del tex to de la dis po si ción, b) que
no con lle va la in cons ti tu cio na li dad de par te del tex to, pe ro sí de par te del con te ni do nor -
ma ti vo; es tas úl ti mas, a su vez en in ter pre ta ti vas en sen ti do es tric to y ma te rial men te ma -
ni pu la ti vas re duc to ras, adi ti vas y sus ti tu ti vas. Cfr. op. cit., no ta 44, pp. 60-66.

132 So bre es ta úl ti ma cla se véa se in fra, no ta 174.
133 Véa se ANÁ LI SIS CONS TI TU CIO NAL. SU IN TEN SI DAD A LA LUZ DE LOS PRIN CI PIOS

DE MO CRÁ TI CO Y DE DI VI SIÓN DE PO DE RES, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su
Ga ce ta, 9a. épo ca, t. XXIV, no viem bre de 2006, te sis 1a./J. 84/2006, p. 29.

134 Véan se Ma rín, Jo sé Ángel, Na tu ra le za ju rí di ca del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Bar -
ce lo na, Ariel, 1998, pp. 84 y 85; Gar cía de Ente rría, Eduar do, La Cons ti tu ción co mo nor -



ope ran co mo (de los po cos e in de ter mi na dos) lí mi tes a la au to ri dad de
los tri bu na les cons ti tu cio na les.

2. Inva li dez par cial con re duc ción tex tual

Este ti po de re so lu cio nes cons ti tu ye la re gla en el con trol ju di cial de
cons ti tu cio na li dad de le yes.135 La in va li dez pue de re caer: 1) so bre to do
el cuer po del ins tru men to le gal o in ter na cio nal, co mo en el ca so de vio la -
cio nes for ma les del pro ce so le gis la ti vo o sis te mas nor ma ti vos;136 2) so -
bre una de sus es pe cí fi cas dis po si cio nes, que es la hi pó te sis co mún en
nues tro me dio a tra vés del jui cio de am pa ro, que ha bi tual men te “in va li -
da” nu me ra les com ple tos só lo en re la ción con el que jo so, o 3) so bre par -
te de una so la dis po si ción, en cu yo ca so el tri bu nal in va li da úni ca men te
una sec ción de su tex to o al gu na de sus par tí cu las lin güís ti cas, sin los
cua les la li te ra li dad re ma nen te se ría con for me a la Cons ti tu ción.

A tra vés de la cla se de re so lu cio nes que aho ra tra ta mos, el tri bu nal
cons ti tu cio nal ac túa co mo “le gis la dor ne ga ti vo” en el su pues to del úl ti -
mo de los in ci sos an te rio res: in va li da só lo las “por cio nes nor ma ti vas” in -
dis pen sa bles pa ra que la dis po si ción im pug na da sea cons ti tu cio nal men te
re gu lar, per mi tien do la va li dez de las sec cio nes cu ya eli mi na ción no fue -
ra im pres cin di ble, pa ra res pe tar la com pe ten cia le gis la ti va o con ba se en
al gún otro prin ci pio cons ti tu cio nal (se gu ri dad ju rí di ca, es pe cial men te).137

En Mé xi co se uti li zan co mún men te en la ac ción de in cons ti tu cio na li dad
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ma y el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, 3a. ed., Ma drid, Ci vi tas, 2001, p. 96, y Ba la guer Ca lle -
jón et al., op. cit., no ta 14, pp. 242 y 246.

135 Schlaich, op. cit., no ta 15, pp. 263 y 264.
136 Véan se ACCIÓN DE IN CONS TI TU CIO NA LI DAD EN MA TE RIA ELEC TO RAL. LAS VIO -

LA CIO NES PRO CE SA LES DE BEN EXA MI NAR SE PRE VIA MEN TE A LAS VIO LA CIO NES DE

FON DO, POR QUE PUE DEN TE NER UN EFEC TO DE IN VA LI DA CIÓN TO TAL SO BRE LA NOR MA

IM PUG NA DA, QUE HA GA IN NE CE SA RIO EL ES TU DIO DE ÉS TAS, Se ma na rio Ju di cial de la
Fe de ra ción y su Ga ce ta, 9a. épo ca, t. XXVI, di ciem bre de 2007, te sis P./J. 32/2007, p.
776, y AMPA RO CON TRA LE YES. PARA IM PUG NAR LAS CO MO SIS TE MA NOR MA TI VO ES

NE CE SA RIO QUE CONS TI TU YAN UNA VER DA DE RA UNI DAD, idem, 9a. épo ca, t. XXVII,
ju nio de 2008, te sis 2a./J. 100/2008, p. 400.

137 Véa se ACCIÓN DE IN CONS TI TU CIO NA LI DAD. SUPUES TO EN EL QUE SE JUS TI FI CA

LA DE CLA RA TO RIA DE IN VA LI DEZ Y CON SE CUEN TE EX PUL SIÓN DE TO DO EL SIS TE MA

NOR MA TI VO IM PUG NA DO, Y NO SÓ LO DE LAS POR CIO NES NOR MA TI VAS DI REC TA MEN TE

AFEC TA DAS DE IN CONS TI TU CIO NA LI DAD, idem, 9a. épo ca, t. XXVI, di ciem bre de 2007,
te sis P./J. 85/2007, p. 849.



y la con tro ver sia cons ti tu cio nal, y aun que no es fre cuen te en el jui cio de
am pa ro, no pue de des car tar se su em pleo en él.138

3. Re so lu cio nes in ter pre ta ti vas

A. Inter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción

Pe se a que la “in ter pre ta ción con for me” se in clu ye for mal men te en una
mo ti va ción (con si de ran do) que de ma ne ra ex pre sa adop ta una re so lu ción
de ses ti ma to ria va li dan te de la dis po si ción im pug na da, he mos de con si de -
rar que es ta ope ra ción ju rí di ca en rea li dad en tra ña dos re so lu cio nes co rre -
la ti vas e ines cin di bles: 1) la que ya re fe ri mos, y 2) otra es ti ma to ria tá ci ta o 
al me nos no pues ta de re lie ve que eli mi na una al ter na ti va de in ter pre ta ción 
de ese pre cep to, por con tra ve nir la ley fun da men tal.139 La an te rior pro po si -
ción se fun da en dos te sis pi la res de la apli ca ción cons ti tu cio nal de nues tro 
tiem po: la que dis tin gue en tre “dis po si ción” y “nor ma”, y la que ha ce con -
sis tir la úl ti ma en el ob je to del con trol cons ti tu cio nal.

Pa ra com pren der es ta cla se de re so lu cio nes, que son las más tí pi cas de
la na tu ra le za hí bri da a que nos re fe ría mos, es in dis pen sa ble dis tin guir en tre 
los con cep tos de “dis po si ción” y “nor ma”.140 Co mo se le en tien de aho ra,
la in ter pre ta ción ju rí di ca es el ejer ci cio de “tra du cir” un enun cia do que ex -
pre sa una pres crip ción ge ne ral e in de ter mi na da —en al gu na me di da— a
otro for mu la do en tér mi nos ade cua dos pa ra “guiar el ac tuar con cre to” en
cir cuns tan cias es pe cí fi cas; lo an te rior ha ro to con el “mi to” de la exis ten cia 
de nor mas ju rí di cas in ma nen tes a los tex tos y pree xis ten tes a la in ter pre ta -
ción de és tos.141 Así, “dis po si ción” es el tex to abs trac to so bre el cual re cae
la in ter pre ta ción del ope ra dor ju rí di co, y “nor ma” el enun cia do re sul tan te
de es ta ac ti vi dad que con cre ta la pres crip ción abs trac ta de aqué lla a tér mi -
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138 Véa se AMPA RO CON TRA TRI BU TOS AU TO DE TER MI NA BLES. SUS EFEC TOS FU TU -

ROS CON SIS TEN EN QUE EL QUE JO SO NO APLI QUE LA POR CIÓN NOR MA TI VA DE CLA RA DA

IN CONS TI TU CIO NAL, O BIEN, IN COR PO RE EL BE NE FI CIO SE ÑA LA DO EN LA SEN TEN CIA

HAS TA QUE EXIS TA UN CAM BIO NOR MA TI VO, idem, 9a. épo ca, t. XXVIII, sep tiem bre de
2008, te sis 2a. CXV/2008, p. 265.

139 Lo que en tér mi nos prác ti cos de al gu na ma ne ra con lle va sa tis fa cer la pre ten sión
del ac tor al in va li dar se la lec tu ra que im pug na, in de pen dien te men te de que se tra te de la
ac ción de in cons ti tu cio na li dad, la con tro ver sia cons titu cio nal o el jui cio de am pa ro.

140 Guas ti ni, Ric car do, “Dis po si zio ne vs. Nor ma”, Giu ris pru den za cos ti tu zio na le, II,
1989, pp. 3 y ss., y Le fon te del di rit to e l’in ter pre ta zio ne, Mi lán, Giuffrè, 1993, p. 18.

141 Luz za ti, op. cit., no ta 82, p. 75.



nos es pe cí fi cos e in me dia ta men te apli ca bles al ca so con cre to, y de es ta
ma ne ra la in ter pre ta ción pue de es que ma ti zar se con el enun cia do si guien te: 
“la dis po si ción T(ex to) sig ni fi ca N(or ma)”.142 En otras pa la bras, el tex to o
enun cia do es el con jun to de pa la bras que in te gran un de ter mi na do pre cep -
to le gal (dis po si ción), mien tras el “con te ni do nor ma ti vo” cons ti tu ye la sig -
ni fi ca ción que se le asig na (nor ma).

Aho ra bien, re sul ta que el ob je to del li ti gio cons ti tu cio nal son las nor -
mas y no las dis po si cio nes le ga les, o más cla ra men te: las po si bles in ter pre -
ta cio nes de és tas;143 en el pro ce so se con tro vier te la va li dez del tex to, pe ro
a tra vés de la efi ca cia que ad quie ra se gún su in ter pre ta ción, pues no pue de
te ner vi da prác ti ca más que por su me dio.144 Si una dis po si ción ad mi tie ra
una so la lec tu ra que fue ra in cons ti tu cio nal, la nor ma que de ella de ri va ra
se ría in va li da da y por con si guien te tam bién la fór mu la tex tual que la ori gi -
na, cu ya sub sis ten cia en el or de na mien to se ría im po si ble por no po der
apli car se de ma ne ra cons ti tu cio nal men te re gu lar; pe ro si la dis po si ción
admitie ra dos (o más) in ter pre ta cio nes: una con for me y otra(s) con traria(s) 
a la ley fun da men tal, el tri bu nal po dría in va li dar la(s) úl ti ma(s) y man te ner 
la pri me ra afir mán do la co mo úni ca po si bi li dad de apli ca ción del tex to nor -
ma ti vo. De es ta ma ne ra: “el con trol de la [ju ris dic ción cons ti tu cio nal] cae
so bre las nor mas, pe ro in ci de so bre las dis po si cio nes”.145

Esta de ci sión in ter pre ta ti va re suel ve y ha bi li ta una in ter pre ta ción con -
for me a la Cons ti tu ción del tex to le gal so bre el que for mal men te re cae la
im pug na ción.146 Impli ca una de ci sión res pec to a que la cons ti tu cio na li -
dad de la dis po si ción se man tie ne siem pre y cuan do se le atri bu ya de ter -
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142 Guas ti ni, Ric car do, “La in ter pre ta ción: ob je tos, con cep tos y teo rías”, trad. Mi guel
Car bo nell, Estu dios so bre la in ter pre ta ción ju rí di ca, 5a. ed., Mé xi co, Po rrúa-UNAM,
2003, p. 11.

143 Ezquia ga Ga nu zas, Fran cis co Ja vier, La ar gu men ta ción en la jus ti cia cons ti tu cio -
nal y otros pro ble mas de apli ca ción e in ter pre ta ción del de re cho, Mé xi co, TEPJF, 2006,
pp. 100 y 486. “No una nor ma en sí, si no una de de ter mi na do con te ni do se de cla ra vá li -
da; es te con te ni do es ob te ni do por in ter pre ta ción”, Pes ta loz za, op. cit., no ta 42, p. 275
(cur si vas aña di das).

144 Véa se REVI SIÓN EN AM PA RO DI REC TO. DEN TRO DE LAS CUES TIO NES PRO PIA MEN -

TE CONS TI TU CIO NA LES DE BE COM PREN DER SE LA IN TER PRE TA CIÓN DE LA LEY CON TRO -

VER TI DA, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, 9a. épo ca, t. XXVIII, sep -
tiem bre de 2008, te sis 2a./J. 114/2008, p. 260.

145 Ce lot to, op. cit., no ta 111, p. 63.
146 Cfr. Fix-Za mu dio, Héc tor, “La de cla ra ción ge ne ral de in cons ti tu cio na li dad, la in -

ter pre ta ción con for me y el jui cio de am pa ro me xi ca no”, Re vis ta del Insti tu to de la Ju di -
ca tu ra Fe de ral, Mé xi co, núm. 8, 2001, pp. 89-155.



mi na do sig ni fi ca do: por es ta re so lu ción, el tri bu nal cons ti tu cio nal im po -
ne a to do ope ra dor ju rí di co el de ber de es co ger la in ter pre ta ción que
de ter mi ne co mo acor de con la ley fun da men tal y des car tar cual quier otra. 
Sus fun da men tos teó ri cos son: 1) los prin ci pios de je rar quía nor ma ti va147

y su pre ma cía cons ti tu cio nal; 2) la pre sun ción de cons ti tu cio na li dad de
las le yes y de más ele men tos del sis te ma ju rí di co, y 3) la uni dad sis te má -
ti ca del or de na mien to.148

La “in ter pre ta ción con for me” pro vie ne de los pri me ros tiem pos del
cons ti tu cio na lis mo nor tea me ri ca no,149 pe ro ha te ni do gran de sa rro llo en
los tri bu na les cons ti tu cio na les eu ro peos (es pe cial men te en Ale ma nia,
Aus tria, Ita lia y Espa ña),150 y se ad vier te con ma yor in ten si dad en años
re cien tes en paí ses la ti noa me ri ca nos co mo el nues tro. En Mé xi co, la Su -
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147 La in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción es una es pe cie del gé ne ro lla ma do
“in ter pre ta ción con for me al ran go (rang kon for me Aus le gung)”, ba sa do en la “obe dien -
cia” de bi da por una nor ma a la(s) de gra do su pe rior; y co mo aqué lla, tam bién exis te
una “in ter pre ta ción con for me a la ley or di na ria”, “al re gla men to”, y así su ce si va men te.
Cfr. Wank, Rolf, Die Aus le gung von Ge set zen, 2a. ed., Co lo nia, Carl Hey mann, 2001,
p. 66; Re que na Ló pez, To más, El prin ci pio de je rar quía nor ma ti va, Ma drid, Thom -
son-Ci vi tas, 2004, p. 63; y SUPRE MA CÍA DE LA LEY SO BRE LAS DIS PO SI CIO NES DE UN

RE GLA MEN TO, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, 9a. épo ca, t. XVI,
sep tiem bre de 2002, te sis I.2o.P.61 P, p. 1453.

148 Cfr. Bogs, Ha rald, Die ver fas sung skon for me Aus le gung von Ge set zen, Stutt gart,
W. Kohl ham mer, 1966, pp. 17-24; Hes se, Kon rad, Grund zü ge des Ver fas sung srechts der
Bun des re pu blik Deutschland, 20a. ed., Hei del berg, C. F. Mü ller, 1999, p. 31, y Gar cía de 
Ente rría, op. cit., no ta 134, pp. 95-97.

149 Hoo per vs. Ca li for nia, 155 U. S. 648, 657 (1895).
150 La ju ris pru den cia ale ma na, que ejem plar men te ha de sa rro lla do es ta in ter pre ta ción

en los úl ti mos cin cuen ta años, le se ña la co mo lí mi tes el tex to li te ral de la dis po si ción y
los fi nes del le gis la dor, a los cua les la “in ter pre ta ción con for me” no de be rá con tra riar
(BVerfGE 8, 28 [34]). Has ta don de sa be mos, en Mé xi co no ha ha bi do oca sión de ex plo -
rar es tas pro fun di da des, ya que es ta fi gu ra ape nas ad qui rió car ta de na tu ra le za; pe ro pue -
den ver se ejem plos de una in ter pre ta ción con tra lit te ram se ña la da co mo una “con for me a 
la Cons ti tu ción”, cu yo es tu dio nos aden tra ría en una com ple ja pro ble má ti ca (ple na efi ca -
cia y su pre ma cía cons ti tu cio nal, el pros cri to con trol di fu so, et cé te ra), en NATU RA LE ZA

DE LA RES PON SA BI LI DAD PA TRI MO NIAL DEL ESTA DO (INTER PRE TA CIÓN DEL AR TÍCU LO

1927 DEL CÓDI GO CIVIL PA RA EL DIS TRI TO FEDE RAL, CON FOR ME AL TEX TO CONS TI TU -

CIO NAL), Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, 9a. épo ca, t. XXVIII, sep -
tiem bre de 2008, te sis I.4o.C.144 C, p. 1363, y en RES PON SA BI LI DAD OB JE TI VA Y DI REC -

TA DEL ESTA DO. INTER PRE TA CIÓN DEL AR TÍCU LO 1927 DEL CÓDI GO CIVIL PA RA EL

DIS TRI TO FEDE RAL EN AR MO NÍA CON EL AR TÍCU LO 113, SE GUN DO PÁ RRA FO DE LA

CONS TI TU CIÓN FE DE RAL, idem, 9a. épo ca, t. XXVIII, di ciem bre de 2008, te sis I.7o.C.
119 C, p. 1079 (am bos cri te rios con si de ran el tex to le gal an te rior a la re for ma pu bli ca da
el 21 de oc tu bre de 2008 en la Ga ce ta Ofi cial del Dis tri to Fe de ral).



pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción151 y otros tri bu na les la han uti li za do pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción151 y otros tri bu na les la han uti li za do 
des de mu chas dé ca das atrás, aun que en oca sio nes de ma ne ra in cons cien -
te (ha blan do en pro sa sin sa ber lo) y no em plean do esa de no mi na ción ge -
ne ral men te acep ta da, lo que en los úl ti mos años ha re ver ti do la ju ris pru -
den cia de nues tro tri bu nal cons ti tu cio nal.152

B. Inva li dez par cial sin re duc ción tex tual. Na tu ra le za
    y di fe ren cia con la “in ter pre ta ción con for me”

Otra mo da li dad es una re so lu ción que, por así de cir lo, se pre sen ta en
sen ti do con tra rio a la “in ter pre ta ción con for me”: afir ma la va li dez de la
dis po si ción “en tan to” no se apli que a una “cons te la ción” de ca sos o en
de ter mi na das cir cuns tan cias.

Se tra ta de la lla ma da de cla ra ción de nu li dad o in va li dez par cia les sin 
re duc ción tex tual por la li te ra tu ra ger ma na.153 En Ita lia se co no ce co mo
“sen ten cia in ter pre ta ti va de re cha zo”, por que pre ci sa men te sal va la cons -
ti tu cio na li dad de la dis po si ción al es ta ble cer que el tex to im pug na do “no
es in cons ti tu cio nal só lo en cuan to” y “en la me di da en que” se atri bu ya a
la dis po si ción el sig ni fi ca do in di ca do por el tri bu nal mis mo en la mo ti va -
ción (mien tras que en el re so lu ti vo de la sen ten cia se re con du ce a la mis -
ma sir vién do se de la fór mu la “en los sen ti dos y en los lí mi tes de la mo ti -
va ción”).154
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152 LEYES SE CUN DA RIAS, IN TER PRE TA CIÓN DE LAS, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de -
ra ción, 5a. épo ca, t. LVII, p. 2581, y LEYES OR DI NA RIAS, IN TER PRE TA CIÓN DE LAS,
idem, 5a. épo ca, t. LXVI, p. 706.

152 Por to das véan se PRIN CI PIO DE IN TER PRE TA CIÓN DE LA LEY CON FOR ME A LA

CONS TI TU CIÓN, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, 9a. épo ca, t. XXVI,
ju lio de 2007, te sis 2a. XCII/2007, p. 381; e INTER PRE TA CIÓN CON FOR ME EN AC CIO NES

DE IN CONS TI TU CIO NA LI DAD, CUAN DO UNA NOR MA AD MI TA VA RIAS IN TER PRE TA CIO NES 

DE BE PRE FE RIR SE LA COM PA TI BLE CON LA CONS TI TU CIÓN, idem, 9a. épo ca, t. XXVII,
fe bre ro de 2008, te sis P. IV/2008, p. 1343. Aun que am bos cri te rios se pu bli ca ron co mo
“te sis ais la das”, la ju ris pru den cia obli ga to ria de la Cor te los ava la por que fue ron in vo ca -
dos, de ma ne ra res pec ti va im plí ci ta y ex plí ci ta men te, en la con tro ver sia cons ti tu cio nal
22/2001, Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 3 de ju nio de 2002, 2a. sec ción, con. VIII, p.
71, y en la ac ción de in cons ti tu cio na li dad 58/2008, idem, 21 de ju lio de 2008, 2a. sec -
ción, con. XIII, pp. 86 y 87.

153 Schlaich, op. cit., no ta 15, pp. 264-267, 297 y 298.
154 Cfr. Bis ca ret ti di Ruff ìa, Pao lo, De re cho cons ti tu cio nal, 3a. ed., Ma drid, Tec nos,

1987, p. 593.



Es muy dis cu ti ble que la “in ter pre ta ción con for me stric to sen su” y la
“in va li dez par cial” sean ca te go rías di ver sas o me ras mo da li da des de una
mis ma es pe cie. En Ale ma nia, Schlaich se in cli na por lo pri me ro, aun que
re co no ce que en la prác ti ca tien den a con fun dir se, y se gún vi mos, la doc -
tri na ita lia na apun ta a lo úl ti mo.

El ar gu men to pa ra con si de rar au tó no ma men te co mo “in va li dez par cial 
sin re duc ción tex tual” la in cons ti tu cio na li dad de la apli ca ción de un pre -
cep to ge ne ral a ca sos par ti cu la res con cir cuns tan cias es pe cí fi cas, y su
con si guien te prohi bi ción, es que es ta re so lu ción no al te ra el sen ti do ge -
ne ral de los enun cia dos li te ra les de la dis po si ción: ella ad mi te que ellos
con ti núan ri gien do to dos los de más ca sos di ver sos al tra ta do sin al gún
cam bio se mán ti co ge ne ral, pe ro im pi dién do se la apli ca ción del mis mo
tex to al ca so es pe cí fi co ana li za do (y por en de a su es pe cie en abs trac to),
pues por su re la ción con de ter mi na dos prin ci pios cons ti tu cio na les pro du -
ci rá un re sul ta do con tra rio a és tos. De es ta ma ne ra, el tri bu nal con clu ye
im plí ci ta men te que el tex to dis po si ti vo es in cons ti tu cio nal só lo en tan to
su sen ti do com pren de el su pues to es pe cí fi co ana li za do, por que su apli ca -
ción a és te de ri va en una si tua ción con tra ria a la ley fun da men tal; de ha -
ber se re dac ta do la dis po si ción, es pe cial men te pa ra el asun to con cre to, no 
ca bría más re me dio que su pri mir la to tal men te del or de na mien to, pe ro da -
do que no es de tal ma ne ra, se li mi ta a prohi bir que la dis po si ción ri ja el
ca so cues tio na do, por que la am pli tud ge ne ral del tex to le gis la ti vo abar ca
tam bién otros (qui zá in con ta bles) a los que po dría apli car se sin re sul ta do
in cons ti tu cio nal.

No de ja de pa re cer tam bién acer ta da la opi nión de que es tas “ex clu sio -
nes” de ca sos es pe cí fi cos de la apli ca ción de de ter mi na das dis po si cio nes
ge ne ra les cu ya ex ten sión se mán ti ca los com pren de, son en rea li dad una
me ra mo da li dad de la “in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción”, una di-
fe ren te pers pec ti va de la mis ma. Esto se de be a que ta les re so lu cio nes
pa re cen sim ple men te atri buir a la dis po si ción im pug na da el sig ni fi ca do
de que no es apli ca ble al ca so ex clui do, es de cir que al leer se de be en ten -
der se que su hi pó te sis in clu ye a to das las es pe cies a que se re fie re sal vo la
ex clui da; se tra ta ría de una in ter pre ta ción “orien ta da” por la Cons ti tu ción
que se ba sa ría es pe cial men te en la pre sun ción de que el le gis la dor no qui -
so con tra ve nir la ley fun da men tal.

Lue go de di ver sas re fle xio nes, nos in cli na mos ha cia la pri me ra op ción:
sí exis te una di fe ren cia esen cial y tras cen den te co mo ve re mos, en tre la “in -
va li dez par cial sin re duc ción tex tual” y la “in ter pre ta ción con for me a la
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Cons ti tu ción”, aun que pa ra efec tos prác ti cos in clui mos aqué lla en es te ru -
bro de “sen ten cias in ter pre ta ti vas”, por que de ri va en una per cep ción de ter -
mi na da del tex to le gal que per ma ne ce in có lu me.

Di cha “in va li dez par cial” úni ca men te res trin ge los al can ces del tex to 
por la ex clu sión del ca so par ti cu lar, man te nien do abier ta su apli ca ción
a los de más que pre vé su hi pó te sis, pe ro con to do, no sal va que se mán -
ti ca men te és ta in clu ya na tu ral men te a aquél, si no re co no ce que su apli -
ca ción de be ser ve da da pre ci sa men te por que la dis po si ción im pug na da
lo com pren de, aten tos los agra vios cons ti tu cio na les que pa ra el ca so
con cre to pro du ci rían sus con se cuen cias; por su re la ción de cau sa li dad,
la in cons ti tu cio na li dad de la apli ca ción de un pre cep to im pli ca la de su
ex ten sión se mán ti ca que com pren de el ca so al cual se lle va.155 Se ría una 
de ci sión con efec tos “aba jo”.

En cam bio, la “in ter pre ta ción con for me” ope ra un cam bio de sen ti do
al mis mí si mo tex to im pug na do que al te ra sus po si bles sig ni fi ca dos, y así
de ter mi na ría la ex clu sión y/o in clu sión —ya no úni ca men te ex clui ría—
del ca so a es tu dio o de otros bas tan te di fe ren tes. Al ser el tex to de la dis -
po si ción (en par ti cu lar) y los fi nes del le gis la dor los lí mi tes de es ta es pe -
cie her me néuti ca,156 és ta se des na tu ra li za ría, de ha cer se que ca sos cla ra -
men te pre vis tos por su le tra se vie ran co mo si fue ran aje nos a ella.
Usan do la mis ma fi gu ra que ya em plea mos, es ta ría mos an te una de ci sión 
con efec tos “arri ba”.

Más su cin ta men te: la “in ter pre ta ción con for me” al te ra el sen ti do ge ne -
ral de la dis po si ción im pug na da (am plian do o res trin gien do la ex ten sión
de su su pues to, mo di fi can do sus con se cuen cias, et cé te ra),157 al im po ner la
op ción in ter pre ta ti va del tex to le gal más acor de con la ley fun da men tal y
des car tar otra(s) por in cons ti tu cio nal(es).158 A di fe ren cia de lo an te rior, sin 
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155 Cfr. ACTO DE APLI CA CIÓN IN CONS TI TU CIO NAL. LO ES EL FUN DA DO EN LEY IN -

CONS TI TU CIO NAL, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, 7a. épo ca, vols. 217-228, ter ce -
ra par te, p. 9.

156 Su pra, no ta 150.
157 Cual quier ma nual de teo ría ge ne ral del de re cho ser vi rá pa ra es ta ble cer la di fe ren -

cia en tre “su pues to” o “hi pó te sis”, y “con se cuen cia” nor ma ti vos, cla ve en es ta ex po si -
ción. No es tá de más re fe rir a Gar cía Máy nez, Eduar do, Intro duc ción al es tu dio del de re -
cho, 60a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 2008, y Ta ma yo y Sal mo rán, Ro lan do, Intro duc ción
ana lí ti ca al es tu dio del de re cho, Mé xi co, The mis, 2008.

158 Véa se CON TRA DIC CIÓN DE TE SIS. SELEC CIÓN DE LA IN TER PRE TA CIÓN LE GAL

MÁS CON FOR ME CON LA CONS TI TU CIÓN, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga -
ce ta, 9a. épo ca, t. XXVIII, no viem bre de 2008, te sis 1a. LXX/2008, p. 215.



va riar el sen ti do ge ne ral de la dis po si ción, la “in va li dez par cial sin re duc -
ción tex tual” pros cri be la ine vi ta ble men te in cons ti tu cio nal apli ca ción del
tex to le gal a ca sos que su su pues to com pren de se mán ti ca men te de ma ne ra
in de fec ti ble, y só lo es ca paz de re du cir la ex ten sión del sen ti do de su hi pó -
te sis —no el de sus con se cuen cias—; de cla ra in vá li da di cha apli ca ción y
que el sen ti do del tex to dis po si ti vo la pre vea, “en tan to [esos ca sos] ni si -
quie ra por vía de la in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción ha yan po di -
do sa car se del ám bi to… de la nor ma”.159

La irre gu la ri dad par cial de la dis po si ción cu ya apli ca ción a una hi pó -
te sis muy con cre ta re sul ta in cons ti tu cio nal, y los pro ble mas que oca sio na 
se ilus tran a la per fec ción en el re cien te ca so Iden ti dad tran se xual, re -
suel to el 6 de ene ro de 2009 por el Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia 
de la Na ción,160 que ver só so bre la in cons ti tu cio na li dad del ar tícu lo 138
del Có di go Ci vil del Dis tri to Fe de ral, que obli ga a ano tar el cam bio de
iden ti dad y se xo de una per so na en su ac ta de na ci mien to, sin re ser vas a
su pu bli ci dad. Con ba se en la prohi bi ción de dis cri mi na ción y por ma yo -
ría sim ple, la Cor te re sol vió que el pre cep to (tex to o sen ti do ge ne ral) no
son in cons ti tu cio na les, si no su apli ca ción li sa y lla na a de ter mi na das
per so nas que guar dan cier tas cir cuns tan cias; y es to mues tra a ple ni tud
la su ti le za de la “in va li dez par cial sin re duc ción tex tual”, por que re ve la
que en abs trac to la dis po si ción es re gu lar, pe ro ya no cuan do se lle va a
un ca so muy par ti cu lar,161 y por sus intrincadas relaciones con otros tipos 
de resoluciones constitucionales.

Fi nal men te, en di cho ex pe dien te, la Su pre ma Cor te otor gó el am pa ro
pa ra el efec to de que el tri bu nal or di na rio res pon sa ble “de je sin efec tos la 
sen ten cia re cla ma da y, en su lu gar…, or de ne la ex pe di ción de una nue va
ac ta, la ano ta ción mar gi nal en la pri mi ge nia y la re ser va en su pu bli ci -
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159 Schlaich, op. cit., no ta 15, pp. 266 y 300, n. 159. Cfr. Hes se, loc. cit., no ta 148.
160 Ampa ro di rec to ci vil 6/2008 (so li ci tud de fa cul tad de atrac ción 3/2008-PS); al fi -

na li zar es te tra ba jo no es ta ba dis po ni ble el en gro se de es ta sen ten cia, si no só lo la ver sión
es te no grá fi ca de la se sión re fe ri da y la no ti cia ins ti tu cio nal re la ti va (http://www.scjn.
gob.mx). Apar te de los as pec tos pro ce sa les de es te ca so, ha brán de con si de rar se los sus -
tan ti vos, que pa re cen cla ra men te guia dos por una teo ría axio ló gi ca.

161 Así nos pa re ce que se ex pli ca la di vi di da vo ta ción de la Cor te en es te asun to. A fa -
vor de la in cons ti tu cio na li dad de la dis po si ción im pug na da es tu vie ron los si guien tes mi -
nis tros (4): Cos sío Díaz, Gón go ra Pi men tel, Sán chez Cor de ro y Sil va Me za; en con tra
(7): Agui rre Anguia no, Azue la Güi trón, Fran co Gon zá lez Sa las, Gu di ño Pe la yo, Lu na
Ra mos, Ortiz Ma ya goi tia y Valls Her nán dez. Véa se su pra, no ta 121.



dad”.162 Co mo se de du ce de lo vis to, es ta sen ten cia es muy com ple ja: la
Cor te en fren tó la po si bi li dad de re sol ver una “in va li dez par cial sin re duc -
ción tex tual”, que só lo pu do sor tear me dian te una sen ten cia “adi ti va”:163

no prohi bió pa ra el ca so con cre to la ano ta ción mar gi nal re cla ma da —co -
mo hu bie ra re sul ta do en una “in va li dez par cial”— si no im pu so la re ser va 
de pu bli ci dad de la ano ta ción le gal men te or de na da en el ac ta ori gi nal,
pa ra evi tar la vul ne ra ción ius fun da men tal con si de ra da y al mis mo tiem po 
no de jar de sa tis fa cer otros prin ci pios cons ti tu cio na les (se gu ri dad ju rí di -
ca y de re chos de ter ce ro, es pe cial men te).

La mi no ría que vo tó por la in cons ti tu cio na li dad del ar tícu lo 138 del Có -
di go Ci vil del Dis tri to Fe de ral, lle va ba la ra zón en cuan to a que su apli ca -
ción li sa y lla na al ca so era con tra ria a la prohi bi ción de dis cri mi na ción, y
que se in du cía de ello la irre gu la ri dad de la ex ten sión del sen ti do de ese
pre cep to, en la me di da en que com pren die ra la hi pó te sis es pe cí fi ca ana li -
za da. Esta con clu sión ha bría po di do dar lu gar a una re so lu ción de “in va li -
dez par cial sin re duc ción tex tual”, de no ha ber es ta do en jue go los de más
va lo res cons ti tu cio na les que men cio na mos, con los cua les al pa re cer dio
acer ta da men te la ma yo ría. Pa ra sal va guar dar és tos, a los que res pon de la
dis po si ción im pug na da, no se op tó por in va li dar la apli ca ción del pre cep to
re cla ma do a la si tua ción de la par te que jo sa,164 si no “adi cio nar” al or de na -
mien to las “nor mas puen te” de que ha bló el mi nis tro Agui rre Anguia no,
re glas pre ci sas y ade cua das pa ra tu te lar los de re chos fun da men ta les de
quien so li ci tó am pa ro —los cua les de bie ron de ser pon de ra dos con aque -
llos prin ci pios en un exa men de pro por cio na li dad—.

Re tor nan do al te ma de es ta sec ción, lue go del an te rior ex cur so, la tras -
cen den cia de la co rre la ción en tre re so lu cio nes de “in ter pre ta ción con for -
me” y de “in va li dez par cial”, só lo pue de dar se cuan do la rea li za un tri bu -
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162 http://www.scjn.gob.mx/Por talSCJN/Me dios Pub/No ti cias/2009/No ti cia20090106.htm.
163 Infra, sec ción IX.4.
164 Aun que se tra ta ba de un am pa ro di rec to cu ya re so lu ción res pec to de nor mas ge ne -

ra les se li mi ta a in va li dar la sen ten cia re cla ma da y no a im pe dir la apli ca ción fu tu ra de
dis po si cio nes im pug na das con tra el que jo so, la ra tio de ci den di ha bría re sul ta do en una
de cla ra ción ge ne ral con si de ra ti va de la in cons ti tu cio na li dad de la nor ma, que ori gi na se
un pre ce den te cons ti tu cio nal. Véan se AMPA RO CON TRA LE YES. SUS DI FE REN CIAS CUAN -

DO SE TRA MI TA EN LAS VÍAS IN DI REC TA Y DI REC TA, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra -
ción y su Ga ce ta, 9a. épo ca, t. XXI, mar zo de 2005, te sis P. VIII/2005, p. 5, y Sán chez
Gil, Ru bén, “La ju ris pru den cia de in cons ti tu cio na li dad y su apli ca ción”, Cues tio nes
Cons ti tu cio na les. Re vis ta Me xi ca na de De re cho Cons ti tu cio nal, UNAM, Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, núm. 11, ju lio-di ciem bre de 2004, p. 242.



nal cons ti tu cio nal, pues a pe sar de que los tri bu na les or di na rios tam bién
pue den efec tuar una “in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción”, sus de -
ci sio nes úni ca men te tie nen efec tos pa ra los ca sos que re suel ven y no
cons ti tu yen in ter pre ta ción de fi ni ti va de la ley fun da men tal.165 Lo an te -
rior, y en ge ne ral, la dis tin ción en tre “in ter pre ta ción con for me” e “in va li -
dez par cial”, tie ne una im por tan cia ma yús cu la en el sis te ma pro ce sal
cons ti tu cio nal me xi ca no.

Pri me ra men te, aun que to dos los tri bu na les de nues tro país,166 aun los
or di na rios, es tán fa cul ta dos pa ra rea li zar una “in ter pre ta ción con for me”,
al ser ello in he ren te a su ac ti vi dad, no to dos po drían re sol ver una “in va li -
dez par cial” por que al es tar pros cri to en Mé xi co el con trol di fu so, los or -
di na rios no po drían su pe rar la ina pli ca ción del tex to le gal que con lle va
es ta re so lu ción.

Otro pro ble ma, muy su til y qui zá más im por tan te en tér mi nos de lí -
mi tes de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal, se pre sen ta ría en vir tud de que
és ta (Su pre ma Cor te, tri bu na les co le gia dos y juz ga dos de Dis tri to)
siem pre pue de ha cer una “in ter pre ta ción con for me”; pe ro re sol ver la in -
va li dez de una nor ma ge ne ral só lo si és ta fue im pug na da for mal men te y 
el te ma in te gra la li tis cons ti tu cio nal ba jo su de ci sión, o sea la cues tión
efec ti va men te plan tea da en am pa ro, con tro ver sia cons ti tu cio nal o ac -
ción de in cons ti tu cio na li dad. Así, ha brían ca sos en que por no ha ber se
re cla ma do “en for ma des ta ca da” una dis po si ción le gal en la de man da
co rres pon dien te, los jue ces de la ma te ria: 1) no obs tan te esa omi sión,
po drían de cla rar in vá li da la apli ca ción de la nor ma ge ne ral con ba se en
una (co rrec ta men te ela bo ra da) “in ter pre ta ción con for me”, o 2) de be rían 
con fir mar la li ci tud del ac to de apli ca ción (me dian te so bre sei mien to o
qui zá re so lu ción de fon do), por que les se rá im po si ble te ner lo por in -
cons ti tu cio nal al no es tar en con di cio nes de dic tar la co rres pon dien te
re so lu ción de “in va li dez par cial sin re duc ción tex tual” que con clui ría
—aun que sea tá ci ta men te— la irre gu la ri dad de la dis po si ción cu ya
apli ca ción se im pug nó.
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165 Cfr. Da Sil va, Vir gi lio Afon so, “La in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción. Entre 
la tri via li dad y la cen tra li za ción ju di cial”, idem, núm. 12, ene ro-ju nio de 2005, p. 20.

166 Los pro ble mas que se ex pon drán no al can zan al Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di -
cial de la Fe de ra ción, que en tér mi nos del sex to pá rra fo del ar tícu lo 99 de la ley fun da -
men tal pue de “no apli car” le yes elec to ra les que es ti me in cons ti tu cio na les (re for ma pu bli -
ca da el 13 de no viem bre de 2007 en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción).



C. Par ti cu la ri dad me xi ca na: ma yo ría sim ple
    en la “in ter pre ta ción con for me” y la “in va li dez par cial”

Re sul ta muy cla ro que si la ava la ra una ma yo ría ca li fi ca da (ocho o
más mi nis tros), la in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción, de ci di da en
la ac ción de in cons ti tu cio na li dad —e igual men te en la con tro ver sia cons -
ti tu cio nal, re gu la da de la mis ma ma ne ra en es te ru bro—, es de cir, las re -
so lu cio nes es ti ma to ria y de ses ti ma to ria que im pli ca: 1) ten drían efec tos
de co sa juz ga da que in va li da ría con efec tos ge ne ra les la in ter pre ta ción
con tra ria a la Cons ti tu ción ex pul sán do la del or de na mien to, y 2) in te gra -
rían un pre ce den te ju ris pru den cial que ori lla ría a los ope ra do res ju rí di cos 
—so bre to do los jue ces de dis tri to ac tuan do en jui cio de am pa ro— a se -
guir lo en ca sos aná lo gos. Pe ro una si tua ción pe cu liar y muy re le van te
ocu rre al re sol ver se por ma yo ría sim ple una in ter pre ta ción con for me a la
Cons ti tu ción: pri ma fa cie son in cier tos los efec tos que ten dría es ta “in -
ter pre ta ción con for me” co mo co sa juz ga da, o sea es ta ble cer si el le gis la -
dor se ha lla obli ga do por ese cri te rio a no re pro du cir tex tual o im plí ci ta -
men te la in ter pre ta ción in va li da da, y co mo pre ce den te que vin cu la a
otros ope ra do res ju rí di cos.

Evi den te men te, las op cio nes pa ra so lu cio nar es te pro ble ma son las si -
guien tes: o la “in ter pre ta ción con for me” tie ne al gún efec to a pe sar de no
es tar apo ya da por vo ta ción ca li fi ca da, o ca re ce de él por la mis ma ra zón.
En fa vor de lo úl ti mo pe sa el que to da “in ter pre ta ción con for me” im pli ca
una re so lu ción es ti ma to ria que in va li da una (po si ble) nor ma ju rí di ca: la re -
sul tan te de la in ter pre ta ción re cha za da por el tri bu nal; y de es ta suer te se
di ría que por pre ten der in va li dar una “nor ma” —tér mi no usa do por el úl ti -
mo pá rra fo del ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal—, de be ría re que rir se di cha vo -
ta ción ca li fi ca da pa ra que la de ci sión en tal sen ti do tu vie ra al gún efec to.

La op ción con tra ria es tri ba ría en que la Cons ti tu ción no exi ge vo ta -
ción ca li fi ca da pa ra la eli mi na ción de una “nor ma”,167 es de cir, el re cha -
zo de una in ter pre ta ción po si ble de la ley, si no só lo pa ra su pri mir el tex to 
de la dis po si ción a que co rres pon de, da das las tras cen den tes con se cuen -
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167 Te nien do por su pe ra da una in ter pre ta ción li te ral del re fe ri do úl ti mo pá rra fo de la
frac ción II del ar tícu lo 105 de la ley fun da men tal, que no es idó nea por sí so la pa ra apli -
car el de re cho y me nos el cons ti tu cio nal. Cfr. FACUL TA DES EX PRE SAS DE LA ASAM BLEA 

DE REPRE SEN TAN TES DEL DIS TRI TO FEDE RAL. NO ES RE QUI SI TO IN DIS PEN SA BLE QUE

SE ES TA BLEZ CAN LI TE RAL MEN TE EN LA CONS TI TU CIÓN, Apén di ce al Se ma na rio Ju di -
cial de la Fe de ra ción 1917-2000, t. I, te sis 216, p. 258.



cias po lí ti cas que con lle va la ac tua ción del tri bu nal co mo “le gis la dor ne -
ga ti vo” fren te a una asam blea de mo crá ti ca, y ju rí di cas por el “va cío le -
gal” que de ja ría la in va li dez tex tual. Así, di cha vo ta ción se ría in ne ce sa ria 
en el ca so de una sen ten cia me ra men te in ter pre ta ti va por que, des de tiem -
pos de Ha mil ton y Mars hall, in di car cuál de be ser el sig ni fi ca do de las
dis po si cio nes le ga les es “ám bi to y de ber (pro vin ce and duty)” del Po der
Ju di cial,168 y co mo la Su pre ma Cor te ac tua ría den tro de sus atri bu cio nes
na tu ra les, se ría de con cluir se que de be ope rar sin res tric cio nes adi cio na -
les y pu dien do to mar de ter mi na cio nes efi ca ces por ma yo ría sim ple co mo 
cual quier tri bu nal.

En es te di le ma, de na da fá cil so lu ción, nos in cli na mos en fa vor de la
pri me ra res pues ta, y pen sa mos que la “in ter pre ta ción con for me” en ac -
ción de in cons ti tu cio na li dad —y co mo ya se di jo tam bién en con tro ver -
sia cons ti tu cio nal—, re quie re una vo ta ción ca li fi ca da pa ra sur tir efec tos
de co sa juz ga da y pre ce den te cons ti tu cio na les (aun que pa ra con cluir es to 
úl ti mo bas tan los tér mi nos de la LR105), aten dien do los ar gu men tos an -
tes ex pre sa dos a su fa vor y los si guien tes.

En la hi pó te sis a la que di cha op ción se re fie re, la ac ción de in cons ti -
tu cio na li dad no ha bría lo gra do el ob je to pri mor dial y úl ti mo pa ra el que 
fue crea da: de pu rar el or de na mien to su pri mien do el tex to im pug na -
do,169 ya que la “in ter pre ta ción con for me” de la Cor te es tric ta men te se -
ría un ra zo na mien to y no una re so lu ción pa ra efec tos de es te pro ce so
que sí lo es man te ner den tro del or de na mien to el tex to dis po si ti vo im -
pug na do, pre fe ri da a su al ter na ti va de ex pul sar lo del mis mo y la cual
in du da ble men te ne ce si ta una ma yo ría ca li fi ca da pa ra te ner lu gar. Pues -
to que el ar tícu lo 43 de la LR105 dis po ne que só lo de adop tar se por al
me nos ocho mi nis tros de la Cor te, po drían los ra zo na mien tos in ter pre -
ta ti vos ju di cia les en los pro ce sos re fe ri dos, te ner efec tos de ju ris pru -
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168 El Fe de ra lis ta, trad. Gus ta vo R. Ve las co, Mé xi co, FCE, 2000, núm. LXXVIII, p.
332; y Mar bury vs. Ma di son, 5 U.S. (1 Cranch) 137, 177-178 (1803).

169 Tal es el fin par ti cu lar de la ac ción de in cons ti tu cio na li dad; su pri mir o ina pli car
una “nor ma” in cons ti tu cio nal me dian te una in ter pre ta ción con for me a la ley fun da men -
tal, no só lo es de ber de la Su pre ma Cor te si no de to dos los ope ra do res ju rí di cos or di na -
rios (so bre to do ju ris dic cio na les y ad mi nis tra ti vos). Man te ner abier tas las fa cul ta des de
és tos, con si de ran do tam bién su ám bi to de apre cia ción de las si tua cio nes con cre tas que
en fren ten —a di fe ren cia de la abs trac ción de la ac ción de in cons ti tu cio na li dad—, tam -
bién se apo ya ría en los prin ci pios cons ti tu cio na les de di vi sión de po de res y fe de ral que
ju ga rían en es ta pon de ra ción.



den cia vin cu lan te —que en al gu na for ma son “ge ne ra les”—, si hi po té -
ti ca men te una “in ter pre ta ción con for me” tu vie ra al gún efec to ge ne ral
por eri gir se en “co sa juz ga da”, pro du cien do sin tal vo ta ción ca li fi ca da
la in va li da ción de la nor ma im pug na da stric to sen su, aná lo ga men te a la 
que se pu do dic tar res pec to de su co rres pon dien te dis po si ción tex tual,
di cho pre cep to ad je ti vo ca re ce ría de sen ti do y ple na efi ca cia,170 por que
bas ta ría una ma yo ría sim ple de la Cor te pa ra que tal in ter pre ta ción vin -
cu la se a cual quier ope ra dor ju rí di co (no só lo los ju ris dic cio na les),
quien obli ga to ria men te siem pre ha bría de se guir la al apli car la fór mu la
le gal man te ni da en el or de na mien to, dán do se de es ta ma ne ra al can ces
ma yo res que los de cual quier ju ris pru den cia a un ra zo na mien to adop -
ta do sin ma yo ría ca li fi ca da.

En po cas pa la bras, lo an te rior pue de sin te ti zar se así: una ma yo ría sim -
ple que adop te una “in ter pre ta ción con for me”, sin la vo ta ción le gal men te 
exi gi da pa ra crear ju ris pru den cia vin cu lan te, ins ti tui ría un cri te rio de
apli ca ción ju rí di ca de ma yor tras cen den cia que és ta, la cual sí re quie re
di cha ma yo ría ca li fi ca da; es to se ría inad mi si ble por re sul tar con tra rio a la 
re gu la ción ex pre sa de los efec tos de las re so lu cio nes dic ta das en ac ción
de in cons ti tu cio na li dad, al no ha cer con cor dar to dos los pre cep tos que la
in te gran.171

 En cuan to el va lor de pre ce den te de es ta re so lu ción y su mo ti va ción
—o sea, la in ter pre ta ción de la Su pre ma Cor te—, co mo vi mos, la vo ta -
ción no ca li fi ca da que in te gra el pro ble ma plan tea do es in su fi cien te pa -
ra atri buir ca rác ter ju ris pru den cial a esa de ci sión, y la ar gu men ta ción
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170 A pe sar de te ner ca rác ter or di na rio y no cons ti tu cio nal, su pe so es su ma men te im -
por tan te en vir tud de que, al go zar de una pre sun ción iu ris et de iu re, de con for mi dad con 
la ley fun da men tal, for ma ría par te de un “blo que de cons ti tu cio na li dad”, es de cir, un
conjun to de dis po si cio nes que son con si de ra das par te ma te rial de la Cons ti tu ción, aun que
no la in te gren for mal men te. Véa se CON TRO VER SIA CONS TI TU CIO NAL. ES IM PRO CE DEN TE

LA IM PUG NA CIÓN DE IN CONS TI TU CIO NA LI DAD DE LOS PRE CEP TOS CON TE NI DOS EN LA

LEY REGLA MEN TA RIA DE LAS FRAC CIO NES I Y II DEL ARTÍCU LO 105 DE LA CONS TI TU -

CIÓN POLÍ TI CA DE LOS ESTA DOS UNI DOS MEXI CA NOS, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra -
ción y su Ga ce ta, 9a. épo ca, t. XVIII, sep tiem bre de 2003, te sis P./J. 56/2003, p. 1058; Ho -
yos, Artu ro, “El blo que de cons ti tu cio na li dad”, en Fe rrer Mac-Gre gor (coord.), op. cit.,
no ta 2, t. III, pp. 2797-2818, así co mo los en sa yos so bre el te ma de Edgar Cor zo So sa, Car -
los Ha kans son Nie to, Hum ber to No guei ra Alca lá, Hum ber to Suá rez Ca ma cho y Ser gio
Valls Her nán dez, con te ni dos en el Ca pí tu lo XI de Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do y Zal dí var
Le lo de La rrea, Artu ro (coords.), op. cit., no ta 58, t. IV.

171 Cfr. INTER PRE TA CIÓN DE LAS LE YES, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, 5a.
épo ca, t. LXXIX, p. 5084.



que la sos ten ga, de ma ne ra que obli gue a otros tri bu na les a se guir la, só -
lo se ría una “te sis ais la da”, si guien do los cla ros tér mi nos del ar tícu lo 43 
de la LR105.

Una re so lu ción de ses ti ma to ria no ca li fi ca da y adop ta da por in ter pre ta -
ción con for me a la Cons ti tu ción, man tie ne in tac to el tex to nor ma ti vo im -
pug na do y lo tie ne por ape ga do a la ley fun da men tal, ya que ad mi te la po -
si bi li dad de su apli ca ción cons ti tu cio nal men te re gu lar, aun que re cha za sin 
ca rác ter vin cu lan te una o va rias de sus po si bles lec tu ras. Pe ro di cha re so lu -
ción ca re ce de efec tos de co sa juz ga da por no ha ber al can za do su fin úl ti -
mo el pro ce so de ac ción de in cons ti tu cio na li dad (o con tro ver sia cons ti tu -
cio nal, al que tam bién es apli ca ble to do lo an te rior): ex pul sar di cho tex to
del or de na mien to ju rí di co y no ser le ju rí di ca men te po si ble te ner efec tos
tras cen den tes a las par tes. Sin em bar go, el ra zo na mien to ju ris dic cio nal en
que se ba sa ra di cha re so lu ción ten dría efec tos de pre ce den te per sua si vo y
cons ti tui ría una te sis ais la da que even tual men te in flui ría la de ci sión de ca -
sos fu tu ros.

Con las de bi das re ser vas, ya que a pe sar de man te ner in tac ta la dis po -
si ción im pug na da, no la tie ne por ape ga da a la ley fun da men tal en tan to
su hi pó te sis com pren de in de fec ti ble men te el ca so ex clui do, por que su
apli ca ción al mis mo se ría con tra ria a la Cons ti tu ción, lo di cho an te rior -
men te en es te epí gra fe es apli ca ble a la “in va li dez par cial sin re duc ción
tex tual”. Esta re so lu ción, co mo se vio, en tra ña la in va li dez del su pues to
nor ma ti vo es pe cí fi co al que se re fie re el ca so con cre to y ex pul sa del or -
de na mien to esa ex ten sión del sen ti do del pre cep to im pug na do; por lo
tan to, re quie re de ma yo ría ca li fi ca da de la Su pre ma Cor te pa ra te ner
efec tos de co sa juz ga da en ac ción de in cons ti tu cio na li dad y con tro ver sia
cons ti tu cio nal —aun que en am pa ro es to sea dis tin to—, y lo mis mo pa ra
que ten ga efec tos de jurisprudencia vinculante, mas no para fungir como
mero precedente.

4. Re so lu cio nes “ma ni pu la ti vas” (adi ti vas y sus ti tu ti vas)172

Ade más de las que re suel ven la re duc ción tex tual de la dis po si ción
im pug na da que ya re fe ri mos, es ta ca te go ría com pren de dos es pe cies más: 
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172 En rea li dad son una es pe cie de “sen ten cia in ter pre ta ti va”. Con si de ra mos in cluir las
en una ca te go ría apar te pa ra una ma yor cla ri dad ex po si ti va.



las de ci sio nes adi ti vas y las sus ti tu ti vas. Su ela bo ra ción de ta lla da co rres -
pon de prác ti ca men te a la doc tri na ita lia na.173

A. Adi ti vas. Con cep to, jus ti fi ca ción y omi sión le gis la ti va

Las re so lu cio nes adi ti vas174 son las que con si de ran in vá li da una dis po -
si ción o un sis te ma dis po si ti vo, “en tan to omi ta de cir al go” que cons ti tu -
cio nal men te re sul ta ba ne ce sa rio, y por su vir tud lo omi ti do re sul ta rá obli -
ga to rio. En ellas el tri bu nal con clu ye que la in va li dez de la dis po si ción
im pug na da es in vá li da “en la par te en que no di ce al go” que de bió de cir
pa ra ser cons ti tu cio nal men te re gu lar, de tal suer te que “agre ga” un con te -
ni do nor ma ti vo que no re sul ta del tex to le gal, si no im plí ci ta men te lo re -
quie re la Cons ti tu ción. El ór ga no cons ti tu cio nal in tro du ce “lo que es
omi so” en la dis po si ción im pug na da y que le es ne ce sa rio pa ra ser cons -
ti tu cio nal.

Este ti po de re so lu cio nes han si do cri ti ca das por que se con si de ra que el
juez va más allá de lo dis pues to por el le gis la dor, ac tuan do co mo “le gis la -
dor po si ti vo” y no con fi na do a una la bor me ra men te “ne ga ti va” e in va li -
dan te. En rea li dad, de be con si de rar se que es tas de ci sio nes no se ba san en
“fan ta sías” de los jue ces cons ti tu cio na les, quie nes sin más in tro du cen lo
que de seen en sus sen ten cias, si no que es tas “adi cio nes” se rea li zan —me -
jor di cho: de ben rea li zar se— pa ra dar cum pli mien to a prin ci pios con te ni -
dos en el sis te ma cons ti tu cio nal y má xi ma efi ca cia a sus nor mas re le van tes 
al ca so, pe ro que ca re cen de diá fa na pre sen cia en él.175

Las re so lu cio nes adi ti vas de ter mi nan una omi sión in de bi da del le gis -
la dor, de tal suer te que se “aña de” al go im pres cin di ble a la dis po si ción
im pug na da pa ra que al can ce su co rrec to gra do de cons ti tu cio na li dad; en
po cas pa la bras, el le gis la dor se que dó cor to en su re gu la ción, y el tri bu -
nal cons ti tu cio nal lo com ple men ta. Por con si guien te, su efec to es am pliar 
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173 Véan se Rom bo li, Ro ber to, “Ita lia”, Aja, Eli seo (ed.), Las ten sio nes en tre el Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal y el Le gis la dor en la Eu ro pa ac tual, Bar ce lo na, Ariel, 1998, pp.
133-115, y Ce lot to, op. cit., no ta 111, pp. 91-95.

174 Tam bién de be de cir se que se tra ta de un gé ne ro del cual se des pren den las lla ma -
das re so lu cio nes “adi ti vas de prin ci pio”, apar te de las adi ti vas stric to sen su o “de re gla”
que im po nen una con duc ta muy es pe cí fi ca; aqué llas aña den al or de na mien to le gis la ti vo
una nor ma ge ne ral in de ter mi na da pe ro que im pli ca la sal va guar da de de ter mi na dos va lo -
res, y así im po nen de be res mí ni mos.

175 Cfr. Bis ca ret ti di Ruff ìa, Pao lo, op. cit., no ta 154, p. 594.



el es pec tro nor ma ti vo pa ra sal var la cons ti tu cio na li dad de la dis po si ción
im pug na da a su pues tos o con se cuen cias que el le gis la dor omi tió re gu lar,
pe se a que debió hacerlo.

Por lo mis mo, era de es pe rar se que es tas re so lu cio nes no fue ran có mo -
da men te acep ta das en nues tro sis te ma ju rí di co; sin em bar go, des de an ta ño, 
hemos te ni do al gu na ex pe rien cia con ellas en el jui cio de am pa ro pa ra
ha cer cum plir la ga ran tía de au dien cia176 y en el re fe ri do ca so Iden ti dad
tran se xual.177 Estos pre ce den tes de ve lan que las re so lu cio nes adi ti vas
tie nen ca rác ter de ses ti ma to rio por que man tie nen la cons ti tu cio na li dad de 
las dis po si cio nes im pug na das, a con di ción de que se ob ser ve el con te ni -
do nor ma ti vo que les agre gan —qui zá sur gien do, co mo en el úl ti mo ca so 
re fe ri do, la po si bi li dad de una “in va li dez par cial”—; pe ro tam bién uno
es ti ma to rio en cuan to a los ac tos de apli ca ción de aqué llas, por no sa tis -
fa cer di cha con di ción.

Las sen ten cias adi ti vas en cuen tran fun da men to ge ne ral en el ca rác ter
nor ma ti vo de las dis po si cio nes cons ti tu cio na les y su apli ca bi li dad in me -
dia ta. Par ti cu lar men te en nues tro or de na mien to, apar te de di chos prin ci -
pios, en el de ber de “ha cer guar dar” la Cons ti tu ción que tie nen los mi nis -
tros de la Su pre ma Cor te y de más tri bu na les del Po der Ju di cial de la
Fe de ra ción, y en las fa cul ta des que tie nen pa ra im pri mir efec tos po si ti vos 
a to da sen ten cia cu ya fi na li dad es tu te lar la efi ca cia cons ti tu cio nal.178

Ha blan do ya con cre ta men te de la lla ma da omi sión le gis la ti va, aun que
exis ten en nues tro país ac cio nes es pe cí fi cas a ni vel lo cal pa ra im pug nar la 
(Cam pe che, Coahui la, Quin ta na Roo, Tlax ca la y Ve ra cruz),179 a ni vel fe -
de ral se dis cu te si los me ca nis mos de con trol exis ten tes son pro ce den tes
pa ra ello, an te la au sen cia de un me ca nis mo au tó no mo. El cri te rio ge ne -
ral de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción ha si do que no lo son el
jui cio de am pa ro180 y tam po co la ac ción de in cons ti tu cio na li dad —és te
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176 AUDIEN CIA, AL CAN CE DE LA GA RAN TÍA DE, Apén di ce al Se ma na rio Ju di cial de la 
Fe de ra ción 1917-1995, t. VI, te sis 82, p. 54.

177 Su pra, no ta 160.
178 Artícu los 97, in fi ne, cons ti tu cio nal; 155 de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial de

la Fe de ra ción; 80 de la Ley de Ampa ro, y 41, frac ción IV, de la LR105.
179 En ge ne ral, res pec to de los me ca nis mos de con trol de cons ti tu cio na li dad lo cal,

véa se Gon zá lez Oro pe za, Ma nuel y Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do (coords.), La jus ti cia
cons ti tu cio nal en las en ti da des fe de ra ti vas, Méxi co, Po rrúa, 2006.

180 LEYES, AM PA RO CON TRA. ES IM PRO CE DEN TE AQUEL EN QUE SE IM PUG NA LA

OMI SIÓN DEL LE GIS LA DOR OR DI NA RIO DE EX PE DIR UNA LEY O DE AR MO NI ZAR UN OR -



fue uno de los te mas de ba ti dos en la nú me ro 26/2006181—, y en cam bio
ha bía acep ta do la pro ce den cia de la con tro ver sia cons ti tu cio nal en ta les
ca sos.182

Pe ro, pos te rior men te, en la con tro ver sia cons ti tu cio nal 59/2006 y otras 
44 con tro ver sias,183 em pa ren ta das con la ac ción de in cons ti tu cio na li dad
26/2006, por ser re la ti vas a la im pug na ción de va rios mu ni ci pios con tra
la Ley Fe de ral de Te le co mu ni ca cio nes y de la Ley Fe de ral de Ra dio y
Te le vi sión, nue va men te se tra tó el te ma de la omi sión le gis la ti va. Los
mu ni ci pios im pug na ron, en tre otras cues tio nes, la omi sión del le gis la dor
fe de ral de emi tir las nor mas que es ta blez can con di cio nes ju rí di cas pa ra
que los pue blos y las co mu ni da des in dí ge nas pue dan ad qui rir, ope rar y
ad mi nis trar me dios de co mu ni ca ción. Por cin co a cua tro vo tos se de ter -
mi nó la im pro ce den cia de la con tro ver sia cons ti tu cio nal pa ra im pug nar
omi sio nes le gis la ti vas; en la parte considerativa del fallo se estableció
que:

...la con tro ver sia cons ti tu cio nal no pro ce de con tra omi sio nes le gis la ti vas, 
pues tan to del tex to de la frac ción I del ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal, co mo 
de la ex po si ción de mo ti vos res pec ti va, cla ra men te se ad vier te que se rán
ma te ria de la con tro ver sia to dos los ac tos es pe cí fi ca men te di chos co mo
las dis po si cio nes ge ne ra les, en con trán do se con te ni dos den tro de es ta úl -
ti ma ex pre sión, tan to le yes or di na rias y re gla men tos, ya sean fe de ra les o
lo ca les, e in clu si ve tra ta dos in ter na cio na les, sin com pren der la pro ce den -
cia de es ta vía cons ti tu cio nal a las omi sio nes le gis la ti vas, tan es así, que
el ar tícu lo 21, frac cio nes I y II de la Ley Re gla men ta ria de la ma te ria,
pre vé que el pla zo pa ra in ter po ner la de man da se rá, tra tán do se de ac tos
de trein ta días con ta dos a par tir del si guien te: a) al en que con for me a la
ley del pro pio ac to sur ta efec tos la no ti fi ca ción del ac to que se re cla me;
b) al en que se ha ya te ni do co no ci mien to de és te, o c) al en que el ac tor
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DE NA MIEN TO LE GAL A UNA RE FOR MA CONS TI TU CIO NAL, Se ma na rio Ju di cial de la Fe -
de ra ción y su Ga ce ta, 9a. épo ca, t. VI, di ciem bre de 1997, te sis P. CLXVIII/97, p. 180.

181 OMI SIO NES LE GIS LA TI VAS. ES IM PRO CE DEN TE LA AC CIÓN DE IN CONS TI TU CIO NA -

LI DAD EN SU CON TRA, idem, 9a. épo ca, t. XXVI, di ciem bre de 2007, te sis P. XXXI/2007, 
p. 1079.

182 CON TRO VER SIAS CONS TI TU CIO NA LES. PRO CE DE IM PUG NAR EN ES TA VÍA LAS

QUE SE SUS CI TEN EN TRE LAS EN TI DA DES, PO DE RES U ÓR GA NOS A QUE SE RE FIE RE LA

LEY RE GLA MEN TA RIA RES PEC TI VA, SO BRE LA CONS TI TU CIO NA LI DAD DE SUS AC TOS PO -

SI TI VOS, NE GA TI VOS Y OMI SIO NES, Apén di ce al Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción
1917-2000, t. I, te sis 115, p. 95.

183 Re suel tas el 15 de oc tu bre de 2007.



se os ten te sa be dor de él y, tra tán do se de nor mas, de trein ta días con ta dos 
a par tir del día si guien te: a) a la fe cha de su pu bli ca ción, y b) al en que se 
pro duz ca el pri mer ac to de apli ca ción. Sin que se com pren da, se re pi te,
otro su pues to, en ese ám bi to de tu te la cons ti tu cio nal, co mo lo se rían las
omi sio nes le gis la ti vas.

De es ta ma ne ra, la Cor te ha ce rra do el am pa ro, la con tro ver sia cons ti -
tu cio nal y la ac ción de in cons ti tu cio na li dad a la im pug na ción de omi sio -
nes del le gis la dor. No obs tan te, en nues tro país se han pre sen ta do pro -
nun cia mien tos por omi sio nes (to ta les y re la ti vas) res pec to a la ga ran tía
de au dien cia,184 la re gu la ción in su fi cien te ba jo re ser va de ley185 y la se -
gu ri dad ju rí di ca (en el mis mo ca so “Ley de Me dios”) por “la au sen cia de 
re glas es pe cí fi cas y cri te rios ob je ti vos [que] pro pi cia la ar bi tra rie dad”186

—aun que en to dos es tos ca sos hu bo al gu na ac tua ción po si ti va del le gis -
la dor que dio pie a los pro ce sos res pec ti vos y no una ab so lu ta omi sión de 
su par te—.187 Co mo se ve, exis te po ca cla ri dad al res pec to, pe ro no hay
du da de que la omi sión le gis la ti va que dé lu gar a una re so lu ción “adi ti -
va”, de ba ser con se cuen cia ne ce sa ria de una re gu la ción con cre ta, que el
le gis la dor ten ga la ine lu di ble obli ga ción de es ta ble cer pa ra sa tis fa cer al -
gún pa rá me tro de re gu la ri dad es ta ble ci do por la Cons ti tu ción, ob te ni do
por la in ter pre ta ción ju ris dic cio nal de és ta.188
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184 Su pra, no ta 176.
185 LEGA LI DAD TRI BU TA RIA. ALCAN CE DE DI CHO PRIN CI PIO EN RE LA CIÓN CON EL

GRA DO DE DE FI NI CIÓN QUE DE BEN TE NER LOS ELE MEN TOS CONS TI TU TI VOS DEL IM -

PUES TO, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, 9a. épo ca, t. XXIV, oc tu bre
de 2006, te sis P./J. 106/2006, p. 5. Véa se Car bo nell, Mi guel, “Re ser va de ley”, Ele men -
tos de de re cho cons ti tu cio nal, Mé xi co, Fon ta ma ra, 2004, pp. 127 y 128.

186 PER MI SOS DE RA DIO DI FU SIÓN. EL AR TÍCU LO 20 DE LA LEY FEDE RAL DE RADIO Y

TELE VI SIÓN, EN CUAN TO CON CE DE DIS CRE CIO NA LI DAD EN EL EJER CI CIO DE LAS FA CUL -

TA DES CON FE RI DAS A LA SECRE TA RÍA DE COMU NI CA CIO NES Y TRANS POR TES PA RA EL

OTOR GA MIEN TO DE AQUÉ LLOS, VIO LA LOS PRIN CI PIOS DE LE GA LI DAD Y SE GU RI DAD JU -

RÍ DI CA, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, 9a. épo ca, t. XXVI, di ciem bre 
de 2007, te sis P./J. 55/2007, p. 1083.

187 Se gún lo an te rior, el cri te rio de ter mi nan te es al pa re cer si la omi sión es ab so lu ta o
re la ti va, pro ce dien do el con trol cons ti tu cio nal pa ra la úl ti ma. Véa se Fer nán dez Ro drí -
guez, Jo sé Ju lio, La in cons ti tu cio na li dad por omi sión, Ma drid, Ci vi tas, 1998, pp. 81 y
114-116.

188 Véan se OMI SIO NES LE GIS LA TI VAS. SUS TI POS, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra -
ción y su Ga ce ta, 9a. épo ca, t. XXIII, fe bre ro de 2006, te sis P./J. 11/2006, p. 1527; y Fer -
nán dez Ro drí guez, op. cit., no ta an te rior, pp. 86-89.



B. Sus ti tu ti vas

Las re so lu cio nes “sus ti tu ti vas”, por su par te, son aque llas con las cua -
les el tri bu nal rem pla za por cio nes nor ma ti vas de las dis po si cio nes. En
rea li dad, se tra ta de dos re so lu cio nes con efec tos su ce si vos: una es ti ma -
to ria in va li dan te de la sec ción que se eli mi na de la dis po si ción y otra adi -
ti va que agre ga la re gla o prin ci pio es ta ble ci do por el tri bu nal cons ti tu -
cio nal con ba se en pa rá me tros cons ti tu cio na les (se gu ri dad ju rí di ca u
otros). Y pue de ser que no se tra te de nue vas nor mas si no de las pre via -
men te exis ten tes a la in va li da da, co mo en las re so lu cio nes en que por di -
ver sos mo ti vos se “re vi ve” la le gis la ción an te rior a la in va li da da, que fue 
el ca so de la ac ción de in cons ti tu cio na li dad 47/2006 y acu mu la das, que
ver só so bre ma te ria elec to ral.189

Por su pues to, las re so lu cio nes an te rio res son po lé mi cas, pe ro en am bos
su pues tos no es ta mos —no de be mos es tar— an te una crea ción ab so lu ta -
men te li bre de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal, y tam po co a una ac tua ción
trans gre so ra de sus lí mi tes fun cio na les. La sen ten cia adi ti va —ais la da o
sus ti tu ti va— se efec túa por que el tri bu nal “ex trae una nor ma ya pre sen te
en el or de na mien to, por lo que su in ter ven ción […es] «obli ga da»”.190

La jus ti fi ca ción de es ta ac ti vi dad “crea do ra” de la ju ris dic ción cons ti -
tu cio nal se ha lla en la mis ma ley su pre ma: si la en ten de mos co mo un sis -
te ma de va lo res que, en cual quier cir cuns tan cia, to do ope ra dor ju rí di co
de be sal va guar dar —prin ci pal men te el en car ga do de su de fen sa— me -
dian te ac cio nes po si ti vas ten den tes a la pro mo ción de los bie nes ju rí di cos 
que tu te la; de dar se una po si ble afec ta ción a és tos por la in va li dez de cre -
ta da por el tri bu nal con tra una nor ma ge ne ral, es te ór ga no ten dría el de -
ber de to mar las me di das ne ce sa rias pa ra que ella no se pro duz ca, co mo
ha bi li tar nor mas que exi gen las pres crip cio nes de la ley fun da men tal
—por ejem plo, sa tis fa cer la se gu ri dad ju rí di ca con la re vi vis cen cia del
sis te ma nor ma ti vo an te rior—. El fiat ius ti tiam et pe reat mun dus siem pre
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189 ACCIÓN DE IN CONS TI TU CIO NA LI DAD. LAS FA CUL TA DES DE LA SUPRE MA COR TE

DE JUS TI CIA DE LA NACIÓN PA RA DE TER MI NAR LOS EFEC TOS DE LAS SEN TEN CIAS ES TI -

MA TO RIAS FREN TE A UN SIS TE MA NOR MA TI VO QUE HA RE FOR MA DO A OTRO, IN CLU YEN

LA PO SI BI LI DAD DE ES TA BLE CER LA RE VI VIS CEN CIA DE LAS NOR MAS VI GEN TES CON

AN TE RIO RI DAD A AQUE LLAS DE CLA RA DAS IN VÁ LI DAS, ES PE CIAL MEN TE EN MA TE RIA

ELEC TO RAL, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, 9a. épo ca, t. XXVI, di -
ciem bre de 2007, te sis P./J. 86/2007, p. 778. Véa se Ba la guer Ca lle jón et al., op. cit., no ta 
14, p. 242.

190 Rom bo li, op. cit., no ta 173, p. 115.



es re cha za ble, pe ro más en el cam po cons ti tu cio nal: no pue de ad mi tir se
que al bus car se la pro tec ción del or den fun da men tal y la ob ser van cia del
le gis la dor a sus nor mas, se oca sio nen a aquél adi cio na les o ma yo res pro -
ble mas que re sul ta rán, cuan do me nos, en obs tácu los a la con vi ven cia po -
lí ti ca y/o so cial por que no lle van a ca bal cum pli mien to los fi nes ob je ti -
vos que pa ra ella per si gue la Cons ti tu ción.191

5. Re so lu cio nes ex hor ta ti vas

Este ti po de sen ten cias se re fie ren a re so lu cio nes es ti ma to rias ca li fi ca -
das en que el tri bu nal cons ti tu cio nal de cla ra la in va li dez to tal o par cial de 
la nor ma im pug na da, mo du lan do tem po ral men te los efec tos del fa llo. En
es te su pues to, el ór ga no ju ris dic cio nal es ti ma que no de be in me dia ta -
men te ex pul sar se la nor ma in cons ti tu cio nal del or de na mien to ju rí di co,
por los efec tos per ni cio sos a que da ría lu gar el va cío le gal que ello oca -
sio na rá, por lo que pre fie re “ex hor tar” ex pre sa o tá ci ta men te al ór ga no
le gis la ti vo pa ra que sus ti tu ya la nor ma ti vi dad de cla ra da in cons ti tu cio nal, 
fijándole un plazo para ello.

Así, se con ce de una va ca tio sen ten tiae, es to es, el di fe ri mien to de los
efec tos tem po ra les de la sen ten cia, la sus pen sión pro vi sio nal de la in va li -
dez de cre ta da. En ese lap so pue de su ce der que el ór ga no emi ta la nor ma
que re for me la de cla ra da in cons ti tu cio nal, pe ro tam bién exis te el ries go
de que no se cum pla con la ex hor ta ción por que no se den los con sen sos
po lí ti cos ne ce sa rios pa ra la apro ba ción de la nue va nor ma, por ne gli gen -
cia u otro mo ti vo. En es tos su pues tos, lle ga do el tér mi no o ago ta do el
pla zo pru den te pa ra la emi sión de la nue va nor ma ti vi dad y an te la omi -
sión del le gis la dor, la sus pen sión de ja ría de te ner efec tos y en tra ría la vi -
gen cia de la de cla ra to ria de invalidez de la norma.

Tam bién pue de su ce der que en el fa llo res pec ti vo se de cla re la in va -
li dez de la nor ma y se ex hor te al ór ga no le gis la ti vo co rres pon dien te que 
emi ta una nue va con for me los prin ci pios y li nea mien tos es ta ble ci dos en 
la pro pia sen ten cia, de tal suer te que el le gis la dor cum pla ca bal men te
con la cons ti tu cio na li dad de la nor ma. En es te su pues to tam bién se pue -
de se ña lar un pla zo de ter mi na do pa ra que el le gis la dor emi ta la nue va
dis po si ción.
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191 Cfr. Va la dés, Die go, El con trol del po der, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga -
cio nes Ju rí di cas, 1998, p. 133.



Un ejem plo de lo an te rior se en cuen tra en la pri me ra ac ción de in cons -
ti tu cio na li dad en que la Su pre ma Cor te de cla ró la in va li dez de una nor ma 
ge ne ral. Se tra ta de la ac ción de in cons ti tu cio na li dad 37/2001 y acu mu la -
das, que dio ori gen al “re cur so de que ja” de cla ra do “fun da do” por de fec -
to en el cum pli mien to del fa llo y que en su opor tu ni dad ana li za mos; en
es te ca so, se gún apun ta mos, la eje cu to ria de ori gen no se li mi tó a de cla -
rar la in va li dez co rres pon dien te, si no tam bién a es ta ble cer li nea mien tos
al ór ga no le gis la ti vo pa ra que emi tie ra la nor ma co rres pon dien te en un
pla zo de no ven ta días.192

6. Otras re so lu cio nes: ape la ti va y de avi so

En el de re cho com pa ra do tam bién pue den en con trar se las re so lu cio nes 
que re fe ri mos ba jo es te epí gra fe.193 El in te rés que re pre sen tan no es por
sus con se cuen cias prác ti cas —en rea li dad ca si siem pre se dan en re so lu -
cio nes de ses ti ma to rias—, si no por que im pli can que el tri bu nal cons ti tu -
cio nal tras cien de los lí mi tes tra di cio na les de su ac ti vi dad y no se li mi ta a 
de cla rar la in va li dez o con fir mar la cons ti tu cio na li dad de una le gis la ción, 
si no a rea li zar otros pro nun cia mien tos que no im pli can pro pia men te opi -
nión ju ris dic cio nal y que tie nen que ver con la po lí ti ca le gis la ti va. En
rea li dad son “cri te rios cons ti tu cio na les de orien ta ción pa ra el le gis la dor”, 
que no vin cu lan, pe ro sir ven de re fe ren cia (son una for ma de “coo pe ra -
ción”, dirían algunos autores) para la futura normatividad.

Las sen ten cias ape la ti vas son un “lla ma do” al le gis la dor en una re so -
lu ción de ses ti ma to ria que con fir ma la va li dez ac tual de una nor ma, pe ro
ad vier te de la in va li dez que so bre ven drá, ins tan do al le gis la dor a to mar
me di das apro pia das pa ra evi tar la (co mo por vir tud de una re for ma cons -
ti tu cio nal pu bli ca da pe ro aún ca ren te de vi gen cia, por ejem plo). Esta
“ape la ción” tam bién pue de dar se cuan do exis te una de ses ti ma ción de la
ac ción por im pro ce den te de tal suer te que, sin de ci dir ma te rial men te, el
ór ga no cons ti tu cio nal ha ce no tar al le gis la dor la no to ria in cons ti tu cio na -
li dad de la nor ma so bre la cual no pue de pro nun ciar se por un obstáculo
procesal insubsanable.
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192 Véa se su pra, no ta 78.
193 Véan se Schlaich, op. cit., no ta 15, pp. 290-294, y We ber, Albrecht, “Ale ma nia”,

Aja (ed.), op. cit., no ta 173, pp. 80 y 81.



Tal fue el ca so de la re cien te con tro ver sia cons ti tu cio nal 59/2006 y
otras. Co mo ya se re fi rió, en es te asun to la Cor te de cla ró im pro ce den te la 
im pug na ción de la omi sión le gis la ti va re la ti va a las con di cio nes ju rí di cas 
pa ra que los pue blos y las co mu ni da des in dí ge nas pue dan ad qui rir, ope -
rar y ad mi nis trar me dios de co mu ni ca ción, con ba se en que el ar tícu lo
105 cons ti tu cio nal só lo per mi te la im pug na ción de nor mas y ac tos po si ti -
vos, pe ro no la ine xis ten cia ab so lu ta de dis po si cio nes. Sin em bar go, por
ma yo ría de sie te vo tos, el má xi mo tri bu nal con clu yó que efec ti va men te
hu bo una omi sión del le gis la dor fe de ral por lo que, no obs tan te de cla rar
la im pro ce den cia res pec ti va, es ti mó opor tu no “ha cer no tar” las ra zo nes
de di cha in cons ti tu cio na li dad ex pre sa men te en la par te con si de ra ti va del
fa llo, no en la re so lu ti va. Por su tras cen den cia, consideramos oportuno
transcribir la parte relativa de esa sentencia:

…a pe sar de la de ter mi na ción an te rior, es to es, que la con tro ver sia cons ti -
tu cio nal no con tem pla la po si bi li dad de que se con tro vier ta una omi sión
le gis la ti va, ello no es obs tácu lo pa ra que es te al to tri bu nal ha ga no tar que,
en el ca so, el le gis la dor fe de ral ha in cu rri do en una omi sión le gis la ti va.

En efec to, el ar tícu lo 2o. de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni -
dos Me xi ca nos se re for mó me dian te De cre to pu bli ca do en el Dia rio Ofi -
cial de la Fe de ra ción, el ca tor ce de agos to de dos mil uno. De la lec tu ra
in te gral de la ex po si ción de mo ti vos, así co mo de los dic tá me nes que se
die ron al se no del Con gre so de la Unión, se ad vier te que el ob je to de la re -
for ma fue el re co no ci mien to y pro tec ción a ni vel cons ti tu cio nal de la cul -
tu ra y de re chos de los in dí ge nas, sus pue blos y co mu ni da des, da do el gra -
ve pro blema de dis cri mi na ción, mar gi na ción y ex plo ta ción del que han
si do su je tos es te gru po so cial; por tan to, el pro pó si to de la re for ma fue la
de pro te ger la iden ti dad de los in dí ge nas y to mar las me di das ne ce sa rias
pa ra la me jo ra per ma nen te de su si tua ción y lo grar su in te gra ción eco nó -
mi ca, so cial y po lí ti ca a la vi da na cio nal.

De es ta ma ne ra, en el apar ta do A del re fe ri do ar tícu lo 2o. cons ti tu cio nal,
se re co no ció y ga ran ti zó los de re chos de los pue blos y las co mu ni da des in -
dí ge nas; en tan to que, en el apar ta do B del pro pio pre cep to cons ti tu cio nal,
se con tie nen los ins tru men tos pa ra lo grar la igual dad de opor tu ni da des, eli -
mi nar to da cau sa de dis cri mi na ción y ob te ner los ni ve les de bie nes tar de los
ci ta dos pue blos y co mu ni da des in dí ge nas, en tre ellos, (en lo que a es te
asun to con cier ne) la po si bi li dad pa ra que aqué llos pue dan ad qui rir y ope rar
me dios de co mu ni ca ción, pa ra lo cual, el le gis la dor fe de ral que dó cons tre ñi -
do a ins ti tuir, me dian te la ade cua ción de las le yes de la ma te ria co rres pon -
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dien te, las con di cio nes ne ce sa rias pa ra ha cer po si ble, real y efec ti vo ese
man da to cons ti tu cio nal.

Sin em bar go, has ta la re so lu ción de es te asun to, el ór ga no le gis la ti vo
fe de ral, no ha emi ti do dis po si ción ju rí di ca al gu na, pa ra dar cum pli men to
al re fe ri do man da to cons ti tu cio nal, por lo que es in ne ga ble que ha in cu rri -
do en una omi sión le gis la ti va.

Por úl ti mo, exis ten las re so lu cio nes de avi so por las cua les se in di ca
un cam bio ju ris pru den cial o una ten den cia que se gui rá el tri bu nal, pe ro
sin te ner la con se cuen cia de que se apli quen al ca so con cre to, prin ci pal -
men te por ra zo nes de se gu ri dad ju rí di ca o fal ta de opor tu ni dad —si tua -
ción que en Mé xi co po dría dar se ha blan do de pre ce den tes que in te gran
la gu nas le ga les y no “me ra men te in ter pre tan” la ley—.194 Ade más de los
se ña la dos por We ber so bre la ina pli ca ción de un cam bio de cri te rio so bre 
la pro ce den cia de la que ja cons ti tu cio nal, y el anun cio “a gran des ras gos” 
de los ca sos de res tric ción de la ac ti vi dad pú bli ca gu ber na men tal que po -
dría te ner efec tos en la con tien da elec to ral;195 un ejem plo de es tas in só li -
tas re so lu cio nes es el ca so Naf ta lin vs. King, re suel to por la Su pre ma
Cor te del Esta do nor tea me ri ca no de Min ne so ta.196

En ese asun to se pu so a con si de ra ción del tri bu nal si la emi sión y ven ta
de cer ti fi ca dos cu yo mon to to tal era su pe rior al au to ri za do por la Cons ti tu -
ción lo cal pa ra la deu da pú bli ca, cons ti tuían un pa si vo pa ra el Esta do y por 
lo tan to eran ilí ci tos al igual que la ley que los pro mo vía. La Cor te re sol vió 
con ba se en va rios pre ce den tes que pre via men te ha bían te ni do por le gí ti ma 
di cha ley, pe ro que en es te nue vo ca so ella mis ma ya ad ver tía ba sa dos en
un “ra zo na mien to fa laz” y por en de “equi vo ca dos”, y de es te mo do re sol -
vió la cons ti tu cio na li dad de la dis po si ción le gal en cues tión. Sin em bar go,
con clu yó que “el sta re de ci sis de be se guir se cuan do re sul ta ra me nos in jus -
ti cia de la con ti nua ción… de una teo ría erró nea que de su co rrec ción”, por
lo que per sis tió en la in ter pre ta ción que dio en ca sos an te rio res pa ra evi tar
di la cio nes, di fi cul ta des y con fu sión en la cons truc ción y reha bi li ta ción de
di ver sos hos pi ta les y an tes de fi na li zar ex pre só que “si se pre sen ta se a es te 
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194 Véa se JURIS PRU DEN CIA. CASO EN QUE SU APLI CA CIÓN ES TÁ SU JE TA AL PRIN CI -

PIO DE NO RE TROAC TI VI DAD, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, 9a. épo -
ca, t. XI, mar zo de 2000, te sis IV.1o.P.C.9 K, p. 1002.

195 Op. cit., no ta 193, p. 81; BVerfGE 22, 349 (358-359); e idem 44, 125 (148-156).
196 257 Minn. 498 (1960). Véan se los co men ta rios so bre es te asun to en Sa güés, Nés -

tor Pe dro, La in ter pre ta ción ju di cial de la Cons ti tu ción, Bue nos Ai res, De pal ma, 1998,
pp. 116-122; 500 y ss.



Tri bu nal otra vez el te ma, en re la ción con le yes fu tu ras…, és tas de be rán
ser de cla ra das vio la to rias de la Cons ti tu ción”. Con tra es ta re so lu ción, el
jus ti ce Knut son opi nó, en su vo to par ti cu lar, que “la ley aho ra ba jo con si -
de ra ción tie ne que ser de cla ra da cons ti tu cio nal o in cons ti tu cio nal de acuer -
do al len gua je de la Cons ti tu ción. No pue de ser una co sa hoy y otra ma ña -
na” (cur si vas su pri mi das).

El ca so an te rior mues tra in ci pien te men te la po lé mi ca que pue den de -
sa tar es te ti po es pe cí fi co de re so lu cio nes, que se in clui rían en las prác ti -
cas con tra dic to rias en que a ve ces caen los tri bu na les y “que apa ren tan
no in quie tar los”,197 lo que fuer za a re co men dar su ma pru den cia en su
emi sión.
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197 Cfr. Gar cía Be laun de, Do min go, De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Bo go tá, Te mis, 
2001, pp. 33 y 34.




