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CAPITULO TERCERO

EFECTOS DE LA ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD 26/2006

En las cuatro secciones principales del capitulo segundo anterior se preci-
saron especificamente cada uno de los efectos de las “decisiones” conteni-
das en la ejecutoria analizada. Sin embargo, para mayor claridad, se realiza
una “recapitulacion” de todo lo anterior, de tal suerte que se visualice con
precision los efectos de lo resuelto en el caso “Ley de Medios”; en térmi-
nos practicos: a qué obligan o no las resoluciones de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, respecto de quién y en qué manera lo hacen. Esto es
sumamente importante para percatarnos de la intrincada complejidad de
las decisiones contenidas en esa sentencia, reflejo de elaboradisima evolu-
cion que tiene este tema procesal constitucional.

Consideramos pertinente dividir esta parte en dos secciones principa-
les. La primera es relativa al procedimiento que siguid la Corte para re-
solver este asunto, en el cual explicaremos algunas particularidades de
cada uno de los “pasos” (formales e informales) que se siguen en el “ca-
mino” de la resolucion de esta accion de inconstitucionalidad; pensamos
que es importante lo anterior, dado que también el curso de esta accion
de inconstitucionalidad fue sumamente inusitado. La segunda, abordara
esquematicamente las “decisiones” de la Suprema Corte en relacion con
cada precepto impugnado en este asunto, en los aspectos referidos en el
parrafo inmediato anterior.

I. PROCEDIMIENTO DE RESOLUCION

La demanda correspondiente fue instada por 47 senadores pertene-
cientes a cuatro diferentes partidos politicos.?>> No nos detendremos en
todas las particularidades del procedimiento llevado a cabo por la Supre-

295 Supra, nota 2.
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ma Corte,>*® sino tnicamente en aquellos aspectos que estimamos impor-
tantes para la “sentencia”, sus efectos y contenidos, es decir para el cami-
no que llevo nuestro mas alto tribunal a la decision que tomo.

1. Proyecto de resolucion

De conformidad con el tercer parrafo del articulo 68 de la LR105, una
vez agotado el procedimiento, el ministro instructor (que en el caso fue
Sergio Salvador Aguirre Anguiano) propondra al Pleno de la Corte “el
proyecto de sentencia definitiva del asunto planteado”. Esto significa que
es obligacion del ministro instructor (una vez agotado el procedimiento)
presentar un documento base, al que se referira la discusion de todos los
ministros que derivara en que voten en favor o en contra de dicho pro-
yecto.

Como expresamos en su momento, en realidad lo que la ley establece
como “proyecto de sentencia” es un “proyecto de resolucion” (como dice
el articulo 37 de la misma ley para las controversias constitucionales),
debido a que normalmente en este tipo de asuntos existen distintos tipos
de resolucion contenidos en la sentencia, y a la multiplicidad de los actos
impugnados.?®’ Este “proyecto de sentencia” no vincula de ninguna ma-
nera a los ministros, ni siquiera a su autor, quien eventualmente podria
cambiar de criterio sobre los aspectos contenidos en su proyecto. El
“proyecto de sentencia” que elabora el ministro instructor, es enviado
por éste, con su visto bueno (rubrica), al secretario general de acuerdos
de la Suprema Corte,>® quien lo distribuira entre los otros ministros para
su estudio.

Las “deliberaciones” y “votaciones” se realizan con base en este “pro-
yecto de resolucion”. Puede suceder que el mismo sea “retirado” o “apla-

296 En general sobre el procedimiento, véase supra, cap. segundo, seccion L.

297 Véase supra, cap. primero, seccion IV.

298 Véase el articulo 14 del Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion: “Los proyectos que se presenten en la Secretaria General deberan contar con el
visto bueno del ministro ponente e ir acompafiados de sus respectivos indice, sintesis y
ruta critica, asi como, en su caso, de la propuesta de comunicado de prensa correspon-
diente”. Témese en cuenta que nos referimos al reglamento vigente al decidirse el caso
que estudiamos y no al que actualmente lo es, aunque son idénticos sus numerales y tex-
tos referidos en este trabajo; dichos reglamentos se publicaron respectivamente en el Dia-
rio Oficial de la Federacion los dias 18 de septiembre de 2006 y 1o. de abril de 2008.
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zado” (en cuyo caso se presentard un nuevo proyecto) o bien aprobado
en sus términos, es decir, que la votacion realizada por los ministros sea
unanime en favor del proyecto y sin observacion alguna. En este supues-
to el “proyecto de resolucion” no sufre alteracion y se convertira en la
“sentencia definitiva”, al no haber nada que cambiarle; pero es comun,
sobre todo en asuntos complejos como el de la accidon de inconstituciona-
lidad que se examina, que el “proyecto de resolucion” no se apruebe en
sus términos y sea modificado (con cambios, adiciones y/o supresiones),
sea en los “considerandos” o en los “puntos resolutivos”.

El “proyecto de resolucion”, por consiguiente, deja de tener importan-
cia al efectuarse la votacion definitiva de los ministros, toda vez que es
sujeto a modificaciones durante el “engrose de la sentencia”, o sea du-
rante la incorporacion de las modificaciones correspondientes para cons-
tituir un documento resolutivo final: la “sentencia” de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.

A manera de ejemplo, puede referirse como cambid lo relativo a la
omision legislativa impugnada en el caso “Ley de Medios” (comunida-
des indigenas y medios de comunicacidn). El punto resolutivo cuarto del
“proyecto de resolucion” proponia declarar fundada la accion pero, luego
del debate entre los ministros de la Corte, el resolutivo noveno de la
“sentencia definitiva” declar¢ la “improcedencia de la accion” contra di-
cha irregularidad, toda vez que una votacion mayoritaria (cinco a cuatro)
estimé que por via de la accion de inconstitucionalidad no pueden com-
batirse las omisiones del legislador.

2. Divulgacion del proyecto

Una peculiaridad del “proyecto de resolucion” del asunto que estudia-
mos consistio en que fue dado a conocer a las partes®’ y se difundio pa-
blicamente, al subirse a la pagina de Internet de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion.

Puede criticarse esta accidon por tenerse como prohibida expresamente
por los articulos 70., 14, fracciones IV y VI de la Ley Federal de Trans-
parencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, por ser di-

299 La Tercera Sala de la Suprema Corte en alguna época realizo esta practica, y no
han faltado opiniones que simpatizan con ella; Gongora Pimentel, Genaro David, /ntro-
duccion al estudio del juicio de amparo, 6a. ed., México, Porrta, 1997, p. XXIX.
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cho proyecto “informacion reservada” en términos de ese ordenamiento,
al ser integrante de un expediente judicial que no habia causado estado, y
del proceso deliberativo previo a la decision definitiva del tribunal. Esta
prohibicion estaria corroborada por el articulo 131, fraccion X de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, relativa al deber de los juz-
gadores de no emitir opinidn publica sobre los asuntos de su conocimien-
to, que implique prejuzgar sobre los mismos.

El tribunal constitucional justifico esta apertura sefialando en el consi-
derando segundo del fallo correspondiente (fojas102 a 104), que el dere-
cho a la informacion es una derivacion de la libertad de expresion y debe
realizarse una “excepcion” a la regla general contenida en aquel disposi-
tivo para privilegiar la difusion del proyecto, precisamente “en respeto al
derecho a la informacion y a la transparencia en un asunto de gran tras-
cendencia nacional”. Segun la Corte, existen casos en que la difusion de
informacion produce a la sociedad mas beneficio que dafio, en los cuales
resulta obligado hacer una excepcion a la regla general y privilegiar la
transparencia.3®

Sin querer ser concluyentes al respecto, pensamos que la decision del
tribunal constitucional en este punto se realizé por una ponderacion —lo
que es evidentisimo— para “buscar un equilibrio” entre el principio de
maxima publicidad establecido en el articulo 60. constitucional y los que
buscan salvaguardar otras normas; en la que creemos tuvieron importan-
te peso la naturaleza objetiva de la accion de inconstitucionalidad —no
referida a la esfera juridica propia de las partes—, y la oportunidad y re-
levancia social®®! de divulgar el proyecto en cuestion. Dicho balance,
ademas, bien pudo incluir atender lo dispuesto en el articulo 15, primer
parrafo, de la mencionada Ley Federal de Transparencia, sobre la posibi-
lidad de “desclasificar” la informacién cuando se hayan extinguido las
causas que originaron su reserva o confidencialidad.3

300 INFORMACION RESERVADA. EXCEPCION A LA PROHIBICION DE SU DIVULGACION,
tesis P./J. 45/2007. Véase anexo I11.

301 Cfr. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, La publicidad de las actividades ju-
risdiccionales del Poder Judicial de la Federacion, México, 2007, p. 67.

302 Véanse Sanchez Gil, op. cit., nota 256, pp. 54 y 55, y TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL. LOS ARTICULOS 2o0., 70., 13, 14, 18, 19
Y 43 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, VIGENTES EN 2004, NO VIOLAN LAS GARANTIAS DE
LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
9a. época, t. XXIII, febrero de 2006, tesis 1a. XXXVII/2006, p. 650.
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No obstante ser polémica por lo expuesto en el parrafo anterior, la di-
vulgacion del proyecto de la sentencia del caso “Ley de Medios” resultd
muy afortunada al permitir mayor transparencia en la etapa deliberativa y
resolutiva del asunto. Ella crea un precedente relativo a una facultad dis-
crecional de la Suprema Corte para hacer lo mismo en otras ocasiones,
en la medida en que considere que un asunto es de “excepcional trascen-
dencia nacional”. Lo delicado para este tribunal sera establecer en qué
casos hay o no la “trascendencia nacional” que determina la publicidad
del proyecto, aunque la reserva correspondiente continuara siendo la re-
gla general y el punto de partida de la respectiva discusion; pero sin du-
da, esta situacion se inscribe en el marco de un importante esfuerzo de
democratizacion de la interpretacion constitucional —y asi en la ponde-
racion de la Corte habria jugado el principio relativo—, encauzada por el
derecho procesal constitucional 3%}

3. Sesiones publicas y amici curiae

Las sesiones del Pleno de la Suprema Corte pueden ser “ordinarias o
extraordinarias”, dependiendo de si se realizan durante los dos periodos
ordinarios en que opera este tribunal,>** 0 en uno de receso (vacaciones).
Conforme a su realizacion, las “sesiones” son generalmente “publicas” o
excepcionalmente “privadas”, cuando el Pleno asi lo determina.’%

Para lo que aqui interesa, abordaremos algunas cuestiones relativas a
la guisa en que se llevan a cabo las sesiones. Tradicionalmente sélo se
realizaban “sesiones publicas” cuando se “votaba” el asunto, es decir
cuando los ministros externaban el sentido de su voto definitivo (en fa-
vor o en contra del proyecto de resolucion). De tal suerte que se distin-
guian las sesiones deliberativas (donde discutian los ministros) a puerta

303 Sobre la “sociedad abierta de los intérpretes constitucionales”, véase Haberle, Pe-
ter, El Estado constitucional, trad. Héctor Fix-Fierro, México, UNAM, Instituto de
Investigaciones Juridicas, 2003, pp. 149 y ss.

304 La Corte tiene al afio dos periodos de sesiones: el primero comenzara el primer dia
hébil de enero y terminara el tltimo dia habil de la primera quincena de julio; el segundo
comenzara el primer dia habil de agosto y terminard el ultimo dia habil de la primera
quincena de diciembre (articulo 30. de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federa-
cion).

305 Véanse los articulos 94, parrafo cuarto, constitucional; 50. y 60. de la Ley Organi-
ca del Poder Judicial de la Federacion, y 90. del Reglamento Interior de la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacion.
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cerrada, de caracter privado, y aquellas donde votaban el asunto y se de-
sarrollaban publicamente.

Esta practica fue abandonada (por lo menos en el Pleno, no asi en las
Salas) a partir del 2005. Ahora la regla general es que todas las sesiones
del Pleno son publicas, y en ellas se discuten y votan los asuntos juris-
diccionales; se dio una “nueva interpretacion” al articulo 94 constitucio-
nal, que desaparecio la distincidon practica entre sesiones deliberativas y
sesiones de votacion.

En el caso “Ley de Medios”, el “proyecto de resolucion” fue amplia-
mente discutido en nueve sesiones publicas, correspondientes a los dias
21,22, 24, 28,29 y 31 de mayo, y 5, 6 y 7 de junio de 2007.3% La vota-
cion definitiva tuvo lugar en la ultima de estas sesiones, lo que significa
que la sentencia se dictd en esa fecha.

La peculiaridad que tuvieron las sesiones de este asunto, es que no so-
lo fueron “publicas”, por permitir el acceso de cualquier persona al salon
del Pleno de la Suprema Corte para que escuchara la deliberacion corres-
pondiente, sino también porque se transmitieron en vivo por el canal ju-
dicial y la pagina de Internet de ese tribunal (como se viene haciendo
desde junio de 2005), e inso6litamente también por el canal del Congreso
de la Union. Esto permitié una amplia difusion del asunto en los medios de
comunicacion y otorg6 transparencia a la forma en que los ministros lle-
garon a la “sentencia definitiva”.

También es importante mencionar la relevante participacion en las se-
siones publicas de diversos amici curiae, una institucion casi desconoci-
da en México, pero que puede fundarse en los articulos 79 y 80 del Cédi-
go Federal de Procedimientos Civiles. Para ilustrar su criterio, el maximo
tribunal convocé a varias instituciones de prestigio (la UNAM vy el IPN
entre ellas), para que expertos informaran a los ministros sobre cuestio-
nes técnicas atinentes al caso Ley de medios, ajenas a la cultura general
de cualquier jurista.’?” Podemos decir que por su amplia difusion, esta

306 Cabe aclarar que en sesion publica del 4 de junio, se abordaron cuestiones relati-
vas a la aprobacion del acta de la sesion del 31 de mayo, por lo que propiamente nada se
discuti6 en aquélla.

307 Sobre la relacion entre derecho y ciencia, véase el interesante criterio CONOCI-
MIENTOS CIENTIFICOS. CARACTERISTICAS QUE DEBEN TENER PARA QUE PUEDAN SER
TOMADOS EN CUENTA POR EL JUZGADOR AL MOMENTO DE EMITIR SU FALLO, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, 9a. época, t. XXV, marzo de 2007, tesis la.
CLXXXVII/2006, p. 258.
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convocatoria hizo aflorar la tendencia en favor de la inclusion del amicus
curiae en los procesos constitucionales mexicanos, que propone un cam-
bio de actitud judicial antes que reformas legales de mero caracter for-
mal;’® a la fecha, el principal signo de dicha tendencia es el Acuerdo
General 2/2008 del Pleno de la Corte, que establece lineamientos para la
celebracidon de audiencias relacionadas con asuntos cuyo tema se estime
relevante, de interés juridico o de importancia nacional,>* cuya primera
aplicacion se dio para la accion de inconstitucionalidad 146/2007 y su
acumulada (despenalizacion en el Distrito Federal del aborto efectuado
hasta la duodécima semana de gestacion).?!”

4. Deliberacion y votaciones “intermedias”

Durante las nueve sesiones publicas en que se discutid y resolvid la
accion de inconstitucionalidad 26/2006, se realizaron “votaciones parcia-
les” dados los multiples temas abordados y su complejidad. Estas vota-
ciones no tienen caracter definitivo, mas bien constituyen “intenciones
de voto final”.

De esta forma, deben diferenciarse las “votaciones intermedias” que
se realizaron durante las deliberaciones del asunto, de aquellas “votacio-
nes definitivas” que lo resuelven, es decir que son la sentencia: las pri-
meras no resultan vinculantes ni condicionan a los ministros para la “vo-
tacion definitiva”. Asi, puede suceder, como de hecho paso6 en el asunto
en estudio, que un ministro al momento de votar definitivamente el asun-
to, cambie su criterio respecto a su “intencion” que manifesto a lo largo
de las deliberaciones.

308 Cfr. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Libro blanco de la reforma judicial.
Una agenda para la justicia en México, México, 2006, pp. 156 y 157.

309 Diario Oficial de la Federacion, 2 de abril de 2008, 1a. seccion, pp. 23 y 24.

310 Avilés, Carlos, “Suprema Corte abrira audiencias por aborto”, El Universal, Mé-
xico, lo. de abril de 2008, Attp://www.eluniversal.com.mx. En la convocatoria emitida
por la Suprema Corte, para participar en las audiencias, se inscribieron 181 personas,
siete de cada 10 a favor de la inconstitucionalidad de la norma impugnada Se realizaron
seis audiencias publicas transmitidas en el canal judicial y en Internet, con la participa-
cion de 80 especialistas (40 expositores por cada una de las posturas, a favor de la in-
constitucionalidad y defendiendo la constitucionalidad). Cfr. las palabras que pronun-
ci6 el ministro presidente, Ortiz Mayagoitia, al terminar la ultima de las audiencias
publicas de referencia.
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Dada la complejidad y variedad de temas abordados en el caso “Ley
de Medios”, en multiples ocasiones se realizaron ‘“votaciones interme-
dias” que anuncian la “intencion” del voto definitivo. Estas pueden darse
de dos maneras: por “votacion econdémica”, cuando previsiblemente se
obtendra unanimidad por la simplicidad del planteamiento o ser una me-
ra resolucion de orden en el analisis o discusion; o bien la “votacion no-
minal”, en la que el secretario general de acuerdos toma la votacion de
cada ministro en lo individual, y al final anuncia al presidente el resulta-
do de la votacion.

La distincion entre las votaciones de “intencion” y “definitivas” son
muy importantes en la medida en que las primeras so6lo constituyen un
avance en la paulatina y provisional construccion de la sentencia, mien-
tras que la “votacion definitiva” externa el criterio definitivo de cada uno
de los ministros y da vida a la sentencia definitiva. Antes de la votacion
final de la accion de inconstitucionalidad 26/2006, en la sesion publica
del 7 de mayo de 2007, se procedi6 a una votacion preliminar consistente
en si los ministros “ratifican la intencion de voto expresada a lo largo de
la discusion o si hacen algunas aclaraciones o modificaciones”.

Esto se clarifica con lo manifestado en esa sesion por el ministro pre-
sidente Ortiz Mayagoitia, que por su claridad consideramos oportuno
transcribir:

Sefiores ministros, no ha sido facil la construccion de los puntos decisorios
en este asunto, dada la gran complejidad de los temas y la manera en que
se dieron las votaciones.

Creo que tal como han quedado disefiados, si es que todos ustedes con-
servan la intencion de voto, se preserva el principio de certeza juridica y la
ley, con las extracciones que probablemente se le hagan si la votacion de-
finitiva es en igual sentido, quedard como una norma funcional; porque lo
unico que ha hecho la Corte es declarar invalidas algunas de sus partes,
de tal manera que puede ser aplicada a situaciones futuras, entre tanto el
Poder Legislativo decida tocarla nuevamente, si es que asi lo decide, por-
que como lo comentamos en la sesion de ayer, no hay condena a hacer re-
formas ni modificaciones a la ley, pero es muy importante sefialar que se
ha preservado con nuestra decision el principio de seguridad juridica.

Para que el sefior secretario pueda dar lectura a los puntos resolutivos
construidos sobre la base de intencion de voto, es muy importante que los
seflores ministros en este momento, ratifiquen esa intencion o manifiesten
las aclaraciones o modificaciones que debieran hacerse.
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Instruyo al sefior secretario para que individualmente consulte a cada
uno de nosotros, si se ratifica la intencion de voto expresada a lo largo de
la discusién o se hacen algunas aclaraciones o modificaciones."'

De esta forma se procedio a la votacion, y s6lo dos ministros cambia-
ron parcialmente su “intencion de voto”: Genaro David Gongora Pimen-
tel y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, al precisar que estaban
por la inconstitucionalidad de todo el articulo 16 de la Ley Federal de
Radio y Television, no sélo la de porciones del mismo.

Como claramente se aprecia, las “votaciones intermedias” no tienen
mayor efecto que el de hacer avanzar la discusion del asunto y facilitar
la “construccion provisional de la sentencia”, que sélo se convierte en
definitiva cuando los ministros votan de manera final, como sucedid
para el caso que tratamos en la sesion del 7 de junio de 2007 y no en las
anteriores.

5. Votaciones definitivas

A diferencia de las “votaciones intermedias”, que en la practica se rea-
lizan para ir construyendo la sentencia, en la “votacion definitiva” se dic-
ta la sentencia. Es el ultimo momento de la “diccion del derecho” (iuris
dictio) mediante la cual se define y resuelve el problema constitucional
sometido a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En principio, todos los ministros estdn obligados a “votar” y por tanto
a “decidir” el asunto sometido al érgano constitucional al cual pertene-
cen. Solo podran abstenerse de votar cuando 1) exista impedimento le-
gal, 0 2) no hayan estado presentes en la discusion del asunto, segtn los
articulos 70. de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y 66
del Reglamento Interior del maximo tribunal.

En el caso que nos ocupa, la primera votacidon que se realiz6 al iniciar
las discusiones, es decir, en la sesion publica del 21 de mayo de 2007,
fue para determinar el impedimento legal planteado por el ministro Cos-
sio Diaz. Por mayoria de seis votos contra tres se determino legal el im-
pedimento y, por tanto, dicho juzgador constitucional no particip6 en las
deliberaciones ni vot6 el asunto. Esta fue una votacion previa al analisis
propiamente dicho del caso.

311 Cursivas afiadidas.
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Las “votaciones definitivas” tuvieron lugar el 7 de junio de 2007. Co-
mo se acostumbra, se procedio a la votacion econdmica del primer reso-
lutivo por su generalidad y sencillez, por ser relativo a la declaracion de
que es parcialmente procedente y parcialmente fundada la accion, y a la
votacion nominal (individualizada) en los ocho restantes resolutivos. En
este momento es cuando se “resuelve” el asunto, con independencia de la
elaboracion del “engrose de sentencia”, que como veremos mas adelante,
consiste en incluir en la ejecutoria documental las motivaciones y resolu-
ciones precisamente adoptadas.

Los “resolutivos” se dan a conocer a las partes, con independencia de
la notificacion oficial de la totalidad de la sentencia, debido a que se re-
quiere un tiempo en la elaboracion del “engrose” respectivo, como efec-
tivamente sucedio en el caso.

En la practica, por lo tanto, se han establecido dos momentos distintos
del acto de sentenciar:

— La sentencia como acto decisorio, que se realiza cuando los mi-
nistros de la Corte votan definitivamente el asunto (en el caso, el 7
de junio de 2007); y

— La sentencia como documento, donde se plasma por escrito lo
efectivamente resuelto y decidido. En ella se introducen las modi-
ficaciones, supresiones o adiciones al “proyecto de resolucion” en
su momento elaborado por el ministro instructor. Esto se realiza
en el llamado “engrose de sentencia” (en el caso aprobado en “se-
sion privada” del 6 de agosto de ese afio por unanimidad de diez
votos).

Esta practica, seguida por el Pleno y las Salas de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, al igual que por los tribunales colegiados y
unitarios de circuito, no es la mas adecuada, debido a que en ocasiones
se lleva mucho tiempo generar el “engrose de sentencia”, de tal suerte
que el lapso entre el “acto decisorio” y el “documento”, en ocasiones,
resulta excesivo, generando incertidumbre en las partes, en los 6rganos
responsables en su acatamiento, y en general, para los destinatarios de
los precedentes sentados por la decision del tribunal. Un proceder mas
adecuado, que actualmente realizan otros tribunales constitucionales
del mundo, consiste en unir estos dos momentos y aprobar la “sentencia
documental” el mismo dia en que se falla el asunto, pudiendo divulgar-
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se aquélla por diversos medios de comunicacion (por ejemplo, Internet)
con independencia de los oficiales.

6. “Engrose” de la sentencia

Una vez resuelto el asunto, la Secretaria General de Acuerdos tiene la
obligacion de enviar los expedientes resueltos en las sesiones de Pleno a
los secretarios de estudio y cuenta para su engrose, anexandoles copia
simple de la transcripcion mecanografica y de la version taquigrafica de
las discusiones (articulo 67, fracciones VI y XIII, del Reglamento Inte-
rior de la Suprema Corte).

De esta manera, el secretario de estudio y cuenta que elabor6 el “pro-
yecto de resolucion”, generalmente tiene la obligacion de realizar en un
plazo razonable el “engrose de sentencia”, o sea su redaccion definitiva.
Este “engrose” consiste en introducir todas las adiciones, cambios o su-
presiones que los ministros resolvieron al momento de votar definitiva-
mente, con base en la deliberacion que llevaron a efecto durante las se-
siones.

Una vez que se tiene el documento final de sentencia, con la aprobacion
del ministro ponente, se presenta por conducto del secretario de acuerdos
al Pleno para su aprobacion. El “engrose” de la accion de inconstituciona-
lidad 26/2006 fue aprobado el 6 de agosto de 2007, casi dos meses des-
pués de haberse dictado el fallo, lo que nos mueve a reflexionar sobre la
necesidad de que esta practica desaparezca y en el mismo acto de dictarse
el fallo sea aprobado también el “documento-sentencia”. La desvincula-
cion de la “decision” con el “engrose” respectivo, en muchas ocasiones,
genera incertidumbre, dado que s6lo se conocen los “resolutivos”, es decir
el sentido del fallo, pero no las rationes decidendi que en el caso de las ac-
ciones de inconstitucionalidad y controversias constitucionales son obliga-
torias para todos los tribunales del pais, satisfechas las condiciones previs-
tas en el articulo 43 de la LR105.

Resulta curioso que el “engrose” de la sentencia del caso “Ley de Me-
dios” se aprobara por “unanimidad de diez votos”, cuando sélo participa-
ron nueve ministros en su deliberacion y votacion. La razén es que en
ese tiempo don José de Jestis Gudifio Pelayo, quien gozaba de licencia
por motivos de salud, se reincorpord a sus labores en el maximo tribunal,
pero por falta de disposicion precisamente aplicable, no queda claro si
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dicho juzgador pudo aprobar el engrose de la sentencia de un asunto en
cuya resolucion no participd.3'?

Aprobado el engrose de sentencia, si asi lo dispusiera la Suprema Cor-
te en la misma, se manda publicar conjuntamente con los votos particula-
res respectivos en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; 'y
cuando se trata de la declaracion de invalidez, también en el Diario Ofi-
cial de la Federacion y el 6rgano oficial que publicod las normas invali-
dadas.’!3

El “engrose” aprobado por el drgano jurisdiccional que lo dict6 a tra-
vés de sus votaciones definitivas, deviene en la “sentencia documental”
que objetiva las motivaciones y resoluciones del “acto juridico deciso-
rio” de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y constituye la tnica
fuente de vinculacion juridica, con obvia exclusion de cualquier otro ele-
mento.3#

7. Votos particulares (disidentes y concurrentes)

A diferencia de otros sistemas juridicos, como el italiano, donde los
magistrados integrantes de la Corte Constitucional no tienen la posibili-
dad de formular votos propiamente particulares, en nuestro sistema juri-
dico se permite disentir de la mayoria, incluso por escrito.

En nuestra legislacion so6lo se habla de “voto particular”. Sin embargo,
la préctica jurisdiccional comparada —especialmente la norteamerica-

312 La aplicacion analogica del articulo 66 del Reglamento Interior de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, conduciria a negar el ejercicio de esta facultad; mas por
no haber profundizado en este tema marginal, carecemos de elementos que nos hagan
afirmar lo anterior. Véase, VOTOS PARTICULAR O CONCURRENTE. NO PUEDE FORMU-
LARLOS EL MINISTRO QUE INTERVINO EN LA DISCUSION DE UN ASUNTO, PERO NO PARTI-
CIPO EN SU VOTACION, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, 9a. época, t.
XXV, enero de 2007, tesis P. LX11/2006, p. 106.

313 ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD..., cit., nota 73; articulos 44 de la LR105 y
15 de la Ley del Diario Oficial de la Federacion y Gacetas Gubernamentales. Véanse el
Acuerdo 6/2005 del Pleno de la Corte, Diario Oficial de la Federacion, 22 de febrero de
2005, la. seccidn, pp. 25-27; y ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD. LAS SENTEN-
CIAS DICTADAS POR LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN
LAS QUE SE DETERMINE SOBRESEER EN AQUELLAS[,] NO REQUIEREN SER PUBLICADAS
EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, 9a. época, t. XXVII, abril de 2008, tesis 2a./J. 69/2008, p. 1561.

314 Cfr. Wroblewski, Jerzy, The judicial application of law, ed. de Zenon Bafikowski
y Neil MacCormick, Dordrecht, Kluwer, 1992, p. 13.
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na— muestra distintas especies de votos, que no necesariamente son disi-
dentes. Antes de entrar al analisis de los “votos particulares” que se for-
mularon en la accidén de inconstitucionalidad 26/2006, conviene dar un
panorama muy breve de la rica variedad de tales “votos”.

En primer término, debe destacarse que el articulo 7o., in fine, de la
Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, sefiala que “siempre
que un ministro disintiere de la mayoria podra formular voto particular,
el cual se insertara al final de la ejecutoria respectiva si fuere presentado
dentro de los cinco dias siguientes a la fecha del acuerdo” (cursivas afa-
didas); otros preceptos del mismo ordenamiento y de la Ley de Ampa-
ro,’!% también se refieren al “voto particular”. Pero como dijimos, existen
diferentes tipos de votos; siguiendo un reciente estudio de Géngora Pi-
mentel, se pueden advertir dos categorias clasificatorias atendiendo a los
criterios que se expondran.?'°

1) Numero de juzgadores que formulan el voto. Segun lo anterior, en
la practica se emiten:

a) “Voto particular” en estricto sentido, cuando los formula “un
solo juzgador”;

b) “Voto de minoria” cuando interviene “mas de un juzgador”, re-
dactado por uno de ellos y los demas se adhieren al mismo, y

¢) “Voto conjunto”, que al igual que el anterior, lo suscriben “mas
de un juzgador”, pero cada uno expresa sus propios argumentos
unidos en un mismo documento, sin que necesariamente cada
uno comparta el criterio de los otros.

2) Grado de intensidad de la disidencia. El voto disidente puede ser
total, cuando no se comparte el sentido del fallo, o bien parcial,
cuando la disidencia consiste en las argumentaciones o aspectos
menores de la mayoria. Atendiendo al grado de disenso, pueden
existir:

a) “Voto disidente”, en el cual se discrepa de manera total (del sen-
tido y argumentos del fallo), y

315 Véase el articulo 177 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion.
316 Gongora Pimentel, op. cit., nota 125, especialmente t. I, pp. 57-67.
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b) “Voto concurrente”, cuando estando de acuerdo en el sentido
del fallo, no se comparte la ratio decidendi, esto es, las argu-
mentaciones que sostienen la decision, sino se estima que otras
razones son las que deben llevar al mismo resultado.

Pueden combinarse los supuestos sefalados, de tal suerte que pueden
existir: a) “voto particular disidente”; b) “voto particular concurrente”;
¢) “voto de minoria disidente”; d) “voto de minoria concurrente”; e) “vo-
to conjunto disidente”, y f) “voto conjunto concurrente”.

Para complicar mas la cuestion, existe también el “voto aclaratorio o
explicativo”, que en realidad no refleja disenso alguno. Se esta totalmen-
te en favor del sentido y la argumentacion, y s6lo se expresan aclaracio-
nes o precisiones sin que signifique alglin disenso considerable.

También se encuentra el “voto de mayoria no calificada”, que en di-
versas partes del presente libro hemos analizado (y analizaremos) con
detenimiento (articulos 42 y 72 de la LR105). Esta categoria se da en
accion de inconstitucionalidad y controversia constitucional cuando al
no lograrse la votacion calificada de ocho votos, requerida para decla-
rar la invalidez de la norma general impugnada, se expresa el criterio
mayoritario particularmente y fuera de la ejecutoria, a titulo personal de
uno o varios de los ministros que lo sostuvieron.

De conformidad con los articulos 44 y 73 de la LR105, los “votos par-
ticulares” que emitan los ministros deben publicarse “conjuntamente con
la sentencia” en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta y en
el Diario Oficial de la Federacion. Sin embargo, es muy frecuente que
los “votos particulares” aparezcan después de que lo haga la sentencia, a
veces mediando mucho tiempo entre los primeros y la Gltima; esta practi-
ca recurrente de la Corte resulta de que los votos “escritos” se formulan
luego de aprobarse el “engrose de sentencia”, no obstante que el articulo
70., in fine, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion per-
mite que se inserten al final de la ejecutoria so6lo aquellos votos presenta-
dos dentro de los “cinco dias siguientes de la fecha del acuerdo”, es decir
aquella en que se aprobo el “engrose”.

Asi sucedio en el caso “Ley de Medios”.?!'7 En la sesion publica donde
se emitid la votacion definitiva en este asunto (7 de junio de 2007), siete

317 La ejecutoria de la accion de inconstitucionalidad 26/2006 fue publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 20 de agosto de 2007, y a ella se agregod en esa oca-
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ministros’!'® anunciaron o se reservaron el derecho de formular “votos
particulares”, “aclaratorios” o “concurrentes”; pero Unicamente cuatro lo
hicieron efectivamente: Gongora Pimentel, Azuela Giiitron, Franco Gon-
zalez Salas y Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Esto se debio a la so-
licitud que hizo el ministro presidente en la sesion publica del 7 de junio

de 2007, después de realizarse todas las votaciones correspondientes:

Yo hago votos para que a los sefiores ministros se les olvide hacer alguno
de los muchos votos que han anunciado.

Anote usted las reservas correspondientes. Sefiores ministros, dada la
cantidad de reservas que hay en esto, les solicito aprobacion para que en
cuanto esté el engrose que nos presente el sefior ministro ponente aproba-
do por el Pleno que sea, se haga la notificacion correspondiente, sin espe-
rar a todos los votos anunciados, y si lo estiman conveniente, que de in-
mediato se notifiquen los puntos resolutivos a las partes, y también
propongo que se le notifiquen a la Comision Federal de Telecomunicacio-
nes, porque esta ley es su instrumento de trabajo, es la norma que ella apli-
ca cotidianamente. (Cursivas afiadidas)

Cabe advertir que al haberse desestimado la accion en términos del re-
solutivo segundo, debido a que no se alcanzo la mayoria calificada de
ocho votos requerida para la invalidez de los articulos segundo transito-
rio, primer parrafo (designacion escalonada de integrantes de la Comi-
sion Federal de Telecomunicaciones), y 17-E, 17-F, 17-G, 20 y 21 de la
Ley Federal de Radio y Television (trato diferenciado a concesionarios y
permisionarios para otorgamiento de concesiones y permisos en materia de
radiodifusion), los ministros que integraron las correspondientes mayorias
no calificadas (de seis y cinco, respectivamente), pudieron haber converti-

sion el voto particular de Gongora Pimentel; su aclaracion se publicod en el mismo medio
el 19 de octubre de 2007. El voto particular de Azuela Giiitron se publicé en el mismo
medio, el 17 de octubre de 2007, el de Franco Gonzélez Salas el 2 de septiembre de
2008, y los de Sanchez Cordero el 4 de septiembre de 2008. La misma resolucion y su
respectiva aclaracion se publicaron en el volumen del Semanario Judicial de la Federa-
cion y su Gaceta correspondiente a septiembre de 2007, junto con el voto de Géngora Pi-
mentel, y los demds votos particulares se publicaron en ese medio respectivamente en oc-
tubre de 2007 (Azuela y Franco Gonzalez Salas) y enero de 2008 (Sanchez Cordero);
dichos volumenes aparecieron uno o dos meses después de aquel con que se relacionan.

318 Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Géngora Pimentel, Azuela Giiitron, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero y Silva Meza. No lo hicieron el ponente Aguirre Anguiano
y el presidente Ortiz Mayagoitia.
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do su argumentacion en “voto de mayoria no calificada”. Sin embargo, al
no haberlo hecho asi quedo reflejada sélo en las deliberaciones conteni-
das en la version estenografica de la sesion publica donde se analizaron
tales cuestiones, toda vez que no pueden quedar integradas a la sentencia
al haberse desestimado la accion. Creemos que siempre deberia formu-
larse el “voto de la mayoria no calificada”, ya que aunque carecera de
efecto juridico poseeria un grado sensible de “autoridad moral”, pues no
debe perderse de vista que representa la “opinién juridica” de la mayoria
de los ministros del tribunal constitucional de nuestro pais. Este “canda-
do”, impuesto desde la reforma constitucional del 31 de diciembre de
1994, no tiene sentido en la actualidad como demuestra la experiencia
comparada, en el que practicamente no existen las votaciones calificadas,
por lo que eventualmente deberia lograrse una modificacion constitucio-
nal y legal al respecto.!’

Por otra parte, los votos “particulares” y “concurrentes” que efectiva-
mente formularon tres de los ministros en la accién de inconstitucionalidad
26/2006, como sucede en cualquier otro caso, no producen efecto juridico
alguno y, por consiguiente, de ninguna manera vinculan al legislador o los
demas tribunales del pais. Pero entre otras, tienen la utilidad de que “orien-
tan” los criterios posteriores de la propia Suprema Corte, especialmente
para efectuar un cambio jurisprudencial, como ha sucedido a lo largo de la
historia del Poder Judicial de la Federacion, o a los demas juzgadores del
pais, quienes podrian adoptar un criterio distinto del mayoritario de la Cor-
te al no tener “jurisprudencia” que los vincule sobre el tema si hubieran de
afrontarlo.

En pocas palabras, los “votos” que formulan los ministros de la Corte
solo tienen efectos “persuasivos”, importantes para lograr la dinamica ju-
risprudencial, mas nunca de caracter obligatorio.

8. Aclaracion de sentencia

La figura de la “aclaracion de sentencia” consiste en la facultad oficio-
sa del organo jurisdiccional de hacer comprensibles los conceptos ambi-

319 Sobre las decisiones y votos de la “mayoria no calificada” se ha insistido a lo largo
de esta obra; véase supra, cap. primero, seccion VIL.2; cap. segundo, seccion I1I; e infra,
seccion I1.2.A.
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guos, rectificar los contradictorios y explicar los oscuros, asi como sub-
sanar omisiones, y en general, corregir errores o defectos formales de la
ejecutoria. Asi lo ha entendido la jurisprudencia de la Suprema Corte pa-
ra el juicio de amparo.3?°

Aunque la LR105 no prevé explicitamente esta institucion juridica, la
Corte consider6 que, en observancia de la garantia de imparticion de justi-
cia contenida en el articulo 17 constitucional, esta figura resulta aplicable a
la accion de inconstitucionalidad, para que el 6rgano de control constitu-
cional se cerciore de que la “sentencia como documento” sea congruente y
refleje fielmente el “acto juridico decisorio”.3?! Asi pues, trajo analogica-
mente el referido criterio jurisprudencial del juicio de amparo, y se apoy6
en la supletoriedad que marca la ley de la materia.3*

En el caso a estudio, el 23 de agosto de 2007 la Suprema Corte de Jus-
ticia procedi6 a “corregir” oficiosamente dos incongruencias detectadas
en la ejecutoria de la accion de inconstitucionalidad 26/2006:

A. Considerando decimoctavo, punto 11, inciso a)

En este considerando y para mayor claridad, se (re)transcriben todos
los articulos impugnados, después de la declaracion de invalidez y las
respectivas “supresiones al texto normativo”. Sin embargo, al (re)trans-
cribir el articulo 16 de la Ley Federal de Radio y Television, de manera
erronea se dejo intacta la segunda parte del precepto, misma que debid
suprimirse.

320 ACLARACION DE SENTENCIAS DE AMPARO. SOLO PROCEDE OFICIOSAMENTE Y
RESPECTO DE EJECUTORIAS, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, 9a. épo-
ca, t. VI, diciembre de 1997, tesis P./J. 94/97, p. 6.

321 Cfr. ACLARACION DE SENTENCIA EN ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD.
PROCEDE DE MANERA OFICIOSA, tesis P. VI/2008; véase el anexo III. Asimismo véase
ACLARACION OFICIOSA DE SENTENCIAS. SU OBJETO ES CORREGIR ERRORES U OMISIO-
NES EN EL DOCUMENTO DE SENTENCIA CUANDO NO CONCUERDA CON EL ACTO JURIDICO
DECISORIO CORRESPONDIENTE, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, 9a.
época, t. XXVII, febrero de 2008, tesis P. VII/2008, p. 11.

322 Articulos 58 y 223 a 226 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, supleto-
riamente en términos de lo dispuesto en el articulo 1o. de la LR105. La exigencia de con-
gruencia del articulo 17 constitucional, corresponde a la prevision normativa de la insti-
tucién de un ordenamiento suplida por otro; c¢fi. SUPLETORIEDAD DE LA LEY. REQUI-
SITOS PARA QUE OPERE, Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000,
t. VI, tesis 588, p. 532.
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Esta evidente incongruencia no se reflejo en el resolutivo octavo del
fallo, por lo que unicamente debia considerarse suprimida de la foja 619
de la sentencia, el segundo parrafo de dicho precepto, que textualmente
sefiala: “El refrendo de las concesiones, salvo en el caso de renuncia, no
estara sujeto al procedimiento del articulo 17 de esta ley”.

B. Punto resolutivo octavo

Se realizé una remision errénea al considerando “octavo”, debiendo
ser “decimotercero”, que estudio la inconstitucionalidad del articulo 90.-C,
ultimo parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones, que establece
la facultad de objecion del Senado a los nombramientos de integrantes
de la Comision Federal de Telecomunicaciones. De tal manera que en la
foja 624 de la sentencia, al final del resolutivo octavo, debia sustituirse
la expresion “considerando octavo” por “considerando décimo tercero”.

Como se aprecia, estas dos incongruencias en nada afectan la deci-
sion material de fondo del maximo tribunal; pero su aclaracion tiene
por finalidad “corregir” los errores formales del texto de la sentencia,
para procurar que tenga la méaxima claridad posible en aras de la seguri-
dad juridica.???

El problema que pudiera resultar de esta aclaracion de sentencia, co-
mo indicamos en su momento, deriva de cuando debe entenderse que
surtirian efectos las anulaciones involucradas en ella, dada la dualidad de
resoluciones jurisdiccionales. Como en su oportunidad precisamos,’?*
creemos que es a partir del dia siguiente al que la Gltima resolucion fue
publicada en el Diario Oficial de la Federacion, o sea al 20 de octubre
de 2007; solo asi se satisfarian los principios juridicos de seguridad juri-
dica, informacion, transparencia y buena fe, y ademas debe tenerse en
cuenta que la “sentencia” y su respectiva aclaracion “técnicamente cons-
tituyen un solo documento” 3%

Por otra parte, nuevamente nos llama la atencion que esta aclaracion de
sentencia se aprobara por “unanimidad” de nueve votos, pero a diferencia

323 Cfr. ACLARACION DE SENTENCIA POR ERRORES EN SU TEXTO. EN ACCION DE IN-
CONSTITUCIONALIDAD DEBE HACERSE CUANDO ALTEREN EL CONTENIDO DE PRECEPTOS
APLICADOS O DE OTROS ELEMENTOS DE IMPORTANCIA, Semanario Judicial de la Fede-
racion y su Gaceta, 9a. época, t. XXVII, marzo de 2008, tesis P./J. 11/2008, p. 1132.

324 Véase supra, capitulo segundo, seccion IV.2, inc. C).

325 Cfr. supra, nota 267.
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de la ejecutoria resuelta el 7 de junio de 2008, en esta ocasion no intervino
la ministra Sanchez Cordero (por encontrarse desempefiando una comision
de caracter oficial) y en cambio estuvo presente el ministro Gudifio Pela-
yo, que no intervino en la ejecutoria de mérito y sélo votd en favor del
“engrose de sentencia” sin haber intervenido previamente en las delibera-
ciones del asunto ni en su votacion definitiva.

9. Tesis jurisprudenciales y aisladas

La ejecutoria del caso “Ley de Medios” produjo cuarenta “tesis”: 33
“jurisprudenciales” y siete “aisladas”. Una de cada cinco tesis sentadas
en 2007 por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion tuvo
su origen en este asunto, como indicé el ministro Ortiz Mayagoitia.3?¢

Las tesis que expiden los 6rganos jurisdiccionales mexicanos, como
una practica hasta donde sabemos exclusiva de nuestro medio,*?’ son
“la expresion por escrito, en forma abstracta, de un criterio juridico es-
tablecido al resolver un caso concreto”.’?® Se supone que consisten en
una sintesis de las rationes decidendi de las decisiones judiciales a que
se refieren, extractadas de la “ejecutoria” o “sentencia” respectiva, aun-
que su seleccion y formulacion puede ser mas o menos arbitraria, y en
ocasiones los tribunales expiden tesis relativas a obiter dicta o expre-
siones marginales, por el interés que pudiera suscitar su difusion.?? Di-
chos extractos son sistematizados e identificados por medio de un rubro
y numero, y publicados en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta para la difusion de los precedentes judiciales y facilitar su apli-
cacion.

El maximo tribunal ha sefialado que dichas tesis, sancionadas por un
“acto administrativo irrecurrible”, han de ser aplicadas “en sus términos”

326 Supra, nota 199.

327 La Suprema Corte norteamericana y los tribunales constitucionales aleméan y espa-
flol, incluyen “extractos sindpticos” de sus razonamientos al inicio de la transcripcion de
sus sentencias, pero no formulan las sintesis externas y sistematizadas que acostumbra-
mos en México.

328 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, La jurisprudencia en México, México,
2003, p. 709, y titulo segundo del Acuerdo 5/2003 del Pleno de la Corte (Diario Oficial
de la Federacion, 8 de abril de 2003).

329 Supra, nota 279.
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y sin que los juzgadores tengan facultad para “cuestionar el caracter,
contenido y proceso de integracion de la jurisprudencia”;3*° es decir,
ellas tienen un cardcter candnico que sujeta al operador que pretenda
aplicarlas a las formulas normativas establecidas en ellas. Por jerarquia y
precedencia temporal, éste es el criterio prevaleciente sobre el valor juri-
dico de las tesis jurisprudenciales; pero eventualmente puede demostrar-
se la incorreccion de una tesis por no apegarse a lo verdaderamente re-
suelto en la(s) ejecutoria(s) de que supuestamente procediera,’! y existen
precedentes jurisprudenciales —incluso mas recientes que aquél— en los
cuales se supedito la tesis a la ejecutoria, aunque para efectos diferentes a
la solucion de casos particulares.’*

En principio, unicamente los tribunales (federales y locales, de cual-
quier materia) estan obligados a acatar la jurisprudencia y precedentes de
la Suprema Corte y de otros tribunales competentes para establecerla,
utilizando los criterios de decisién que contengan.?3* Sin embargo, como
sefialaremos adelante,’** es sumamente recomendable atender los prece-
dentes jurisprudenciales aplicables, incluso aquellos que no forman juris-
prudencia vinculante, puesto que casi todo negocio juridico culminara
con una resolucion judicial en la cual si deberan contemplarse.

330 JURISPRUDENCIA. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO SOLO PUEDEN
ANALIZAR SI UN CRITERIO JURIDICO TIENE O NO TAL CARACTER, SI NO ESTA REDACTA-
DO COMO TESIS CON RUBRO, TEXTO Y DATOS DE IDENTIFICACION, Apéndice al Semana-
rio Judicial de la Federacion (Actualizacion 2002), t. V1, tesis 33, p. 42.

331 Como sucedié con la “jurisprudencia” clasica que definid el concepto de “auto-
ridad” para efectos del juicio de amparo; Géngora Pimentel, op. cit., nota 299, p. 6, nim. 1.
Véase TESIS PUBLICADA. SIN APEGARSE A LO RESUELTO, SU INEXISTENCIA DEBE SER DI-
FUNDIDA POR RAZONES DE SEGURIDAD JURIDICA, Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, 9a. época, t. XXIV, diciembre de 20006, tesis 2a./J. 184/2006, p. 225.

332 CONTRADICCION DE TESIS. CUANDO ES CONFUSA O INCOMPLETA LA TESIS RE-
DACTADA, DEBE ATENDERSE A LA EJECUTORIA RESPECTIVA, idem, 9a. época, t. 11, octu-
bre de 1995, tesis P. LXXXI/95, p. 81; CONTRADICCION DE TESIS. CUANDO UNA DE LAS
TESIS CONTENDIENTES ES CONFUSA O INCOMPLETA DEBE ATENDERSE A LA EJECUTORIA
RESPECTIVA, idem, 9a. época, t. XIII, marzo de 2001, tesis 1a./J. 1/2001, p. 57, y CON-
TRADICCION DE TESIS. CUANDO ES CONFUSA O INCOMPLETA LA TESIS REDACTADA, DE-
BE ATENDERSE A LA EJECUTORIA RESPECTIVA, idem, 9a. época, t. XIX, abril de 2004, te-
sis 2a./J. 31/2004, p. 427.

333 Articulos 97, parrafo octavo, de la Constitucion, 177 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacion, 192 de la Ley de Amparo y 43 de la LR105.

334 Infra, secciones 1.5 y 11.6.
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II. EFECTOS DE LO RESUELTO EN EL CASO “Ley de Medios”

1. Notas iniciales

Primeramente, es preciso recordar que el efecto de cosa juzgada de lo
resuelto en la accion de inconstitucionalidad 26/2006,**° no depende del
sentido de la decision adoptada por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, puesto que, con distintos alcances, de tal efecto son capaces tan-
to las resoluciones estimatorias como las desestimatorias. Otro aspecto
importante, que ya mencionamos, es que aun lo resuelto vinculantemente
por el maximo tribunal puede no tener cardcter absoluto, y a ello nos re-
feriremos enseguida.

La accion de inconstitucionalidad es un proceso irrepetible, a dife-
rencia del juicio de amparo o de la controversia constitucional en que
puede haber multiples impugnaciones a los mismos actos, en distintos
momentos, incluso con la posibilidad de que se agrupen asuntos con
importantes similitudes esenciales.’® El plazo para iniciar aquélla es
unico —treinta dias naturales sélo a partir de la publicacion del acto le-
gislativo impugnado— y el numero de los sujetos legitimados para pro-
moverla es reducido. Por otra parte, el control que se ejerce sobre las
normas impugnadas es de caracter abstracto para un momento historico
determinado, es decir, sin referencia a un contexto de aplicacion real,
aunque en determinadas circunstancias juridicas y facticas;*¥’ de tal
suerte que sus resoluciones desestimatorias podrian no tener aplicabili-
dad cuando ante la aplicacion concreta de aquellos actos, sea develada
su inconstitucionalidad.

Lo anterior da limitados alcances a los efectos de las resoluciones
desestimatorias que dicta la Suprema Corte en accion de inconstitucio-
nalidad: no puede sostenerse de antemano y sin distingos que sus decla-
raciones de constitucionalidad abstracta en cierto momento histérico,
tengan plena y directa efectividad vinculante como cosa juzgada o indi-

335 Véase supra, cap. primero, secciones VI 'y VIIL.

336 Basta recordar los miles de amparos promovidos en afios recientes contra la Ley
del ISSSTE y el Impuesto Empresarial a Tasa Unica, asi como las decenas de controver-
sias constitucionales iniciadas contra modificaciones a regimenes municipales o la llama-
da “reforma indigena”.

337 Por ejemplo: un cierto statu quo de regulacion constitucional o de situacion socio-
politica (tiempo de paz o guerra, crisis econdmicas estatales, etcétera).
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rectamente como jurisprudencia o mero precedente persuasivo (tesis
aislada).3®

Nuestro analisis comenzara por tratar los nulos efectos de las opinio-
nes “estimatorias no calificadas” y la declaracion de improcedencia de la
accion de inconstitucionalidad respecto de omisiones legislativas, para
luego abordar los efectos vinculantes de la ejecutoria de este caso y los
alcances de sus resoluciones estimatorias (calificadas) y desestimatorias.

2. Resoluciones no vinculantes

A. Opiniones “estimatorias no calificadas”

Como sefialamos,*° las llamadas resoluciones u opiniones “estimato-
rias no calificadas” carecen de todo efecto juridico practico. Aunque una
mayoria de integrantes del alto tribunal coincidi6 en la inconstitucionali-
dad de las normas correspondientes, dado que su niamero no alcanzo el
minimo de ocho que requieren la Constitucion y la LR105 para que se
realice el objeto de la accion de inconstitucionalidad, o sea invalidar con
efectos generales la norma impugnada, dicha opinién no es apta para dar
lugar a una decision jurisdiccional en tal sentido. De esta manera, el tri-
bunal constitucional como tal, no resuelve absolutamente nada, y la opi-
nion de sus ministros no sera mas que un referente sobre el tema, analo-
go a uno doctrinal y acaso con cierta autoridad moral como cualquier
voto particular; dichas resoluciones importan una decision (auto) de im-
procedencia de la accion respecto de la norma impugnada o la inoperan-
cia del concepto de invalidez relativo,’* lo que no tiene mas efecto que
dejar las cosas como estaban antes de la impugnacion, es decir, no modi-
fican en nada el ordenamiento juridico y tampoco poseen un contenido
decisorio que pueda usarse como precedente jurisprudencial.

En tal caso se encuentran la impugnacion a las disposiciones de la Ley
Federal de Telecomunicaciones que regulan la designacion escalonada

338 Por expulsar del ordenamiento las normas impugnadas, obviamente con efectos
generales (derogatorios), las resoluciones estimatorias tienen consecuencias amplisimas
y, sencillamente, obligan a todo mundo con las especificaciones que mas adelante expon-
dremos.

339 Supra, cap. primero, seccion VIL.2.

340 Véase supra, nota 99.
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de integrantes de la Comision Federal de Telecomunicaciones (segundo
transitorio, primer parrafo), y las de la Ley Federal de Radio y Television
que hablan del trato diferenciado a concesionarios y permisionarios para
el otorgamiento de concesiones y permisos en materia de radiodifusion
(17-E, 17-F, 17-G, 20 y 21), de que hablamos en la seccion 111 del capi-
tulo segundo de esta obra. Queda analizar las resoluciones que si tienen
efecto de cosa juzgada —asi sean limitados, como dijimos antes—, cu-
yos alcances abordaremos brevemente.

B. Declaracion de improcedencia (omisiones legislativas)

Lo establecido en el punto resolutivo noveno, y relacionado con el
considerando decimoséptimo de la ejecutoria de la accidon de inconstitu-
cionalidad 26/2006 (fojas 611 y ss.), en el sentido de que es improceden-
te la accion de inconstitucionalidad contra omisiones legislativas, tampo-
co tiene efectos practicos de fondo. Esta resolucion se limito a establecer
que este proceso no es via idonea para reclamar las faltas del legislador a
su obligacion de expedir una regulacion determinada; consecuentemente,
la Suprema Corte no examind decisivamente si en el caso hubo un in-
cumplimiento de tal naturaleza, y por lo tanto nada determind al respecto
que pudiera crear obligaciones o derechos para alguien o servir de prece-
dente para la interpretacion constitucional de otros tribunales, lo que se
traduce en que el maximo tribunal no decidi6 adicionar algo a la legisla-
cion supuestamente omisa, ni ordeno al legislador hacerlo.

Pero al igual que en el caso de las opiniones estimatorias no califica-
das, esta declaratoria tiene efectos meramente adjetivos: establece la im-
posibilidad juridica de que en accion de inconstitucionalidad se estudien
las supuestas violaciones impugnadas especificamente en este caso, y un
precedente (débil, si se quiere) para futuras impugnaciones de este tipo
de irregularidades, del cual puede apartarse la Corte mediante un argu-
mentacion adecuada a ello.’*!

341 En términos practicos, aunque esta decision se hubiera adoptado por unanimidad,
poco efecto tendria como precedente. La tinica instancia que podria estar mas o menos
vinculada por ella es el propio Pleno de la Suprema Corte, inico 6rgano que resuelve las
acciones de inconstitucionalidad, y ademas el mismo podria en el futuro —sobre todo
con diversa integracion a la actual— inclinarse por favorecer la procedencia de esta via
procesal contra omisiones legislativas.
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3. Alcances vinculantes de resoluciones desestimatorias

A. Articulo 90.-A, fraccion XVI de la Ley Federal
de Telecomunicaciones

La indicada fraccion legal se refiere a la atribucion exclusiva a la Co-
mision Federal de Telecomunicaciones de facultades que se conferian a
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes. Su constitucionalidad
fue sostenida por mayoria de seis votos de los ministros participantes en
la resolucion de la accion de inconstitucionalidad 26/2006. En tal virtud,
el efecto que tuvo la decision a su respecto, fue mantener la integridad de
dicha disposiciéon y su pertenencia al sistema juridico mexicano, o sea
corroborar su validez; pero es preciso tener en cuenta para esta resolu-
cion y todas las demas desestimatorias, como repetidamente sefialamos,
dicha constitucionalidad es abstracta y puede ser que al darse la aplica-
cion de las referidas disposiciones a un determinado contexto, se devele
algun aspecto de irregularidad constitucional de que adolezcan.

La motivacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para sos-
tener la constitucionalidad de dichas disposiciones, por no haber alcanza-
do la votacidén calificada que indica el articulo 43 de la LR105, tiene ca-
racter de mero precedente no obligatorio (tesis aislada).

B. Articulo 90.-D de la Ley Federal de Telecomunicaciones

Este precepto se refiere a la duracion del cargo de los integrantes de la
Comision Federal de Telecomunicaciones y a su remocion. Su constitu-
cionalidad fue sostenida por mayoria de cinco votos de los ministros del
maximo tribunal. En tal virtud, el efecto que tuvo la decisidon a su respec-
to fue mantener la integridad de dicha disposicion y su pertenencia al sis-
tema juridico mexicano, o sea corroborar su validez en tanto no se estime
jurisdiccionalmente su irregularidad constitucional por su aplicacion en
un contexto determinado.

La motivacion de la Corte para sostener la constitucionalidad de di-
chas disposiciones, por no haber alcanzado la votacién calificada que in-
dica el articulo 43 de la LR105, tiene caracter de mero precedente no
obligatorio (tesis aislada).
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C. Articulo 16 de la Ley Federal de Radio y Television
(derechos de refrendo y preferencia)

La constitucionalidad de esta disposicion fue sostenida por mayoria de
seis votos de los ministros de la Suprema Corte. En tal virtud, el efecto
que tuvo la decisidon a su respecto fue mantener la integridad de dichas
disposiciones y su pertenencia al sistema juridico mexicano, o sea, corro-
borar su validez en tanto no se estime jurisdiccionalmente su irregulari-
dad constitucional por su aplicacion en un contexto determinado.

La motivacion de la Corte para sostener la constitucionalidad de di-
chas disposiciones, por no haber alcanzado la votacion calificada que in-
dica el articulo 43 de la LR10S5, tiene caracter de mero precedente no
obligatorio (tesis aislada).

Esta resolucion tiene una importante particularidad: el argumento de
la mayoria que sostuvo su constitucionalidad fue una interpretacion
conforme a la Constitucion de la disposicion correspondiente. Al res-
pecto, sefialamos que si bien esta decision mantuvo intacto el texto le-
gal referido, la interpretacion que ofrecioé la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién no es taxativamente vinculante, porque no cuenta con vo-
tacion calificada, y en todo caso su valor seria de un mero precedente
que podria ejercer cierta influencia en cualquier operador juridico, mas
no determinante.3#?

D. Articulo 20, fraccion II, segunda parte, de la Ley
Federal de Radio y Television

Esta disposicion se refiere a la facultad de la Secretaria de Comunica-
ciones y Transportes para recabar informaciéon necesaria sobre solicitu-
des de permisos. Su constitucionalidad fue sostenida por mayoria de cin-
co votos de los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
En tal virtud, el efecto que tuvo la decision a su respecto fue mantener la
integridad de dicha disposicion y su pertenencia al sistema juridico mexi-
cano, o sea, corroborar su validez en tanto no se estime jurisdiccional-
mente su irregularidad constitucional por su aplicacion en un contexto
determinado.

342 Supra, cap. segundo, seccion 11.2.C.
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La motivacion de la Corte para sostener la constitucionalidad de di-
chas disposiciones, por no haber alcanzado la votacion calificada que in-
dica el articulo 43 de la LR10S5, tiene caracter de mero precedente no
obligatorio (tesis aislada).

E. Articulo 90.-A de la Ley Federal de Telecomunicaciones,
fracciones X1, XII y XIV

Las indicadas fracciones legales se refieren respectivamente a las atri-
buciones de la Comision Federal de Telecomunicaciones para imponer
obligaciones en materia de tarifas, servicio e informacion a concesiona-
rios de telecomunicacién con poder sustancial; recibir pagos por dere-
chos, productos o aprovechamientos en materia de telecomunicacion, e
intervenir en asuntos internacionales en el ambito de su competencia. Su
constitucionalidad se vot6 por unanimidad, e igualmente, el resultado de
esta decision es mantener la integridad de dichas disposiciones y su per-
tenencia al sistema juridico mexicano, o sea corroborar su validez en tan-
to no se estime su irregularidad constitucional por su aplicacion en un
contexto determinado.

La motivacién de la Corte para sostener la constitucionalidad de di-
chas disposiciones, por haber alcanzado la votacion calificada que indica
el articulo 43 de la LR105, tiene caracter de jurisprudencia vinculante.
Mas adelante trataremos sobre a quiénes y como obliga esta calidad.

F. Articulos transitorios segundo, cuarto y quinto
de la Ley Federal de Telecomunicaciones

Las indicadas disposiciones se refieren a la derogacion tacita de regla-
mentos anteriores, y el plazo sefalado por el legislador para emitir unos
nuevos. Su constitucionalidad se votd por unanimidad, e igualmente, el
resultado de esta decision es mantener la integridad de dichas disposicio-
nes y su pertenencia al sistema juridico mexicano, o sea corroborar su
validez en tanto no se estime su irregularidad constitucional por su apli-
cacion en un contexto determinado.

Asimismo, por la votacion con que se resolvid, los argumentos que
sostienen esta decision tienen caracter de jurisprudencia vinculante.
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G. Articulo 79-A de la Ley Federal de Radio y Television

La indicada disposicion se refiere al acceso a medios de comunicacion
en materia de propaganda electoral. Su constitucionalidad se votd por
unanimidad, e igualmente, el resultado de esta decision es mantener la
integridad de dichas disposiciones y su pertenencia al sistema juridico
mexicano, o sea, corroborar su validez en tanto no se estime su irregula-
ridad constitucional por su aplicacién en un contexto determinado.

Asimismo, por la votaciéon con que se resolvid, los argumentos que
sostienen esta decision tienen caracter de jurisprudencia vinculante.

H. Articulo 90.-A, primer parrafo, de la Ley Federal
de Telecomunicaciones

La indicada disposicion se refiere a la creacion de la Comision Federal
de Telecomunicaciones como 6rgano desconcentrado. Su constitucionali-
dad se votd por una mayoria de ocho ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, e igualmente, el resultado de esta decision es mante-
ner la integridad de dichas disposiciones y su pertenencia al sistema juridi-
co mexicano, o sea, corroborar su validez en tanto no se estime su irregu-
laridad constitucional por su aplicacién en un contexto determinado.

Asimismo, por la votaciéon con que se resolvid, los argumentos que
sostienen esta decision tienen caracter de jurisprudencia vinculante.

L. Articulo 21-A, primer parrafo, de la Ley Federal
de Telecomunicaciones

La indicada disposicion se refiere a los requisitos que deben cumplir
los permisionarios para operar una estacion de radiodifusion. Su consti-
tucionalidad se votdé por una mayoria de ocho ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, e igualmente, el resultado de esta decision
es mantener la integridad de dichas disposiciones y su pertenencia al sis-
tema juridico mexicano, o sea, corroborar su validez en tanto no se esti-
me su irregularidad constitucional por su aplicacion en un contexto de-
terminado.

Asimismo, por la votacion con que se resolvid, los argumentos que
sostienen esta decision tienen caracter de jurisprudencia vinculante.
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4. Alcances vinculantes de resoluciones estimatorias

A. Articulo transitorio segundo, tercer parrafo,
de la Ley Federal de Telecomunicaciones

La indicada disposicion se refirio a la inelegibilidad de los integrantes
de la Comision Federal de Telecomunicaciones, para constituirla segin
las reformas impugnadas en la accidon de inconstitucionalidad 26/2006.
Su irregularidad se votd unanimemente, de manera que el resultado de
esta decision fue expulsar el texto integro de esta disposicion del sistema
juridico, o sea, uno practicamente derogatorio de la misma.

Asimismo, por la votacion con que se resolvid, los argumentos que
sostienen esta decision —y los de cualquier otra de caracter estimato-
rio— tienen caracter de jurisprudencia vinculante.

B. Articulos 28 y 28-A de la Ley Federal de Radio y Television

Las indicadas disposiciones se refirieron al procedimiento para que
concesionarios de radiodifusion presten servicios adicionales de teleco-
municacion. Su inconstitucionalidad se votd por unanimidad, de manera
que el resultado de esta decision fue expulsar el texto integro de ambas
disposiciones del sistema juridico mexicano, o sea uno practicamente de-
rogatorio de las mismas.

Asimismo, por la votaciéon con que se resolvid, los argumentos que
sostienen esta decision tienen caracter de jurisprudencia vinculante.

C. Articulo 16, segunda parte, de la Ley Federal de Radio
y Television (exencion de licitacion)

La inconstitucionalidad de la indicada disposicion se voté por unani-
midad, de manera que el resultado de esta decision fue practicamente de-
rogatorio del texto integro de esta seccion.’*

Asimismo, por la votacion con que se resolvid, los argumentos que
sostienen esta decision tienen caracter de jurisprudencia vinculante.

343 Recuérdese que por “disposicion” no entendemos la totalidad del texto de un nu-
meral legal, sino un enunciado lingiiistico que integra éste.
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Ahora bien, un aspecto sumamente trascendente es determinar el al-
cance de la presente “derogacion” y las demas que se hicieron con el
mismo articulo 16 de la Ley Federal de Radio y Television, en relacion
con un posible vacio legislativo.

Antes de la resolucion de la Suprema Corte, una interpretacion con-
junta de los articulos 16 y 17 de la Ley Federal de Radio y Television da-
ban una lectura en virtud de la cual el concesionario radiodifusor tnica-
mente habria de solicitar el refrendo de su titulo para que éste fuera
otorgado, sin necesidad de sujetarse a licitacion; pero luego de la ejecu-
toria de la accion de inconstitucionalidad 26/2006 y el cambio del texto
de la primera disposicion, el resultado de su interpretacion habra de ser
diferente. Al eliminarse del articulo 16 de la Ley Federal de Radio y Te-
levision la exencidon que ahora tratamos, el refrendo de la concesion de
que se trate, debera hacerse mediante licitacion publica, como se des-
prende de una interpretacion analdgica del articulo 17 de la Ley Federal
de Radio y Television, orientada por el articulo 134 de la Constitucion:
dado que el refrendo equivale a un “nuevo otorgamiento” de ese titulo, y
la licitacién es un procedimiento que asegura al Estado las mejores con-
diciones para el otorgamiento de la explotacion del espectro radioeléctri-
co, podemos concluir que a través de ella es como debe obtenerse una
“prolongacion” en el goce del titulo correspondiente.

En el procedimiento de licitacion el concesionario actual tendra un
“derecho de preferencia” para refrendar su titulo, si se encontrara en
igualdad de circunstancias con otro licitante.’** Aunque esta altima opi-
nidn coincide con la argumentacion del maximo tribunal en el aspecto re-
lativo, no la sostenemos porque pensemos que €sta sea plenamente vincu-
lante —ya dijimos que no nos parece que lo sea, sino que constituye un
mero precedente—, sino por considerarla una interpretacion juridica co-
rrecta de las disposiciones relevantes:** la supresion de la exencion de li-

344 Grosso modo, pues se trata de una consideracion generalisima, dicha igualdad
equivaldria a guardar las siguientes situaciones entre el concesionario y el nuevo licitan-
te: 1) que sus respectivas propuestas técnicas hayan sido aprobadas por cumplir los requi-
sitos seflalados en las bases correspondientes —no entramos ahora a valorarlas segun su
contenido y la manera en que beneficien al interés publico—, y 2) que sus propuestas
economicas sean idénticas, pues no habria oportunidad a “subasta publica”.

345 Ello aunado al precedente (aunque no sea vinculante) sentado al respecto en la ac-
cion de inconstitucionalidad 26/2006, hacen probable que las autoridades administrativas
y sobre todo jurisdiccionales sostendran esta misma interpretacion.
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citacion en favor de concesionarios que desean refrendar su titulo, lleva a
que éstos compitan con otras personas**® y, de no tener esa preferencia, en
igualdad de circunstancias, seria valido a una autoridad otorgar el titulo al
contendiente y no al concesionario. A nuestro modo de ver, solo esta apli-
cacion satisfaria el principio constitucional de igualdad —de imprescindi-
ble atencion en cualquier interpretacion y operacion juridica—*7 y los
previstos en el articulo 134 constitucional, y asegura la eficacia conjunta
de los actuales articulos 16 y 17 de la Ley Federal de Radio y Television.

Finalmente, hay que recordar que la aclaracion de la sentencia dicta-
da en la accion de inconstitucionalidad 26/2006 corrigio el error consis-
tente en que la segunda parte eliminada por la Corte, se incluyera en el
texto “definitivo” del articulo 16 de la Ley Federal de Radio y Televi-
sion, con el que ese tribunal decretd la formula que debera “leerse” en
ese numeral luego de decidir a su respecto, a que se refiere el consideran-
do decimoctavo de la ejecutoria respectiva.

D. Articulo 90.-C, ultimo parrafo, de la Ley Federal
de Telecomunicaciones

La indicada disposicion se refiri6 a la objecion del Senado de la Repu-
blica a los nombramientos presidenciales de integrantes de la Comision
Federal de Telecomunicaciones. Su inconstitucionalidad se votd por ma-
yoria de ocho ministros, de manera que el resultado de esta decision fue
practicamente derogatorio del texto integro de esta disposicion.

Asimismo, por la votaciéon con que se resolvid, los argumentos que
sostienen esta decision tienen caracter de jurisprudencia vinculante.

E. Articulo 17-G de la Ley Federal de Radio y Television
(subasta publica)

La indicada disposicion se refirié a la modalidad que habria de adop-
tarse para el otorgamiento de concesiones en materia de radiodifusion,

346 Aparentemente seria un licitante mas y seguiria el mismo curso que cualquier otro
interesado, pero su caracter de actual concesionario le daria una “calidad especial”, juri-
dicamente trascendente porque le otorga preferencia segtn el articulo 16 de la Ley Fede-
ral de Radio y Television.

347 IGUALDAD..., cit., nota 72.
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introduciendo el mecanismo de “subasta publica”. Su inconstitucionali-
dad se acordd por unanimidad de votos, de manera que el resultado de
esta decision solo fue practicamente derogatorio del texto de la porcion
normativa aludida.

Asimismo, por la votaciéon con que se resolvid, los argumentos que
sostienen esta decision tienen caracter de jurisprudencia vinculante.

Es fundamental considerar que la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion no dejo de reputar el factor econdémico como determinante del resul-
tado de la licitacion publica de concesiones de radiodifusion: en el consi-
derando decimoquinto (seccion III; foja 565) de la ejecutoria de la accion
de inconstitucionalidad 26/2006, el tribunal constitucional afirm6 que en
el procedimiento de licitacion publica “una vez superada la valoracion de
estos requisitos [de conveniencia y adecuacion a programas de las pro-
puestas de los licitantes] y descartados los interesados que no superen és-
ta, el criterio econdémico sera el que determine al vencedor”. Sin embar-
go, la relevancia que la Suprema Corte dio al interés publico, a la “mejor
utilizacion del bien” y a los derechos fundamentales de expresion e in-
formacion, podrian tener importante peso en procedimientos concretos
dado el caracter jurisprudencial de su opinion.

F. Articulo 16 de la Ley Federal de Radio y Television
(plazo fijo de 20 afios para concesiones de radiodifusion)

La indicada disposicion establecia un plazo fijo para la duracion de
concesiones de radiodifusion. Su inconstitucionalidad se acordé por ma-
yoria de ocho ministros, de suerte que el resultado de esta decision s6lo
fue practicamente derogatorio del texto de la porcidon normativa aludida.

Asimismo, por la votaciéon con que se resolvid, los argumentos que
sostienen esta decision tienen caracter de jurisprudencia vinculante.

Ahora bien, un aspecto sumamente trascendente es determinar el al-
cance de la presente “derogacion” y las demas que se hicieron con el
mismo articulo 16 de la Ley Federal de Radio y Television, en relacion
con un posible vacio legislativo. En los considerandos decimoquinto
(seccion III) y decimoctavo (fojas 576 y 619) de la ejecutoria de la ac-
cion de inconstitucionalidad 26/2006, la Corte incluy6 una interpretacion
de la Ley Federal de Radio y Television y la Ley Federal de Telecomuni-
caciones para “efectos meramente aclaratorios”, por la cual afirmé que la
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invalidez que decret6 contra porciones del articulo 16 del primer cuerpo
legal mencionado, no ocasiona vacio legislativo alguno puesto que apli-
carian supletoriamente las disposiciones de la tltima ley, en virtud de las
cuales los plazos por los que se otorguen concesiones en materia de ra-
diodifusion no excederian de veinte afios, pero teniendo la autoridad res-
pectiva facultades para determinar el plazo respectivo dentro de las bases
de la licitaciéon correspondiente —que obligan al Estado como a cual-
quier proponente—;3*® es decir, en éstas la concesion podria otorgarse
por diez, quince o veinte afios y no por un plazo taxativamente fijado.
Independientemente de que estimamos correcta y razonable esta inter-
pretacion,’* ha de decirse que la declaracion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién a su respecto carece de obligatoriedad. Esto en vir-
tud de que ese razonamiento no se empled para sostener la invalidez de
las referidas porciones normativas, sino constituye una mera “aclaracion”
especulativa del tribunal constitucional; y maxime que al juicio del tribu-
nal constitucional no se sometié el tema de dicha supletoriedad, tal de-
claracion es un tipico obiter dictum®° que no tiene efectos de precedente
jurisdiccional ni efecto vinculante —mas que el de su verdad objetiva y
en la medida en que la tenga, o por la “autoridad moral” de la Corte—.
Por su proyeccion futura, pudiera pensarse que la lectura ofrecida por la

348 Véase LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO IN-
DISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO,
Semanario Judicial de la Federacion, 8a. época, t. XIV, octubre de 1994, tesis 1. 30. A.
572 A, p. 318.

349 La supletoriedad de la Ley Federal de Telecomunicaciones en esta materia, como
a nuestro juicio bien apunta la Suprema Corte, se funda en el articulo 70.-A de la Ley Fe-
deral de Radio y Television. Gracias a éste y dado que luego de lo resuelto en la accion
de inconstitucionalidad 26/2006, el otorgamiento de concesiones en materia de radiodifu-
sion quedo solo genéricamente establecido en este tltimo ordenamiento sin mayor deta-
lle; se da el supuesto en que pueden aplicarse supletoriamente a una regulacion, las dis-
posiciones pertenecientes a otra: que la suplida prevea una institucion sin normar
aspectos esenciales de la misma (duracion, procedimiento, etcétera), si contemplados por
la que aquélla expresamente toma como fuente para ser complementada. Cfr. SUPLETO-
RIEDAD..., cit., nota 322.

350 En tanto se trata de “enunciaciones que el juez realiza por fuera de la estructura
justificativa del discurso [de la sentencia]”, que tienen una funcioén persuasiva en el senti-
do de querer convencer de la compatibilidad de su decision con ciertos valores —en
nuestro caso: la seguridad juridica—, para hacerla simplemente aceptable y no para fun-
darla. Cfr. Taruffo, Michele, La motivacion de la sentencia civil, trad. Lorenzo Coérdova
Vianello, México, TEPJF, 2006, pp. 268 y 269.
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Corte fuera de las “resoluciones” llamadas “de aviso”,**! pero no cree-
mos que sea asi porque con ella el maximo tribunal no apercibié de una
tendencia que seguird con alguna certeza, sino hizo un simple ejercicio
de prospeccion.

En tales condiciones, dicha interpretacion no obliga juridicamente a
operador juridico alguno como cosa juzgada o precedente —aunque ten-
ga alguna fuerza moral, basada en la congruencia que se espera de la
Corte—, especialmente considerando que tampoco ese tribunal parece
haber querido darle algin efecto juridico, al expresar que la ofrecié con
caracter “meramente aclaratorio”; y abundando en lo anterior, tal “aclara-
cion no vinculante” tuvo como objetivo facilitar el entendimiento de la
decision. Precisamente la inclusion del considerando decimoctavo, de ru-
bro “Efectos de la presente resolucion”, tuvo origen a raiz de la peticion
del ministro presidente luego de resuelto el asunto, como se aprecia en la
sesion publica en que se voto el mismo (7 de junio de 2007):

También si les parece bien, sin que esto sea un acto legislativo, que la Se-
cretaria de Acuerdos o el sefior ministro ponente hicieran un ejercicio de
como se lee la ley después de las extracciones que por declaracion de in-
constitucionalidad le hemos hecho, insisto, en mi perspectiva, queda una
norma general abstracta, funcional de aplicacion inmediata con la suplen-
cia de la Ley Federal de Telecomunicaciones a que se refirio el sefior mi-
nistro, y facilitara el entendimiento de nuestra decision. Esto es simple-
mente académico, porque la ley vigente es la que emiti6 el Congreso de la
Unidn, salvo aquellas partes que nosotros hemos declarado invalidadas.
(cursivas afiadidas).’

Otra interpretacion posible respecto del plazo debido para una conce-
sion de radiodifusion, seria sostener que la determinacion de éste quedara
abierto para la autoridad licitante, es decir, que fuera discrecional para
ella establecerlo a diez, veinticinco o cien afnos. Sin embargo, nos incli-

351 Supra, cap. primero, seccion IX.6.

352 No todas las determinaciones del considerando decimoctavo de la sentencia de
este caso son de caracter “simplemente académico”. En esta seccion, la Suprema Corte
establecio los efectos de sus decisiones dentro de las facultades tan amplias que tiene
para ello, lo que se refuerza al considerar el lenguaje indicativo que usa en las conclu-
siones que expone en esta parte; pero como dijimos, la referida “aclaracién no vincu-
lante” se exceptua de la taxatividad que tiene la generalidad de estas determinaciones.
Cfr. supra, nota 126.
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namos a rechazar esta alternativa porque vulneraria el principio de igual-
dad —entre concesionarios de radiodifusion y telecomunicaciones, privi-
legiando a los primeros—, y también los de rectoria econdmica del
Estado democratico; ya que la decision respectiva que afectaria un bien
del patrimonio estatal quedaria exclusivamente a la administracion publi-
ca y no al érgano legislativo representativo. Ademas, la disyuntiva esta
en saber si la determinacion del plazo de una concesion de radiodifusion
es un “aspecto esencial” que amerita una regulacion legal supletoria o
no, y dado que nos parece que el plazo de la concesion si es elementalisi-
mo;*3 por lo cual pensamos que lo anterior corrobora el rechazo a la in-
terpretacion alternativa a que aludimos, y nos hace favorecer la correc-
cion de la ofrecida por la Suprema Corte, aunque no sea formalmente
vinculante.

G. Articulo 17-E, fraccion V, de la Ley Federal
de Radio y Television

La indicada disposicion establecia entre los requisitos que deberian sa-
tisfacer los interesados en obtener una concesion de radiodifusion, la soli-
citud de opinion favorable de la Comision Federal de Competencia. Su in-
constitucionalidad se acord6 por mayoria de ocho votos, de manera que el
resultado de esta decision solo fue practicamente derogatorio de porciones
normativas; las particulas remanentes de esta disposicion que no fueron in-
validadas, admiten que se les otorgue el sentido de que el requisito exigi-
ble mencionado es una “opinion favorable de la Comision Federal de
Competencia” formal y cabalmente expedida por esta autoridad.

Asimismo, por la votacion con que se resolvid, los argumentos que
sostienen esta decision tienen caracter de jurisprudencia vinculante.

H. Articulo 20, fracciones I, Il y III, de la Ley Federal
de Radio y Television

Las indicadas disposiciones establecen el procedimiento de otorga-
miento de permisos de radiodifusién. Su inconstitucionalidad se acordd

353 No podria pensarse en una concesion a perpetuidad que, en realidad, constituiria la
enajenacion inmediata de un bien de dominio publico, inalienable por definicion.
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por mayoria de ocho votos, de manera que el resultado de esta decision
solo fue practicamente derogatorio de diversas porciones normativas que
integraban las mencionadas secciones legales.*3

Asimismo, por la votaciéon con que se resolvid, los argumentos que
sostienen esta decision tienen caracter de jurisprudencia vinculante.

5. Sujetos vinculados

En términos practicos y simples, puede decirse que solo las resolucio-
nes estimatorias (calificadas) de una accidén de inconstitucionalidad tienen
directamente alglin efecto practico, es decir, que por su sola virtud y de
manera inmediata se produce un cambio juridico. En cambio, las desesti-
matorias que declaran infundados los conceptos de invalidez o reconocen
expresa o implicitamente una causal de inoperancia de los mismos o im-
procedencia de la accion —atento lo cual, por ahora, entre ellas incluimos
las opiniones “estimatorias no calificadas”—, sencillamente carecen de al-
gun inmediato efecto practico relevante, al mantener la validez e integri-
dad de los textos legales impugnados. Por lo tanto, enfocaremos nuestro
siguiente estudio a las primeras.

Como en su oportunidad indicamos, las resoluciones estimatorias pro-
ducen efectos de cosa juzgada de manera directa y erga omnes, es decir
vinculando a todo mundo. La expulsiéon del ordenamiento juridico que
realizan sobre las disposiciones impugnadas o las porciones normativas a
que se refieren, tienen efectos derogatorios sobre ellas, de manera similar
a que hubiera sido el propio legislador quien las eliminara; de esta suerte,
su invalidez tiene consecuencias inmediatas para todos: el legislador ve
alterada su obra, las autoridades administrativas y jurisdiccionales debe-
ran no aplicarla (y posiblemente ejecutar las disposiciones que la Corte
hiciera “revivir” o “adicionara”; lo que no sucedi6 en el caso “Ley de
Medios”), y los particulares deberan atenerse a lo impuesto por el tribu-
nal constitucional.

Pero ademas de lo anterior, para el legislador una resolucion estimato-
ria de accion de inconstitucionalidad exige cumplir una obligacién espe-
cial: tendra el deber de no expedir nuevamente una disposicion idéntica o

354 En realidad, como se ha dicho, en el caso de la fraccion II hubo una declaratoria
de invalidez total de una de las disposiciones que integraban esta seccion legal, y que
conformaba su primera parte.
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cercanamente similar a la invalidada por la Suprema Corte de Justicia de
la Naciéon.*> Ya que dicho texto fue declarado contrario a la Constitu-
cion, hacer lo anterior implicaria para el legislador violar una norma
constitucional habilitada por la interpretacion de una mayoria calificada
de este tribunal, intérprete definitivo de la ley fundamental; esto se des-
prende de que la motivacion de la sentencia también sea vinculante para
las partes de un proceso, de la misma manera que las resoluciones que
apoyan, puesto que “los considerandos rigen a los resolutivos y sirven
para interpretarlos”.33

En circunstancias diferentes se encuentran los efectos de precedente
jurisprudencial (para casos distintos y futuros) que tienen los razona-
mientos de la Corte; éstos no producen consecuencias directas en la esfe-
ra juridica de las personas, sino son criterios de decision que orientan las
resoluciones de casos futuros, posiblemente bajo estudio de tribunales di-
ferentes al constitucional (colegiados, unitarios, locales, etcétera). En
principio, s6lo las autoridades jurisdiccionales se encuentran obligadas a
acatar la jurisprudencia o los precedentes establecidos por la Suprema
Corte de Justicia y demas tribunales competentes, no asi las administrati-
vas, legislativas o los particulares;*7 pero es bien sabido que autoridades
legislativas y administrativas tienen la practica de invocar —correcta o
incorrectamente, eso no es importante ahora— la jurisprudencia de los
tribunales, y ello aunado a que al cabo casi todo asunto juridico culmina-
rd con la resolucion de un tribunal que en alguna medida s/ estard obli-
gado a seguir la jurisprudencia y los precedentes, hacen imperativo con-
siderar a éstos aun en sedes no jurisdiccionales.

En realidad, en México todos los precedentes son vinculantes —aun
para el mismo 6rgano que los emitié— sin importar si son jurisprudencia
o meros precedentes; la diferencia esta en el grado de obligatoriedad que
tienen. La jurisprudencia stricto sensu es de seguimiento obligatorio a to-

355 La expedicion de disposiciones similares a las invalidadas no puede ser tenida por
ilicita a priori: todo depende de los nuevos términos de la creacion legislativa y el grado
de su cercania con el texto invalidado. Por supuesto, no estamos contemplando una varia-
cion en circunstancias historicas o diferentes integraciones de la Suprema Corte.

356 SENTENCIAS..., cit., nota 279.

357 Aunque el punto es muy debatible, tomando en cuenta que la jurisprudencia es una
“interpretacion definitiva de la ley” y una declaracion de su “correcto” significado, tal es
la opinion imperante en el derecho mexicano. Véase supra, nota 280.
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dos los 6rganos de menor jerarquia®® que el tribunal que la establecid, y
deben acatarla aun cuando fuera incorrecta o vaya contra su propio crite-
rio; en cierto grado, también obliga al 6rgano que la expidid, pues aunque
se encuentra facultado para interrumpirla o variarla, debe hacerlo razonada
y no arbitrariamente en obsequio de las garantias de igualdad en la aplica-
cion de la ley y motivacion, establecidas especialmente en los articulos
lo., 13 y 16 constitucionales. Los meros precedentes no son de aplicacion
taxativa, pero en feoria los tribunales deben tenerlos en cuenta al decidir a
fin de hacer efectiva la “opinion juridica mas respetable” que contienen,
atendiendo la jerarquia de los 6rganos que los establecieron, y apartarse de
ellos s6lo con razones materiales suficientes; pero de ninguna manera se
hallan formalmente sujetos a ellos sino pueden distanciarse de ellos.

Se resumiria lo anterior asi: la jurisprudencia es plenamente vinculan-
te para los organos judiciales, quienes no tienen posibilidad juridica de
apartarse de ella aunque tuvieran muy buenas razones para ello; los pre-
cedentes son una atendible sugerencia de criterio, del que los tribunales
podrian apartarse si encuentran mejores razones para sostener una opi-
nion diferente. Esto es por supuesto aplicable a los criterios jurispruden-
ciales y meros precedentes que se establezcan en las acciones de incons-
titucionalidad.

6. Modalidades de vinculacion

Reiteramos que las resoluciones estimatorias calificadas y su motiva-
cion vinculan inmediatamente a todo sujeto al que sean relevantes las
disposiciones o porciones normativas sobre las que recaen,>° puesto que
son expulsadas con efectos generales del ordenamiento juridico. La moti-
vacion esencial que funda estas decisiones (ratio decidendi), por tener la
mayoria calificada exigida por la Constitucion y la LR105, constituyen
jurisprudencia y dichos criterios resultan obligatorios en la aplicacion ju-
ridica para casos similares en los términos recientemente apuntados.

358 Por decirlo facilmente, porque los tribunales locales formalmente no son “inferio-
res” que los federales, aunque bien podrian serlo respecto de la Suprema Corte que es in-
térprete constitucional definitivo.

359 En todos estos casos, si es vinculante el razonamiento de la Corte, seglin se trate
de rationes decidendi que fundan la decision y por lo mismo le resultan esenciales. Su-
pra, nota 356.
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En situacion mas compleja se encuentran las resoluciones desestima-
torias, porque pueden adoptarse por mayoria calificada o simple. Las re-
soluciones desestimatorias con mayoria calificada, tienen limitados efec-
tos de cosa juzgada y de precedente: es casi imposible que el mismo
conflicto se suscite entre las mismas partes, y la reconocida validez abs-
tracta de la disposicion impugnada puede desecharse dadas ciertas cir-
cunstancias concretas de aplicacion de ese elemento juridico; igual puede
decirse de los efectos jurisprudenciales o de precedente que tiene la moti-
vacion que las apoya, pues son utiles y aplicables en tanto la situacion
concreta a la que se pretendan llevar no presente alguna variacion que
les impida ser pertinentes.*®® En general, lo mismo puede decirse de las
resoluciones desestimatorias no calificadas, pero respecto de éstas, una
situacion problematica tuvo lugar en la accidon de inconstitucionalidad
26/2006: una resolucion de este tipo basada en una “interpretacion con-
forme a la Constitucion” de la disposicion impugnada, adoptada por
mayoria simple.

La impugnacion del articulo 16 de la Ley Federal de Radio y Televi-
sidn, en cuanto habla de derechos de refrendo a concesionarios de radio-
difusion y su preferencia sobre terceros, fue desestimada por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en virtud de que una mayoria de seis votos
de sus integrantes acord¢ realizar a su respecto una “interpretacion con-
forme a la Constitucion”, es decir, mantener su validez “en tanto” se en-
tienda de modo que dicha preferencia para el refrendo de la concesion se
dé cuando haya igualdad de condiciones entre el concesionario y sus
contendientes. Como sefialamos en el apartado respectivo,’®' dado que
esta “interpretacion conforme” implica una decision invalidante de una
norma juridica,*? requiere una votacion calificada para que el razona-
miento jurisdiccional tenga efecto resolutivo y vincule al legislador o al-
guno jurisprudencial que obligue a otros tribunales —su caracter en este
rubro es de mero precedente no vinculante—. En este caso, por lo anterior,
la sola resolucion desestimatoria por la cual la Corte mantuvo la validez
de la disposicion relativa, carece de efectos practicos relevantes: dejo in-
tacto el texto legal —por lo que este proceso no cumplié su objeto en este

360 Supra, nota 112.

361 Supra, cap. primero, seccion IX.3.B.

362 Que expresaria el derecho de preferencia del concesionario en cualquier circuns-
tancia, aun cuando esté en desventaja frente a sus contrapartes.
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aspecto— y los razonamientos que la apoyan no son vinculantes, sino
constituyen meros precedentes que minimamente influiran la decision de
casos futuros.

Finalmente, reiteramos el nulo valor vinculatorio que a nuestro parecer
tiene la interpretacion que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ofre-
ci6 para “‘efectos meramente aclaratorios” y expresar su opinion sobre la
regulacion aplicable para el procedimiento de licitacion de concesiones en
materia de radiodifusion, luego de invalidar amplias y complejas secciones
del articulo 16 de la Ley Federal de Radio y Television. La aplicacion su-
pletoria de la Ley Federal de Telecomunicaciones que hace respecto a la
Ley Federal de Radio y Television en materia del otorgamiento de estos ti-
tulos, no pasa de ser una “sugerencia a secas” de su parte, mas atendible
moral y pragmaticamente —pensando que en un caso futuro la misma
Corte u otro tribunal pudiera seguir esa orientacion— dada la elevada ca-
lidad de ese 6rgano, que por su inexistente obligatoriedad juridica. Con
todo, lo anterior no impide que tengamos dicha interpretacion como re-
sultado de un razonamiento bien fundado y correcto.



