
CAPÍ TU LO TER CE RO

EFECTOS DE LA ACCIÓN
DE INCONSTITUCIONALIDAD 26/2006

En las cua tro sec cio nes prin ci pa les del ca pí tu lo se gun do an te rior se pre ci -
sa ron es pe cí fi ca men te ca da uno de los efec tos de las “de ci sio nes” con te ni -
das en la eje cu to ria ana li za da. Sin em bar go, pa ra ma yor cla ri dad, se rea li za 
una “re ca pi tu la ción” de to do lo an te rior, de tal suer te que se vi sua li ce con
pre ci sión los efec tos de lo re suel to en el ca so “Ley de Me dios”; en tér mi -
nos prác ti cos: a qué obli gan o no las re so lu cio nes de la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción, res pec to de quién y en qué ma ne ra lo ha cen. Esto es
su ma men te im por tan te pa ra per ca tar nos de la in trin ca da com ple ji dad de
las de ci sio nes con te ni das en esa sen ten cia, re fle jo de ela bo ra dí si ma evo lu -
ción que tie ne es te te ma pro ce sal cons ti tu cio nal.

Con si de ra mos per ti nen te di vi dir es ta par te en dos sec cio nes prin ci pa -
les. La pri me ra es re la ti va al pro ce di mien to que si guió la Cor te pa ra re -
sol ver es te asun to, en el cual ex pli ca re mos al gu nas par ti cu la ri da des de
ca da uno de los “pa sos” (for ma les e in for ma les) que se si guen en el “ca -
mi no” de la re so lu ción de es ta ac ción de in cons ti tu cio na li dad; pen sa mos
que es im por tan te lo an te rior, da do que tam bién el cur so de es ta ac ción
de in cons ti tu cio na li dad fue su ma men te inu si ta do. La se gun da, abor da rá
es que má ti ca men te las “de ci sio nes” de la Su pre ma Cor te en re la ción con
ca da pre cep to im pug na do en es te asun to, en los as pec tos referidos en el
párrafo inmediato anterior.

I. PRO CE DI MIEN TO DE RE SO LU CIÓN

La de man da co rres pon dien te fue ins ta da por 47 se na do res per te ne -
cien tes a cua tro di fe ren tes par ti dos po lí ti cos.295 No nos de ten dre mos en
to das las par ti cu la ri da des del pro ce di mien to lle va do a ca bo por la Su pre -
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ma Cor te,296 si no úni ca men te en aque llos as pec tos que es ti ma mos im por -
tan tes pa ra la “sen ten cia”, sus efec tos y con te ni dos, es de cir pa ra el ca mi -
no que lle vó nues tro más al to tri bu nal a la de ci sión que to mó.

1. Pro yec to de re so lu ción

De con for mi dad con el ter cer pá rra fo del ar tícu lo 68 de la LR105, una
vez ago ta do el pro ce di mien to, el mi nis tro ins truc tor (que en el ca so fue
Ser gio Sal va dor Agui rre Anguia no) pro pon drá al Ple no de la Cor te “el
pro yec to de sen ten cia de fi ni ti va del asun to plan tea do”. Esto sig ni fi ca que 
es obli ga ción del mi nis tro ins truc tor (una vez ago ta do el pro ce di mien to)
pre sen tar un do cu men to ba se, al que se re fe ri rá la dis cu sión de to dos los
mi nis tros que de ri va rá en que vo ten en fa vor o en con tra de di cho pro -
yec to.

Co mo ex pre sa mos en su mo men to, en rea li dad lo que la ley es ta ble ce
co mo “pro yec to de sen ten cia” es un “pro yec to de re so lu ción” (co mo di ce 
el ar tícu lo 37 de la mis ma ley pa ra las con tro ver sias cons ti tu cio na les),
de bi do a que nor mal men te en es te ti po de asun tos exis ten dis tin tos ti pos
de re so lu ción con te ni dos en la sen ten cia, y a la mul ti pli ci dad de los ac tos 
im pug na dos.297 Este “pro yec to de sen ten cia” no vin cu la de nin gu na ma -
ne ra a los mi nis tros, ni si quie ra a su au tor, quien even tual men te po dría
cam biar de cri te rio so bre los as pec tos con te ni dos en su pro yec to. El
“pro yec to de sen ten cia” que ela bo ra el mi nis tro ins truc tor, es en via do
por és te, con su vis to bue no (rú bri ca), al se cre ta rio ge ne ral de acuer dos
de la Su pre ma Cor te,298 quien lo dis tri bui rá entre los otros ministros para
su estudio.

Las “de li be ra cio nes” y “vo ta cio nes” se rea li zan con ba se en es te “pro -
yec to de re so lu ción”. Pue de su ce der que el mis mo sea “re ti ra do” o “apla -
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296 En ge ne ral so bre el pro ce di mien to, véa se su pra, cap. se gun do, sec ción I.
297 Véa se su pra, cap. pri me ro, sec ción IV.
298 Véa se el ar tícu lo 14 del Re gla men to Inte rior de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la

Na ción: “Los pro yec tos que se pre sen ten en la Se cre ta ría Ge ne ral de be rán con tar con el
vis to bue no del mi nis tro po nen te e ir acom pa ña dos de sus res pec ti vos ín di ce, sín te sis y
ru ta crí ti ca, así co mo, en su ca so, de la pro pues ta de co mu ni ca do de pren sa co rres pon -
dien te”. Tó me se en cuen ta que nos re fe ri mos al re gla men to vi gen te al de ci dir se el ca so
que es tu dia mos y no al que ac tual men te lo es, aun que son idén ti cos sus nu me ra les y tex -
tos re fe ri dos en es te tra ba jo; di chos re gla men tos se pu bli ca ron res pec ti va men te en el Dia -
rio Ofi cial de la Fe de ra ción los días 18 de sep tiem bre de 2006 y 1o. de abril de 2008.



za do” (en cu yo ca so se pre sen ta rá un nue vo pro yec to) o bien apro ba do
en sus tér mi nos, es de cir, que la vo ta ción rea li za da por los mi nis tros sea
uná ni me en fa vor del pro yec to y sin ob ser va ción al gu na. En es te su pues -
to el “pro yec to de re so lu ción” no su fre al te ra ción y se con ver ti rá en la
“sen ten cia de fi ni ti va”, al no ha ber na da que cam biar le; pe ro es co mún,
so bre to do en asun tos com ple jos co mo el de la ac ción de in cons ti tu cio na -
li dad que se exa mi na, que el “pro yec to de re so lu ción” no se aprue be en
sus tér mi nos y sea mo di fi ca do (con cam bios, adi cio nes y/o su pre sio nes),
sea en los “con si de ran dos” o en los “puntos resolutivos”.

El “pro yec to de re so lu ción”, por con si guien te, de ja de te ner im por tan -
cia al efec tuar se la vo ta ción de fi ni ti va de los mi nis tros, to da vez que es
su je to a mo di fi ca cio nes du ran te el “en gro se de la sen ten cia”, o sea du -
ran te la in cor po ra ción de las mo di fi ca cio nes co rres pon dien tes pa ra cons -
ti tuir un do cu men to re so lu ti vo fi nal: la “sen ten cia” de la Su pre ma Cor te
de Jus ti cia de la Na ción.

A ma ne ra de ejem plo, pue de re fe rir se có mo cam bió lo re la ti vo a la
omi sión le gis la ti va im pug na da en el ca so “Ley de Me dios” (co mu ni da -
des in dí ge nas y me dios de co mu ni ca ción). El pun to re so lu ti vo cuar to del
“pro yec to de re so lu ción” pro po nía de cla rar fun da da la ac ción pe ro, lue go 
del de ba te en tre los mi nis tros de la Cor te, el re so lu ti vo no ve no de la
“sen ten cia de fi ni ti va” de cla ró la “im pro ce den cia de la ac ción” con tra di -
cha irre gu la ri dad, to da vez que una vo ta ción ma yo ri ta ria (cin co a cua tro)
es ti mó que por vía de la ac ción de in cons ti tu cio na li dad no pue den com -
ba tir se las omi sio nes del le gis la dor.

2. Di vul ga ción del pro yec to

Una pe cu lia ri dad del “pro yec to de re so lu ción” del asun to que es tu dia -
mos con sis tió en que fue da do a co no cer a las par tes299 y se di fun dió pú -
bli ca men te, al sub ir se a la pá gi na de Inter net de la Su pre ma Cor te de Jus -
ti cia de la Na ción.

Pue de cri ti car se es ta ac ción por te ner se co mo prohi bi da ex pre sa men te
por los ar tícu los 7o., 14, frac cio nes IV y VI de la Ley Fe de ral de Trans -
pa ren cia y Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca Gu ber na men tal, por ser di -
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299 La Ter ce ra Sa la de la Su pre ma Cor te en al gu na épo ca rea li zó es ta prác ti ca, y no
han fal ta do opi nio nes que sim pa ti zan con ella; Gón go ra Pi men tel, Ge na ro Da vid, Intro -
duc ción al es tu dio del jui cio de am pa ro, 6a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 1997, p. XXIX.



cho pro yec to “in for ma ción re ser va da” en tér mi nos de ese or de na mien to,
al ser in te gran te de un ex pe dien te ju di cial que no ha bía cau sa do es ta do, y 
del pro ce so de li be ra ti vo pre vio a la de ci sión de fi ni ti va del tri bu nal. Esta
prohi bi ción es ta ría co rro bo ra da por el ar tícu lo 131, frac ción IX de la Ley 
Orgá ni ca del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, re la ti va al de ber de los juz -
ga do res de no emi tir opi nión pú bli ca so bre los asun tos de su co no ci mien -
to, que implique prejuzgar sobre los mismos.

El tri bu nal cons ti tu cio nal jus ti fi có es ta aper tu ra se ña lan do en el con si -
de ran do se gun do del fa llo co rres pon dien te (fo jas102 a 104), que el de re -
cho a la in for ma ción es una de ri va ción de la li ber tad de ex pre sión y de be 
rea li zar se una “ex cep ción” a la re gla ge ne ral con te ni da en aquel dis po si -
ti vo pa ra pri vi le giar la di fu sión del pro yec to, pre ci sa men te “en res pe to al 
de re cho a la in for ma ción y a la trans pa ren cia en un asun to de gran tras -
cen den cia na cio nal”. Se gún la Cor te, exis ten ca sos en que la di fu sión de
in for ma ción pro du ce a la so cie dad más be ne fi cio que da ño, en los cua les
re sul ta obli ga do ha cer una ex cep ción a la re gla ge ne ral y pri vi le giar la
trans pa ren cia.300

Sin que rer ser con clu yen tes al res pec to, pen sa mos que la de ci sión del
tri bu nal cons ti tu cio nal en es te pun to se rea li zó por una pon de ra ción —lo 
que es evi den tí si mo— pa ra “bus car un equi li brio” en tre el prin ci pio de
má xi ma pu bli ci dad es ta ble ci do en el ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal y los que
bus can sal va guar dar otras nor mas; en la que cree mos tu vie ron im por tan -
te pe so la na tu ra le za ob je ti va de la ac ción de in cons ti tu cio na li dad —no
re fe ri da a la es fe ra ju rí di ca pro pia de las par tes—, y la opor tu ni dad y re -
le van cia so cial301 de di vul gar el pro yec to en cues tión. Di cho ba lan ce,
ade más, bien pu do in cluir aten der lo dis pues to en el ar tícu lo 15, pri mer
pá rra fo, de la men cio na da Ley Fe de ral de Trans pa ren cia, so bre la po si bi -
li dad de “des cla si fi car” la in for ma ción cuan do se ha yan ex tin gui do las
cau sas que ori gi na ron su re ser va o con fi den cia li dad.302
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300 INFOR MA CIÓN RE SER VA DA. EXCEP CIÓN A LA PROHI BI CIÓN DE SU DI VUL GA CIÓN,
te sis P./J. 45/2007. Véa se ane xo III.

301 Cfr. Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, La pu bli ci dad de las ac ti vi da des ju -
ris dic cio na les del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, Mé xi co, 2007, p. 67.

302 Véan se Sán chez Gil, op. cit., no ta 256, pp. 54 y 55, y TRANS PA REN CIA Y AC CE SO

A LA IN FOR MA CIÓN PÚ BLI CA GU BER NA MEN TAL. LOS AR TÍCU LOS 2o., 7o., 13, 14, 18, 19 
Y 43 DE LA LEY FE DE RAL RE LA TI VA, VI GEN TES EN 2004, NO VIO LAN LAS GA RAN TÍAS DE 

LE GA LI DAD Y SE GU RI DAD JU RÍ DI CA, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta,
9a. épo ca, t. XXIII, fe bre ro de 2006, te sis 1a. XXXVII/2006, p. 650.



No obs tan te ser po lé mi ca por lo ex pues to en el pá rra fo an te rior, la di -
vul ga ción del pro yec to de la sen ten cia del ca so “Ley de Me dios” re sul tó
muy afor tu na da al per mi tir ma yor trans pa ren cia en la eta pa de li be ra ti va y 
re so lu ti va del asun to. Ella crea un pre ce den te re la ti vo a una fa cul tad dis -
cre cio nal de la Su pre ma Cor te pa ra ha cer lo mis mo en otras oca sio nes,
en la me di da en que con si de re que un asun to es de “ex cep cio nal tras cen -
den cia na cio nal”. Lo de li ca do pa ra es te tri bu nal se rá es ta ble cer en qué
ca sos hay o no la “tras cen den cia na cio nal” que de ter mi na la pu bli ci dad
del pro yec to, aun que la re ser va co rres pon dien te con ti nua rá sien do la re -
gla ge ne ral y el pun to de par ti da de la res pec ti va dis cu sión; pe ro sin du -
da, es ta si tua ción se ins cri be en el mar co de un im por tan te es fuer zo de
de mo cra ti za ción de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal —y así en la pon de -
ra ción de la Cor te ha bría ju ga do el prin ci pio re la ti vo—, en cau za da por el 
de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal.303

3. Se sio nes pú bli cas y ami ci cu riae

Las se sio nes del Ple no de la Su pre ma Cor te pue den ser “or di na rias o
ex traor di na rias”, de pen dien do de si se rea li zan du ran te los dos pe rio dos
or di na rios en que ope ra es te tri bu nal,304 o en uno de re ce so (va ca cio nes).
Con for me a su rea li za ción, las “se sio nes” son ge ne ral men te “pú bli cas” o
ex cep cio nal men te “pri va das”, cuan do el Ple no así lo de ter mi na.305

Pa ra lo que aquí in te re sa, abor da re mos al gu nas cues tio nes re la ti vas a
la gui sa en que se lle van a ca bo las se sio nes. Tra di cio nal men te só lo se
rea li za ban “se sio nes pú bli cas” cuan do se “vo ta ba” el asun to, es de cir
cuan do los mi nis tros ex ter na ban el sen ti do de su vo to de fi ni ti vo (en fa -
vor o en con tra del pro yec to de re so lu ción). De tal suer te que se dis tin -
guían las se sio nes de li be ra ti vas (don de dis cu tían los mi nis tros) a puer ta
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303 So bre la “so cie dad abier ta de los in tér pre tes cons ti tu cio na les”, véa se Häber le, Pe -
ter, El Esta do cons ti tu cio nal, trad. Héc tor Fix-Fie rro, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2003, pp. 149 y ss.

304 La Cor te tie ne al año dos pe rio dos de se sio nes: el pri me ro co men za rá el pri mer día 
há bil de ene ro y ter mi na rá el úl ti mo día há bil de la pri me ra quin ce na de ju lio; el se gun do
co men za rá el pri mer día há bil de agos to y ter mi na rá el úl ti mo día há bil de la pri me ra
quin ce na de di ciem bre (ar tícu lo 3o. de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial de la Fe de ra -
ción).

305 Véan se los ar tícu los 94, pá rra fo cuar to, cons ti tu cio nal; 5o. y 6o. de la Ley Orgá ni -
ca del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, y 9o. del Re gla men to Inte rior de la Su pre ma Cor -
te de Jus ti cia de la Na ción.



ce rra da, de ca rác ter pri va do, y aque llas don de vo ta ban el asun to y se de -
sa rro lla ban públicamente.

Esta prác ti ca fue aban do na da (por lo me nos en el Ple no, no así en las
Sa las) a par tir del 2005. Aho ra la re gla ge ne ral es que to das las se sio nes
del Ple no son pú bli cas, y en ellas se dis cu ten y vo tan los asun tos ju ris -
dic cio na les; se dio una “nue va in ter pre ta ción” al ar tícu lo 94 cons ti tu cio -
nal, que de sa pa re ció la dis tin ción prác ti ca en tre se sio nes de li be ra ti vas y
se sio nes de vo ta ción.

En el ca so “Ley de Me dios”, el “pro yec to de re so lu ción” fue am plia -
men te dis cu ti do en nue ve se sio nes pú bli cas, co rres pon dien tes a los días
21, 22, 24, 28, 29 y 31 de ma yo, y 5, 6 y 7 de ju nio de 2007.306 La vo ta -
ción de fi ni ti va tu vo lu gar en la úl ti ma de es tas se sio nes, lo que sig ni fi ca
que la sen ten cia se dic tó en esa fe cha.

La pe cu lia ri dad que tu vie ron las se sio nes de es te asun to, es que no só -
lo fue ron “pú bli cas”, por per mi tir el ac ce so de cual quier per so na al sa lón
del Ple no de la Su pre ma Cor te pa ra que es cu cha ra la de li be ra ción co rres -
pon dien te, si no tam bién por que se trans mi tie ron en vi vo por el ca nal ju -
di cial y la pá gi na de Inter net de ese tri bu nal (co mo se vie ne ha cien do
des de ju nio de 2005), e in só li ta men te tam bién por el ca nal del Con gre so
de la Unión. Esto per mi tió una am plia di fu sión del asun to en los me dios de
co mu ni ca ción y otor gó trans pa ren cia a la for ma en que los mi nis tros lle -
ga ron a la “sen ten cia de fi ni ti va”.

Tam bién es im por tan te men cio nar la re le van te par ti ci pa ción en las se -
sio nes pú bli cas de di ver sos ami ci cu riae, una ins ti tu ción ca si des co no ci -
da en Mé xi co, pe ro que pue de fun dar se en los ar tícu los 79 y 80 del Có di -
go Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les. Pa ra ilus trar su cri te rio, el má xi mo 
tri bu nal con vo có a va rias ins ti tu cio nes de pres ti gio (la UNAM y el IPN
en tre ellas), pa ra que ex per tos in for maran a los mi nis tros so bre cues tio -
nes téc ni cas ati nen tes al ca so Ley de me dios, aje nas a la cul tu ra ge ne ral
de cual quier ju ris ta.307 Po de mos de cir que por su am plia di fu sión, es ta

EDUARDO FERRER MAC-GREGOR / RUBÉN SÁNCHEZ GIL126

306 Ca be acla rar que en se sión pú bli ca del 4 de ju nio, se abor da ron cues tio nes re la ti -
vas a la apro ba ción del ac ta de la se sión del 31 de ma yo, por lo que pro pia men te na da se
dis cu tió en aqué lla.

307 So bre la re la ción en tre de re cho y cien cia, véa se el in te re san te cri te rio CONO CI -

MIEN TOS CIEN TÍ FI COS. CARAC TE RÍS TI CAS QUE DE BEN TE NER PA RA QUE PUE DAN SER

TO MA DOS EN CUEN TA POR EL JUZ GA DOR AL MO MEN TO DE EMI TIR SU FA LLO, Se ma na rio 
Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, 9a. épo ca, t. XXV, mar zo de 2007, te sis 1a.
CLXXXVII/2006, p. 258.



con vo ca to ria hi zo aflo rar la ten den cia en fa vor de la in clu sión del ami cus 
cu riae en los pro ce sos cons ti tu cio na les me xi ca nos, que pro po ne un cam -
bio de ac ti tud ju di cial an tes que re for mas le ga les de me ro ca rác ter for -
mal;308 a la fe cha, el prin ci pal sig no de di cha ten den cia es el Acuer do
Ge ne ral 2/2008 del Ple no de la Cor te, que es ta ble ce li nea mien tos pa ra la
ce le bra ción de au dien cias re la cio na das con asun tos cu yo te ma se es ti me
re le van te, de in te rés ju rí di co o de im por tan cia na cio nal,309 cu ya pri me ra
apli ca ción se dio pa ra la ac ción de in cons ti tu cio na li dad 146/2007 y su
acu mu la da (des pe na li za ción en el Dis tri to Fe de ral del abor to efec tua do
has ta la duo dé ci ma se ma na de ges ta ción).310

4. De li be ra ción y vo ta cio nes “in ter me dias”

Du ran te las nue ve se sio nes pú bli cas en que se dis cu tió y re sol vió la
ac ción de in cons ti tu cio na li dad 26/2006, se rea li za ron “vo ta cio nes par cia -
les” da dos los múl ti ples te mas abor da dos y su com ple ji dad. Estas vo ta -
cio nes no tie nen ca rác ter de fi ni ti vo, más bien cons ti tu yen “in ten cio nes
de vo to fi nal”.

De es ta for ma, de ben di fe ren ciar se las “vo ta cio nes in ter me dias” que
se rea li za ron du ran te las de li be ra cio nes del asun to, de aque llas “vo ta cio -
nes de fi ni ti vas” que lo re suel ven, es de cir que son la sen ten cia: las pri -
me ras no re sul tan vin cu lan tes ni con di cio nan a los mi nis tros pa ra la “vo -
ta ción de fi ni ti va”. Así, pue de su ce der, co mo de he cho pa só en el asun to
en es tu dio, que un mi nis tro al mo men to de vo tar de fi ni ti va men te el asun -
to, cam bie su cri te rio res pec to a su “in ten ción” que ma ni fes tó a lo lar go
de las de li be ra cio nes.
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308 Cfr. Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, Li bro blan co de la re for ma ju di cial.
Una agen da pa ra la jus ti cia en Mé xi co, Mé xi co, 2006, pp. 156 y 157.

309 Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 2 de abril de 2008, 1a. sec ción, pp. 23 y 24.
310 Avi lés, Car los, “Su pre ma Cor te abri rá au dien cias por abor to”, El Uni ver sal, Mé -

xi co, 1o. de abril de 2008, http://www.elu ni ver sal.com.mx. En la con vo ca to ria emi ti da
por la Su pre ma Cor te, pa ra par ti ci par en las au dien cias, se ins cri bie ron 181 per so nas,
sie te de ca da 10 a fa vor de la in cons ti tu cio na li dad de la nor ma im pug na da Se rea li za ron 
seis au dien cias pú bli cas trans mi ti das en el ca nal ju di cial y en Inter net, con la par ti ci pa -
ción de 80 es pe cia lis tas (40 ex po si to res por ca da una de las pos tu ras, a fa vor de la in -
cons ti tu cio na li dad y de fen dien do la cons ti tu cio na li dad). Cfr. las pa la bras que pro nun -
ció el mi nis tro pre si den te, Ortiz Ma ya goi tia, al ter mi nar la úl ti ma de las au dien cias
pú bli cas de re fe ren cia.



Da da la com ple ji dad y va rie dad de te mas abor da dos en el ca so “Ley
de Me dios”, en múl ti ples oca sio nes se rea li za ron “vo ta cio nes in ter me -
dias” que anun cian la “in ten ción” del vo to de fi ni ti vo. Éstas pue den dar se 
de dos ma ne ras: por “vo ta ción eco nó mi ca”, cuan do pre vi si ble men te se
ob ten drá una ni mi dad por la sim pli ci dad del plan tea mien to o ser una me -
ra re so lu ción de or den en el aná li sis o dis cu sión; o bien la “vo ta ción no -
mi nal”, en la que el se cre ta rio ge ne ral de acuer dos to ma la vo ta ción de
ca da mi nis tro en lo in di vi dual, y al fi nal anun cia al pre si den te el re sul ta -
do de la vo ta ción.

La dis tin ción en tre las vo ta cio nes de “in ten ción” y “de fi ni ti vas” son
muy im por tan tes en la me di da en que las pri me ras só lo cons ti tu yen un
avan ce en la pau la ti na y pro vi sio nal cons truc ción de la sen ten cia, mien -
tras que la “vo ta ción de fi ni ti va” ex ter na el cri te rio de fi ni ti vo de ca da uno 
de los mi nis tros y da vi da a la sen ten cia de fi ni ti va. Antes de la vo ta ción
fi nal de la ac ción de in cons ti tu cio na li dad 26/2006, en la se sión pú bli ca
del 7 de ma yo de 2007, se pro ce dió a una vo ta ción pre li mi nar con sis ten te 
en si los mi nis tros “ra ti fi can la in ten ción de vo to ex pre sa da a lo lar go de
la dis cu sión o si ha cen al gu nas acla ra cio nes o mo di fi ca cio nes”.

Esto se cla ri fi ca con lo ma ni fes ta do en esa se sión por el mi nis tro pre -
si den te Ortiz Ma ya goi tia, que por su cla ri dad con si de ra mos opor tu no
trans cri bir:

Se ño res mi nis tros, no ha si do fá cil la cons truc ción de los pun tos de ci so rios 
en es te asun to, da da la gran com ple ji dad de los te mas y la ma ne ra en que
se die ron las vo ta cio nes.

Creo que tal co mo han que da do di se ña dos, si es que to dos us te des con -
ser van la in ten ción de vo to, se pre ser va el prin ci pio de cer te za ju rí di ca y la 
ley, con las ex trac cio nes que pro ba ble men te se le ha gan si la vo ta ción de -
fi ni ti va es en igual sen ti do, que da rá co mo una nor ma fun cio nal; por que lo 
úni co que ha he cho la Cor te es de cla rar in vá li das al gu nas de sus par tes,
de tal ma ne ra que pue de ser apli ca da a si tua cio nes fu tu ras, en tre tan to el
Po der Le gis la ti vo de ci da to car la nue va men te, si es que así lo de ci de, por -
que co mo lo co men ta mos en la se sión de ayer, no hay con de na a ha cer re -
for mas ni mo di fi ca cio nes a la ley, pe ro es muy im por tan te se ña lar que se
ha pre ser va do con nues tra de ci sión el prin ci pio de se gu ri dad ju rí di ca.

Pa ra que el se ñor se cre ta rio pue da dar lec tu ra a los pun tos re so lu ti vos
cons trui dos so bre la ba se de in ten ción de vo to, es muy im por tan te que los
se ño res mi nis tros en es te mo men to, ra ti fi quen esa in ten ción o ma ni fies ten
las acla ra cio nes o mo di fi ca cio nes que de bie ran ha cer se.
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Instru yo al se ñor se cre ta rio pa ra que in di vi dual men te con sul te a ca da
uno de no so tros, si se ra ti fi ca la in ten ción de vo to ex pre sa da a lo lar go de 
la dis cu sión o se ha cen al gu nas acla ra cio nes o mo di fi ca cio nes.311

De es ta for ma se pro ce dió a la vo ta ción, y só lo dos mi nis tros cam bia -
ron par cial men te su “in ten ción de vo to”: Ge na ro Da vid Gón go ra Pi men -
tel y Olga Sán chez Cor de ro de Gar cía Vi lle gas, al pre ci sar que es ta ban
por la in cons ti tu cio na li dad de to do el ar tícu lo 16 de la Ley Fe de ral de
Ra dio y Te le vi sión, no só lo la de por cio nes del mis mo.

Co mo cla ra men te se apre cia, las “vo ta cio nes in ter me dias” no tie nen
ma yor efec to que el de ha cer avan zar la dis cu sión del asun to y fa ci li tar
la “cons truc ción pro vi sio nal de la sen ten cia”, que só lo se con vier te en
de fi ni ti va cuan do los mi nis tros vo tan de ma ne ra fi nal, co mo su ce dió
pa ra el ca so que tra ta mos en la se sión del 7 de ju nio de 2007 y no en las 
an te rio res.

5. Vo ta cio nes de fi ni ti vas

A di fe ren cia de las “vo ta cio nes in ter me dias”, que en la prác ti ca se rea -
li zan pa ra ir cons tru yen do la sen ten cia, en la “vo ta ción de fi ni ti va” se dic -
ta la sen ten cia. Es el úl ti mo mo men to de la “dic ción del de re cho” (iu ris
dic tio) me dian te la cual se de fi ne y re suel ve el pro ble ma cons ti tu cio nal
so me ti do a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción.

En prin ci pio, to dos los mi nis tros es tán obli ga dos a “vo tar” y por tan to
a “de ci dir” el asun to so me ti do al ór ga no cons ti tu cio nal al cual per te ne -
cen. Só lo po drán abs te ner se de vo tar cuan do 1) exis ta im pe di men to le -
gal, o 2) no ha yan es ta do pre sen tes en la dis cu sión del asun to, se gún los
ar tícu los 7o. de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción y 66
del Re gla men to Inte rior del má xi mo tri bu nal.

En el ca so que nos ocu pa, la pri me ra vo ta ción que se rea li zó al ini ciar
las dis cu sio nes, es de cir, en la se sión pú bli ca del 21 de ma yo de 2007,
fue pa ra de ter mi nar el im pe di men to le gal plan tea do por el mi nis tro Cos -
sío Díaz. Por ma yo ría de seis vo tos con tra tres se de ter mi nó le gal el im -
pe di men to y, por tan to, di cho juz ga dor cons ti tu cio nal no par ti ci pó en las
de li be ra cio nes ni vo tó el asun to. Ésta fue una vo ta ción pre via al aná li sis
pro pia men te di cho del ca so.
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Las “vo ta cio nes de fi ni ti vas” tu vie ron lu gar el 7 de ju nio de 2007. Co -
mo se acos tum bra, se pro ce dió a la vo ta ción eco nó mi ca del pri mer re so -
lu ti vo por su ge ne ra li dad y sen ci llez, por ser re la ti vo a la de cla ra ción de
que es par cial men te pro ce den te y par cial men te fun da da la ac ción, y a la
vo ta ción no mi nal (in di vi dua li za da) en los ocho res tan tes re so lu ti vos. En
es te mo men to es cuan do se “re suel ve” el asun to, con in de pen den cia de la 
ela bo ra ción del “en gro se de sen ten cia”, que co mo ve re mos más ade lan te, 
con sis te en in cluir en la eje cu to ria do cu men tal las mo ti va cio nes y re so lu -
cio nes precisamente adoptadas.

Los “re so lu ti vos” se dan a co no cer a las par tes, con in de pen den cia de
la no ti fi ca ción ofi cial de la to ta li dad de la sen ten cia, de bi do a que se re -
quie re un tiem po en la ela bo ra ción del “en gro se” res pec ti vo, co mo efec -
ti va men te su ce dió en el ca so.

En la prác ti ca, por lo tan to, se han es ta ble ci do dos mo men tos dis tin tos 
del ac to de sen ten ciar:

— La sen ten cia co mo ac to de ci so rio, que se rea li za cuan do los mi -
nis tros de la Cor te vo tan de fi ni ti va men te el asun to (en el ca so, el 7 
de ju nio de 2007); y

— La sen ten cia co mo do cu men to, don de se plas ma por es cri to lo
efec ti va men te re suel to y de ci di do. En ella se in tro du cen las mo di -
fi ca cio nes, su pre sio nes o adi cio nes al “pro yec to de re so lu ción” en
su mo men to ela bo ra do por el mi nis tro ins truc tor. Esto se rea li za
en el lla ma do “en gro se de sen ten cia” (en el ca so apro ba do en “se -
sión pri va da” del 6 de agos to de ese año por una ni mi dad de diez
vo tos).

Esta prác ti ca, se gui da por el Ple no y las Sa las de la Su pre ma Cor te
de Jus ti cia de la Na ción, al igual que por los tri bu na les co le gia dos y
uni ta rios de cir cui to, no es la más ade cua da, de bi do a que en oca sio nes
se lle va mu cho tiem po ge ne rar el “en gro se de sen ten cia”, de tal suer te
que el lap so en tre el “ac to de ci so rio” y el “do cu men to”, en oca sio nes,
re sul ta ex ce si vo, ge ne ran do in cer ti dum bre en las par tes, en los ór ga nos
res pon sa bles en su aca ta mien to, y en ge ne ral, pa ra los des ti na ta rios de
los pre ce den tes sen ta dos por la de ci sión del tri bu nal. Un pro ce der más
ade cua do, que ac tual men te rea li zan otros tri bu na les cons ti tu cio na les
del mun do, con sis te en unir es tos dos mo men tos y apro bar la “sen ten cia 
do cu men tal” el mis mo día en que se fa lla el asun to, pu dien do di vul gar -
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se aqué lla por di ver sos me dios de co mu ni ca ción (por ejem plo, Inter net) 
con in de pen den cia de los ofi cia les.

6. “Engro se” de la sen ten cia

Una vez re suel to el asun to, la Se cre ta ría Ge ne ral de Acuer dos tie ne la
obli ga ción de en viar los ex pe dien tes re suel tos en las se sio nes de Ple no a
los se cre ta rios de es tu dio y cuen ta pa ra su en gro se, ane xán do les co pia
sim ple de la trans crip ción me ca no grá fi ca y de la ver sión ta qui grá fi ca de
las dis cu sio nes (ar tícu lo 67, frac cio nes VI y XIII, del Re gla men to Inte -
rior de la Su pre ma Cor te).

De es ta ma ne ra, el se cre ta rio de es tu dio y cuen ta que ela bo ró el “pro -
yec to de re so lu ción”, ge ne ral men te tie ne la obli ga ción de rea li zar en un
pla zo ra zo na ble el “en gro se de sen ten cia”, o sea su re dac ción de fi ni ti va.
Este “en gro se” con sis te en in tro du cir to das las adi cio nes, cam bios o su -
pre sio nes que los mi nis tros re sol vie ron al mo men to de vo tar de fi ni ti va -
men te, con ba se en la de li be ra ción que lle va ron a efec to du ran te las se -
sio nes.

Una vez que se tie ne el do cu men to fi nal de sen ten cia, con la apro ba ción 
del mi nis tro po nen te, se pre sen ta por con duc to del se cre ta rio de acuer dos
al Ple no pa ra su apro ba ción. El “en gro se” de la ac ción de in cons ti tu cio na -
li dad 26/2006 fue apro ba do el 6 de agos to de 2007, ca si dos me ses des -
pués de ha ber se dic ta do el fa llo, lo que nos mue ve a re fle xio nar so bre la
ne ce si dad de que es ta prác ti ca de sa pa rez ca y en el mis mo ac to de dic tar se
el fa llo sea apro ba do tam bién el “do cu men to-sen ten cia”. La des vin cu la -
ción de la “de ci sión” con el “en gro se” res pec ti vo, en mu chas oca sio nes,
ge ne ra in cer ti dum bre, da do que só lo se co no cen los “re so lu ti vos”, es de cir
el sen ti do del fa llo, pe ro no las ra tio nes de ci den di que en el ca so de las ac -
cio nes de in cons ti tu cio na li dad y con tro ver sias cons ti tu cio na les son obli ga -
to rias pa ra to dos los tri bu na les del país, sa tis fe chas las con di cio nes pre vis -
tas en el ar tícu lo 43 de la LR105.

Re sul ta cu rio so que el “en gro se” de la sen ten cia del ca so “Ley de Me -
dios” se apro ba ra por “una ni mi dad de diez vo tos”, cuan do só lo par ti ci pa -
ron nue ve mi nis tros en su de li be ra ción y vo ta ción. La ra zón es que en
ese tiem po don Jo sé de Je sús Gu di ño Pe la yo, quien go za ba de li cen cia
por mo ti vos de sa lud, se rein cor po ró a sus la bo res en el má xi mo tri bu nal; 
pe ro por fal ta de dis po si ción pre ci sa men te apli ca ble, no que da cla ro si

EFECTOS Y CONTENIDOS DE LAS SENTENCIAS 131



di cho juz ga dor pu do apro bar el en gro se de la sen ten cia de un asun to en
cu ya re so lu ción no par ti ci pó.312

Apro ba do el en gro se de sen ten cia, si así lo dis pu sie ra la Su pre ma Cor -
te en la mis ma, se man da pu bli car con jun ta men te con los vo tos par ti cu la -
res res pec ti vos en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta; y 
cuan do se tra ta de la de cla ra ción de in va li dez, tam bién en el Dia rio Ofi -
cial de la Fe de ra ción y el ór ga no ofi cial que pu bli có las nor mas in va li -
da das.313

El “en gro se” apro ba do por el ór ga no ju ris dic cio nal que lo dic tó a tra -
vés de sus vo ta cio nes de fi ni ti vas, de vie ne en la “sen ten cia do cu men tal”
que ob je ti va las mo ti va cio nes y re so lu cio nes del “ac to ju rí di co de ci so -
rio” de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, y cons ti tu ye la úni ca
fuen te de vin cu la ción ju rí di ca, con ob via ex clu sión de cual quier otro ele -
men to.314

7. Vo tos par ti cu la res (di si den tes y con cu rren tes)

A di fe ren cia de otros sis te mas ju rí di cos, co mo el ita lia no, don de los
ma gis tra dos in te gran tes de la Cor te Cons ti tu cio nal no tie nen la po si bi li -
dad de for mu lar vo tos pro pia men te par ti cu la res, en nues tro sis te ma ju rí -
di co se per mi te di sen tir de la ma yo ría, in clu so por es cri to.

En nues tra le gis la ción só lo se ha bla de “vo to par ti cu lar”. Sin em bar go, 
la prác ti ca ju ris dic cio nal com pa ra da —es pe cial men te la nor tea me ri ca -
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na— mues tra dis tin tas es pe cies de vo tos, que no ne ce sa ria men te son di si -
den tes. Antes de en trar al aná li sis de los “vo tos par ti cu la res” que se for -
mu la ron en la ac ción de in cons ti tu cio na li dad 26/2006, con vie ne dar un
pa no ra ma muy bre ve de la ri ca va rie dad de ta les “vo tos”.

En pri mer tér mi no, de be des ta car se que el ar tícu lo 7o., in fi ne, de la
Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, se ña la que “siem pre
que un mi nis tro di sin tie re de la ma yo ría po drá for mu lar vo to par ti cu lar,
el cual se in ser ta rá al fi nal de la eje cu to ria res pec ti va si fue re pre sen ta do
den tro de los cin co días si guien tes a la fe cha del acuer do” (cur si vas aña -
di das); otros pre cep tos del mis mo or de na mien to y de la Ley de Ampa -
ro,315 tam bién se re fie ren al “vo to par ti cu lar”. Pe ro co mo di ji mos, exis ten 
di fe ren tes ti pos de vo tos; si guien do un re cien te es tu dio de Gón go ra Pi -
men tel, se pue den ad ver tir dos ca te go rías cla si fi ca to rias aten dien do a los
cri te rios que se ex pon drán.316

1) Nú me ro de juz ga do res que for mu lan el vo to. Se gún lo an te rior, en
la prác ti ca se emi ten:

a) “Vo to par ti cu lar” en es tric to sen ti do, cuan do los for mu la “un
so lo juz ga dor”;

b) “Vo to de mi no ría” cuan do in ter vie ne “más de un juz ga dor”, re -
dac ta do por uno de ellos y los de más se ad hie ren al mis mo, y

c) “Vo to con jun to”, que al igual que el an te rior, lo sus cri ben “más
de un juz ga dor”, pe ro ca da uno ex pre sa sus pro pios ar gu men tos
uni dos en un mis mo do cu men to, sin que ne ce sa ria men te ca da
uno com par ta el cri te rio de los otros.

2) Gra do de in ten si dad de la di si den cia. El vo to di si den te pue de ser
to tal, cuan do no se com par te el sen ti do del fa llo, o bien par cial,
cuan do la di si den cia con sis te en las ar gu men ta cio nes o as pec tos
me no res de la ma yo ría. Aten dien do al gra do de di sen so, pue den
exis tir:

a) “Vo to di si den te”, en el cual se dis cre pa de ma ne ra to tal (del sen -
ti do y ar gu men tos del fa llo), y
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b) “Vo to con cu rren te”, cuan do es tan do de acuer do en el sen ti do
del fa llo, no se com par te la ra tio de ci den di, es to es, las ar gu -
men ta cio nes que sos tie nen la de ci sión, si no se es ti ma que otras
ra zo nes son las que de ben lle var al mis mo re sul ta do.

Pue den com bi nar se los su pues tos se ña la dos, de tal suer te que pue den
exis tir: a) “vo to par ti cu lar di si den te”; b) “vo to par ti cu lar con cu rren te”;
c) “vo to de mi no ría di si den te”; d) “vo to de mi no ría con cu rren te”; e) “vo -
to con jun to di si den te”, y f) “vo to con jun to con cu rren te”.

Pa ra com pli car más la cues tión, exis te tam bién el “vo to acla ra to rio o
ex pli ca ti vo”, que en rea li dad no re fle ja di sen so al gu no. Se es tá to tal men -
te en fa vor del sen ti do y la ar gu men ta ción, y só lo se ex pre san acla ra cio -
nes o pre ci sio nes sin que sig ni fi que al gún di sen so con si de ra ble.

Tam bién se en cuen tra el “vo to de ma yo ría no ca li fi ca da”, que en di -
ver sas par tes del pre sen te li bro he mos ana li za do (y ana li za re mos) con
de te ni mien to (ar tícu los 42 y 72 de la LR105). Esta ca te go ría se da en
ac ción de in cons ti tu cio na li dad y con tro ver sia cons ti tu cio nal cuan do al
no lo grar se la vo ta ción ca li fi ca da de ocho vo tos, re que ri da pa ra de cla -
rar la in va li dez de la nor ma ge ne ral im pug na da, se ex pre sa el cri te rio
ma yo ri ta rio par ti cu lar men te y fue ra de la eje cu to ria, a tí tu lo per so nal de 
uno o va rios de los mi nis tros que lo sos tu vie ron.

De con for mi dad con los ar tícu los 44 y 73 de la LR105, los “vo tos par -
ti cu la res” que emi tan los mi nis tros de ben pu bli car se “con jun ta men te con
la sen ten cia” en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta y en 
el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción. Sin em bar go, es muy fre cuen te que
los “vo tos par ti cu la res” apa rez can des pués de que lo ha ga la sen ten cia, a
ve ces me dian do mu cho tiem po en tre los pri me ros y la úl ti ma; es ta prác ti -
ca re cu rren te de la Cor te re sul ta de que los vo tos “es cri tos” se for mu lan
lue go de apro bar se el “en gro se de sen ten cia”, no obs tan te que el ar tícu lo
7o., in fi ne, de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción per -
mi te que se in ser ten al fi nal de la eje cu to ria só lo aque llos vo tos pre sen ta -
dos den tro de los “cin co días si guien tes de la fe cha del acuer do”, es de cir 
aquella en que se aprobó el “engrose”.

Así su ce dió en el caso “Ley de Me dios”.317 En la se sión pú bli ca don de 
se emi tió la vo ta ción de fi ni ti va en es te asun to (7 de ju nio de 2007), sie te
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mi nis tros318 anun cia ron o se re ser va ron el de re cho de for mu lar “vo tos
par ti cu la res”, “acla ra to rios” o “con cu rren tes”; pe ro úni ca men te cua tro lo
hi cie ron efec ti va men te: Gón go ra Pi men tel, Azue la Güi trón, Fran co Gon -
zá lez Sa las y Sán chez Cor de ro de Gar cía Vi lle gas. Esto se de bió a la so -
li ci tud que hi zo el mi nis tro pre si den te en la se sión pú bli ca del 7 de ju nio
de 2007, des pués de rea li zar se to das las vo ta cio nes co rres pon dien tes:

Yo ha go vo tos pa ra que a los se ño res mi nis tros se les ol vi de ha cer al gu no
de los mu chos vo tos que han anun cia do.

Ano te us ted las re ser vas co rres pon dien tes. Se ño res mi nis tros, da da la
can ti dad de re ser vas que hay en es to, les so li ci to apro ba ción pa ra que en
cuan to es té el en gro se que nos pre sen te el se ñor mi nis tro po nen te apro ba -
do por el Ple no que sea, se ha ga la no ti fi ca ción co rres pon dien te, sin es pe -
rar a to dos los vo tos anun cia dos, y si lo es ti man con ve nien te, que de in -
me dia to se no ti fi quen los pun tos re so lu ti vos a las par tes, y tam bién
pro pon go que se le no ti fi quen a la Co mi sión Fe de ral de Te le co mu ni ca cio -
nes, por que es ta ley es su ins tru men to de tra ba jo, es la nor ma que ella apli -
ca co ti dia na men te. (Cur si vas aña di das)

Cabe ad ver tir que al ha ber se de ses ti ma do la ac ción en tér mi nos del re -
so lu ti vo se gun do, de bi do a que no se al can zó la ma yo ría ca li fi ca da de
ocho vo tos re que ri da pa ra la in va li dez de los ar tícu los se gun do tran si to -
rio, pri mer pá rra fo (de sig na ción es ca lo na da de in te gran tes de la Co mi -
sión Fe de ral de Te le co mu ni ca cio nes), y 17-E, 17-F, 17-G, 20 y 21 de la
Ley Fede ral de Ra dio y Te le vi sión (tra to di fe ren cia do a con ce sio na rios y
per mi sio na rios pa ra otor ga mien to de con ce sio nes y per mi sos en ma te ria de 
ra dio di fu sión), los mi nis tros que in te gra ron las co rres pon dien tes ma yo rías
no ca li fi ca das (de seis y cin co, res pec ti va men te), pu die ron ha ber con ver ti -
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sión el vo to par ti cu lar de Gón go ra Pi men tel; su acla ra ción se pu bli có en el mis mo me dio
el 19 de oc tu bre de 2007. El vo to par ti cu lar de Azue la Güi trón se pu bli có en el mis mo
me dio, el 17 de oc tu bre de 2007, el de Fran co Gon zá lez Sa las el 2 de sep tiem bre de
2008, y los de Sán chez Cor de ro el 4 de sep tiem bre de 2008. La mis ma re so lu ción y su
res pec ti va acla ra ción se pu bli ca ron en el vo lu men del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra -
ción y su Ga ce ta co rres pon dien te a sep tiem bre de 2007, jun to con el vo to de Gón go ra Pi -
men tel, y los de más vo tos par ti cu la res se pu bli ca ron en ese me dio res pec ti va men te en oc -
tu bre de 2007 (Azue la y Fran co Gon zá lez Sa las) y ene ro de 2008 (Sán chez Cor de ro);
di chos vo lú me nes apa re cie ron uno o dos me ses des pués de aquel con que se re la cio nan.

318 Lu na Ra mos, Fran co Gon zá lez Sa las, Gón go ra Pi men tel, Azue la Güi trón, Valls
Her nán dez, Sán chez Cor de ro y Sil va Me za. No lo hi cie ron el po nen te Agui rre Anguia no
y el pre si den te Ortiz Ma ya goi tia.



do su ar gu men ta ción en “vo to de ma yo ría no ca li fi ca da”. Sin em bar go, al 
no ha ber lo he cho así que dó re fle ja da só lo en las de li be ra cio nes con te ni -
das en la ver sión es te no grá fi ca de la se sión pú bli ca don de se ana li za ron
ta les cues tio nes, to da vez que no pue den que dar in te gra das a la sen ten cia 
al ha ber se de ses ti ma do la ac ción. Cree mos que siem pre de be ría for mu -
lar se el “vo to de la ma yo ría no ca li fi ca da”, ya que aun que ca re ce rá de
efec to ju rí di co po see ría un gra do sen si ble de “au to ri dad mo ral”, pues no
de be per der se de vis ta que re pre sen ta la “opi nión ju rí di ca” de la ma yo ría
de los mi nis tros del tri bu nal cons ti tu cio nal de nues tro país. Este “can da -
do”, im pues to des de la re for ma cons ti tu cio nal del 31 de di ciem bre de
1994, no tie ne sen ti do en la ac tua li dad co mo de mues tra la ex pe rien cia
com pa ra da, en el que prác ti ca men te no exis ten las vo ta cio nes ca li fi ca das, 
por lo que even tual men te de be ría lo grar se una mo di fi ca ción cons ti tu cio -
nal y le gal al res pec to.319

Por otra par te, los vo tos “par ti cu la res” y “con cu rren tes” que efec ti va -
men te for mu la ron tres de los mi nis tros en la ac ción de in cons ti tu cio na li dad 
26/2006, co mo su ce de en cual quier otro ca so, no pro du cen efec to ju rí di co
al gu no y, por con si guien te, de nin gu na ma ne ra vin cu lan al le gis la dor o los 
de más tri bu na les del país. Pe ro en tre otras, tie nen la uti li dad de que “orien -
tan” los cri te rios pos te rio res de la pro pia Su pre ma Cor te, es pe cial men te
pa ra efec tuar un cam bio ju ris pru den cial, co mo ha su ce di do a lo lar go de la 
his to ria del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, o a los de más juz ga do res del
país, quie nes po drían adop tar un cri te rio dis tin to del ma yo ri ta rio de la Cor -
te al no te ner “ju ris pru den cia” que los vin cu le so bre el te ma si hu bie ran de 
afron tar lo.

En po cas pa la bras, los “vo tos” que for mu lan los mi nis tros de la Cor te
só lo tie nen efec tos “per sua si vos”, im por tan tes pa ra lo grar la di ná mi ca ju -
ris pru den cial, mas nun ca de ca rác ter obli ga to rio.

8. Acla ra ción de sen ten cia

La fi gu ra de la “acla ra ción de sen ten cia” con sis te en la fa cul tad ofi cio -
sa del ór ga no ju ris dic cio nal de ha cer com pren si bles los con cep tos am bi -
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319 So bre las de ci sio nes y vo tos de la “ma yo ría no ca li fi ca da” se ha in sis ti do a lo lar go 
de es ta obra; véa se su pra, cap. pri me ro, sec ción VII.2; cap. se gun do, sec ción III; e in fra,
sec ción II.2.A.



guos, rec ti fi car los con tra dic to rios y ex pli car los os cu ros, así co mo sub -
sa nar omi sio nes, y en ge ne ral, co rre gir erro res o de fec tos for ma les de la
eje cu to ria. Así lo ha en ten di do la ju ris pru den cia de la Su pre ma Cor te pa -
ra el jui cio de am pa ro.320

Aun que la LR105 no pre vé ex plí ci ta men te es ta ins ti tu ción ju rí di ca, la
Cor te con si de ró que, en ob ser van cia de la ga ran tía de im par ti ción de jus ti -
cia con te ni da en el ar tícu lo 17 cons ti tu cio nal, es ta fi gu ra re sul ta apli ca ble a 
la ac ción de in cons ti tu cio na li dad, pa ra que el ór ga no de con trol cons ti tu -
cio nal se cer cio re de que la “sen ten cia co mo do cu men to” sea con gruen te y 
re fle je fiel men te el “ac to ju rí di co de ci so rio”.321 Así pues, tra jo ana ló gi ca -
men te el re fe ri do cri te rio ju ris pru den cial del jui cio de am pa ro, y se apo yó
en la su ple to rie dad que mar ca la ley de la ma te ria.322

En el ca so a es tu dio, el 23 de agos to de 2007 la Su pre ma Cor te de Jus -
ti cia pro ce dió a “co rre gir” ofi cio sa men te dos in con gruen cias de tec ta das
en la eje cu to ria de la ac ción de in cons ti tu cio na li dad 26/2006:

A. Con si de ran do de ci moc ta vo, pun to II, in ci so a)

En es te con si de ran do y pa ra ma yor cla ri dad, se (re)trans cri ben to dos
los ar tícu los im pug na dos, des pués de la de cla ra ción de in va li dez y las
res pec ti vas “su pre sio nes al tex to nor ma ti vo”. Sin em bar go, al (re)trans -
cri bir el ar tícu lo 16 de la Ley Fe de ral de Ra dio y Te le vi sión, de ma ne ra
erró nea se de jó in tac ta la se gun da par te del pre cep to, mis ma que de bió
su pri mir se.
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320 ACLA RA CIÓN DE SEN TEN CIAS DE AM PA RO. SÓLO PRO CE DE OFI CIO SA MEN TE Y

RES PEC TO DE EJE CU TO RIAS, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, 9a. épo -
ca, t. VI, di ciem bre de 1997, te sis P./J. 94/97, p. 6.

321 Cfr. ACLA RA CIÓN DE SEN TEN CIA EN AC CIO NES DE IN CONS TI TU CIO NA LI DAD.
PRO CE DE DE MA NE RA OFI CIO SA, te sis P. VI/2008; véa se el ane xo III. Asi mis mo véa se
ACLA RA CIÓN OFI CIO SA DE SEN TEN CIAS. SU OB JE TO ES CO RRE GIR ERRO RES U OMI SIO -

NES EN EL DO CU MEN TO DE SEN TEN CIA CUAN DO NO CON CUER DA CON EL AC TO JU RÍ DI CO 

DE CI SO RIO CO RRES PON DIEN TE, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, 9a.
épo ca, t. XXVII, fe bre ro de 2008, te sis P. VII/2008, p. 11.

322 Artícu los 58 y 223 a 226 del Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les, su ple to -
ria men te en tér mi nos de lo dis pues to en el ar tícu lo 1o. de la LR105. La exi gen cia de con -
gruen cia del ar tícu lo 17 cons ti tu cio nal, co rres pon de a la pre vi sión nor ma ti va de la ins ti -
tu ción de un or de na mien to su pli da por otro; cfr. SUPLE TO RIE DAD DE LA LEY. REQUI-

SI TOS PA RA QUE OPE RE, Apén di ce al Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción 1917-2000,
t. VI, te sis 588, p. 532.



Esta evi den te in con gruen cia no se re fle jó en el re so lu ti vo oc ta vo del
fa llo, por lo que úni ca men te de bía con si de rar se su pri mi da de la fo ja 619
de la sen ten cia, el se gun do pá rra fo de di cho pre cep to, que tex tual men te
se ña la: “El re fren do de las con ce sio nes, sal vo en el ca so de re nun cia, no
es ta rá su je to al pro ce di mien to del ar tícu lo 17 de es ta ley”.

B. Pun to re so lu ti vo oc ta vo

Se rea li zó una re mi sión erró nea al con si de ran do “oc ta vo”, de bien do
ser “de ci mo ter ce ro”, que es tu dió la in cons ti tu cio na li dad del ar tícu lo 9o.-C, 
úl ti mo pá rra fo de la Ley Fe de ral de Te le co mu ni ca cio nes, que es ta ble ce
la fa cul tad de ob je ción del Se na do a los nom bra mien tos de in te gran tes
de la Co mi sión Fe de ral de Te le co mu ni ca cio nes. De tal ma ne ra que en la
foja 624 de la sen ten cia, al fi nal del re so lu ti vo oc ta vo, de bía sus ti tuir se
la expre sión “con si de ran do oc ta vo” por “con si de ran do dé ci mo ter ce ro”.

Co mo se apre cia, es tas dos in con gruen cias en na da afec tan la de ci -
sión ma te rial de fon do del má xi mo tri bu nal; pe ro su acla ra ción tie ne
por fi na li dad “co rre gir” los erro res for ma les del tex to de la sen ten cia,
pa ra pro cu rar que ten ga la má xi ma cla ri dad po si ble en aras de la se gu ri -
dad ju rí di ca.323

El pro ble ma que pu die ra re sul tar de es ta acla ra ción de sen ten cia, co -
mo in di ca mos en su mo men to, de ri va de cuán do de be en ten der se que
sur ti rían efec tos las anu la cio nes in vo lu cra das en ella, da da la dua li dad de 
re so lu cio nes ju ris dic cio na les. Co mo en su opor tu ni dad pre ci sa mos,324

cree mos que es a par tir del día si guien te al que la úl ti ma re so lu ción fue
pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, o sea al 20 de oc tu bre
de 2007; só lo así se sa tis fa rían los prin ci pios ju rí di cos de se gu ri dad ju rí -
di ca, in for ma ción, trans pa ren cia y bue na fe, y ade más de be te ner se en
cuen ta que la “sen ten cia” y su res pec ti va acla ra ción “téc ni ca men te cons -
ti tu yen un so lo do cu men to”.325

Por otra par te, nue va men te nos lla ma la aten ción que es ta acla ra ción de
sen ten cia se apro ba ra por “una ni mi dad” de nue ve vo tos, pe ro a di fe ren cia
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323 Cfr. ACLA RA CIÓN DE SEN TEN CIA POR ERRO RES EN SU TEX TO. EN AC CIÓN DE IN -

CONS TI TU CIO NA LI DAD DE BE HA CER SE CUAN DO AL TE REN EL CON TE NI DO DE PRE CEP TOS 

APLI CA DOS O DE OTROS ELE MEN TOS DE IM POR TAN CIA, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de -
ra ción y su Ga ce ta, 9a. épo ca, t. XXVII, mar zo de 2008, te sis P./J. 11/2008, p. 1132.

324 Véa se su pra, ca pí tu lo se gun do, sec ción IV.2, inc. C).
325 Cfr. su pra, no ta 267.



de la eje cu to ria re suel ta el 7 de ju nio de 2008, en es ta oca sión no in ter vi no 
la mi nis tra Sán chez Cor de ro (por en con trar se de sem pe ñan do una co mi sión 
de ca rác ter ofi cial) y en cam bio es tu vo pre sen te el mi nis tro Gu di ño Pe la -
yo, que no in ter vi no en la eje cu to ria de mé ri to y só lo vo tó en fa vor del
“en gro se de sen ten cia” sin ha ber in ter ve ni do pre via men te en las de li be ra -
cio nes del asun to ni en su vo ta ción de fi ni ti va.

9. Te sis ju ris pru den cia les y ais la das

La eje cu to ria del ca so “Ley de Me dios” pro du jo cua ren ta “te sis”: 33
“ju ris pru den cia les” y sie te “ais la das”. Una de ca da cin co te sis sen ta das
en 2007 por el Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción tu vo
su ori gen en es te asun to, co mo in di có el mi nis tro Ortiz Ma ya goi tia.326

Las te sis que ex pi den los ór ga nos ju ris dic cio na les me xi ca nos, co mo
una prác ti ca has ta don de sa be mos ex clu si va de nues tro me dio,327 son
“la ex pre sión por es cri to, en for ma abs trac ta, de un cri te rio ju rí di co es -
ta ble ci do al re sol ver un ca so con cre to”.328 Se su po ne que con sis ten en
una sín te sis de las ra tio nes de ci den di de las de ci sio nes ju di cia les a que
se re fie ren, ex trac ta das de la “eje cu to ria” o “sen ten cia” res pec ti va, aun -
que su se lec ción y for mu la ción pue de ser más o me nos ar bi tra ria, y en
oca sio nes los tri bu na les ex pi den te sis re la ti vas a obi ter dic ta o ex pre -
sio nes mar gi na les, por el in te rés que pu die ra sus ci tar su di fu sión.329 Di -
chos ex trac tos son sis te ma ti za dos e iden ti fi ca dos por me dio de un ru bro 
y nú me ro, y pu bli ca dos en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su
Ga ce ta pa ra la di fu sión de los pre ce den tes ju di cia les y fa ci li tar su apli -
ca ción.

El má xi mo tri bu nal ha se ña la do que di chas te sis, san cio na das por un
“ac to ad mi nis tra ti vo irre cu rri ble”, han de ser apli ca das “en sus tér mi nos” 
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326 Su pra, no ta 199.
327 La Su pre ma Cor te nor tea me ri ca na y los tri bu na les cons ti tu cio na les ale mán y es pa -

ñol, in clu yen “ex trac tos si nóp ti cos” de sus ra zo na mien tos al ini cio de la trans crip ción de
sus sen ten cias, pe ro no for mu lan las sín te sis ex ter nas y sis te ma ti za das que acos tum bra -
mos en Mé xi co.

328 Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, La ju ris pru den cia en Mé xi co, Mé xi co,
2003, p. 709, y tí tu lo se gun do del Acuer do 5/2003 del Ple no de la Cor te (Dia rio Ofi cial
de la Fe de ra ción, 8 de abril de 2003).

329 Su pra, no ta 279.



y sin que los juz ga do res ten gan fa cul tad pa ra “cues tio nar el ca rác ter,
con te ni do y pro ce so de in te gra ción de la ju ris pru den cia”;330 es de cir,
ellas tie nen un ca rác ter ca nó ni co que su je ta al ope ra dor que pre ten da
apli car las a las fór mu las nor ma ti vas es ta ble ci das en ellas. Por je rar quía y 
pre ce den cia tem po ral, és te es el cri te rio pre va le cien te so bre el va lor ju rí -
di co de las te sis ju ris pru den cia les; pe ro even tual men te pue de de mos trar -
se la in co rrec ción de una te sis por no ape gar se a lo ver da de ra men te re -
suel to en la(s) eje cu to ria(s) de que su pues ta men te pro ce die ra,331 y exis ten 
pre ce den tes ju ris pru den cia les —in clu so más re cien tes que aquél— en los 
cua les se su pe di tó la te sis a la eje cu to ria, aun que pa ra efec tos di fe ren tes a 
la so lu ción de ca sos par ti cu la res.332

En prin ci pio, úni ca men te los tri bu na les (fe de ra les y lo ca les, de cual -
quier ma te ria) es tán obli ga dos a aca tar la ju ris pru den cia y pre ce den tes de 
la Su pre ma Cor te y de otros tri bu na les com pe ten tes pa ra es ta ble cer la,
uti li zan do los cri te rios de de ci sión que con ten gan.333 Sin em bar go, co mo
se ña la re mos ade lan te,334 es su ma men te re co men da ble aten der los pre ce -
den tes ju ris pru den cia les apli ca bles, in clu so aque llos que no for man ju ris -
pru den cia vin cu lan te, pues to que ca si to do ne go cio ju rí di co cul mi na rá
con una re so lu ción ju di cial en la cual si de be rán con tem plar se.
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330 JURIS PRU DEN CIA. LOS TRI BU NA LES CO LE GIA DOS DE CIR CUI TO SÓ LO PUE DEN

ANA LI ZAR SI UN CRI TE RIO JU RÍ DI CO TIE NE O NO TAL CA RÁC TER, SI NO ES TÁ RE DAC TA -

DO CO MO TE SIS CON RU BRO, TEX TO Y DA TOS DE IDEN TI FI CA CIÓN, Apén di ce al Se ma na -
rio Ju di cial de la Fe de ra ción (Actua li za ción 2002), t. VI, te sis 33, p. 42.

331 Co mo su ce dió con la “ju ris pru den cia” clá si ca que de fi nió el con cep to de “au to -
ridad” pa ra efec tos del jui cio de am pa ro; Gón go ra Pi men tel, op. cit., no ta 299, p. 6, núm. 1. 
Véa se TESIS PU BLI CA DA. SIN APE GAR SE A LO RE SUEL TO, SU INE XIS TEN CIA DE BE SER DI -

FUN DI DA POR RA ZO NES DE SE GU RI DAD JU RÍ DI CA, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción
y su Ga ce ta, 9a. épo ca, t. XXIV, di ciem bre de 2006, te sis 2a./J. 184/2006, p. 225.

332 CON TRA DIC CIÓN DE TE SIS. CUAN DO ES CON FU SA O IN COM PLE TA LA TE SIS RE -

DAC TA DA, DE BE ATEN DER SE A LA EJE CU TO RIA RES PEC TI VA, idem, 9a. épo ca, t. II, oc tu -
bre de 1995, te sis P. LXXXI/95, p. 81; CON TRA DIC CIÓN DE TE SIS. CUAN DO UNA DE LAS

TE SIS CON TEN DIEN TES ES CON FU SA O IN COM PLE TA DE BE ATEN DER SE A LA EJE CU TO RIA

RES PEC TI VA, idem, 9a. épo ca, t. XIII, mar zo de 2001, te sis 1a./J. 1/2001, p. 57, y CON -

TRA DIC CIÓN DE TE SIS. CUAN DO ES CON FU SA O IN COM PLE TA LA TE SIS RE DAC TA DA, DE -

BE ATEN DER SE A LA EJE CU TO RIA RES PEC TI VA, idem, 9a. épo ca, t. XIX, abril de 2004, te -
sis 2a./J. 31/2004, p. 427.

333 Artícu los 97, pá rra fo oc ta vo, de la Cons ti tu ción, 177 de la Ley Orgá ni ca del Po der 
Ju di cial de la Fe de ra ción, 192 de la Ley de Ampa ro y 43 de la LR105.

334 Infra, sec cio nes II.5 y II.6.



II. EFEC TOS DE LO RE SUEL TO EN EL CA SO “Ley de Me dios”

1. No tas ini cia les

Pri me ra men te, es pre ci so re cor dar que el efec to de co sa juz ga da de lo
re suel to en la ac ción de in cons ti tu cio na li dad 26/2006,335 no de pen de del
sen ti do de la de ci sión adop ta da por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la
Na ción, pues to que, con dis tin tos al can ces, de tal efec to son ca pa ces tan -
to las re so lu cio nes es ti ma to rias co mo las de ses ti ma to rias. Otro as pec to
im por tan te, que ya men cio na mos, es que aun lo re suel to vin cu lan te men te 
por el má xi mo tri bu nal pue de no te ner ca rác ter ab so lu to, y a ello nos re -
fe ri re mos en se gui da.

La ac ción de in cons ti tu cio na li dad es un pro ce so irre pe ti ble, a di fe -
ren cia del jui cio de am pa ro o de la con tro ver sia cons ti tu cio nal en que
pue de ha ber múl ti ples im pug na cio nes a los mis mos ac tos, en dis tin tos
mo men tos, in clu so con la po si bi li dad de que se agru pen asun tos con
im por tan tes si mi li tu des esen cia les.336 El pla zo pa ra ini ciar aqué lla es
úni co —trein ta días na tu ra les só lo a par tir de la pu bli ca ción del ac to le -
gis la ti vo im pug na do— y el nú me ro de los su je tos le gi ti ma dos pa ra pro -
mo ver la es re du ci do. Por otra par te, el con trol que se ejer ce so bre las
nor mas im pug na das es de ca rác ter abs trac to pa ra un mo men to his tó ri co 
de ter mi na do, es de cir, sin re fe ren cia a un con tex to de apli ca ción real,
aun que en de ter mi na das cir cuns tan cias ju rí di cas y fác ti cas;337 de tal
suer te que sus re so lu cio nes de ses ti ma to rias po drían no te ner apli ca bi li -
dad cuan do an te la apli ca ción con cre ta de aque llos ac tos, sea de ve la da
su in cons ti tu cio na li dad.

Lo an te rior da li mi ta dos al can ces a los efec tos de las re so lu cio nes
de ses ti ma to rias que dic ta la Su pre ma Cor te en ac ción de in cons ti tu cio -
na li dad: no pue de sos te ner se de an te ma no y sin dis tin gos que sus de cla -
ra cio nes de cons ti tu cio na li dad abs trac ta en cier to mo men to his tó ri co,
ten gan ple na y di rec ta efec ti vi dad vin cu lan te co mo co sa juz ga da o in di -
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335 Véa se su pra, cap. pri me ro, sec cio nes VI y VII.
336 Bas ta re cor dar los mi les de am pa ros pro mo vi dos en años re cien tes con tra la Ley

del ISSSTE y el Impues to Empre sa rial a Ta sa Úni ca, así co mo las de ce nas de con tro ver -
sias cons ti tu cio na les ini cia das con tra mo di fi ca cio nes a re gí me nes mu ni ci pa les o la lla ma -
da “re for ma in dí ge na”.

337 Por ejem plo: un cier to sta tu quo de re gu la ción cons ti tu cio nal o de si tua ción so cio -
po lí ti ca (tiem po de paz o gue rra, cri sis eco nó mi cas es ta ta les, et cé te ra).



rec ta men te co mo ju ris pru den cia o me ro pre ce den te per sua si vo (te sis
ais la da).338

Nues tro aná li sis co men za rá por tra tar los nu los efec tos de las opi nio -
nes “es ti ma to rias no ca li fi ca das” y la de cla ra ción de im pro ce den cia de la
ac ción de in cons ti tu cio na li dad res pec to de omi sio nes le gis la ti vas, pa ra
lue go abor dar los efec tos vin cu lan tes de la eje cu to ria de es te ca so y los
al can ces de sus re so lu cio nes es ti ma to rias (ca li fi ca das) y de ses ti ma to rias.

2. Re so lu cio nes no vin cu lan tes

A. Opi nio nes “es ti ma to rias no ca li fi ca das”

Co mo se ña la mos,339 las lla ma das re so lu cio nes u opi nio nes “es ti ma to -
rias no ca li fi ca das” ca re cen de to do efec to ju rí di co prác ti co. Aun que una 
ma yo ría de in te gran tes del al to tri bu nal coin ci dió en la in cons ti tu cio na li -
dad de las nor mas co rres pon dien tes, da do que su nú me ro no al can zó el
mí ni mo de ocho que re quie ren la Cons ti tu ción y la LR105 pa ra que se
rea li ce el ob je to de la ac ción de in cons ti tu cio na li dad, o sea in va li dar con
efec tos ge ne ra les la nor ma im pug na da, di cha opi nión no es ap ta pa ra dar
lu gar a una de ci sión ju ris dic cio nal en tal sen ti do. De es ta ma ne ra, el tri -
bu nal cons ti tu cio nal co mo tal, no re suel ve ab so lu ta men te na da, y la opi -
nión de sus mi nis tros no se rá más que un re fe ren te so bre el te ma, aná lo -
go a uno doc tri nal y aca so con cier ta au to ri dad mo ral co mo cual quier
vo to par ti cu lar; di chas re so lu cio nes im por tan una de ci sión (au to) de im -
pro ce den cia de la ac ción res pec to de la nor ma im pug na da o la ino pe ran -
cia del con cep to de in va li dez re la ti vo,340 lo que no tie ne más efec to que
de jar las co sas co mo es ta ban an tes de la im pug na ción, es de cir, no mo di -
fi can en na da el ordenamiento jurídico y tampoco poseen un contenido
decisorio que pueda usarse como precedente jurisprudencial.

En tal ca so se en cuen tran la im pug na ción a las dis po si cio nes de la Ley 
Fe de ral de Te le co mu ni ca cio nes que re gu lan la de sig na ción es ca lo na da
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339 Su pra, cap. pri me ro, sec ción VII.2.
340 Véa se su pra, no ta 99.



de in te gran tes de la Co mi sión Fe de ral de Te le co mu ni ca cio nes (se gun do
tran si to rio, pri mer pá rra fo), y las de la Ley Fe de ral de Ra dio y Te le vi sión 
que ha blan del tra to di fe ren cia do a con ce sio na rios y per mi sio na rios pa ra
el otor ga mien to de con ce sio nes y per mi sos en ma te ria de ra dio di fu sión
(17-E, 17-F, 17-G, 20 y 21), de que ha bla mos en la sec ción III del ca pí -
tu lo se gun do de es ta obra. Que da ana li zar las re so lu cio nes que sí tie nen
efec to de co sa juz ga da —así sean li mi ta dos, co mo di ji mos an tes—, cu -
yos alcances abordaremos brevemente.

B. De cla ra ción de im pro ce den cia (omi sio nes le gis la ti vas)

Lo es ta ble ci do en el pun to re so lu ti vo no ve no, y re la cio na do con el
con si de ran do de ci mo sép ti mo de la eje cu to ria de la ac ción de in cons ti tu -
cio na li dad 26/2006 (fo jas 611 y ss.), en el sen ti do de que es im pro ce den -
te la ac ción de in cons ti tu cio na li dad con tra omi sio nes le gis la ti vas, tam po -
co tie ne efec tos prác ti cos de fon do. Esta re so lu ción se li mi tó a es ta ble cer
que es te pro ce so no es vía idó nea pa ra re cla mar las fal tas del le gis la dor a 
su obli ga ción de ex pe dir una re gu la ción de ter mi na da; con se cuen te men te, 
la Su pre ma Cor te no exa mi nó de ci si va men te si en el ca so hu bo un in -
cum pli mien to de tal na tu ra le za, y por lo tan to na da de ter mi nó al res pec to 
que pu die ra crear obli ga cio nes o de re chos pa ra al guien o ser vir de pre ce -
den te pa ra la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal de otros tri bu na les, lo que se
tra du ce en que el má xi mo tri bu nal no de ci dió adi cio nar al go a la le gis la -
ción su pues ta men te omi sa, ni or de nó al le gis la dor ha cer lo.

Pe ro al igual que en el ca so de las opi nio nes es ti ma to rias no ca li fi ca -
das, es ta de cla ra to ria tie ne efec tos me ra men te ad je ti vos: es ta ble ce la im -
po si bi li dad ju rí di ca de que en ac ción de in cons ti tu cio na li dad se es tu dien
las su pues tas vio la cio nes im pug na das es pe cí fi ca men te en es te ca so, y un
pre ce den te (dé bil, si se quie re) pa ra fu tu ras im pug na cio nes de es te ti po
de irre gu la ri da des, del cual pue de apar tar se la Cor te me dian te un ar gu -
men ta ción ade cua da a ello.341
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3. Alcan ces vin cu lan tes de re so lu cio nes de ses ti ma to rias

A. Artícu lo 9o.-A, frac ción XVI de la Ley Fe de ral
    de Te le co mu ni ca cio nes

La in di ca da frac ción le gal se re fie re a la atri bu ción ex clu si va a la Co -
mi sión Fe de ral de Te le co mu ni ca cio nes de fa cul ta des que se con fe rían a
la Se cre ta ría de Co mu ni ca cio nes y Trans por tes. Su cons ti tu cio na li dad
fue sos te ni da por ma yo ría de seis vo tos de los mi nis tros par ti ci pan tes en
la re so lu ción de la ac ción de in cons ti tu cio na li dad 26/2006. En tal vir tud,
el efec to que tu vo la de ci sión a su res pec to, fue man te ner la in te gri dad de 
di cha dis po si ción y su per te nen cia al sis te ma ju rí di co me xi ca no, o sea
co rro bo rar su va li dez; pe ro es pre ci so te ner en cuen ta pa ra es ta re so lu -
ción y to das las de más de ses ti ma to rias, co mo re pe ti da men te se ña la mos,
di cha cons ti tu cio na li dad es abs trac ta y pue de ser que al dar se la apli ca -
ción de las re fe ri das dis po si cio nes a un de ter mi na do con tex to, se de ve le
al gún as pec to de irre gu la ri dad cons ti tu cio nal de que ado lez can.

La mo ti va ción de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción pa ra sos -
te ner la cons ti tu cio na li dad de di chas dis po si cio nes, por no ha ber al can za -
do la vo ta ción ca li fi ca da que in di ca el ar tícu lo 43 de la LR105, tie ne ca -
rác ter de me ro pre ce den te no obli ga to rio (te sis ais la da).

B. Artícu lo 9o.-D de la Ley Fe de ral de Te le co mu ni ca cio nes

Este pre cep to se re fie re a la du ra ción del car go de los in te gran tes de la 
Co mi sión Fe de ral de Te le co mu ni ca cio nes y a su re mo ción. Su cons ti tu -
cio na li dad fue sos te ni da por ma yo ría de cin co vo tos de los mi nis tros del
má xi mo tri bu nal. En tal vir tud, el efec to que tu vo la de ci sión a su res pec -
to fue man te ner la in te gri dad de di cha dis po si ción y su per te nen cia al sis -
te ma ju rí di co me xi ca no, o sea co rro bo rar su va li dez en tan to no se es ti me 
ju ris dic cio nal men te su irre gu la ri dad cons ti tu cio nal por su apli ca ción en
un con tex to de ter mi na do.

La mo ti va ción de la Cor te pa ra sos te ner la cons ti tu cio na li dad de di -
chas dis po si cio nes, por no ha ber al can za do la vo ta ción ca li fi ca da que in -
di ca el ar tícu lo 43 de la LR105, tie ne ca rác ter de me ro pre ce den te no
obli ga to rio (te sis ais la da).
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C. Artícu lo 16 de la Ley Fe de ral de Ra dio y Te le vi sión
    (de re chos de re fren do y pre fe ren cia)

La cons ti tu cio na li dad de es ta dis po si ción fue sos te ni da por ma yo ría de 
seis vo tos de los mi nis tros de la Su pre ma Cor te. En tal vir tud, el efec to
que tu vo la de ci sión a su res pec to fue man te ner la in te gri dad de di chas
dis po si cio nes y su per te nen cia al sis te ma ju rí di co me xi ca no, o sea, co rro -
bo rar su va li dez en tan to no se es ti me ju ris dic cio nal men te su irre gu la ri -
dad cons ti tu cio nal por su apli ca ción en un con tex to de ter mi na do.

La mo ti va ción de la Cor te pa ra sos te ner la cons ti tu cio na li dad de di -
chas dis po si cio nes, por no ha ber al can za do la vo ta ción ca li fi ca da que in -
di ca el ar tícu lo 43 de la LR105, tie ne ca rác ter de me ro pre ce den te no
obli ga to rio (te sis ais la da).

Esta re so lu ción tie ne una im por tan te par ti cu la ri dad: el ar gu men to de
la ma yo ría que sos tu vo su cons ti tu cio na li dad fue una in ter pre ta ción
con for me a la Cons ti tu ción de la dis po si ción co rres pon dien te. Al res -
pec to, se ña la mos que si bien es ta de ci sión man tu vo in tac to el tex to le -
gal re fe ri do, la in ter pre ta ción que ofre ció la Su pre ma Cor te de Jus ti cia
de la Na ción no es ta xa ti va men te vin cu lan te, por que no cuen ta con vo -
ta ción ca li fi ca da, y en to do ca so su va lor se ría de un me ro pre ce den te
que po dría ejer cer cier ta in fluen cia en cual quier ope ra dor ju rí di co, mas
no de ter mi nan te.342

D. Artícu lo 20, frac ción II, se gun da par te, de la Ley
    Fe de ral de Ra dio y Te le vi sión

Esta dis po si ción se re fie re a la fa cul tad de la Se cre ta ría de Co mu ni ca -
cio nes y Trans por tes pa ra re ca bar in for ma ción ne ce sa ria so bre so li ci tu -
des de per mi sos. Su cons ti tu cio na li dad fue sos te ni da por ma yo ría de cin -
co vo tos de los mi nis tros de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción.
En tal vir tud, el efec to que tu vo la de ci sión a su res pec to fue man te ner la
in te gri dad de di cha dis po si ción y su per te nen cia al sis te ma ju rí di co me xi -
ca no, o sea, co rro bo rar su va li dez en tan to no se es ti me ju ris dic cio nal -
men te su irre gu la ri dad cons ti tu cio nal por su apli ca ción en un con tex to
de ter mi na do.
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La mo ti va ción de la Cor te pa ra sos te ner la cons ti tu cio na li dad de di -
chas dis po si cio nes, por no ha ber al can za do la vo ta ción ca li fi ca da que in -
di ca el ar tícu lo 43 de la LR105, tie ne ca rác ter de me ro pre ce den te no
obli ga to rio (te sis ais la da).

E. Artícu lo 9o.-A de la Ley Fe de ral de Te le co mu ni ca cio nes,
    frac cio nes XI, XII y XIV

Las in di ca das frac cio nes le ga les se re fie ren res pec ti va men te a las atri -
bu cio nes de la Co mi sión Fe de ral de Te le co mu ni ca cio nes pa ra im po ner
obli ga cio nes en ma te ria de ta ri fas, ser vi cio e in for ma ción a con ce sio na -
rios de te le co mu ni ca ción con po der sus tan cial; re ci bir pa gos por de re -
chos, pro duc tos o apro ve cha mien tos en ma te ria de te le co mu ni ca ción, e
in ter ve nir en asun tos in ter na cio na les en el ám bi to de su com pe ten cia. Su
cons ti tu cio na li dad se vo tó por una ni mi dad, e igual men te, el re sul ta do de
es ta de ci sión es man te ner la in te gri dad de di chas dis po si cio nes y su per -
te nen cia al sis te ma ju rí di co me xi ca no, o sea co rro bo rar su va li dez en tan -
to no se es ti me su irre gu la ri dad cons ti tu cio nal por su apli ca ción en un
con tex to de ter mi na do.

La mo ti va ción de la Cor te pa ra sos te ner la cons ti tu cio na li dad de di -
chas dis po si cio nes, por ha ber al can za do la vo ta ción ca li fi ca da que in di ca 
el ar tícu lo 43 de la LR105, tie ne ca rác ter de ju ris pru den cia vin cu lan te.
Más ade lan te tra ta re mos so bre a quié nes y có mo obli ga es ta ca li dad.

F. Artícu los tran si to rios se gun do, cuar to y quin to
    de la Ley Fe de ral de Te le co mu ni ca cio nes

Las in di ca das dis po si cio nes se re fie ren a la de ro ga ción tá ci ta de re gla -
men tos an te rio res, y el pla zo se ña la do por el le gis la dor pa ra emi tir unos
nue vos. Su cons ti tu cio na li dad se vo tó por una ni mi dad, e igual men te, el
re sul ta do de es ta de ci sión es man te ner la in te gri dad de di chas dis po si cio -
nes y su per te nen cia al sis te ma ju rí di co me xi ca no, o sea co rro bo rar su
va li dez en tan to no se es ti me su irre gu la ri dad cons ti tu cio nal por su apli -
ca ción en un con tex to de ter mi na do.

Asi mis mo, por la vo ta ción con que se re sol vió, los ar gu men tos que
sos tie nen es ta de ci sión tie nen ca rác ter de ju ris pru den cia vin cu lan te.
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G. Artícu lo 79-A de la Ley Fe de ral de Ra dio y Te le vi sión

La in di ca da dis po si ción se re fie re al ac ce so a me dios de co mu ni ca ción 
en ma te ria de pro pa gan da elec to ral. Su cons ti tu cio na li dad se vo tó por
una ni mi dad, e igual men te, el re sul ta do de es ta de ci sión es man te ner la
in te gri dad de di chas dis po si cio nes y su per te nen cia al sis te ma ju rí di co
me xi ca no, o sea, co rro bo rar su va li dez en tan to no se es ti me su irre gu la -
ri dad cons ti tu cio nal por su apli ca ción en un con tex to de ter mi na do.

Asi mis mo, por la vo ta ción con que se re sol vió, los ar gu men tos que
sos tie nen es ta de ci sión tie nen ca rác ter de ju ris pru den cia vin cu lan te.

H. Artícu lo 9o.-A, pri mer pá rra fo, de la Ley Fe de ral
     de Te le co mu ni ca cio nes

La in di ca da dis po si ción se re fie re a la crea ción de la Co mi sión Fe de ral
de Te le co mu ni ca cio nes co mo ór ga no des con cen tra do. Su cons ti tu cio na li -
dad se vo tó por una ma yo ría de ocho mi nis tros de la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción, e igual men te, el re sul ta do de es ta de ci sión es man te -
ner la in te gri dad de di chas dis po si cio nes y su per te nen cia al sis te ma ju rí di -
co me xi ca no, o sea, co rro bo rar su va li dez en tan to no se es ti me su irre gu -
la ri dad cons ti tu cio nal por su apli ca ción en un con tex to de ter mi na do.

Asi mis mo, por la vo ta ción con que se re sol vió, los ar gu men tos que
sos tie nen es ta de ci sión tie nen ca rác ter de ju ris pru den cia vin cu lan te.

I. Artícu lo 21-A, pri mer pá rra fo, de la Ley Fe de ral
   de Te le co mu ni ca cio nes

La in di ca da dis po si ción se re fie re a los re qui si tos que de ben cum plir
los per mi sio na rios pa ra ope rar una es ta ción de ra dio di fu sión. Su cons ti -
tu cio na li dad se vo tó por una ma yo ría de ocho mi nis tros de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción, e igual men te, el re sul ta do de es ta de ci sión 
es man te ner la in te gri dad de di chas dis po si cio nes y su per te nen cia al sis -
te ma ju rí di co me xi ca no, o sea, co rro bo rar su va li dez en tan to no se es ti -
me su irre gu la ri dad cons ti tu cio nal por su apli ca ción en un con tex to de -
ter mi na do.

Asi mis mo, por la vo ta ción con que se re sol vió, los ar gu men tos que
sos tie nen es ta de ci sión tie nen ca rác ter de ju ris pru den cia vin cu lan te.
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4. Alcan ces vin cu lan tes de re so lu cio nes es ti ma to rias

A. Artícu lo tran si to rio se gun do, ter cer pá rra fo,
     de la Ley Fe de ral de Te le co mu ni ca cio nes

La in di ca da dis po si ción se re fi rió a la ine le gi bi li dad de los in te gran tes
de la Co mi sión Fe de ral de Te le co mu ni ca cio nes, pa ra cons ti tuir la se gún
las re for mas im pug na das en la ac ción de in cons ti tu cio na li dad 26/2006.
Su irre gu la ri dad se vo tó uná ni me men te, de ma ne ra que el re sul ta do de
es ta de ci sión fue ex pul sar el tex to ín te gro de es ta dis po si ción del sis te ma
ju rí di co, o sea, uno prác ti ca men te de ro ga to rio de la mis ma.

Asi mis mo, por la vo ta ción con que se re sol vió, los ar gu men tos que
sos tie nen es ta de ci sión —y los de cual quier otra de ca rác ter es ti ma to -
rio— tie nen ca rác ter de ju ris pru den cia vin cu lan te.

B. Artícu los 28 y 28-A de la Ley Fe de ral de Ra dio y Te le vi sión

Las in di ca das dis po si cio nes se re fi rie ron al pro ce di mien to pa ra que
con ce sio na rios de ra dio di fu sión pres ten ser vi cios adi cio na les de te le co -
mu ni ca ción. Su in cons ti tu cio na li dad se vo tó por una ni mi dad, de ma ne ra
que el re sul ta do de es ta de ci sión fue ex pul sar el tex to ín te gro de am bas
dis po si cio nes del sis te ma ju rí di co me xi ca no, o sea uno prác ti ca men te de -
ro ga to rio de las mis mas.

Asi mis mo, por la vo ta ción con que se re sol vió, los ar gu men tos que
sos tie nen es ta de ci sión tie nen ca rác ter de ju ris pru den cia vin cu lan te.

C. Artícu lo 16, se gun da par te, de la Ley Fe de ral de Ra dio
    y Te le vi sión (exen ción de li ci ta ción)

La in cons ti tu cio na li dad de la in di ca da dis po si ción se vo tó por una ni -
mi dad, de ma ne ra que el re sul ta do de es ta de ci sión fue prác ti ca men te de -
ro ga to rio del tex to ín te gro de es ta sec ción.343

Asi mis mo, por la vo ta ción con que se re sol vió, los ar gu men tos que
sos tie nen es ta de ci sión tie nen ca rác ter de ju ris pru den cia vin cu lan te.
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Aho ra bien, un as pec to su ma men te tras cen den te es de ter mi nar el al -
can ce de la pre sen te “de ro ga ción” y las de más que se hi cie ron con el
mis mo ar tícu lo 16 de la Ley Fe de ral de Ra dio y Te le vi sión, en re la ción
con un po si ble va cío le gis la ti vo.

Antes de la re so lu ción de la Su pre ma Cor te, una in ter pre ta ción con -
jun ta de los ar tícu los 16 y 17 de la Ley Fe de ral de Ra dio y Te le vi sión da -
ban una lec tu ra en vir tud de la cual el con ce sio na rio ra dio di fu sor úni ca -
men te ha bría de so li ci tar el re fren do de su tí tu lo pa ra que és te fue ra
otor ga do, sin ne ce si dad de su je tar se a li ci ta ción; pe ro lue go de la eje cu -
to ria de la ac ción de in cons ti tu cio na li dad 26/2006 y el cam bio del tex to
de la pri me ra dis po si ción, el re sul ta do de su in ter pre ta ción ha brá de ser
di fe ren te. Al eli mi nar se del ar tícu lo 16 de la Ley Fe de ral de Ra dio y Te -
le vi sión la exen ción que aho ra tra ta mos, el re fren do de la con ce sión de
que se tra te, de be rá ha cer se me dian te li ci ta ción pú bli ca, co mo se des -
pren de de una in ter pre ta ción ana ló gi ca del ar tícu lo 17 de la Ley Fe de ral
de Ra dio y Te le vi sión, orien ta da por el ar tícu lo 134 de la Cons ti tu ción:
da do que el re fren do equi va le a un “nue vo otor ga mien to” de ese tí tu lo, y
la li ci ta ción es un pro ce di mien to que ase gu ra al Esta do las me jo res con -
di cio nes pa ra el otor ga mien to de la ex plo ta ción del es pec tro ra dioe léc tri -
co, po de mos con cluir que a tra vés de ella es co mo de be ob te ner se una
“pro lon ga ción” en el go ce del tí tu lo co rres pon dien te.

En el pro ce di mien to de li ci ta ción el con ce sio na rio ac tual ten drá un
“de re cho de pre fe ren cia” pa ra re fren dar su tí tu lo, si se en con tra ra en
igual dad de cir cuns tan cias con otro li ci tan te.344 Aun que es ta úl ti ma opi -
nión coin ci de con la ar gu men ta ción del má xi mo tri bu nal en el as pec to re -
la ti vo, no la sos te ne mos por que pen se mos que és ta sea ple na men te vin cu -
lan te —ya di ji mos que no nos pa re ce que lo sea, si no que cons ti tu ye un
me ro pre ce den te—, si no por con si de rar la una in ter pre ta ción ju rí di ca co -
rrec ta de las dis po si cio nes re le van tes:345 la su pre sión de la exen ción de li -
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344 Grosso mo do, pues se tra ta de una con si de ra ción ge ne ra lí si ma, di cha igual dad
equi val dría a guar dar las si guien tes si tua cio nes en tre el con ce sio na rio y el nue vo li ci tan -
te: 1) que sus res pec ti vas pro pues tas téc ni cas ha yan si do apro ba das por cum plir los re qui -
si tos se ña la dos en las ba ses co rres pon dien tes —no en tra mos aho ra a va lo rar las se gún su
con te ni do y la ma ne ra en que be ne fi cien al in te rés pú bli co—, y 2) que sus pro pues tas
eco nó mi cas sean idén ti cas, pues no ha bría opor tu ni dad a “sub as ta pú bli ca”.

345 Ello au na do al pre ce den te (aun que no sea vin cu lan te) sen ta do al res pec to en la ac -
ción de in cons ti tu cio na li dad 26/2006, ha cen pro ba ble que las au to ri da des ad mi nis tra ti vas 
y so bre to do ju ris dic cio na les sos ten drán es ta mis ma in ter pre ta ción.



ci ta ción en fa vor de con ce sio na rios que de sean re fren dar su tí tu lo, lle va a
que és tos com pi tan con otras per so nas346 y, de no te ner esa pre fe ren cia, en
igual dad de cir cuns tan cias, se ría vá li do a una au to ri dad otor gar el tí tu lo al
con ten dien te y no al con ce sio na rio. A nues tro mo do de ver, só lo es ta apli -
ca ción sa tis fa ría el prin ci pio cons ti tu cio nal de igual dad —de im pres cin di -
ble aten ción en cual quier in ter pre ta ción y ope ra ción ju rí di ca—347 y los
pre vis tos en el ar tícu lo 134 cons ti tu cio nal, y ase gu ra la efi ca cia con jun ta
de los ac tua les ar tícu los 16 y 17 de la Ley Fe de ral de Ra dio y Te le vi sión.

Fi nal men te, hay que re cor dar que la acla ra ción de la sen ten cia dic ta -
da en la ac ción de in cons ti tu cio na li dad 26/2006 co rri gió el error con sis -
ten te en que la se gun da par te eli mi na da por la Cor te, se in clu ye ra en el
texto “de fi ni ti vo” del ar tícu lo 16 de la Ley Fe de ral de Ra dio y Te le vi -
sión, con el que ese tri bu nal de cre tó la fór mu la que de be rá “leer se” en
ese nu me ral lue go de de ci dir a su res pec to, a que se re fie re el con si de ran -
do de ci moc ta vo de la eje cu to ria res pec tiva.

D. Artícu lo 9o.-C, úl ti mo pá rra fo, de la Ley Fe de ral
     de Te le co mu ni ca cio nes

La in di ca da dis po si ción se re fi rió a la ob je ción del Se na do de la Re pú -
bli ca a los nom bra mien tos pre si den cia les de in te gran tes de la Co mi sión
Fe de ral de Te le co mu ni ca cio nes. Su in cons ti tu cio na li dad se vo tó por ma -
yo ría de ocho mi nis tros, de ma ne ra que el re sul ta do de es ta de ci sión fue
prác ti ca men te de ro ga to rio del tex to ín te gro de es ta dis po si ción.

Asi mis mo, por la vo ta ción con que se re sol vió, los ar gu men tos que
sos tie nen es ta de ci sión tie nen ca rác ter de ju ris pru den cia vin cu lan te.

E. Artícu lo 17-G de la Ley Fe de ral de Ra dio y Te le vi sión
    (sub as ta pú bli ca)

La in di ca da dis po si ción se re fi rió a la mo da li dad que ha bría de adop -
tar se pa ra el otor ga mien to de con ce sio nes en ma te ria de ra dio di fu sión,
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346 Apa ren te men te se ría un li ci tan te más y se gui ría el mis mo cur so que cual quier otro
in te re sa do, pe ro su ca rác ter de ac tual con ce sio na rio le da ría una “ca li dad es pe cial”, ju rí -
di ca men te tras cen den te por que le otor ga pre fe ren cia se gún el ar tícu lo 16 de la Ley Fe de -
ral de Ra dio y Te le vi sión.

347 IGUAL DAD…, cit., no ta 72.



in tro du cien do el me ca nis mo de “sub as ta pú bli ca”. Su in cons ti tu cio na li -
dad se acor dó por una ni mi dad de vo tos, de ma ne ra que el re sul ta do de
es ta de ci sión só lo fue prác ti ca men te de ro ga to rio del tex to de la por ción
nor ma ti va alu di da.

Asi mis mo, por la vo ta ción con que se re sol vió, los ar gu men tos que
sos tie nen es ta de ci sión tie nen ca rác ter de ju ris pru den cia vin cu lan te.

Es fun da men tal con si de rar que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na -
ción no de jó de re pu tar el fac tor eco nó mi co co mo de ter mi nan te del re sul -
ta do de la li ci ta ción pú bli ca de con ce sio nes de ra dio di fu sión: en el con si -
de ran do de ci mo quin to (sec ción III; fo ja 565) de la eje cu to ria de la ac ción 
de in cons ti tu cio na li dad 26/2006, el tri bu nal cons ti tu cio nal afir mó que en
el pro ce di mien to de li ci ta ción pú bli ca “una vez su pe ra da la va lo ra ción de 
es tos re qui si tos [de con ve nien cia y ade cua ción a pro gra mas de las pro -
pues tas de los li ci tan tes] y des car ta dos los in te re sa dos que no su pe ren és -
ta, el cri te rio eco nó mi co se rá el que de ter mi ne al ven ce dor”. Sin em bar -
go, la re le van cia que la Su pre ma Cor te dio al in te rés pú bli co, a la “me jor
uti li za ción del bien” y a los de re chos fun da men ta les de ex pre sión e in -
for ma ción, po drían te ner im por tan te pe so en procedimientos concretos
dado el carácter jurisprudencial de su opinión.

F. Artícu lo 16 de la Ley Fe de ral de Ra dio y Te le vi sión
    (pla zo fi jo de 20 años pa ra con ce sio nes de ra dio di fu sión)

La in di ca da dis po si ción es ta ble cía un pla zo fi jo pa ra la du ra ción de
con ce sio nes de ra dio di fu sión. Su in cons ti tu cio na li dad se acor dó por ma -
yo ría de ocho mi nis tros, de suer te que el re sul ta do de es ta de ci sión só lo
fue prác ti ca men te de ro ga to rio del tex to de la por ción nor ma ti va alu di da.

Asi mis mo, por la vo ta ción con que se re sol vió, los ar gu men tos que
sos tie nen es ta de ci sión tie nen ca rác ter de ju ris pru den cia vin cu lan te.

Aho ra bien, un as pec to su ma men te tras cen den te es de ter mi nar el al -
can ce de la pre sen te “de ro ga ción” y las de más que se hi cie ron con el
mis mo ar tícu lo 16 de la Ley Fe de ral de Ra dio y Te le vi sión, en re la ción
con un po si ble va cío le gis la ti vo. En los con si de ran dos de ci mo quin to
(sec ción III) y de ci moc ta vo (fo jas 576 y 619) de la eje cu to ria de la ac -
ción de in cons ti tu cio na li dad 26/2006, la Cor te in clu yó una in ter pre ta ción 
de la Ley Fe de ral de Ra dio y Te le vi sión y la Ley Fe de ral de Te le co mu ni -
ca cio nes pa ra “efec tos me ra men te acla ra to rios”, por la cual afir mó que la 
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in va li dez que de cre tó con tra por cio nes del ar tícu lo 16 del pri mer cuer po
le gal men cio na do, no oca sio na va cío le gis la ti vo al gu no pues to que apli -
ca rían su ple to ria men te las dis po si cio nes de la úl ti ma ley, en vir tud de las
cua les los pla zos por los que se otor guen con ce sio nes en ma te ria de ra -
dio di fu sión no ex ce de rían de vein te años, pe ro te nien do la au to ri dad res -
pec ti va fa cul ta des pa ra de ter mi nar el pla zo res pec ti vo den tro de las ba ses 
de la li ci ta ción co rres pon dien te —que obli gan al Esta do co mo a cual -
quier pro po nen te—;348 es de cir, en és tas la con ce sión po dría otor gar se
por diez, quin ce o vein te años y no por un pla zo ta xa ti va men te fi ja do.

Inde pen dien te men te de que es ti ma mos co rrec ta y ra zo na ble es ta in ter -
pre ta ción,349 ha de de cir se que la de cla ra ción de la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción a su res pec to ca re ce de obli ga to rie dad. Esto en vir -
tud de que ese ra zo na mien to no se em pleó pa ra sos te ner la in va li dez de
las re fe ri das por cio nes nor ma ti vas, si no cons ti tu ye una me ra “acla ra ción” 
es pe cu la ti va del tri bu nal cons ti tu cio nal; y má xi me que al jui cio del tri bu -
nal cons ti tu cio nal no se so me tió el te ma de di cha su ple to rie dad, tal de -
cla ra ción es un tí pi co obi ter dic tum350 que no tie ne efec tos de pre ce den te
ju ris dic cio nal ni efec to vin cu lan te —más que el de su ver dad ob je ti va y
en la me di da en que la ten ga, o por la “au to ri dad mo ral” de la Cor te—.
Por su pro yec ción fu tu ra, pu die ra pen sar se que la lec tu ra ofre ci da por la
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348 Véa se LICI TA CIÓN PÚ BLI CA. EL CUM PLI MIEN TO DE SUS BA SES ES RE QUI SI TO IN -

DIS PEN SA BLE PA RA ANA LI ZAR LAS OFER TAS Y AD JU DI CAR EL CON TRA TO RES PEC TI VO,
Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, 8a. épo ca, t. XIV, oc tu bre de 1994, te sis I. 3o. A.
572 A, p. 318.

349 La su ple to rie dad de la Ley Fe de ral de Te le co mu ni ca cio nes en es ta ma te ria, co mo
a nues tro jui cio bien apun ta la Su pre ma Cor te, se fun da en el ar tícu lo 7o.-A de la Ley Fe -
de ral de Ra dio y Te le vi sión. Gra cias a és te y da do que lue go de lo re suel to en la ac ción
de in cons ti tu cio na li dad 26/2006, el otor ga mien to de con ce sio nes en ma te ria de ra dio di fu -
sión que dó só lo ge né ri ca men te es ta ble ci do en es te úl ti mo or de na mien to sin ma yor de ta -
lle; se da el su pues to en que pue den apli car se su ple to ria men te a una re gu la ción, las dis -
po si cio nes per te ne cien tes a otra: que la su pli da pre vea una ins ti tu ción sin nor mar
as pec tos esen cia les de la mis ma (du ra ción, pro ce di mien to, et cé te ra), sí con tem pla dos por
la que aqué lla ex pre sa men te to ma co mo fuen te pa ra ser com ple men ta da. Cfr. SUPLE TO -

RIE DAD…, cit., no ta 322.
350 En tan to se tra ta de “enun cia cio nes que el juez rea li za por fue ra de la es truc tu ra

jus ti fi ca ti va del dis cur so [de la sen ten cia]”, que tie nen una fun ción per sua si va en el sen ti -
do de que rer con ven cer de la com pa ti bi li dad de su de ci sión con cier tos va lo res —en
nues tro ca so: la se gu ri dad ju rí di ca—, pa ra ha cer la sim ple men te acep ta ble y no pa ra fun -
dar la. Cfr. Ta ruf fo, Mi che le, La mo ti va ción de la sen ten cia ci vil, trad. Lo ren zo Cór do va
Via ne llo, Mé xi co, TEPJF, 2006, pp. 268 y 269.



Cor te fue ra de las “re so lu cio nes” lla ma das “de avi so”,351 pe ro no cree -
mos que sea así por que con ella el má xi mo tri bu nal no aper ci bió de una
ten den cia que se gui rá con al gu na cer te za, si no hi zo un sim ple ejer ci cio
de pros pec ción.

En ta les con di cio nes, di cha in ter pre ta ción no obli ga ju rí di ca men te a
ope ra dor ju rí di co al gu no co mo co sa juz ga da o pre ce den te —aun que ten -
ga al gu na fuer za mo ral, ba sa da en la con gruen cia que se es pe ra de la
Cor te—, es pe cial men te con si de ran do que tam po co ese tri bu nal pa re ce
ha ber que ri do dar le al gún efec to ju rí di co, al ex pre sar que la ofre ció con
ca rác ter “me ra men te acla ra to rio”; y abun dan do en lo an te rior, tal “acla ra -
ción no vin cu lan te” tu vo co mo ob je ti vo fa ci li tar el en ten di mien to de la
de ci sión. Pre ci sa men te la in clu sión del con si de ran do de ci moc ta vo, de ru -
bro “Efec tos de la pre sen te re so lu ción”, tu vo ori gen a raíz de la pe ti ción
del mi nis tro pre si den te lue go de re suel to el asun to, co mo se apre cia en la 
sesión pública en que se votó el mismo (7 de junio de 2007):

Tam bién si les pa re ce bien, sin que es to sea un ac to le gis la ti vo, que la Se -
cre ta ría de Acuer dos o el se ñor mi nis tro po nen te hi cie ran un ejer ci cio de
có mo se lee la ley des pués de las ex trac cio nes que por de cla ra ción de in -
cons ti tu cio na li dad le he mos he cho, in sis to, en mi pers pec ti va, que da una
nor ma ge ne ral abs trac ta, fun cio nal de apli ca ción in me dia ta con la su plen -
cia de la Ley Fe de ral de Te le co mu ni ca cio nes a que se re fi rió el se ñor mi -
nis tro, y fa ci li ta rá el en ten di mien to de nues tra de ci sión. Esto es sim ple -
men te aca dé mi co, por que la ley vi gen te es la que emi tió el Con gre so de la
Unión, sal vo aque llas par tes que no so tros he mos de cla ra do in va li da das.
(cur si vas aña di das).352

Otra in ter pre ta ción po si ble res pec to del pla zo de bi do pa ra una con ce -
sión de ra dio di fu sión, se ría sos te ner que la de ter mi na ción de és te que da ra 
abier to pa ra la au to ri dad li ci tan te, es de cir, que fue ra dis cre cio nal pa ra
ella es ta ble cer lo a diez, vein ti cin co o cien años. Sin em bar go, nos in cli -
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351 Su pra, cap. pri me ro, sec ción IX.6.
352 No to das las de ter mi na cio nes del con si de ran do de ci moc ta vo de la sen ten cia de

es te ca so son de ca rác ter “sim ple men te aca dé mi co”. En es ta sec ción, la Su pre ma Cor te
es ta ble ció los efec tos de sus de ci sio nes den tro de las fa cul ta des tan am plias que tie ne
pa ra ello, lo que se re fuer za al con si de rar el len gua je in di ca ti vo que usa en las con clu -
sio nes que ex po ne en es ta par te; pe ro co mo di ji mos, la re fe ri da “acla ra ción no vin cu -
lan te” se ex cep túa de la ta xa ti vi dad que tie ne la ge ne ra li dad de es tas de ter mi na cio nes.
Cfr. su pra, no ta 126.



na mos a re cha zar es ta al ter na ti va por que vul ne ra ría el prin ci pio de igual -
dad —en tre con ce sio na rios de ra dio di fu sión y te le co mu ni ca cio nes, pri vi -
le gian do a los pri me ros—, y tam bién los de rec to ría eco nó mi ca del
Esta do de mo crá ti co; ya que la de ci sión res pec ti va que afec ta ría un bien
del pa tri mo nio es ta tal que da ría ex clu si va men te a la ad mi nis tra ción pú bli -
ca y no al ór ga no le gis la ti vo re pre sen ta ti vo. Ade más, la dis yun ti va es tá
en sa ber si la de ter mi na ción del pla zo de una con ce sión de ra dio di fu sión
es un “as pec to esen cial” que ame ri ta una re gu la ción le gal su ple to ria o
no, y da do que nos pa re ce que el pla zo de la con ce sión sí es ele men ta lí si -
mo;353 por lo cual pen sa mos que lo an te rior co rro bo ra el re cha zo a la in -
ter pre ta ción al ter na ti va a que alu di mos, y nos ha ce fa vo re cer la co rrec -
ción de la ofre ci da por la Suprema Corte, aunque no sea formalmente
vinculante.

G. Artícu lo 17-E, frac ción V, de la Ley Fe de ral
     de Ra dio y Te le vi sión

La in di ca da dis po si ción es ta ble cía en tre los re qui si tos que de be rían sa -
tis fa cer los in te re sa dos en ob te ner una con ce sión de ra dio di fu sión, la so li -
ci tud de opi nión fa vo ra ble de la Co mi sión Fe de ral de Com pe ten cia. Su in -
cons ti tu cio na li dad se acor dó por ma yo ría de ocho vo tos, de ma ne ra que el
re sul ta do de es ta de ci sión só lo fue prác ti ca men te de ro ga to rio de por cio nes
nor ma ti vas; las par tí cu las re ma nen tes de es ta dis po si ción que no fue ron in -
va li da das, ad mi ten que se les otor gue el sen ti do de que el re qui si to exi gi -
ble men cio na do es una “opi nión fa vo ra ble de la Co mi sión Fe de ral de
Com pe ten cia” for mal y ca bal men te ex pe di da por es ta au to ri dad.

Asi mis mo, por la vo ta ción con que se re sol vió, los ar gu men tos que
sos tie nen es ta de ci sión tie nen ca rác ter de ju ris pru den cia vin cu lan te.

H. Artícu lo 20, frac cio nes I, II y III, de la Ley Fe de ral
     de Ra dio y Te le vi sión

Las in di ca das dis po si cio nes es ta ble cen el pro ce di mien to de otor ga -
mien to de per mi sos de ra dio di fu sión. Su in cons ti tu cio na li dad se acor dó
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353 No po dría pen sar se en una con ce sión a per pe tui dad que, en rea li dad, cons ti tui ría la 
ena je na ción in me dia ta de un bien de do mi nio pú bli co, ina lie na ble por de fi ni ción.



por ma yo ría de ocho vo tos, de ma ne ra que el re sul ta do de es ta de ci sión
só lo fue prác ti ca men te de ro ga to rio de di ver sas por cio nes nor ma ti vas que
in te gra ban las men cio na das sec cio nes le ga les.354

Asi mis mo, por la vo ta ción con que se re sol vió, los ar gu men tos que
sos tie nen es ta de ci sión tie nen ca rác ter de ju ris pru den cia vin cu lan te.

5. Su je tos vin cu la dos

En tér mi nos prác ti cos y sim ples, pue de de cir se que só lo las re so lu cio -
nes es ti ma to rias (ca li fi ca das) de una ac ción de in cons ti tu cio na li dad tie nen
di rec ta men te al gún efec to prác ti co, es de cir, que por su so la vir tud y de
ma ne ra in me dia ta se pro du ce un cam bio ju rí di co. En cam bio, las de ses ti -
ma to rias que de cla ran in fun da dos los con cep tos de in va li dez o re co no cen
ex pre sa o im plí ci ta men te una cau sal de ino pe ran cia de los mis mos o im -
pro ce den cia de la ac ción —aten to lo cual, por aho ra, en tre ellas in clui mos
las opi nio nes “es ti ma to rias no ca li fi ca das”—, sen ci lla men te ca re cen de al -
gún in me dia to efec to prác ti co re le van te, al man te ner la va li dez e in te gri -
dad de los tex tos le ga les im pug na dos. Por lo tan to, en fo ca re mos nues tro
si guien te es tu dio a las pri me ras.

Co mo en su opor tu ni dad in di ca mos, las re so lu cio nes es ti ma to rias pro -
du cen efec tos de co sa juz ga da de ma ne ra di rec ta y er ga om nes, es de cir
vin cu lan do a to do mun do. La ex pul sión del or de na mien to ju rí di co que
rea li zan so bre las dis po si cio nes im pug na das o las por cio nes nor ma ti vas a 
que se re fie ren, tie nen efec tos de ro ga to rios so bre ellas, de ma ne ra si mi lar 
a que hu bie ra si do el pro pio le gis la dor quien las eli mi na ra; de es ta suer te, 
su inva li dez tie ne con se cuen cias in me dia tas pa ra to dos: el le gis la dor ve
al te ra da su obra, las au to ri da des ad mi nis tra ti vas y ju ris dic cio na les de be -
rán no apli car la (y po si ble men te eje cu tar las dis po si cio nes que la Cor te
hi cie ra “re vi vir” o “adi cio na ra”; lo que no su ce dió en el ca so “Ley de
Me dios”), y los par ti cu la res de be rán ate ner se a lo im pues to por el tri bu -
nal cons ti tu cio nal.

Pe ro ade más de lo an te rior, pa ra el le gis la dor una re so lu ción es ti ma to -
ria de ac ción de in cons ti tu cio na li dad exi ge cum plir una obli ga ción es pe -
cial: ten drá el de ber de no ex pe dir nue va men te una dis po si ción idén ti ca o 
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354 En rea li dad, co mo se ha di cho, en el ca so de la frac ción II hu bo una de cla ra to ria
de in va li dez to tal de una de las dis po si cio nes que in te gra ban es ta sec ción le gal, y que
con for ma ba su pri me ra par te.



cer ca na men te si mi lar a la in va li da da por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de
la Na ción.355 Ya que di cho tex to fue de cla ra do con tra rio a la Cons ti tu -
ción, ha cer lo an te rior im pli ca ría pa ra el le gis la dor vio lar una nor ma
cons ti tu cio nal ha bi li ta da por la in ter pre ta ción de una ma yo ría ca li fi ca da
de es te tri bu nal, in tér pre te de fi ni ti vo de la ley fun da men tal; es to se des -
pren de de que la mo ti va ción de la sen ten cia tam bién sea vin cu lan te pa ra
las par tes de un pro ce so, de la mis ma ma ne ra que las re so lu cio nes que
apo yan, pues to que “los con si de ran dos ri gen a los re so lu ti vos y sir ven
pa ra in ter pre tar los”.356

En cir cuns tan cias di fe ren tes se en cuen tran los efec tos de pre ce den te
ju ris pru den cial (pa ra ca sos dis tin tos y fu tu ros) que tie nen los ra zo na -
mien tos de la Cor te; és tos no pro du cen con se cuen cias di rec tas en la es fe -
ra ju rí di ca de las per so nas, si no son cri te rios de de ci sión que orien tan las 
re so lu cio nes de ca sos fu tu ros, po si ble men te ba jo es tu dio de tri bu na les di -
fe ren tes al cons ti tu cio nal (co le gia dos, uni ta rios, lo ca les, et cé te ra). En
prin ci pio, só lo las au to ri da des ju ris dic cio na les se en cuen tran obli ga das a
aca tar la ju ris pru den cia o los pre ce den tes es ta ble ci dos por la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia y de más tri bu na les com pe ten tes, no así las ad mi nis tra ti -
vas, le gis la ti vas o los par ti cu la res;357 pe ro es bien sa bi do que au to ri da des 
le gis la ti vas y ad mi nis tra ti vas tie nen la prác ti ca de in vo car —co rrec ta o
in co rrec ta men te, eso no es im por tan te aho ra— la ju ris pru den cia de los
tri bu na les, y ello au na do a que al ca bo ca si to do asun to ju rí di co cul mi na -
rá con la re so lu ción de un tri bu nal que en al gu na me di da sí es ta rá obli -
ga do a se guir la ju ris pru den cia y los pre ce den tes, ha cen im pe ra ti vo con -
si de rar a és tos aun en se des no ju ris dic cio na les.

En rea li dad, en Mé xi co to dos los pre ce den tes son vin cu lan tes —aun
pa ra el mis mo ór ga no que los emi tió— sin im por tar si son ju ris pru den cia 
o me ros pre ce den tes; la di fe ren cia es tá en el gra do de obli ga to rie dad que
tie nen. La ju ris pru den cia stric to sen su es de se gui mien to obli ga to rio a to -
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355 La ex pe di ción de dis po si cio nes si mi la res a las in va li da das no pue de ser te ni da por
ilí ci ta a prio ri: to do de pen de de los nue vos tér mi nos de la crea ción le gis la ti va y el gra do
de su cer ca nía con el tex to in va li da do. Por su pues to, no es ta mos con tem plan do una va ria -
ción en cir cuns tan cias his tó ri cas o di fe ren tes in te gra cio nes de la Su pre ma Cor te.

356 SEN TEN CIAS…, cit., no ta 279.
357 Aun que el pun to es muy de ba ti ble, to man do en cuen ta que la ju ris pru den cia es una 

“in ter pre ta ción de fi ni ti va de la ley” y una de cla ra ción de su “co rrec to” sig ni fi ca do, tal es
la opi nión im pe ran te en el de re cho me xi ca no. Véa se su pra, no ta 280.



dos los ór ga nos de me nor je rar quía358 que el tri bu nal que la es ta ble ció, y
de ben aca tar la aun cuan do fue ra in co rrec ta o va ya con tra su pro pio cri te -
rio; en cier to gra do, tam bién obli ga al ór ga no que la ex pi dió, pues aun que
se en cuen tra fa cul ta do pa ra in te rrum pir la o va riar la, de be ha cer lo ra zo na da 
y no ar bi tra ria men te en ob se quio de las ga ran tías de igual dad en la apli ca -
ción de la ley y mo ti va ción, es ta ble ci das es pe cial men te en los ar tícu los
1o., 13 y 16 cons ti tu cio na les. Los me ros pre ce den tes no son de apli ca ción
ta xa ti va, pe ro en teo ría los tri bu na les de ben te ner los en cuen ta al de ci dir a
fin de ha cer efec ti va la “opi nión ju rí di ca más res pe ta ble” que con tie nen,
aten dien do la je rar quía de los ór ga nos que los es ta ble cie ron, y apar tar se de 
ellos só lo con ra zo nes ma te ria les su fi cien tes; pe ro de nin gu na ma ne ra se
ha llan for mal men te su je tos a ellos si no pue den dis tan ciar se de ellos.

Se re su mi ría lo an te rior así: la ju ris pru den cia es ple na men te vin cu lan -
te pa ra los ór ga nos ju di cia les, quie nes no tie nen po si bi li dad ju rí di ca de
apar tar se de ella aun que tu vie ran muy bue nas ra zo nes pa ra ello; los pre -
ce den tes son una aten di ble su ge ren cia de cri te rio, del que los tri bu na les
po drían apar tar se si en cuen tran me jo res ra zo nes pa ra sos te ner una opi -
nión di fe ren te. Esto es por su pues to apli ca ble a los cri te rios ju ris pru den -
cia les y me ros pre ce den tes que se es ta blez can en las ac cio nes de in cons -
ti tu cio na li dad.

6. Mo da li da des de vin cu la ción

Rei te ra mos que las re so lu cio nes es ti ma to rias ca li fi ca das y su mo ti va -
ción vin cu lan in me dia ta men te a to do su je to al que sean re le van tes las
dis po si cio nes o por cio nes nor ma ti vas so bre las que re caen,359 pues to que
son ex pul sa das con efec tos ge ne ra les del or de na mien to ju rí di co. La mo ti -
va ción esen cial que fun da es tas de ci sio nes (ra tio de ci den di), por te ner la
ma yo ría ca li fi ca da exi gi da por la Cons ti tu ción y la LR105, cons ti tu yen
ju ris pru den cia y di chos cri te rios re sul tan obli ga to rios en la apli ca ción ju -
rí di ca pa ra ca sos si mi la res en los términos recientemente apuntados.

EFECTOS Y CONTENIDOS DE LAS SENTENCIAS 157

358 Por de cir lo fá cil men te, por que los tri bu na les lo ca les for mal men te no son “in fe rio -
res” que los fe de ra les, aun que bien po drían ser lo res pec to de la Su pre ma Cor te que es in -
tér pre te cons ti tu cio nal de fi ni ti vo.

359 En to dos es tos ca sos, sí es vin cu lan te el ra zo na mien to de la Cor te, se gún se tra te
de ra tio nes de ci den di que fun dan la de ci sión y por lo mis mo le re sul tan esen cia les. Su -
pra, no ta 356.



En si tua ción más com ple ja se en cuen tran las re so lu cio nes de ses ti ma -
to rias, por que pue den adop tar se por ma yo ría ca li fi ca da o sim ple. Las re -
so lu cio nes de ses ti ma to rias con ma yo ría ca li fi ca da, tie nen li mi ta dos efec -
tos de co sa juz ga da y de pre ce den te: es ca si im po si ble que el mis mo
con flic to se sus ci te en tre las mis mas par tes, y la re co no ci da va li dez abs -
trac ta de la dis po si ción im pug na da pue de de se char se da das cier tas cir -
cuns tan cias con cre tas de apli ca ción de ese ele men to ju rí di co; igual pue de 
de cir se de los efec tos ju ris pru den cia les o de pre ce den te que tie ne la mo ti -
va ción que las apo ya, pues son úti les y apli ca bles en tan to la situa ción
con cre ta a la que se pre ten dan lle var no pre sen te al gu na va ria ción que
les im pi da ser per ti nen tes.360 En ge ne ral, lo mis mo pue de de cir se de las
re so lu cio nes de ses ti ma to rias no ca li fi ca das, pe ro res pec to de és tas, una
si tua ción pro ble má ti ca tu vo lu gar en la ac ción de in cons ti tu cio na li dad
26/2006: una re so lu ción de es te ti po ba sa da en una “in ter pre ta ción con -
for me a la Cons ti tu ción” de la dis po si ción im pug na da, adop ta da por
ma yo ría sim ple.

La im pug na ción del ar tícu lo 16 de la Ley Fe de ral de Ra dio y Te le vi -
sión, en cuan to ha bla de de re chos de re fren do a con ce sio na rios de ra dio -
di fu sión y su pre fe ren cia so bre ter ce ros, fue de ses ti ma da por la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción en vir tud de que una ma yo ría de seis vo tos 
de sus in te gran tes acor dó rea li zar a su res pec to una “in ter pre ta ción con -
for me a la Cons ti tu ción”, es de cir, man te ner su va li dez “en tan to” se en -
tien da de mo do que di cha pre fe ren cia pa ra el re fren do de la con ce sión se
dé cuan do ha ya igual dad de con di cio nes en tre el con ce sio na rio y sus
con ten dien tes. Co mo se ña la mos en el apar ta do res pec ti vo,361 da do que
es ta “in ter pre ta ción con for me” im pli ca una de ci sión in va li dan te de una
nor ma ju rí di ca,362 re quie re una vo ta ción ca li fi ca da pa ra que el ra zo na -
mien to ju ris dic cio nal ten ga efec to re so lu ti vo y vin cu le al le gis la dor o al -
gu no ju ris pru den cial que obli gue a otros tri bu na les —su ca rác ter en es te
ru bro es de me ro pre ce den te no vin cu lan te—. En es te ca so, por lo an te rior, 
la so la re so lu ción de ses ti ma to ria por la cual la Cor te man tu vo la va li dez
de la dis po si ción re la ti va, ca re ce de efec tos prác ti cos re le van tes: de jó in -
tacto el tex to le gal —por lo que es te pro ce so no cum plió su ob je to en es te
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360 Su pra, no ta 112.
361 Su pra, cap. pri me ro, sec ción IX.3.B.
362 Que ex pre sa ría el de re cho de pre fe ren cia del con ce sio na rio en cual quier cir cuns -

tan cia, aun cuan do es té en des ven ta ja fren te a sus con tra par tes.



as pec to— y los ra zo na mien tos que la apo yan no son vin cu lan tes, si no
cons ti tu yen me ros pre ce den tes que mí ni ma men te in flui rán la de ci sión de
ca sos fu tu ros.

Fi nal men te, rei te ra mos el nu lo va lor vin cu la to rio que a nues tro pa re cer
tie ne la in ter pre ta ción que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción ofre -
ció pa ra “efec tos me ra men te acla ra to rios” y ex pre sar su opi nión so bre la
re gu la ción apli ca ble pa ra el pro ce di mien to de li ci ta ción de con ce sio nes en
ma te ria de ra dio di fu sión, lue go de in va li dar am plias y com ple jas sec cio nes 
del ar tícu lo 16 de la Ley Fe de ral de Ra dio y Te le vi sión. La apli ca ción su -
ple to ria de la Ley Fe de ral de Te le co mu ni ca cio nes que ha ce res pec to a la
Ley Fe de ral de Ra dio y Te le vi sión en ma te ria del otor ga mien to de es tos tí -
tu los, no pa sa de ser una “su ge ren cia a se cas” de su par te, más aten di ble
mo ral y prag má ti ca men te —pen san do que en un ca so fu tu ro la mis ma
Cor te u otro tri bu nal pu die ra se guir esa orien ta ción— da da la ele va da ca -
lidad de ese ór ga no, que por su ine xis ten te obli ga to rie dad ju rí di ca. Con
to do, lo an te rior no im pi de que ten ga mos di cha in ter pre ta ción co mo re -
sul ta do de un ra zo na mien to bien fun da do y co rrec to.
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