
CONCLUSIONES

1. Los ac tua les sis te mas de jus ti cia cons ti tu cio nal ope ran con una com -
ple ji dad has ta hoy inu si ta da, de bi do a que su fun ción ha de ja do de ser
sim ple men te de cla rar la va li dez o in va li dez de un tex to le gal —u otro ac -
to—, a la luz de “cla ros” pa rá me tros cons ti tu cio na les. Las le yes su pre -
mas con tem po rá neas in clu yen en su tex to gran can ti dad de con cep tos se -
mán ti ca men te in de ter mi na dos y con car ga va lo ra ti va mo ral que im pi de
dar les una in ter pre ta ción uní vo ca; a es ta di fi cul tad se su ma el de ber de
los tri bu na les cons ti tu cio na les de res pe tar los ám bi tos de dis cre cio na li -
dad de los ór ga nos de po der pú bli co, y prin ci pios fun da men ta les co mo el 
de mo crá ti co. De ahí que las de ci sio nes de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal
mu chas ve ces ten ga que ser ma ti za da y no ca te gó ri ca, lo que ha da do lu -
gar a una am plia ti po lo gía de sen ten cias de es tos ór ga nos.

2. Aun que bien pue den se guir se cla si fi can do ge né ri ca men te las re so -
lu cio nes de los tri bu na les cons ti tu cio na les en “es ti ma to rias” y “de ses ti -
ma to rias”, se gún ad mi tan la pro ce den cia pro ce sal y/o ma te rial de las de -
man das que se les pre sen ten, pue den re sul tar en di ver sas es pe cies se gún
sus efec tos y con te ni dos.

3. La ac ción de in cons ti tu cio na li dad, es de cir, el me dio de con trol abs -
trac to de la re gu la ri dad cons ti tu cio nal de nor mas ge ne ra les, es re la ti va -
men te re cien te en nues tro or de na mien to. En ella, la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción ana li za si las dis po si cio nes que an te ella se im pug -
na ron res pe tan los man da tos cons ti tu cio na les, sin re fe ren cia a un de ter -
mi na do con tex to de apli ca ción ac tual —a di fe ren cia de la con tro ver sia
cons ti tu cio nal y el jui cio de am pa ro—, y si no es así di cho ór ga no se en -
cuen tra fa cul ta do pa ra de cre tar su in va li dez con efec tos ge ne ra les —co -
mo si se tra ta ra de una de ro ga ción—, cuan do en tal sen ti do ha yan vo ta do 
cuan do me nos ocho de sus mi nis tros in te gran tes.

4. Por las di fi cul ta des a que dan lu gar los efec tos y con te ni dos de las
sen ten cias en ac ción de in cons ti tu cio na li dad, es te pro ce so pue de te ner se
co mo pa ra dig má ti co de las mo da li da des que pue den ad qui rir las sen ten -
cias cons ti tu cio na les.
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5. La an te rior vo ta ción ca li fi ca da se pre ten de ex pli car por las tras cen -
den tes im pli ca cio nes po lí ti cas y ju rí di cas de la in va li dez ab so lu ta de una
dis po si ción le gis la ti va, que exi gen un am plio con sen so en tre los juz ga do -
res que la ana li cen. Sin em bar go, las com bi na cio nes que pue den dar se
en tre es tas vo ta cio nes y los con te ni dos de las re so lu cio nes de la Cor te,
crean im por tan tes di fi cul ta des que ha cen pen sar en la in con ve nien cia de
es tos “can da dos” a las fun cio nes del tri bu nal cons ti tu cio nal.

6. Las re so lu cio nes es ti ma to rias que es ta ble cen la in va li dez de una
dis po si ción le gal, dic ta das con vo ta ción ca li fi ca da por la Su pre ma Cor te
en ac ción de in cons ti tu cio na li dad, tie nen efec tos de co sa juz ga da, lo que
obli ga al le gis la dor a no rei te rar idén ti ca men te el tex to in va li da do; el in -
cum pli mien to a es te de ber pue de re cla mar se a tra vés del re cur so de que ja 
pre vis to en la LR105. Los “ra zo na mien tos” en que se ba sen las de ci sio -
nes de la Cor te en es te pro ce so, to ma das con una ma yo ría ca li fi ca da de
ocho vo tos, tie nen ca rác ter ju ris pru den cial vin cu lan te pa ra to dos los tri -
bu na les del país; las que ca re cen de esa vo ta ción ten drán ca rác ter de “te -
sis ais la das” y un efec to me ra men te per sua si vo. En to do ca so, es in ne ce -
sa rio que el cri te rio res pec ti vo es té sis te ma ti za do.

7. Un ca so par ti cu lar es el de las lla ma das “re so lu cio nes u opi nio nes es -
ti ma to rias no ca li fi ca das”, en que una ma yo ría de mi nis tros de la Su pre ma
Cor te vo ta por la in cons ti tu cio na li dad de una dis po si ción im pug na da, mas
no en el nú me ro re que ri do pa ra in va li dar la; en rea li dad, es ta “re so lu ción”
im pli ca una im pro ce den cia de la ac ción con tra la dis po si ción de que se tra -
te, ya que exis te un obs tácu lo pro ce sal in sal va ble (vo ta ción in su fi cien te)
pa ra que la ac ción de in cons ti tu cio na li dad cum pla su ob je to. Estas “re so lu -
cio nes” no sur ten efec tos de co sa juz ga da —sal vo por lo que ha ce a la im -
pro ce den cia de es te pro ce so—, y tam po co tie nen ca rác ter de pre ce den te
cons ti tu cio nal, aun que la opi nión ma yo ri ta ria in su fi cien te pue de te ner se
co mo re fe ren cia pa ra la fu tu ra dis cu sión doc tri nal y ju ris dic cio nal del te ma 
so bre el que ver só.

8. La eje cu to ria de la ac ción de in cons ti tu cio na li dad 26/2006, el ca so
“Ley de Me dios”, es una de las sen ten cias más com ple jas —si no la que
tie ne en gra do má xi mo es ta ca li dad— de to da la his to ria de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción; asi mis mo, es una re so lu ción que ejem -
plar men te apro ve cha los úl ti mos ade lan tos de la cien cia pro ce sal cons ti -
tu cio nal, y has ta pue de de cir se que a la fe cha es téc ni ca men te un hi to en
la ju ris pru den cia me xi ca na. To do lo an te rior sin de te ner nos en sus im pli -
ca cio nes ju rí di cas sus tan ti vas, así co mo las de ca rác ter po lí ti co y so cial.
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9. Las de ci sio nes es ti ma to rias con te ni das en la eje cu to ria de la ac ción
de in cons ti tu cio na li dad 26/2006 re fle jan un in ten to de la Su pre ma Cor te
por equi li brar ade cua da men te sus fa cul ta des de con trol y el res pe to a la
obra le gis la ti va. Pue de es tar se o no de acuer do en al gu nos as pec tos pre -
ci sos de sus con si de ra cio nes y pun tos re so lu ti vos, co mo in di ca el con te -
ni do de los vo tos par ti cu la res de los mi nis tros par ti ci pan tes en es te asun -
to, pe ro en tér mi nos ge ne ra les, de be de cir se que el tri bu nal cons ti tu cio nal 
pro cu ró res pe tar en un gra do má xi mo la li ber tad de con fi gu ra ción del le -
gis la dor, in ter vi nien do pa ra de cla rar la in va li dez de su obra con la menor 
intensidad posible.

10. Los an te rio res fue ron ele men tos ge ne ra les de los efec tos de las re -
so lu cio nes que pue den dic tar se en la ac ción de in cons ti tu cio na li dad, que
pue den ad qui rir una gran com ple ji dad se gún di ver sas cir cuns tan cias.
Esto fue lo que pa só en el ca so “Ley de Me dios”: al gu nas re so lu cio nes
es ti ma to rias de la Su pre ma Cor te y otras ex pre sio nes de su sen ten cia die -
ron lu gar a una com ple ja si tua ción ju rí di ca de la re gu la ción so bre la que
ver sa ron, y a ello nos re fe ri re mos en se gui da.

11. En ge ne ral, las re so lu cio nes de ses ti ma to rias de la ac ción de in -
cons ti tu cio na li dad 26/2006 que con fir ma ron la re gu la ri dad de los ac tos
im pug na dos o de cla ra ron la im pro ce den cia de la ac ción (en el ca so de
omi sio nes le gis la ti vas), no tie nen ma yor efec to que man te ner in tac ta la
va li dez e in te gri dad de las dis po si cio nes re la ti vas, y que sus ar gu men tos
sean de se gui mien to obli ga to rio o me ra men te per sua si vos pa ra ca sos fu -
tu ros (se gún ten gan ma yo ría ca li fi ca da o sim ple). Da do que las an te rio res 
re so lu cio nes no tie nen tras cen den cia prác ti ca, no nos abo ca re mos si no a
las es ti ma to rias ca li fi ca das que sí eli mi nan las dis po si cio nes im pug na das
o por cio nes de las mis mas, y pro du cen efec tos ju rí di cos ge ne ra les.

12. Lo re suel to so bre el ar tícu lo 16 de la Ley Fe de ral de Ra dio y Te le -
vi sión re pre sen ta lo más com ple jo del ca so “Ley de Me dios”, y son un
mo de lo de la ope ra ción con tem po rá nea de los tri bu na les cons ti tu cio na -
les. Di cho pre cep to era una sec ción le gal que, no obs tan te su bre ve dad
por no ha ber con ta do con más que con un pá rra fo, in cluía cua tro di fe ren -
tes dis po si cio nes que fue ron ob je to de sen das y di ver sas re so lu cio nes de
la Su pre ma Cor te.

13. Pre ci sa men te, en re la ción con el ar tícu lo 16 de la Ley Fe de ral de
Ra dio y Te le vi sión (en cuan to a los de re chos de re fren do y pre fe ren cia a
con ce sio na rios de ra dio di fu sión) se dio una si tua ción su ma men te pro ble -
má ti ca: se de ses ti mó la su pues ta in cons ti tu cio na li dad de esa dis po si ción,
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por que la ma yo ría sim ple de mi nis tros de la Su pre ma Cor te opi nó que
de be in ter pre tar se en el sen ti do de una pre fe ren cia en igual dad de cir -
cuns tan cias en tre el con ce sio na rio ac tual y sus con ten dien tes. Ésta es una 
“in ter pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción” que apar te de man te ner la
va li dez de la dis po si ción re cha za una de sus po si bles in ter pre ta cio nes,
por lo cual pa ra obli gar al le gis la dor di rec ta men te y a otros tri bu na les co -
mo pre ce den te hu bo de te ner la vo ta ción ca li fi ca da de que ca re ce. Tal
con clu sión apli ca ble a re so lu cio nes de es ta es pe cie, re sul ta de una com -
ple jí si ma in ter pre ta ción del sis te ma pro ce sal que regula la acción de
inconstitucionalidad y la naturaleza jurídica de sus disposiciones.
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