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El pre sen te li bro tie ne por ob je to ana li zar la ele va da com ple ji dad que
pue den ad qui rir las sen ten cias dic ta das en la ac ción de in cons ti tu cio na -
li dad, el me dio de con trol abs trac to de la re gu la ri dad cons ti tu cio nal de
nor mas ge ne ra les en Mé xi co. Las pe cu lia ri da des de es ta vía pro ce sal,
en mu chas oca sio nes, de ve lan pro ble mas y cues tio na mien tos tam bién
la ten tes en otros ins tru men tos pro ce sa les cons ti tu cio na les de nues tro
país (es pe cial men te con tro ver sia cons ti tu cio nal y jui cio de am pa ro), de
ma ne ra que sus re so lu cio nes po drían to mar se co mo pun to de par ti da
pa ra un aná li sis más am plio del sis te ma me xi ca no de con trol cons ti tu -
cio nal, en re la ción con aquel te ma; es to jus ti fi ca el en fo que ge ne ral con 
que aco me ti mos es ta in ves ti ga ción, cu yos re sul ta dos mu ta tis mu tan di
po drían apli car se a pro ce sos cons ti tu cio na les di ver sos al to ma do co mo
ob je to de es tu dio.

De la con si de ra ble can ti dad de pro ce di mien tos de ac ción de in cons ti -
tu cio na li dad re suel tos en Mé xi co des de 1995, el nú me ro 26/2006 es pa -
ra dig má ti co —en tre otros te mas— de los plan tea mien tos con cer nien tes a 
los efec tos y los con te ni dos de las sen ten cias cons ti tu cio na les, y por ello
lo to ma mos co mo re fe ren cia con cre ta pa ra ex po ner los te mas de nues tro
es tu dio. En di cho asun to se ana li za ron las mo di fi ca cio nes a di ver sas dis -
po si cio nes de la Ley Fe de ral de Te le co mu ni ca cio nes y la Ley Fe de ral de
Ra dio y Te le vi sión;1 ya era bas tan te ex traor di na rio por las cir cuns tan cias 
po lí ti cas e his tó ri cas que im pe ra ban por la cer ca nía de las elec cio nes fe -
de ra les de 2006,2 pe ro no me nos lo fue por los as pec tos sustantivos y
procesales de su resolución.

XIII

1 Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 11 de abril de 2006, 1a. sec ción, pp. 29-38.
2 Co mo mues tra, un mi núscu lo bo tón: ins ta ron la res pec ti va de man da se na do res per -

te ne cien tes a di ver sas frac cio nes par la men ta rias, al go inu sual da do que por lo re gu lar la
ac ción de in cons ti tu cio na li dad pro mo vi da por una mi no ría le gis la ti va, re fle ja la con ti nua -
ción ju di cial de un con flic to en tre opues tos ban dos po lí ti cos. Cfr. Bra ge Ca ma za no, Joa -
quín, La ac ción abs trac ta de in cons ti tu cio na li dad, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti -
ga cio nes Ju rí di cas, 2005, p. 110; Her nán dez Chong Cuy, Ma ría Ampa ro y Olve ra Ló pez, 
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La sen ten cia de la ac ción de in cons ti tu cio na li dad 26/2006,3 el lla ma do 
ca so Ley de me dios, cons ti tui da por la eje cu to ria co rres pon dien te y su
acla ra ción,4 tie ne una gran com ple ji dad no só lo por la va rie dad de tó pi -
cos que tra tó y la ex ten sión de los ra zo na mien tos que la Su pre ma Cor te
de Jus ti cia de la Na ción cons tru yó pa ra dar les so lu ción —el en gro se de
su eje cu to ria cuen ta con 634 fo jas, sin con si de rar vo tos par ti cu la res—, lo 
que asi mis mo ha acon te ci do con otras ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad y 
con tro ver sias cons ti tu cio na les,5 si no tam bién, y pri mor dial men te, por los
múl ti ples ti pos de de ci sio nes que emi tió ese ór ga no ju ris dic cio nal, la di -
ver si dad que és tas tie nen en tre sí con re fe ren cia a las vo ta cio nes de los
mi nis tros par ti ci pan tes, y la plé to ra de efec tos y con se cuen cias que ori gi -
na to do lo an te rior. Di cha sen ten cia no es por lo tan to una re so lu ción
sim ple, si no un de cha do de cues tio nes y pro ble má ti cas que an te rior men te 
se mos tra ron es po rá di ca y ais la da men te en di ver sos asun tos, pe ro que
muy pro ba ble men te no se ha bían vis to jun tas y con tan ta in ten si dad en
un so lo ca so par ti cu lar.6

Esta com ple ji dad se de be a la evo lu ción del de re cho pro ce sal cons ti tu -
cio nal en las úl ti mas dé ca das, que ha per mea do al de re cho po si ti vo me xi -
ca no y a su prác ti ca ju ris dic cio nal, so bre to do por la re for ma ju di cial de
1994. Los tri bu na les cons ti tu cio na les de hoy —la Cor te me xi ca na pue de
te ner se co mo tal— son su ma men te po de ro sos, de bi do a que los tex tos
fun da men ta les les per mi ten una gran am pli tud ar gu men ta ti va, les obli gan 
a ha cer efec ti vos pa rá me tros abs trac tos y su ma men te com ple jos, y les
im po ne de be res de res pe to a los ór ga nos con tro la dos, que (pa ra dó ji ca -
men te) les fa cul tan a dar una mul ti pli ci dad de efec tos a sus re so lu cio nes
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Juan Jo sé, “El ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal y la re de fi ni ción de la Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia de la Na ción co mo es ta bi li za do ra del po der pú bli co”, Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do
(coord.), De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, 5a. ed., Mé xi co, Po rrúa-Co le gio de Se cre ta -
rios de la SCJN, 2006, t. II, pp. 1029 y 1030.

3 Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 20 de agos to de 2007, 2a. sec ción, pp. 1 y ss.
4 Ibi dem, 19 de oc tu bre de 2007, pp. 93-97.
5 Se gu ra men te en una me di da prác ti ca men te nu la pa ra el jui cio de am pa ro a tra vés

del cual, co mo se sa be, es di fí cil im pug nar am plia men te un “pa que te” le gis la ti vo —una
ex cep ción ca si se da ría en ma te ria fis cal al re cla mar se el sis te ma ge ne ral de una con tri bu -
ción—.

6 Un an te ce den te se ría la ac ción de in cons ti tu cio na li dad 10/2000, so bre las re for mas 
a los có di gos Pe nal y de Pro ce di mien tos Pe na les del Dis tri to Fe de ral en re la ción con el
abor to, en la que hu bie ron vo ta cio nes di ver sas pa ra ca da pun to de de ci sión; pe ro ca re ce
de la exu be ran cia re so lu ti va del ca so Ley de me dios.



y no re du cir las a una de ci sión ca te gó ri ca so bre la validez de una
disposición legislativa u otro acto.

* * *

Pa ra tra tar las cues tio nes es bo za das en los pá rra fos an te rio res, el pre -
sen te li bro se di vi de en tres par tes: sir vien do co mo mar co teó ri co re fe -
ren cial, la pri me ra se re fie re a los as pec tos ge ne ra les de la ac ción de in -
cons ti tu cio na li dad y del con trol ju ris dic cio nal de la cons ti tu cio na li dad, y
es pe cial men te se ana li zan en ella la ti po lo gía, efec tos y con se cuen cias de 
sus sen ten cias; la se gun da ya abor da, con ba se en lo ex pues to en su pre -
ce den te, el aná li sis de las re so lu cio nes que emi tió la Su pre ma Cor te en el 
ca so Ley de me dios, y la ter ce ra pre ten de “re ca pi tu lar” to do lo an te rior,
de suer te que se vi sua li cen con la ma yor cla ri dad po si ble los efec tos de la 
correspondiente ejecutoria.

En las sec cio nes ini cia les de la pri me ra par te de es te es tu dio ha re mos
una re se ña, a nues tro pa re cer bre ve y en una me di da in dis pen sa ble, so bre
la evo lu ción del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal y la ac ción de in cons ti tu -
cio na li dad, con el fin de ubi car al lec tor en el con tex to ope ra ti vo de es te
pro ce so. Las sec cio nes sub se cuen tes se de di can a ex po ner en tér mi nos ge -
ne ra les los efec tos de co sa juz ga da y de pre ce den te de las dis tin tas re so lu -
cio nes que pue den dar se en la ac ción de in cons ti tu cio na li dad, así co mo a
pre sen tar una ti po lo gía bá si ca de las va rie da des de sen ten cias que pue den
dic tar los tri bu na les cons ti tu cio na les, que se rá útil pa ra em pren der el es tu -
dio de lo re suel to en la ac ción de in cons ti tu cio na li dad 26/2006.

Co mo di ji mos, la se gun da par te abor da las re so lu cio nes de la sen ten -
cia del ca so Ley de me dios, ana li zan do la mo ti va ción que les dio la Cor te 
en una pro por ción ne ce sa ria pa ra si tuar nues tro aná li sis, y en fo cán do nos
a los efec tos y con se cuen cias ju rí di cas y prác ti cas que ten gan. El tra ta -
mien to que da re mos a ca da re so lu ción es dis par, ya que no las tra ta re mos 
con la mis ma am pli tud; ello se ex pli ca por su di fe ren te na tu ra le za —por
ejem plo: las de ses ti ma to rias que ca re cen de ma yor efec to, no ame ri tan
abun da mien to—, la di fi cul tad que pre sen ta de ter mi nar sus efec tos o co -
men tar sus par ti cu la ri da des, u otras ra zo nes.

En la ter ce ra par te se ana li za rán con de ta lle los efec tos de ca da una de
las de ci sio nes de la eje cu to ria de la Cor te en el asun to que to ma mos co -
mo guía, a ma ne ra de una “re ca pi tu la ción” de lo ex pre sa do en sec cio nes
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pre ce den tes, in di can do más su cin ta men te los re sul ta dos prác ti cos de lo
re suel to en la ac ción de in cons ti tu cio na li dad 26/2006. Con es to pre ten de -
mos que, con la ma yor cla ri dad de que sea mos ca pa ces de ex po ner los,
pue dan ad ver tir se los efec tos ju rí di cos de las re so lu cio nes de nues tro má -
xi mo tri bu nal.

Pa ra me jor en ten di mien to de las re so lu cio nes del ca so Ley de me dios,
des glo sa mos el com ple jo cur so de ci so rio de los mi nis tros de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción pa ra lle gar a la sen ten cia de es te asun to, dis -
tin guien do las eta pas pre vias o pos te rio res a ella: 1) el “pro yec to de re so -
lu ción” pre sen ta do por el mi nis tro ins truc tor; 2) las “de li be ra cio nes” en se -
sio nes pú bli cas; 3) las “vo ta cio nes in ter me dias” en la dis cu sión; 4) las
“vo ta cio nes fi na les”; 5) el “en gro se de sen ten cia”; 6) la “acla ra ción de
sen ten cia”; 7) los “vo tos par ti cu la res y con cu rren tes”, y 8) la apro ba ción
de te sis “ju ris pru den cia les” y “ais la das”. To do es to ayu da rá a la ca bal
com pren sión del “ca mi no ju ris dic cio nal” que lle vó a nues tros jue ces cons -
ti tu cio na les a dic tar la lla ma da “eje cu to ria” (de bi do a su fir me za) de es te
ca so.

Al fi nal se in cor po ran las “con clu sio nes” que pun tua li zan los re sul ta -
dos ge ne ra les de la pre sen te in ves ti ga ción, con in de pen den cia de las con -
clu sio nes es pe cí fi cas que pue den en con trar se en ca da uno de los apar ta -
dos de la se gun da y ter ce ra par tes del mis mo, se gún co rres pon da a la
re so lu ción y dis po si ción im pug na da de que se tra te.

Asi mis mo, in cor po ra mos cua tro ane xos a gui sa de apén di ce. El pri me -
ro es un cua dro es que má ti co de los pun tos re so lu ti vos de la eje cu to ria
dic ta da en la ac ción de in cons ti tu cio na li dad 26/2006 y su acla ra ción, en
el que prin ci pal men te se mues tran las vo ta cio nes que tu vo ca da re so lu -
ción, con un lis ta do de los mi nis tros se gún el sen ti do de su opi nión, y se
co te jan los tex tos im pug na dos y los re sul tan tes de la de ci sión de nues tro
tri bu nal cons ti tu cio nal. El se gun do con tie ne un cua dro es que má ti co de
las re so lu cio nes con te ni das en la sen ten cia re fe ri da, en el cual se in di ca
sin té ti ca men te cual fue el re sul ta do prác ti co de ca da una de ellas, y su
va lor co mo pre ce den te ju ris pru den cial pa ra la so lu ción de ca sos fu tu ros.
El ter ce ro es el ca tá lo go de te sis ex pe di das por la Su pre ma Cor te pa ra
sis te ma ti zar sus cri te rios de de ci sión en es te asun to —33 ju ris pru den cia -
les y 7 ais la das—, re la cio na das pri me ra men te con for me a su se ria ción y
ru bro, y pos te rior men te trans cri tas se gún su pu bli ca ción en el Se ma na rio 
Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta. El cuar to es la re pro duc ción del
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dis cur so que pro nun ció el mi nis tro pre si den te de la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción, Gui ller mo Ortiz Ma ya goi tia, al tér mi no de la se -
sión en que ese ór ga no ju ris dic cio nal de ci dió el ca so Ley de me dios, el
cual con si de ra mos de in te rés pa ra for mar una pers pec ti va com ple ta so bre 
la im por tan cia de es te asun to.

* * *

Una im por tan te e im pres cin di ble ad ver ten cia al lec tor, an tes de que
co mien ce la lec tu ra del cuer po prin ci pal de es te tra ba jo, que no so bra en -
fa ti zar a pe sar de que se ex pli ca rá de te ni da men te en su opor tu ni dad.

Emplea mos los tér mi nos dis po si ción y nor ma con sig ni fi ca dos muy
di ver sos y así de nin gu na ma ne ra re sul tan in ter cam bia bles, co mo en se ña 
la her me néu ti ca ju rí di ca con tem po rá nea. El pri me ro re fie re la fór mu la
tex tual que ex pi de cual quier au to ri dad ju rí di ca pa ra prohi bir o per mi tir
de ter mi na da con duc ta, y el se gun do, los sig ni fi ca dos que pue den dar se a
la pri me ra, que cons ti tu yen el es pe cí fi co y de ter mi na do sen ti do nor ma ti -
vo de aque lla fór mu la pa ra el ca so con cre to, es de cir, el re sul ta do de su
in ter pre ta ción. Con for me a es to, por “dis po si ción” no de be en ten der se el
con te ni do ín te gro de un nu me ral de la ley o cual quier otro cuer po nor ma -
ti vo, pues és te po dría con te ner una so la o bien una plu ra li dad de “dis po -
si cio nes” que de ri van en tan tas “nor mas” co mo lec tu ras pue de dár se les.
Ade más, de be con si de rar se que aun que la dis po si ción tex tual es el ob je to 
de im pug na ción for mal en cual quier ins tan cia cons ti tu cio nal, el con trol
res pec ti vo ope ra en rea li dad so bre las “nor mas” re sul tan tes de su in ter -
pre ta ción, las cua les el tri bu nal pue de ava lar, re cha zar o im po ner.

To do lo an te rior se ejem pli fi ca cla ra men te con el ar tícu lo 16 de la Ley 
Fe de ral de Ra dio y Te le vi sión, im pug na do en la ac ción de in cons ti tu cio -
na li dad 26/2006. Pe se a cons tar de un so lo pá rra fo que te nía dos par tes
(enun cia dos se pa ra dos por pun to y se gui do), en rea li dad di cho nu me ral
con te nía cua tro di fe ren tes “dis po si cio nes”;7 una de és tas, la re la ti va a la
pre fe ren cia al con ce sio na rio ac tual pa ra el re fren do de su tí tu lo, era sus -
cep ti ble de dos in ter pre ta cio nes, es de cir, de ri va ba en dos “nor mas”: la
pri me ra ha cía ab so lu ta di cha pre fe ren cia y la se gun da la re la ti vi za ba en
tan to el con ce sio na rio tu vie ra “igual dad de cir cuns tan cias” res pec to de
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7 Infra, no ta 221.



ter ce ros in te re sa dos; la Su pre ma Cor te in va li dó la pri me ra in ter pre ta ción
y afir mó la se gun da co mo úni ca cons ti tu cio nal men te ad mi si ble, man te -
nien do la va li dez del tex to dis po si ti vo im pug na do. Esto ha ce ver la im -
por tan cia que tie ne la au to no mía con cep tual en tre “dis po si ción” y “nor -
ma” a lo lar go de es te li bro y pa ra el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal de
nues tro tiem po, por no ha blar de la cien cia ju rí di ca en ge ne ral.

Ciu dad Uni ver si ta ria, ene ro de 2009
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