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LA REFORMA CONSTITUCIONAL EN VENEZUELA DE 2007
Y SU RECHAZO POR EL PODER
CONSTITUYENTE ORIGINARIO

Allan R. BREWER-CARIAS*

SUMARIO: 1. La propuesta de reforma constitucional de 2007
concebida y sancionada en fraude a la Constitucion. 11. Los
rechazados cambios constitucionales que buscaban crear un
Estado socialista centralizado. 111. Los rechazados cambios
constitucionales que buscaban restringir el derecho ciuda-
dano a la participacion politica. IV. Los rechazados cambios
constitucionales que buscaban desmantelar la federacion y
centralizar totalmente al Estado. V. Los rechazados cambios
constitucionales en la organizacion y funcionamiento del po-
der nacional. V1. Los rechazados cambios constitucionales
en la Constitucion economica. VII. Los rechazados cambios
constitucionales regresivos al régimen de los derechos cons-
titucionales. V1II. Los efectos del referendo de rechazo de la
reforma constitucional de diciembre de 2007 como expresion
del poder constituyente originario.

El 2 de diciembre de 2007, conforme a lo dispuesto en el articulo 344 de
la Constitucion, se realizé en el pais un referendo para pronunciarse sobre
el proyecto de reforma constitucional que habia sido presentado ante la
Asamblea Nacional, el 15 de agosto de 2007, a iniciativa del presidente
de la Republica, y que habia sido sancionado por dicha Asamblea, el 2 de
noviembre de 2007.! Hasta el dia de dicho referendo, lo importante del
proyecto de reforma constitucional, sin duda, era su contenido y alcan-

* Profesor, Universidad Central de Venezuela y Columbia Law School, Nueva York.
Miembro de la Asamblea Nacional Constituyente. de 1999.

I Véase, sobre la propuesta de reforma constitucional de 2007, Brewer-Carias,
Allan R., Hacia la consolidacion de un Estado socialista, centralizado, policial y mi-
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ce que conforme a la propuesta que los poderes constituidos del Estado
(Ejecutivo, Legislativo y Electoral) habian adelantado, incluso en fraude a
la Constitucion. Sin embargo, después de realizado el referendo en el cual
el pueblo se pronuncid rechazando el proyecto de reforma,? lo importante
comenzo a ser dicha manifestacion de la voluntad popular, es decir, la
manifestacion del poder constituyente originario de rechazo a una reforma
constitucional que pretendia transformar radicalmente al Estado y a la so-
ciedad venezolanas.

Como manifestacion del poder constituyente originario ello significd
que la reforma constitucional elaborada bajo la iniciativa del presidente
de la Republica no se puede presentar de nuevo ante la Asamblea nacional
en el mismo periodo constitucional, que en cuanto al presidente de la Re-
publica, después de su reeleccion en 2006, que vence en 2013. El rechazo
popular a la reforma, por tanto, tiene un efecto definitivo sobre la misma,
de manera que siendo la manifestacion de voluntad del poder constitu-
yente originario, tiene que ser respetada por todos los poderes constitui-
dos. No pueden pretender estos, por tanto, en forma alguna, adelantar una
reforma mediante otros mecanismos, similar a la que fue rechazada por el
pueblo, por prohibirlo la Constitucion. Por lo demas, siendo una manifes-
tacion ya efectuada de la voluntad popular, es decir, del poder constituyen-
te originario, no puede ser ignorada, desconocida y mucho menos anulada
por algiin poder constituido del Estado como podria ser la Sala Constitu-

litarista. Comentarios sobre el sentido y alcance de las propuestas de reforma consti-
tucional2007, Caracas, Editorial Juridica Venezolana, Coleccion Textos Legislativos, niim.
42, 2007, y La reforma constitucional de 2007 (Comentarios al proyecto inconstitu-
cionalmente sancionado por la Asamblea Nacional el 2 de noviembre de 2007), Ca-
racas, Editorial Juridica Venezolana, Coleccion Textos Legislativos, num. 43, 2007.
2 Tomando en cuenta los resultados anunciados por el Consejo Nacional Electoral el
2 de diciembre en la noche, de un universo de mas de 16 109 664 de electores inscritos,
solo acudieron a votar 9 002 439 votantes, lo que significé un 44.11 % de abstencién, y
de los electores que votaron, votaron por rechazar la reforma (voto NO) por el bloque de
articulos marcado A, 4 504 354 de votantes, con 50.70% y por el Bloque de articulos mar-
cado B, 4 522 332 de votantes, con 51.05%. Es decir, sdlo votaron por aprobar la reforma
(voto SI), por el bloque A 4 379 392 de votantes, con 49.29%, y por el bloque B 4 335
136 de votantes con 48.94%. Ello equivale que solo al 28 % del universo de los electores
inscritos en el Registro Electoral votaron por aprobar la reforma constitucional. En dicho
referendo, por tanto, en realidad, no fue que “triunfo” el voto NO por poco margen como
lo aludio el presidente de la Republica, sino que lo que ocurrié fue que su propuesta de
reforma fue rechazada por el 72% de los electores inscritos, quienes o votaron por el NO
(50,70%) o simplemente no acudieron a votar para pronunciarse por la reforma.
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cional del Tribunal Supremo, como inconstitucionalmente lo sugirié en
algunas de las sentencias que declararon “improponible” las demandas de
nulidad contra los actos del procedimiento de reforma constitucional.3

Bajo este angulo, en todo caso, es importante analizar qué fue lo que el
poder constituyente originario rechazé y que, por tanto, al menos durante
el resto del periodo constitucional hasta 2007 no puede ser presentado de
nuevo como reforma constitucional.

I. LA PROPUESTA DE REFORMA CONSTITUCIONAL DE 2007
CONCEBIDA Y SANCIONADA EN FRAUDE A LA CONSTITUCION

En efecto, el presidente de la Republica Hugo Chévez Frias, en enero
de 2007, al tomar posesion de su segundo mandato presidencial (2007-
2013), anuncid al pais que propondria una serie de reformas a la Consti-
tucion de 1999, para cuya elaboracion designd un Consejo Presidencial
para la Reforma de la Constitucion.* Este estuvo presidido por la pre-
sidenta de la Asamblea Nacional e integrado por altos funcionarios del
Estado como fueron el segundo vicepresidente de la Asamblea Nacional
y otros cuatro diputados; la presidenta del Tribunal Supremo de Justicia;
el defensor del pueblo; el ministro del Trabajo; la procuradora general
de la Republica y el fiscal general de la Republica. En esta forma, el
presidente de la Reptblica comprometié de antemano en su proyecto a
los titulares de materialmente todos los poderes publicos, indicando en
forma expresa en el decreto que el trabajo de dicho Consejo se debia rea-
lizar “de conformidad con los lineamientos del jefe de Estado en estricta
confidencialidad” (articulo 20.).> Es decir, el Consejo no tenia libertad
alguna de pensamiento, y su trabajo debia desarrollarse en estricta confi-
dencialidad, lo que de por si es contrario a los principios que deben guiar
cualquier reforma constitucional en un pais democratico.

3 Véase el estudio de dichas sentencias en Brewer-Carias, Allan R., £/ Jjuez constitucio-
nal vs. la supremacia constitucional. O de como la Jurisdiccion Constitucional en Venezue-
la renuncio a controlar la constitucionalidad del procedimiento seguido para la “reforma
constitucional” sancionada por la Asamblea Nacional el 2 de noviembre de 2007, antes de
que fuera rechazada por el pueblo en el referendo del 2 de diciembre de 2007, Nueva York,
4 de diciembre de 2007, en www.allanbrewercarias.com, Parte 1, 2 (Documentos, 2007)

4 Véase Decreto num. 5138 de 17-01-2007, Gaceta Oficial, nim. 38.607 del 18 de
enero de 2007.

5 Ello también lo declaré publicamente, ademés, la presidenta de la Asamblea Nacio-
nal al instalarse el Consejo. Véase El Universal, 20 de febrero de 2007.
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Las pautas para la reforma constitucional que en diversos discursos
y alocuciones fue dando el presidente de la Republica, apuntaron, por
una parte, a la conformacion de un Estado del poder popular o del poder
comunal, o Estado comunal, estructurado desde los Consejos Comuna-
les que ya habian sido creados al margen de la Constitucion en 2006,°
como unidades u organizaciones sociales no electas mediante sufragio
universal, directo y secreto y sin autonomia territorial, supuestamente
dispuestos para canalizar la participacion ciudadana, pero conforme a un
sistema de conduccidn centralizado desde la cuspide del Poder Ejecutivo
Nacional, y por la otra, a la estructuracion de un Estado socialista, con
una doctrina socialista y “bolivariana” como doctrina oficial, sustituyen-
do al sistema plural de libertad de pensamiento y accidon que siempre ha
existido en el pais y, en particular, sustituyendo la libertad econémica y
el Estado de economia mixta que siempre ha existido, por un sistema de
economia estatista y colectivista, de capitalismo de Estado, sometido a
una planificacion centralizada, minimizando el rol del individuo y elimi-
nando todo vestigio de libertad econéomica y de propiedad privada.

Es decir, el objetivo definido por el presidente era transformar radical-
mente al Estado y crear un nuevo ordenamiento juridico, lo que no podia
realizarse mediante el mecanismo de “reforma constitucional” que regula
la Constitucion, sino que exigia, conforme a su articulo 347, que se con-
vocara y eligiera una Asamblea Nacional Constituyente, lo que, por su-
puesto, hubiera podido implicar que la reforma se le escapara de su control
férreo.

En todo caso, el 2 de noviembre de 2007, la Asamblea Nacional, lue-
go de haberle dado tres discusiones en algo mas de un mes al antepro-
yecto de reforma que el presidente de la Republica le habia presentado
el 15 de agosto de 2007,7 sancion6 el proyecto de reforma a la Consti-
tucidn de 1999, el cual fue sometido a referendo que se fijo para el 2 de
diciembre de 2007, en el cual, como se ha dicho, el poder constituyente
originario se pronunci6 por rechazarlo por la mayoria de votos.

6 Ley de Consejos Comunales Gaceta Oficial, nam. 5.806 Extraordinario, 10 de
abril de 2006.

7 Véase el Proyecto de Exposicion de Motivos para la Reforma Constitucional, Pre-
sidencia de la Republica, Proyecto Reforma Constitucional. Propuesta del presidente
Hugo Chavez Agosto 2007. El texto completo fue publicado como Proyecto de reforma
constitucional. Version atribuida al Consejo Presidencial para la reforma de la Consti-
tucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, Caracas, Atenea, lo. de julio de 2007.
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La rechazada reforma, en todo caso, era una propuesta de modifica-
cion constitucional que buscaba transformar aspectos esenciales y funda-
mentales del Estado, por lo que sin duda, de haber sido aprobada, hubiera
sido una de las mas sustanciales de toda la historia constitucional de Ve-
nezuela. Con ella, en efecto, se buscaba cambiar radicalmente el modelo
de Estado descentralizado, democratico, pluralista y social de derecho
que con todos sus problemas esta regulado en la Constitucion de 1999,
por el de un Estado socialista, centralizado, policial y militarista, con una
doctrina oficial “bolivariana”, que se identificaba como “el socialismo
del siglo XXI”® y un sistema econémico de capitalismo de Estado. Esa
reforma se sanciond, como se ha dicho, conforme a la propuesta que du-
rante 2007 formulo el presidente de la Reptblica, Hugo Chavez Frias,
burlando el procedimiento que la Constitucion requeria para un cambio
tan fundamental. Se trataba, por tanto, de una reforma fraudulenta o rea-
lizada en fraude a la Constitucion, pues se ha utilizado para ello un pro-
cedimiento previsto para otros fines, engafiando al pueblo.?

La consecuencia de esta propuesta de reforma a la Constitucion en
relacion con los ciudadanos, era que con la misma, de haber sido apro-
bada, se hubiera establecido en Venezuela, formalmente, una ideologia y
doctrina de Estado, de corte socialista y supuestamente “bolivariana”, la
cual en consecuencia, a pesar de su imprecision —y he alli lo mas peli-
groso—, se pretendia que fuera una doctrina “oficial”, y por tanto, no hu-
biera admitido disidencia alguna. No se olvide que todos los ciudadanos

8 Véase el Proyecto de Exposicion de Motivos para la Reforma Constitucional..., cit.,
p. 19.

9 La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en la sentencia niim. 74
del 25 de enero de 2006 sefiald que un fraude a la Constitucion ocurre cuando se destru-
yen las teorias democraticas “mediante el procedimiento de cambio en las instituciones
existentes aparentando respetar las formas y procedimientos constitucionales”, o cuando
se utiliza “del procedimiento de reforma constitucional para proceder a la creacion de un
nuevo régimen politico, de un nuevo ordenamiento constitucional, sin alterar el sistema
de legalidad establecido, como ocurri6 con el uso fraudulento de los poderes conferidos
por la ley marcial en la Alemania de la Constitucion de Weimar, forzando al Parlamento
a conceder a los lideres fascistas, en términos de dudosa legitimidad, la plenitud del po-
der constituyente, otorgando un poder legislativo ilimitado”; y que un falseamiento de la
Constitucion ocurre cuando se otorga “a las normas constitucionales una interpretacion
y un sentido distinto del que realmente tienen, que es en realidad una modificacion no
formal de la Constitucion misma”, concluyendo con la afirmacion de que “Una reforma
constitucional sin ningun tipo de limites, constituiria un fraude constitucional”. Véase
Revista de Derecho Publico, Caracas, num. 105, 2006, pp. 76 y ss.
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tienen un deber constitucional esencial y es cumplir y hacer cumplir la
Constitucion (articulo 131), por lo que de haberse aprobado la reforma,
todos los ciudadanos hubieran tenido el deber de contribuir activamente
en la implementacion de la doctrina oficial del Estado. En ello no hubiera
podido admitirse ni siquiera la neutralidad. Por tanto, todo pensamiento,
toda expresion del pensamiento, toda accion o toda omision que pudie-
ra haber sido considerada como contraria a la doctrina oficial socialista
y “bolivariana”, o que simplemente la “autoridad” no considerase que
contribuia a la construccion y siembra del socialismo, hubiera constitui-
do una violacidon a un deber constitucional y hubiera podido, por tanto,
ser criminalizada, es decir, hubiera podido haber dado lugar a sanciones
incluso penales. Se trataba de crear un pensamiento unico, que constitu-
cionalmente no hubiera admitido disidencia.

En todo caso, lo que planted el presidente como “reforma constitucio-
nal”, lo que propuso su Consejo Presidencial y lo que sancioné la Asam-
blea Nacional en noviembre de 2007, como se ha dicho, evidentemente
que no constituia “una revision parcial de la Constitucion y la sustitucion
de una o varias de sus normas que no modifiquen la estructura y princi-
pios fundamentales del texto constitucional”, que es lo que conforme al
articulo 342 puede realizarse mediante el procedimiento de la “reforma
constitucional”, que se desarrolla mediante la sola discusion y sancion
del proyecto por la Asamblea Nacional y posterior sometimiento a refe-
rendo aprobatorio. Lo que se sanciond como proyecto de reforma consti-
tucional por la Asamblea Nacional, en realidad, requeria la convocatoria
de una Asamblea Constituyente, y al no hacerlo, lo que el presidente de
la Republica y la Asamblea Nacional cometieron fue un fraude a la Cons-
titucién, como lo advirtieron reiteradamente las instituciones mas repre-
sentativas del pais, incluso, sobre el tema se refirié en términos precisos
el magistrado Jestis Eduardo Cabrera, en su voto salvado a la sentencia
num. 2042 de la Sala Constitucional del 2 de noviembre de 2007:

En criterio de quien disiente, un sistema de organizacion social o econdmi-
co basado en la propiedad y administracion colectiva o estatal de los me-
dios de produccién, como lo es basicamente el socialista, en sus distintas
concepciones, cual es el propuesto en el Proyecto de Reforma, chocaria
con lo que quien suscribe, y la propia Sala, era considerado Estado so-
cial, y ello —en criterio del disidente— puede afectar toda la estructura y
los principios fundamentales del Texto Constitucional, hasta el punto que
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un nuevo ordenamiento juridico tendria que ser creado para desarrollar la
construccion del socialismo.

No es que Venezuela no puede convertirse en un Estado socialista. Si
ello lo decide el pueblo, es posible; pero a juicio del voto salvante, tal lo-
gro seria distinto al que la Sala ha sostenido en el fallo de 24 de enero de
2002 (Caso: Créditos Indexados) y ello conduciria no a una reforma de la
Constitucion sino a una nueva Constitucion, la cual deberia ser votada por
el Poder Constituyente Originario. Al menos, en nuestro criterio esto es la
consecuencia del fallo N° 85 de 24 de enero de 2002.

Y es que, en efecto, la reforma constitucional sancionada el 2 de no-
viembre de 2007 era de tal trascendencia, que asi, incluso. lo recono-
cieron, quizas sin darse cuenta, los propios diputados de la Asamblea
Nacional cuando dispusieron que con la misma se sustituyera completa-
mente la Constitucion de 1999, ordenando a tal efecto en la disposicion
final que la Constitucion —da haber sido aprobada por el pueblo— se
imprimiera:

integramente en un solo texto... con la reforma aqui sancionada y en el co-
rrespondiente texto Unico corrijanse los articulos aplicando la nueva termi-
nologia sefialada en esta Reforma Constitucional, en cuanto sea aplicable
suprimiéndose y sustituyéndose de acuerdo al contenido de esta Reforma
asi como las firmas, fechas y demas datos de sancion y promulgacion.

Es decir, de haberse aprobado la reforma por referendo, la Constitu-
cion hubiera tenido que conocerse como la “Constitucion de 20077, es
decir, una Constitucidén diferente, como efectivamente resultaba de su
contenido. Por lo demas, con esa disposicion final se le pretendia dar
carta blanca, no se sabe a quien, para que cambiase otras normas consti-
tucionales sin procedimiento constitucional alguno, como ya ocurrié con
la “reimpresion” de la Constitucion de 1999 en marzo de 2000.1°

En efecto, con la reforma a la Constitucidn, utilizando fraudulenta-
mente sus propias previsiones, se pretendia transformar radicalmente al
Estado, es decir, trastocar el Estado social y democratico de derecho y de
justicia de orden civil y convertirlo en un Estado socialista, centralizado,
policial y militarista, donde desaparecia la democracia representativa, la
alternabilidad republicana y toda idea de descentralizacion del poder, se
retrocedia en materia de proteccion de los derechos humanos, y se con-

10" Gaceta Oficial nim. 5453 extraordinaria del 24 de marzo de 2000.
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centraba todo el poder en la jefatura del Estado, desapareciendo la liber-
tad econdmica y el derecho de propiedad. Todo este fraude constitucional
que cometio la Asamblea Nacional al sancionar la reforma propuesta por
el presidente de la Republica, fraude que también cometio el propio pre-
sidente al proponerla y el Consejo Presidencial para la Reforma Consti-
tucional al avalarla, y que fue abortado por el pueblo en el referendo del
2 de diciembre de 2007, comenzo a evidenciarse no solo del contenido
de los discursos y anuncios oficiales, sino de las propuestas formuladas
por el mencionado Consejo (integrado, como se dijo, por los titulares de
los demas poderes publicos) de cambios radicales respecto de una serie
de articulos de la Constitucion, y cuya divulgacion, a pesar del “pacto de
confidencialidad” que habia ordenado el presidente, se efectué mediante
documento en junio de 2007.!!

Si bien las propuestas del Consejo, en algunos casos, no fueron aco-
gidas por el presidente de la Republica en el “Anteproyecto para la pri-
mera reforma constitucional” presentado el 15 de agosto de 2007 ante la
Asamblea Nacional,'? con las mismas ya se mostraba cual era el pensa-
miento y la intencidén de los mas altos funcionarios del gobierno y el Es-
tado que formaron dicho Consejo, razon por la cual, en definitiva, en su
casi totalidad fueron luego consideradas y sancionadas por la Asamblea
Nacional en el proyecto de reforma.

En todo caso, con el proyecto de reforma constitucional sancionado
por la Asamblea Nacional en noviembre de 2007, en Venezuela se preten-
dia efectuar una radical transformacion del Estado y se buscaba sentar las
bases para la creacion de un nuevo ordenamiento juridico, para:

Primero, transformar al Estado en un Estado socialista, con una doctri-
na politica oficial de caracter socialista, que se denominaba ademéas como
“doctrina bolivariana”, con lo cual se eliminaba toda posibilidad de pen-
samiento distinto al oficial y, por tanto, toda disidencia, pues la doctrina
politica oficial se queria incorporar en la Constitucién, como politica y
doctrina del Estado y la sociedad, hubiera constituido un deber constitu-

1 E] documento circuld en junio de 2007 con el titulo Consejo Presidencial para la
Reforma de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, “Modificaciones
propuestas”. El texto completo fue publicado como Proyecto de Reforma Constitucional.
Version atribuida al Consejo Presidencial para la reforma de la Constitucion de la Re-
publica Bolivariana de Venezuela, Caracas, Atenea, 1o. de julio de 2007, 146 pp.

12 Véase Proyecto de Reforma Constitucional. Elaborado por el ciudadano presi-
dente de la Republica Bolivariana de Venezuela, Hugo Chavez Frias, Caracas, Atenea,
agosto de 2007.



LA REFORMA CONSTITUCIONAL EN VENEZUELA DE 2007 415

cional de todos los ciudadanos cumplir y hacerla cumplir. Con ello, se
buscaba sentar las bases para la criminalizacion de la disidencia.

Segundo, transformar al Estado en un Estado centralizado, de poder
concentrado bajo la ilusion del Poder Popular, lo que implicaba la elimi-
nacion definitiva de la forma federal del Estado, imposibilitando la par-
ticipacion politica y degradando la democracia representativa; todo ello,
mediante la supuesta organizacion de la poblacion para la participacion
en los Consejos del Poder Popular, como los comunales, que son institu-
ciones sin autonomia politica alguna, cuyos miembros se pretendia de-
clarar en la propia Constitucion, que no fueran electos. Dichos consejos,
creados por ley en 2006, estan controlados desde la Jefatura del gobierno
y para cuyo funcionamiento, el instrumento preciso es el partido inico
que el Estado ha tratado de crear durante 2007.

Tercero, transformar al Estado en un Estado de economia estatista, so-
cialista y centralizada, propia de un capitalismo de Estado, con lo que se
buscaba eliminar la libertad econdmica y la iniciativa privada, y desapa-
recia la propiedad privada, que con la reforma dejaban de ser derechos
constitucionales, buscandose darle al Estado la propiedad de los medios
de produccion, la planificacion centralizada y la posibilidad de confiscar
bienes de las personas materialmente sin limites, configurandolo como
un Estado del cual todo dependia, y a cuya burocracia quedaba sujeta la
totalidad de la poblacion. Ello choca, sin embargo, con las ideas de li-
bertad y solidaridad social que se proclaman en la propia Constitucion, y
lo que se buscaba era sentar las bases para que el Estado sustituyera a la
propia sociedad y a las iniciativas particulares, minimizandoselas.

Cuarto, transformar al Estado en un Estado policial (represivo), con
la tarea fundamental de someter a toda la poblacion a la doctrina oficial
socialista y “bolivariana” que se pretendia constitucionalizar, y velar por-
que la misma se cumpliera en todos los o6rdenes, lo que se buscaba asegu-
rar mediante la regulacion, con acentuado caracter regresivo y represivo,
del ejercicio de los derechos civiles en situaciones de excepcion, para lo
cual se preveian amplios margenes de restriccion y suspension.

Quinto, transformar al Estado en un Estado militarista, dado el rol que
se le pretendia dar a la “Fuerza Armada Bolivariana” en su configuracion
y funcionamiento, toda sometida al jefe de Estado, y con la propuesta de
creacion en la Constitucion de la Milicia Popular Bolivariana como nue-
VO componente.
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En esta forma, siete afios después de la sancion de la Constitucion de
1999, el mismo presidente de la Republica que en aquél momento habia
motorizado la concepcion y sancion de aquella, a través de sus seguido-
res, quienes controlaban totalmente la Asamblea Constituyente; en 2007
condujo el fraudulento proceso de cambiar de nuevo la Constitucion, esta
vez por una Asamblea Nacional también totalmente controlada por sus
seguidores, pero con el objeto, en esta ocasion si, de transformar radical-
mente el sistema politico constitucional venezolano, buscando establecer
un Estado centralizado del poder popular, como Estado socialista, de eco-
nomia estatal y centralizada, y como Estado militarista y policial de ideo-
logia tinica oficial, lo que se apartaba radicalmente de la concepcion del
Estado descentralizado, civil, social, democratico y pluralista de derecho
y de justicia, y de economia mixta que regula la Constitucion de 1999.

Con las reformas que fueron sancionadas por la Asamblea Nacional,
y que el pueblo rechazé en el referendo, ademas, materialmente desapa-
recia la democracia representativa y las autonomias politico territoriales,
que se buscaba sustituir por un esquema estatal centralizado supuesta-
mente montado sobre una democracia “participativa y protagénica” que
estaba controlada total y centralizadamente desde arriba, por el jefe de
Estado, en la cual quedaba proscrita toda forma de descentralizacion po-
litica y autonomia territorial, y que a la vez, restringia los mecanismos
de participacion politica que estan directamente regulados en la Consti-
tucion, como son los referendos y la participacion de la sociedad civil en
los comités de postulaciones de altos funcionarios.

Como se ha dicho, las reformas sancionadas y rechazadas tuvieron su
origen directo en el “Anteproyecto para la lera. Reforma Constitucional,
Propuesta del Presidente Hugo Chavez”, que presento ante la Asamblea
Nacional el 15 de agosto de 2007, y en las “Propuestas de Reforma Cons-
titucional” formuladas en junio de 2007 por el Consejo Presidencial para
la Reforma Constitucional, de cuyo contenido se evidenciaba la magni-
tud del fraude constitucional que se comenzaba a cometer, utilizandose,
para engaflar al pueblo, un procedimiento inadecuado para hacer unas
reformas sustanciales que afectaban casi todo el texto constitucional. Por
la trascendencia de los cambios que se proponian, como se ha dicho, se
debid haber recurrido al procedimiento de la convocatoria de una Asam-
blea Nacional Constituyente y no al procedimiento de “reforma consti-
tucional”. Al hacerlo, tanto el presidente como su Consejo Presidencial
—integrado, entre otros por la propia presidenta del Tribunal Supremo y
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por el propio defensor del pueblo— comenzaron el proceso de reforma
violando la Constitucion,'? en fraude a la misma, tarea que completo la
Asamblea Nacional el 2 de noviembre de 2007, y que el pueblo trunco al
rechazar la reforma en el referendo del 2 de diciembre de 2007.

A pesar de este rechazo popular, a los efectos de este estudio sobre
las vicisitudes constitucionales ocurridas durante la vigencia de la Cons-
titucion de 2007, es importante analizar como testimonio historico, las
propuestas de la rechazada reforma constitucional que mas afectaban la
estructura y fundamentos del Estado.

II. LOS RECHAZADOS CAMBIOS CONSTITUCIONALES QUE BUSCABAN
CREAR DE UN ESTADO SOCIALISTA CENTRALIZADO

El presidente de la Republica, durante todo 2007, y en particular en su
“Discurso de presentacion del anteproyecto de reforma a la Constitucion
ante la Asamblea Nacional” en agosto de 2007,'4 sefial6 con toda claridad
que el objetivo central de la reforma que estaba proponiendo era “la cons-
truccion de la Venezuela bolivariana y socialista”;'s es decir, como lo ex-
preso, se trataba de una propuesta para sembrar “el socialismo en lo poli-
tico y econémico”,'¢ lo que —dijo— no se habia hecho en la Constitucion
de 1999. Cuando ésta se sancion6 —dijo el Jefe de Estado— “no proyec-
tabamos el socialismo como camino”, agregando, que “asi como el candi-
dato Hugo Chavez repiti6é un millon de veces en 1998, “Vamos a Constitu-
yente”, el candidato presidente Hugo Chavez dijo: “Vamos al socialismo”,

13 Ello incluso fue advertido de inmediato por el Rector del Consejo Nacional Elec-
toral, Vicente Diaz, quien el 16 de agosto de 2007 indicéd “que la propuesta presidencial
para reformar el texto constitucional modifica las disposiciones fundamentales y por ello
seria necesario convocar una Asamblea Constituyente para su aprobacion”. Véase en
Union Radio, 16 de agosto de 2007, http://www.unionradio.com.ve/Noticias/Noticia.
aspx?noticiaid=212503.

14 Véase Discurso de Orden pronunciado por el ciudadano comandante Hugo Chévez
Frias, presidente constitucional de la Republica Bolivariana de Venezuela en la conme-
moracion del ducentécimo segundo aniversario del juramento del libertador Simon Bo-
livar en el Monte Sacro y el tercer aniversario del referendo aprobatorio de su mandato
constitucional, Caracas, sesion especial del 15 de agosto de 2007, Asamblea Nacional,
Division de Servicio y Atencion Legislativa, seccion de edicion, 2007.

15 Ibidem, p. 4.

16 1hidem, p. 33.
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y todo el que voto por el candidato Chéavez, voto por ir al socialismo”.!”
Por ello, el Anteproyecto de Constitucion que presentd ante la Asamblea
Nacional, era para “la construccion del socialismo bolivariano, el socia-
lismo venezolano, nuestro socialismo, nuestro modelo socialista”,!8 cuyo
“nucleo basico e indivisible” era “la comunidad”, “donde los ciudadanos
y las ciudadanas comunes, tendran el poder de construir su propia geo-
grafia y su propia historia”.!? Y todo ello bajo la premisa de que “solo en
el socialismo sera posible la verdadera democracia”,?® pero por supuesto,
una “democracia” sin representacion que, como lo propuso el presidente
y fue sancionado por la Asamblea Nacional en la rechazada reforma del
articulo 136 de la Constitucidén, que decia que “no nace del sufragio ni
de eleccion alguna, sino que nace de la condicion de los grupos humanos
organizados como base de la poblacion”. Es decir, se buscaba establecer
una “democracia” que no era democracia, pues en el mundo moderno no
hay ni ha habido democracia sin eleccion de representantes.

Todas estas propuestas que fueron rechazadas por el pueblo en di-
ciembre de 2007, las resumio el presidente en su discurso del 15 agosto
de 2007, asi:

En el terreno politico, profundizar la democracia popular bolivariana; en
el terreno econdmico, preparar las mejores condiciones y sembrarlas para
la construccién de un modelo econémico productivo socialista, nuestro
modelo, lo mismo en lo politico la democracia socialista; en lo econémico,

17 Ibidem, p. 4. Es decir, se pretende imponer al 56% de los votantes que no votaron
por la reeleccion presidencial, la voluntad expresada por solo el 46% de los votantes
inscritos en el Registro Electoral que votaron por la reeleccion del presidente. Segtn las
cifras oficiales del CNE, en las elecciones de 2006, de un universo de 15 784 777 votan-
tes inscritos en el Registro Electoral, s6lo 7 309 080 votaron por el presidente.

18 Véase Discurso..., cit., p. 34.

19 Ibidem, p. 32.

20 bidem, p. 35. Estos conceptos se recogen igualmente en la Exposicion de Motivos
para la Reforma Constitucional, de agosto de 2007, donde se expresa la necesidad de
“ruptura del modelo capitalista burgués” (p. 1), de “desmontar la superestructura que le
da soporte a la produccion capitalista” (p. 2); de “dejar atras la democracia representativa
para consolidad la democracia participativa y protagonica” (p. 2); de “crear un enfoque
socialista nuevo” (p. 2) y “construir la via venezolana al socialismo” (p. 3); de producir “el
reordenamiento socialista de la geopolitica de la Nacion” (p. 8); de la “construccion de un
modelo de sociedad colectivista” y “el Estado sometido al poder popular” (p. 11); de “ex-
tender la revolucion para que Venezuela sea una Republica socialista, bolivariana”, y para
“construir la via venezolana al socialismo; construir el socialismo venezolano como tnico
camino a la redencion de nuestro pueblo” (p. 19).
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el modelo productivo socialista; en el campo de la Administracion Publi-
ca incorporar novedosas figuras para aligerar la carga, para dejar atras el
burocratismo, la corrupcion, la ineficiencia administrativa, cargas pesadas
del pasado, que todavia tenemos encima como rémoras, como fardos en lo
politico, en lo econdmico, en lo social.?!

Y todas estas propuestas de construccion del socialismo, ademas, el
presidente las vinculd al proyecto que Simon Bolivar habia elaborado
en plena guerra de independencia en 1819, el cual —dijo— “es perfecta-
mente aplicable a un proyecto socialista: perfectamente se puede tomar
la ideologia bolivariana originaria, como elemento basico de un proyecto
socialista”.?? Sin embargo, basta leer el “Discurso de Angostura” del li-
bertador Simo6n Bolivar, al presentar el proyecto de Constitucion de 1819
en Congreso reunido en aquella ciudad (Angostura), para captar que nada
de lo que alli expreso tiene que ver con proyecto socialista alguno.?

En todo caso, la reforma constitucional sancionada y rechazada po-
pularmente, tocaba las bases fundamentales del Estado, en particular, en
relacion con la ampliacion constitucional de la llamada “doctrina boli-
variana”; con la sustitucion del Estado democratico y social de derecho
por el Estado socialista; con la eliminacion de la descentralizaciéon como
politica de Estado supuestamente en aras de la participacidon politica, la
cual por otra parte se limitaba.

’

1. El rechazo a la propuesta de establecer una “doctrina bolivariana’
como doctrina del Estado socialista

Una de las innovaciones de la Constitucion de 1999, fue sin duda el
cambio de la denominacion de la Republica de Venezuela por el de “Re-
publica Bolivariana de Venezuela” (articulo 10.), que nada tenia que ver
con Simodn Bolivar y su pensamiento, y ni siquiera con la idea de cons-
truccion del socialismo —pues incluso, como lo dijo el presidente en su
discurso del 15 de agosto de 2007, en ese momento no estaba plantea-

2L Ibidem, p. 74

22 JIbidem, p. 42.

23 Véase Bolivar, Simén, Escritos fundamentales, Caracas, 1982; Grases, Pedro (ed.),
Ellibertador y la Constitucion de Angostura de 1819, Caracas, 1969, y Rodriguez Iturbe,
José (ed.), Actas del Congreso de Angostura, Caracas, 1969.
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do—,%* habiendo obedecido en su momento a una motivacion politico
partidaria, partisana o partidista,?’ vinculada al partido “bolivariano” que
no se podia utilizar.

En 2007, todo ello cambio, de manera que al formular su propuesta de
reforma constitucional, el presidente de la Republica buscé identificar la
doctrina bolivariana con otra cosa distinta al pensamiento del libertador,
como fue el modelo socialista de sociedad y Estado, y el “bolivarianis-
mo” como su ideologia politica. Por ello se propuso denominar a to-
dos los componentes de la Fuerza Armada como “bolivariana” (articulos
156,8; 236,6; 328 y 329), a la cual se le asignaba el cumplimiento de su
mision de defensa que debia realizar “mediante el estudio, planificacion
y ejecucion de la doctrina militar bolivariana”.

Ademas, en la reforma al articulo 103 de la Constitucion, se buscaba
completar el concepto de vinculacion de lo bolivariano con el socialismo,
al disponerse que la inversion prioritaria que debe realizar el Estado en
materia educativa, debia ser “de acuerdo a los principios humanisticos
del socialismo bolivariano, y tomando en cuenta las recomendaciones de
la Organizacion de las Naciones Unidas”.

2. El rechazo a la propuesta de sustituir el Estado democratico
v social de derecho y de justicia por el Estado socialista

El articulo 20. de la Constitucion de 1999 define a Venezuela como un
Estado democratico y social de derecho y de justicia, precisamente para
disefiar un Estado no socialista, es decir, contrario al Estado socialista
que se pretendio crear con la rechazada reforma constitucional.

Ello resultaba de la propuesta de reforma que se pretendia respecto del
articulo 16, donde se buscaba crear las comunas y comunidades como “el
nucleo territorial basico e indivisible del Estado socialista venezolano”;
del articulo 70, donde al definirse los medios de participacion y prota-

24 Véase Discurso..., cit., p. 4.

25 Véase lo que expusimos en Brewer-Carias, Allan R., La Constitucién de 1999,
Caracas, Arte, 1999, pp. 44 y ss.

26 De acuerdo con la Ley de Partidos Politicos, Gaceta Oficial nam. 27.725, del 30 de
abril de 1965, los partidos politicos no pueden usar los nombres de los proceres ni los sim-
bolos de la patria. La organizacion politica que el presidente habia formado antes de la cam-
pafia presidencial de 1998, se llamo el Movimiento Bolivariano 2000, nombre que no podia
ser usado. Por ello, el partido politico que fundoé se denomindé Movimiento V Republica.
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gonismo del pueblo en ejercicio directo de su soberania mediante todo
tipo de consejos, se pretendia indicar que era “para la construccion del
socialismo”, haciéndose mencidn a las diversas asociaciones ‘“‘constitui-
das para desarrollar los valores de la mutua cooperacion y la solidaridad
socialista”; del articulo 112 donde se proponia indicar, en relaciéon con
el modelo econémico del Estado, que era para crear “las mejores condi-
ciones para la construccion colectiva y cooperativa de una economia so-
cialista”; del articulo 113 en el cual se buscaba indicar la necesidad de la
constitucion de “empresas mixtas o unidades de produccion socialistas”;
del articulo 158, del que se buscaba eliminar toda mencion a la descen-
tralizacion como politica nacional, y definir como politica nacional, “la
participacion protagonica del pueblo, restituyéndole el poder y creando
las mejores condiciones para la construccion de una democracia socialis-
ta”; del articulo 168 relativo al municipio, en el que se buscaba precisar
la necesidad de incorporar “la participacion ciudadana a través de los
consejos del poder popular y de los medios de produccion socialista™; del
articulo 184 en el que se buscaba orientar la descentralizacion de estados
y municipios para permitir “la construccion de la economia socialista”;
del articulo 299, relativo al régimen socioecondmico de la Republica, en
el que se pretendia indicar que se debia fundamentar “en los principios
socialistas”; del articulo 300 relativo a la creacion de empresas publicas,
que se pretendia orientar sélo “para la promocidn y realizacion de los
fines de la economia socialista”; del articulo 318, sobre el sistema mo-
netario nacional en el cual se pretendia indicar que debia “propender al
logro de los fines esenciales del Estado socialista”, todo de acuerdo con
el Plan de Desarrollo Integral de la Nacion, cuyo objetivo se pretendia
indicar que era “para alcanzar los objetivos superiores del Estado socia-
lista”, y del articulo 321 sobre el régimen de las reservas internacionales,
respecto de las cuales los fondos que se pretendia regular, se buscaba de-
clarar que fueran solo para “el desarrollo integral, endégeno, humanista
y socialista de la Nacion”.

3. El rechazo a la propuesta de eliminar
la descentralizacion como politica de Estado

La Constitucion de 1999 en su articulo 40. no sélo precis6é que “La
Republica Bolivariana de Venezuela es un Estado federal descentraliza-
do en los términos consagrados por esta Constitucion”; sino que definid
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a la descentralizacion como politica de Estado (articulos 16, 84, 166, 184,
185, 269, 272, 285, 300) para “profundizar la democracia, acercando el
poder a la poblacion y creando las mejores condiciones, tanto para el ejer-
cicio de la democracia como para la prestacion eficaz y eficiente de los
cometidos estatales™ (articulo 158).

Todo esto se buscaba eliminar en la rechazada reforma constitucional
de 2007, en la cual siguiendo la orientacion de la practica politica centra-
lista de los ltimos afios, definitivamente se buscaba centralizar comple-
tamente el Estado, eliminandose todo vestigio de descentralizaciéon como
organizacion y politica publica, de autonomia territorial y de democracia
representativa a nivel local, es decir, de la unidad politica primaria en el
territorio, lo que tocaba otro aspecto fundamental y medular del Estado
venezolano, que es la forma federal. Con la rechazada reforma constitu-
cional, en efecto, se buscaba formular una supuesta “nueva geometria del
poder” donde no habia ni podia haber autonomias, con la propuesta de
creacion de nuevas instancias territoriales, todas sometidas al poder cen-
tral, mediante las cuales el poder popular supuestamente iba a desarrollar
“formas de agregacion comunitaria politica territorial” que constituian
formas de autogobierno, pero sin democracia representativa alguna, sino
solo como “expresion de democracia directa” (articulo 16). Con ello se
buscaba, como lo dijo el presidente de la Republica, “el desarrollo de
lo que nosotros entendemos por descentralizacion, porque el concepto
cuarto republicano de descentralizacidén es muy distinto al concepto que
nosotros debemos manejar. Por eso, incluimos aqui la participacion pro-
tagonica, la transferencia del poder y crear las mejores condiciones para
la construccion de la democracia socialista”.?’

4. El rechazo a la propuesta de eliminar la democracia
representativa a nivel local

De acuerdo con el articulo 50. de la Constitucion de 1999, se definio a
la democracia conforme a la representatividad politica, es decir, la demo-
cracia indirecta (democracia representativa) conforme a la cual todos los
organos del poder publico tienen que tener su origen en eleccion popular,
la cual se complement6 con la posibilidad de su ejercicio directo. La de-
mocracia, por tanto, para ser tal, tiene que ser representativa, mediante la

27 Véase Discurso..., cit.
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eleccion de cargos publicos (articulo 70), a través de votaciones libres,
universales, directas y secretas (articulo 63). Por ello, en la Constitucion
no existe ni puede existir democracia que no sea representativa, siendo
de la esencia del régimen politico democratico la idea de que el pueblo,
titular de la soberania, no la ejerce directamente, sino a través de repre-
sentantes.

Esa democracia representativa, por supuesto, no se opone a democra-
cia participativa; pero en forma alguna esta puede pretender sustituir a
aquella. La democracia, para que sea participativa, ademas de esencial-
mente representativa, lo que tiene que haceres permitir al ciudadano par-
ticipar en los asuntos publicos, teniendo acceso al poder lo que puede
ocurrir so6lo cuando lo tiene cerca. Ello implica necesariamente un bien
arraigado y un desarrollado sistema de gobierno local, en cada lugar,
asentamiento urbano o rural, que goce de autonomia politica, lo que sélo
puede estar basado en la descentralizacion politica, es decir, en la crea-
cion de entidades politicas autonomas que permitan el autogobierno lo-
cal. En ese sentido, participar es sélo posible cuando mediante la descen-
tralizacidn, se crean autoridades locales en los niveles territoriales mas
pequeios, lo que implica desparramar el poder.

Este sistema democratico es contrario a la concentracion del poder y
al centralismo que es lo que se buscaba encubrir con el rechazado pro-
yecto de reforma constitucional, que estaba destinado a la construccion
del socialismo, de una sociedad colectivista y de supuesta “participa-
cion protagdnica”,?® eliminando de la Constitucion toda referencia a la
descentralizacion politica, y por tanto, de efectiva posibilidad de parti-
cipacion, y ademas, la sustitucion de la democracia representativa por
una supuesta “democracia participativa”. Para ello, lo que se buscaba

28 En la Exposicion de Motivos del Proyecto de Reforma Constitucional presentado
por el presidente de la Republica en agosto de 2007, se lee que el poder popular “es la
mas alta expresion del pueblo para la toma de decisiones en todos sus ambitos (politi-
co, econdomico, social, ambiental, organizativo, internacional y otros) para el ejercicio
pleno de su soberania. Es el poder constituyente en movimiento y accion permanente
en la construccion de un modelo de sociedad colectivista de equidad y de justicia. Es el
poder del pueblo organizado, en las mas diversas y disimiles formas de participacion,
al cual esta sometido el poder constituido. No se trata del poder del Estado, es el Es-
tado sometido al poder popular. Es el pueblo organizado y organizando las instancias
de poder que decide las pautas del orden y metabolismo social y no el pueblo sometido
a los partido politicos, a los grupos de intereses econdmicos o a una particularidad
determinada”, cit., p. 11.
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era acabar con la propia democracia como régimen politico, tratando de
sustituirla por un régimen autoritario, centralizador y concentrador del
poder que hubiera impedido la real participacion politica, al no existir
entidades locales autonomas, y depender los consejos comunales de la
cuspide del Poder Ejecutivo nacional. Ello se pretendia lograr con la eli-
minacion de los entes territoriales descentralizados politicamente, sin las
cuales no puede haber efectivamente democracia participativa, y la crea-
cion en su lugar de consejos del poder popular que no pasan de ser una
simple manifestacion de movilizacion controlada desde el poder central.
Ello es lo que ha ocurrido, precisamente, con los Consejos Comunales
creados por ley en 2006,%° cuyos miembros no son electos mediante su-
fragio sino designados por asambleas de ciudadanos controladas por el
propio Poder Ejecutivo Nacional. Ello era lo que con la rechazada re-
forma constitucional, se pretendia consolidar en el texto fundamental, al
proponerse una “nueva geometria del poder” en la cual se sustituia a los
municipios, por las comunidades, como el “ntcleo territorial basico e in-
divisible del Estado socialista venezolano”, que debian agrupar a las co-
munas (socialistas)?® como “células sociales del territorio”, las cuales se
debian agrupar en ciudades que eran las que se pretendia concebir como
“la unidad politica primaria de la organizacion territorial nacional”. En la
rechazada reforma constitucional se buscaba establecer en forma expresa
que los integrantes de los diversos Consejos del Poder Popular no nacian
“del sufragio ni de eleccion alguna, sino que nace de la condicion de los
grupos humanos organizados como base de la poblacion”.

Con ello, en definitiva, en nombre de una “democracia participativa y
protagdnica”, lo que se buscaba era poner fin en Venezuela a la democra-
cia representativa a nivel local, y con ello, de todo vestigio de autonomia
politica territorial que es la esencia de la descentralizacion.

29 Véase los comentarios sobre ello en Brewer-Carias, Allan R. et al., Ley Orgdnica
del Poder Publico Municipal, Caracas, Editorial Juridica Venezolana, 2007, pp. 75 y ss.

30 En la Exposicién de Motivos del Proyecto de Reforma Constitucional presenta-
do por el presidente de la Republica en agosto de 2007, a las comunas se las califica
como “comunas socialistas”, y se definen como: “Un conglomerado social de varias
comunidades que poseen una memoria historica compartida, usos, costumbres y ras-
gos culturales que los identifican, con intereses comunes, agrupadas entre si con fines
politico-administrativos, que persiguen un modelo de sociedad colectiva de equidad y
de justicia”, cit., p. 12
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III. LOS RECHAZADOS CAMBIOS CONSTITUCIONALES
QUE BUSCABAN RESTRINGIR EL DERECHO CIUDADANO
A LA PARTICIPACION POLITICA

1. El rechazo a la propuesta de reducir el derecho a la participacion
politica solo para la ejecucion de la ideologia socialista

Conforme al articulo 62 de la Constitucion de 1999 todos tienen el
derecho “de participar libremente en los asuntos publicos, directamente
o por medio de sus representantes elegidos o elegidas”, refiriéndose a “la
participacion del pueblo en la formacion, ejecucion y control de la ges-
tion publica” como “el medio necesario para lograr el protagonismo que
garantice su completo desarrollo, tanto individual como colectivo”, a tra-
vés de los mecanismos de participacion enumerados en el articulo 70.

Con la rechazada reforma constitucional, dichos medios de participa-
cion politica, entre los cuales se proponia incluir a los consejos del poder
popular, perdian su caracter libre y se buscaba que quedaran reducidos
al tnico proposito de “la construccion del socialismo”, de manera que
quien no quisiera construir socialismo alguno, hubiera quedado excluido
del derecho a la participacion politica, que solo estaba destinado a desa-
rrollar los valores de “la solidaridad socialista” y no era libre como indica
el articulo 62.

Por otra parte, en sustitucion del concepto amplio de participacion ciu-
dadana que establece el articulo 168 de la Constitucioén y que deben de-
sarrollar los municipios, con la rechazada reforma constitucional se pre-
tendia establecer la obligacion de los municipios de “incorporar, dentro
del ambito de sus competencias, la participacion ciudadana a través de
los consejos del poder popular y de los medios de produccion socialista”,
eliminandose toda posibilidad de otras formas de participacion, la cual
dejaba de ser libre.

2. El rechazo a la propuesta de eliminar la participacion
de los representantes de la sociedad civil
en la postulacion de altos funcionarios del Estado

El proyecto de reforma constitucional de 2007, por otra parte, busca-
ba eliminar las formas de participacion politica de la sociedad civil en
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los asuntos publicos que directamente establece la Constitucion de 1999,
para la postulacion de los candidatos a los cargos de magistrados del Tri-
bunal Supremo de Justicia, de miembros del Consejo Nacional Electoral,
del defensor del pueblo, del contralor general de la Republica y del fiscal
general de la Republica. Esa postulacion debe hacerse ante la Asamblea
Nacional por sendos comités de postulaciones que necesariamente de-
bian estar integrados por “representantes de los diferentes sectores de la
sociedad” (articulos 264, 279, 295).

Estas previsiones de la Constitucion de 1999 han sido distorsionadas
por la practica politica y legislativa desarrollada desde que se sancion6
la propia Constitucién, tanto por parte de la entonces Asamblea Nacio-
nal Constituyente (1999) como luego por la Asamblea Nacional (2000),
que fueron convirtiendo dichos comités de postulaciones en violacion de
la Constitucion, en simples comisiones parlamentarias ampliadas (2002-
2007), limitando el derecho a la participacion politica de la sociedad ci-
vil.3! Esa tendencia es la que se buscaba constitucionalizar con el recha-
zado proyecto de reforma constitucional, al buscarse regular los comités
de postulaciones para la eleccion de los magistrados del Tribunal Su-
premo de Justicia y de los titulares de los 6rganos del poder electoral y
del Poder Ciudadano, en los cuales se pretendia eliminar su integracion
exclusiva por representantes de los diversos sectores de la sociedad, y
pasando a estar integrados mayoritariamente por diputados, representan-
tes del poder popular, en fin, por funcionarios del Estado (articulos. 264,
295, 279).

3. El rechazo a la propuesta de limitar al derecho a la participacion
politica mediante referendos

Con la rechazada propuesta constitucional, por otra parte, se busca-
ba restringir los mecanismos de democracia directa establecidos en la
Constitucion, particularmente en relacion con los referendos consultivo,
el referendo revocatorio, el referendo aprobatorio, y el referendo abroga-
torio (articulos 71 a 74). Respecto de todos ellos, en efecto, la rechazada
propuesta de reforma constitucional pretendia elevar el porcentaje de fir-

31 Véase Brewer-Carias, Allan R., “La participacion ciudadana en la designacion de
los titulares de los 6rganos no electos de los poderes publicos en Venezuela y sus vicisi-
tudes politicas”, Revista Iberoamericana de Derecho Publico y Administrativo, San José,
afio 5, niim. 5, 2005, pp. 76-95.
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mas necesarias para que pudieran ser iniciados por iniciativa popular, es
decir, hacer mas dificultosa dicha iniciativa, y ademas, buscaba aumen-
tar el porcentaje de votos necesarios para que los referendos pudieran
tener efectos. En particular, respecto del referendo revocatorio, con el
rechazado proyecto de reforma constitucional se buscaba hacerlo menos
participativo y mas dificultoso, al buscarse establecer, en primer lugar,
en vez de que la solicitud de convocatoria del mismo correspondiera di-
rectamente, como un derecho popular, a un numero no menor del 20 %
de los electores inscritos en la correspondiente circunscripcion, que lo
que hubiera podido hacerse era “solicitar al Consejo Nacional Electoral
la activacion del mecanismo para que los electores y electoras inscritos e
inscritas en la correspondiente circunscripcion del Registro Electoral, en
un numero no menor del 30%, soliciten la convocatoria de un referendo
para revocar su mandato”, distorsionado la iniciativa popular; en segun-
do lugar, en lugar de exigirse que s6lo concurran al referendo un nimero
de electores igual o superior al 25% de los electores inscritos para que se
considere valido el referendo, con la rechazada reforma constitucional
se buscaba que concurrieran al referendo el 40% de los electores inscri-
tos, y en tercer lugar, adicionalmente a la exigencia de que se considera-
se revocado el mandato cuando voten a favor de la revocatoria “igual o
mayor numero de electores que eligieron al funcionario”, con la reforma
constitucional que ha sido rechazada popularmente, se buscaba exigir
que “sea mayor el total de votos a favor que el total de votos en contra”,
asi hubieran votado por la revocatoria mas electores que los que eligieron
al funcionario, con lo cual se perseguia distorsionar el referendo revoca-
torio y transformarlo en un “referendo ratificatorio”.

4. El rechazo a la propuesta de limitar el derecho a la participacion
politica en materia de revision de la Constitucion

En la Constitucion de 1999 se establecen tres mecanismos institucio-
nales para la revision constitucional que se distinguen segun la intensi-
dad de las transformaciones que se proponen, y que son las enmiendas
constitucionales, las reformas constitucionales y la Asamblea Nacional
Constituyente. En todos los casos, la Constitucion ha previsto la inicia-
tiva popular de las propuestas de cambios constitucionales, mediante la
fijacion de un porcentaje de ciudadanos que oscila entre el 15 y el 30%
de los inscritos en el registro electoral.
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En la rechazada reforma constitucional, se hacia mas dificil la inicia-
tiva popular al proponerse en todos los casos, aumentar el porcentaje
de ciudadanos que podian presentarla, y ademas, se buscaba hacer mas
dificultoso el proceso de modificacion constitucional, al buscarse tam-
bién aumentar el porcentaje de electores que debian concurrir a los re-
ferendos y de votos que se necesitan para aprobar los proyectos en los
referendos (articulos 341 y ss).

IV. LOS RECHAZADOS CAMBIOS CONSTITUCIONALES
QUE BUSCABAN DESMANTELAR LA FEDERACION
Y CENTRALIZAR TOTALMENTE AL ESTADO

1. El rechazo a la propuesta de establecer una supuesta
“nueva geometria del poder”

La forma del Estado venezolano ha sido siempre formalmente la de
una federacion, en la cual el poder publico esta distribuido en el territorio
entre entidades politicas territoriales autonomas en tres niveles: el nivel
nacional (Republica), el nivel estatal (estados) y el nivel municipal (mu-
nicipios), cuyas respectivas autonomias garantiza la propia Constitucion.
Con la rechazada reforma constitucional de 2007, si bien no se eliminaba
expresamente la palabra “federacion”, o la forma “federal” del Estado, la
misma se vaciaba totalmente de contenido.

En particular, en cuanto a los estados y municipios sobre cuya concep-
cion se monta el sistema federal, con la reforma que se pretendia hacer
al articulo 16, desaparecia la garantia constitucional de la autonomia mu-
nicipal y el principio de la descentralizacion politico administrativa que
establece la Constitucion de 1999 como condicion esencial de la division
territorial.

En particular, en relacion con los municipios, con la rechazada reforma
constitucional se buscaba quitarles el caracter de unidad politica primaria
que el articulo 168 de la Constitucion de 1999 les garantiza, y en su lugar
se proponia establecer a “la ciudad” como la unidad politica primaria de
la organizacion territorial nacional, entendida como “todo asentamiento
poblacional dentro del municipio, e integrada por areas o extensiones
geograficas denominadas comunas”. Ademas, se buscaba definir a estas
comunas, como las células sociales del territorio conformadas por las
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“comunidades”, cada una de las cuales se proponia que constituyera “el
nucleo territorial basico e indivisible del Estado socialista venezolano,
donde los ciudadanos y las ciudadanas tendran el poder para construir
su propia geografia y su propia historia”. En la rechazada propuesta de
reforma constitucional, también se proponia crear la figura de la ciudad
comunal que debia constituirse cuando en la totalidad de su perimetro,
se hubieran establecido las comunidades organizadas, las comunas y el
autogobierno comunal, pero asignandose su creacion al presidente de la
Republica en Consejo de Ministros.

A partir de este esquema inicial, en el articulo 16 del proyecto re-
chazado de reforma constitucional, se buscaba cambiar radicalmente la
division politica del territorio nacional en “entidades politicas” (estados,
distrito capital, dependencias federales, territorios federales y municipios
y otras entidades locales) que conforme a la Constitucion gozan esencial-
mente de autonomia politica territorial, y deben tener un gobierno “elec-
tivo” (articulo 60.); por una “conformacion” del territorio nacional a los
fines politico-territoriales y de acuerdo con una “nueva geometria del po-
der”, por un Distrito Federal, por los estados, las regiones maritimas, los
territorios federales, los municipios federales y los distritos insulares”.
En ese esquema, se proponia eliminar la exigencia constitucional de que
todo el territorio nacional se debe organizar en municipios, por la previ-
sion de que sélo “los Estados se organizan en municipios” (articulo 16),
los que por tanto se buscaba que desaparecieran, si una parte del territorio
se convertia en alguna de las “nuevas” entidades. Por ello es que precisa-
mente, se buscaba que el municipio desapareciera como unidad politica
primaria en la organizacion nacional.

Lo mas notorio de la rechazada reforma constitucional es que me-
diante la misma, se buscaba autorizar al presidente de la Republica, en
Consejo de Ministros, para que “previo acuerdo aprobado por la mayoria
simple de los diputados y diputadas de la Asamblea Nacional”, pudiera
“decretar regiones maritimas, territorios federales, municipios federales,
distritos insulares, provincias federales, ciudades federales y distritos
funcionales, asi como cualquier otra entidad que establezca esta Cons-
titucion y la ley”, con lo que materialmente, la totalidad de la division
politico territorial de la Republica se pretendia que dejara de ser una
materia de rango constitucional y pasara a ser una materia ni siquiera de
regulacion legislativa, sino solamente ejecutiva. En fin, lo que se preten-
dia con la rechazada reforma constitucional era la total centralizacion del
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poder, lo que se confirma mediante la asignacion que se pretendia hacer
al presidente de la Republica para designar y remover “las autoridades
respectivas” de dichas entidades que hubieran quedado sujetas completa-
mente al poder central.

2. El rechazo a la propuesta de restablecer el Distrito Federal
sin autonomia politica ni gobierno democratico local

En cuanto al régimen politico de la ciudad capital, Caracas, la Cons-
titucion de 1999 asegurd definitivamente un régimen de gobierno local
descentralizado y democratico, en el cual se debe garantizar la autono-
mia municipal y la participacion politica de las diversas entidades que
componen la ciudad. De alli el esfuerzo por establecer un gobierno me-
tropolitano a dos niveles, para asegurar por una parte, el gobierno global
(metropolitano) de la ciudad y por la otra, asegurar el gobierno local. En
esta forma en 1999 se eliminé la figura territorial del “Distrito Federal”
que habia quedado como vestigio decimonodnico del esquema tradicional
de las federaciones, en el cual la ciudad capital carece de autogobierno.

Con la rechazada reforma constitucional de 2007, lo que se pretendia
era volver al mismo esquema del siglo XIX, ya superado en todas las
capitales de todas las federaciones del mundo, de restablecer un Distrito
Federal sin garantia alguna de la autonomia municipal o territorial, ni del
caracter democratico y participativo de su gobierno, cuyas autoridades
se pretendia que quedaran totalmente sujetas y controladas por el poder
nacional, y en particular, por el presidente de la Reptublica a quien se bus-
caba atribuir la designacion y remocion de sus autoridades.

Ademas, en la propuesta de reforma constitucional rechazada por el
pueblo, se pretendia “nacionalizar” totalmente las competencias publi-
cas respecto de todos los asuntos que concernieran a la ciudad capital,
mediante la propuesta de asignar al “poder nacional por intermedio del
Poder Ejecutivo” (con la colaboracion y participacion de todos los entes
del poder publico nacional, estatal y municipal, asi como del poder po-
pular) disponer:

Todo lo necesario para el reordenamiento urbano, reestructuracion vial,
recuperacion ambiental, logros de niveles 6ptimos de seguridad personal
y publica, fortalecimiento integral de la infraestructura del habitat de las
comunidades, sistemas de salud, educacion, cultura, deporte y recreacion,
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recuperacion total de su casco y sitios historicos, construccion de un sis-
tema de pequeias y medianas ciudades a lo largo de sus ejes territoriales
de expansion.

Es decir, todo lo que es propio de los gobiernos locales, se pretendia
asignar al Ejecutivo Nacional.

3. El rechazo a la propuesta de establecer un “poder popular”
en la distribucion vertical del poder publico

Con la rechazada propuesta de reforma constitucional, se buscaba
agregar a la distribucion vertical del poder publico entre el poder mu-
nicipal, el poder estatal y el poder nacional (articulo 136), a un denomi-
nado poder popular, que se pretendia concebir como el medio para que
supuestamente “el pueblo” como el depositario de la soberania, la ejer-
ciera “directamente”, pero con la advertencia expresa de que dicho poder
popular” “no nace del sufragio ni de eleccion alguna, sino que nace de
la condicion de los grupos humanos organizados como base de la pobla-
cion”, sino mediante la constitucion de comunidades, comunas y el auto-
gobierno de las ciudades, a través de toda suerte de consejos comunales
y de otra indole.

Se pretendia, asi, agregar como un poder publico mas en el territorio,
al poder popular, cuyos voceros, por ejemplo, con la rechazada reforma
constitucional se pretendia que también formaran parte de los comités de
postulaciones y evaluaciones para la eleccion de los magistrados del Tri-
bunal Supremo de Justicia, los titulares del Poder Ciudadano y los miem-
bros del Consejo Nacional Electoral (articulos 264, 279 y 295).

4. El rechazo a la propuesta de “nacionalizacion”
de las competencias en el poder publico

Con la rechazada reforma constitucional, ademas, se buscaba trasto-
car la distribucion de competencias publicas prevista en la Constitucion
entre los tres niveles territoriales de gobierno (nacional, estatal y muni-
cipal), de manera de centralizar materialmente todas las competencias
del poder publico en el nivel nacional (articulos 156, 164), vacidndose
de competencias a los estados y obligandose a los municipios a transferir



432 ALAN R. BREWER-CARIAS

sus competencias a los consejos comunales, con lo que en definitiva hu-
bieran quedado como entelequias vacias.

Pero entre las materias que con el rechazad proyecto de reforma cons-
titucional se pretendia asignar al poder nacional, estaba la que se pre-
tendia incorporar al articulo 156,10, para “la ordenacion y gestion del
territorio y el régimen territorial del Distrito Federal, los estados, los
municipios, las dependencias federales y demas entidades regionales”, y
en el articulo 156,11, para “la creacion, supresion, ordenacion y gestion
de provincias federales, regiones estratégicas de defensa, territorios fe-
derales, municipios federales, ciudades federales y comunales, distritos
funcionales, regiones maritimas y distritos insulares”. En esta forma, se
pretendia con la reforma rechazada que los estados y municipios dejaran
de ser “entidades politicas” perdiendo efectiva autonomia, y pasaran a
depender totalmente del Poder Nacional, como 6rganos sin autonomia
alguna, es decir, como administraciones periféricas del Poder Central so-
metidas a la ordenacion y gestion que establezca el Poder Nacional. Por
ello también se buscaba reformar el articulo 164,2 de la Constitucion,
para establecer que los estados tuvieran competencia para ejercer “la co-
ordinacién de sus municipios y demas entidades locales”, lo que también
hubiera implicado la eliminacion de la autonomia municipal.

La centralizacion de todas las competencias del poder publico en el
nivel nacional llegaba a tal extremo en la rechazada reforma constitucio-
nal que con la misma se pretendia eliminar formalmente la tradicional
competencia residual de los Estados (articulo 164,11) —que existe en
todas las federaciones del mundo—, respecto de toda otra competencia
no asignada expresamente a los otros niveles de gobierno (nacional y
municipal), y en cambio, establecer dicha competencia residual a favor
del Poder nacional (articulo 156,36), dejando a los Estados, s6lo y exclu-
sivamente, competencia en “todo lo que le atribuya esta Constitucion o
ley nacional” (articulo 164,10).

5. El rechazo a la propuesta de limitar la autonomia municipal
v de eliminar las parroquias como entidades locales

De acuerdo con el articulo 168 de la Constitucion de 1999, la auto-
nomia municipal respecto de los otros niveles de gobierno (nacional y
estatal), esta garantizada al disponer que sus actos “no pueden ser im-
pugnados sino ante los tribunales competentes, de conformidad con la
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Constitucion y la ley”; lo que implica que pueden ser revisados, en forma
alguna, por los o6rganos del poder nacional ni de los estados. Con el re-
chazado proyecto de reforma constitucional de 2007, se buscaba eliminar
de este articulo no solo la caracteristica del municipio de ser la unidad
politica primaria de la organizacion nacional, lo que se pretendia atribuir
a la ciudad (articulo 16), sino la mencionada autonomia juridica e institu-
cional de los municipios, lo que hubiera permitido que sus actos hubieran
podido ser impugnados y revisados por los otros érganos administrativos
de los estados, o del Poder Ejecutivo u otro ente.

El rechazado proyecto de reforma constitucional, ademas, pretendia
eliminar del articulo 173 de la Constitucion toda referencia a la existen-
cia de las “parroquias” como entidades locales.

V. LOS RECHAZADOS CAMBIOS CONSTITUCIONALES
EN LA ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO DEL PODER NACIONAL

1. El rechazo a la propuesta de reforma
para acentuar el presidencialismo

Con la rechazada reforma constitucional se pretendia acentuar el presi-
dencialismo y la concentracion del poder, por una parte, mediante el esta-
blecimiento de la posibilidad de reeleccion indefinida del presidente de la
Republica y el aumento del periodo constitucional del presidente de 6 a 7
afos (articulo 230), y por la otra, mediante la ampliacion de las competen-
cias asignadas al presidente de la Republica (articulo 236).

En este ultimo aspecto, lo que ha sido rechazado en el referéndum del
2 de diciembre de 2007 por voluntad del poder constituyente originario,
fueron las propuestas de atribuir al presidente de la Republica diversas
nuevas competencias, entre las cuales destacan:

1) Para resolver en materia de “la ordenacion y gestion del territorio”,
y el “régimen territorial del Distrito Federal, los estados, los mu-
nicipios, dependencias federales y deméas entidades regionales, de
acuerdo con la ley nacional” (articulo 236,3), con lo que hubiera
desaparecido todo vestigio de autonomia y division territorial, ya
que dicha materia ni siquiera hubiera sido competencia del legisla-
dor, sino del Poder Ejecutivo.
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2)

3)

4)

5)

6)
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Para “crear o suprimir las provincias federales, territorios federales,
ciudades federales, distritos funcionales, municipios federales, re-
giones maritimas y distritos insulares, segun lo establecido en esta
Constitucion, designar y remover sus autoridades, conforme a la
ley, asimismo podra crear ciudades comunales de acuerdo con esta
Constitucion” (articulo 236,4), con lo cual se buscaba dejar en todo lo
que concernia al territorio y su division en manos del jefe de Estado.
Para “formular el Plan Nacional de Desarrollo y dirigir su ejecu-
cion” (articulo 236,20), eliminandose la necesaria aprobacion por
parte de la Asamblea Nacional en relacion con la formulacion y eje-
cucion del Plan Nacional de desarrollo que dispone la Constitucion
(articulo 236, 18).

Para “decretar la suspension o restriccion de garantias” en casos
de que declare estados de excepcidn (articulo 236,9), cuando en el
articulo 236,7 de la Constitucion solo se autoriza al presidente a
“restringir” garantias, pero nunca a “suspenderlas”. Esta atribucion
se buscaba ratificar, ademas, en la reforma propuesta y rechazada
respecto del articulo 337 de la Constitucion, con la que se buscaba
ampliar los poderes presidenciales en los estados de excepcion (ar-
ticulos 338 y 339).

Para administrar “las reservas internacionales, asi como el estable-
cimiento y regulacion de la politica monetaria, en coordinacion con
el Banco Central de Venezuela” (236,13).

Para “decretar regiones estratégicas de defensa a fin de garantizar
la soberania, la seguridad y defensa en cualquier parte del territorio
y espacios geograficos de la Republica”; para “decretar autorida-
des especiales en situaciones de contingencia, desastres o cualquier
otra que requiera la intervencion inmediata y estratégica del Esta-
do” (articulo 11); para crear por decreto las ciudades comunales
(articulo 16); para “decretar regiones maritimas, territorios federa-
les, municipios federales, distritos insulares, provincias federales,
ciudades federales y distritos funcionales, asi como cualquier otra
entidad que establezca esta Constitucion y la ley” (articulo 16), y
para designar y remover las autoridades respectivas de las regiones
maritimas, territorios federales, Distrito Federal, municipios fede-
rales, distritos insulares, provincias federales, ciudades federales y
distritos funcionales, asi como cualquier otra entidad que establezca
esta Constitucion y la ley” (articulo 16).



LA REFORMA CONSTITUCIONAL EN VENEZUELA DE 2007 435

2. El rechazo a la propuesta de reforma para acentuar
la concentracion del poder

Con la rechazada reforma constitucional de 2007, ademas de haberse
pretendido acentuar el centralismo y el presidencialismo, también se pre-
tendia acentuar la concentracion del poder, particularmente en la Asam-
blea Nacional, y mediante el dominio que sobre la misma ejerce el presi-
dente de la Republica, en definitiva en manos de este.

En tal sentido en la rechazada propuesta de reforma constitucional se
pretendia reformar el sistema tanto para la seleccion de los titulares de
los poderes Judicial, Ciudadano y Electoral como para su remocion por
la Asamblea Nacional.

A tal efecto, como se destacd anteriormente, con la rechazada refor-
ma constitucional se pretendia cambiar radicalmente la conformacion de
los Comité de Postulaciones Judiciales (articulos 264, 279, 292), para
convertirlos materialmente en comisiones parlamentarias eliminando la
exigencia de la Constitucion de que deben estar integrados solamente por
representantes de los diversos sectores de la sociedad, precisamente para
neutralizar las componendas politicas de la Asamblea en dichas designa-
ciones, y se buscaba ademas, eliminar el principio de la mayoria califica-
da de dos terceras partes para la designacion de dichos altos funcionarios
(articulo 279).

Pero ademas, con la rechazada reforma constitucional se pretendia es-
tablecer en general, la posibilidad de que los titulares de los poderes Judi-
cial (magistrados del Tribunal Supremo de Justicia), Ciudadano (contra-
lor general de la Republica, fiscal general de la Republica, defensor del
pueblo) y Electoral (rectores del Consejo Nacional Electoral) pudieran ser
removidos de sus cargos por la Asamblea Nacional mediante la mayoria
de votos de los diputados, eliminandose la mayoria calificada de las dos
terceras partes que establece la Constitucion (articulos 265, 279, 292).

3. El rechazo a la propuesta de reforma para acentuar el militarismo

En la rechazada reforma constitucional, se buscaba cambiar la deno-
minacion de la Fuerza Armada y de sus componentes para calificarlas de
“bolivarianas” (articulo 156,8; 236,6; 328 y 329) y, ademas, se buscaba
eliminar la prevision constitucional de que la Fuerza Armada es una “ins-
titucion esencialmente profesional, sin militancia politica”, y en su lugar
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se pretendia establecer que la misma constituia “un cuerpo esencialmente
patridtico, popular y antiimperialista”. Con ello, hubiera desaparecido la
institucion militar como institucion profesional y la prohibicion de que
la misma no tuviera militancia politica, buscandosela definir en cambio
como “patridtico popular y antiimperialista”, lo que hubiera abierto el ca-
mino constitucional para la integracion de la Fuerza Armada Bolivariana
en el partido politico de su comandante en jefe, quien ejerce la suprema
autoridad jerarquica en todos sus cuerpos, componentes y unidades, tal
como se buscaba disponer en la reforma del articulo 236,6 de la Consti-
tucion.

Por otra parte, con la reforma constitucional que ha sido rechazada
popularmente, en lugar de establecerse que los objetivos de las Fuerzas
Armadas deben lograrse “mediante la defensa militar, la cooperacion en
el mantenimiento del orden interno y la participacion activa en el desa-
rrollo nacional”, se pretendia establecer que se debian lograr:

Mediante el estudio, planificacion y ejecucion de la doctrina militar boli-
variana, la aplicacion de los principios de la defensa integral y la guerra
popular de resistencia, la cooperacion en tareas de mantenimiento de la
seguridad ciudadana y del orden interno, asi como la participacion activa
en planes para el desarrollo econdmico, social, cientifico y tecnologico de
la Nacion.

Se buscaba asi incorporar, la “doctrina militar bolivariana”, como ele-
mento esencial de la actuacion de la Fuerza Armada, que era lo mismo
que doctrina militar socialista, dada la vinculacion que la rechazada re-
forma constitucional hacia entre “socialismo” y “bolivarianismo”, y se
buscaba incorporar en la Constitucion elementos de guerrilla como “la
guerra popular de resistencia”, convirtiéndose a la Fuerza Armada en una
organizacion de policia nacional, al buscar atribuirle competencia en ma-
teria de mantenimiento de la seguridad ciudadana y del orden interno.

Adicionalmente, con la rechazada reforma constitucional, en lugar de
establecerse como lo prevé la Constitucion, que en el cumplimiento de sus
funciones, la Fuerza Armada “esta al servicio exclusivo de la Nacion y en
ningun caso al de persona o parcialidad politica alguna”, ésta prevision se
buscaba sustituirla por otra donde se pretendia indicar que en “el cumpli-
miento de su funcion, estara siempre al servicio del pueblo venezolano
en defensa de sus sagrados intereses y en ningun caso al de oligarquia al-
guna o poder imperial extranjero”, eliminandose la prohibicion de que la
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Fuerza Armada pueda estar al servicio de persona o parcialidad politica
alguna. Con ello se buscaba abrir el camino constitucional para la inte-
gracion de la Fuerza Armada en el partido politico de su comandante en
jefe, quien ejerce la suprema autoridad jerarquica en todos sus cuerpos,
componentes y unidades (articulo 236,6), quien la podia poner a su ser-
vicio o al servicio del partido del gobierno.

Con estas rechazadas reformas, se buscaba acentuar el caracter politi-
co de la Fuerza Armada y el militarismo del Estado, que la propia Cons-
titucion de 1999 ya habia iniciado, al desaparecer del texto constitucional
“el caracter apolitico y no deliberante” de la Fuerza Armada que esta-
blecia el articulo 132 de la Constitucion de 1961; la obligacion esencial
que tenia la Fuerza Armada Nacional conforme a ese mismo articulo, era
asegurar “la estabilidad de las instituciones democraticas y el respeto a
la Constitucion y las leyes, cuyo acatamiento estara siempre por encima
de cualquier otra obligacion”; la tradicional prohibicion de que la autori-
dad militar y la civil no podian ejercerse simultaneamente que establecia
el articulo 131 de la Constitucion de 1961, y el control por parte de la
Asamblea Nacional respecto de los ascensos de los militares de alta gra-
duacion (articulo 331, C. 1961).

VI. LOS RECHAZADOS CAMBIOS CONSTITUCIONALES
EN LA CONSTITUCION ECONOMICA

Uno de los componentes normativos esenciales de toda Constitucion
contemporanea, es la llamada Constitucion econdémica que deriva de
los principios constitucionales que guian el régimen de las relaciones
econdmicas y el papel que, en las mismas, corresponde a la iniciativa
privada y al propio Estado, y que conforme al constitucionalismo desa-
rrollado desde mitades del siglo pasado, estd montada sobre un mode-
lo econdémico de economia mixta, basado en el principio de la libertad
como opuesto al de economia dirigida, similar al que existe en todos los
paises occidentales. Este sistema economico, por tanto, se fundamenta
en la libertad econdmica, la iniciativa privada y la libre competencia,
pero con la participacion del Estado como promotor del desarrollo eco-
némico, regulador de la actividad econdmica, y planificador con la parti-
cipacion de la sociedad civil.

Conforme a esa orientacion, la Constitucion de 1999 establece un sis-
tema econdmico de economia mixta, es decir, de economia social de mer-
cado que se fundamenta en la libertad econdémica, pero que debe des-
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envolverse conforme a principios de justicia social, que requiere de la
intervencion del Estado. Ese régimen socioeconémico, conforme al ar-
ticulo 299 de la Constitucion de 1999, se fundamenta en los siguientes
principios: justicia social, democratizacion, eficiencia, libre competencia,
proteccion del ambiente, productividad y solidaridad, a los fines de ase-
gurar el desarrollo humano integral y una existencia digna y provechosa
para la colectividad. Por ello, el mismo articulo constitucional dispone
expresamente que el Estado, “conjuntamente con la iniciativa privada”,
debe promover:

El desarrollo armoénico de la economia nacional con el fin de generar fuen-
tes de trabajo, alto valor agregado nacional, elevar el nivel de vida de la po-
blacién y fortalecer la soberania econdomica del pais, garantizando la segu-
ridad juridica, solidez, dinamismo, sustentabilidad, permanencia, equidad
del crecimiento de la economia, para garantizar una justa distribucion de la
riqueza mediante una planificacion estratégica democratica, participativa y
de consulta abierta.

Como lo preciso la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Jus-
ticia en la sentencia nim. 117 del 6 de febrero de 2001, se trata de “un
sistema socioecondmico intermedio entre la economia de libre mercado
(en el que el Estado funge como simple programador de la economia,
dependiendo ésta de la oferta y la demanda de bienes y servicios) y la
economia interventora (en la que el Estado interviene activamente como
el “empresario mayor”)”, conforme al cual, el texto constitucional pro-
mueve “expresamente la actividad econémica conjunta del Estado y de la
iniciativa privada en la persecucion y concrecion de los valores supremos
consagrados en la Constitucion”; persiguiendo “el equilibrio de todas las
fuerzas del mercado y la actividad conjunta del Estado e iniciativa priva-
da”. Conforme a este sistema, dijo ademas la Sala Constitucional en esa
sentencia, la Constitucion:

Propugna una serie de valores normativos superiores del régimen econo-
mico, consagrando como tales la libertad de empresa en el marco de una
economia de mercado y fundamentalmente el del Estado social de derecho
(Welfare State, Estado de bienestar o Estado socialdemocrata), esto es un
Estado social opuesto al autoritarismo.3?

32 Esos valores aludidos conforme a la doctrina de la Sala Constitucional “se desa-
rrollan mediante el concepto de libertad de empresa, que encierra, tanto la nocion de un
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La aplicacion practica de ese modelo constitucional, en todo caso, ha
provocado el desarrollo de una economia basada en la libertad economica
y la iniciativa privada, pero con una intervencion importante y necesaria
del Estado para asegurar los principios de justicia social que constitucio-
nalmente deben orientar el régimen econdémico; lo que se ha acrecentado
por el hecho de ser el Estado, el titular desde siempre del dominio publi-
co sobre el subsuelo.

Con el rechazado proyecto de reforma constitucional de 2007, se pre-
tendia cambiar radicalmente este modelo, acentuando el desequilibrio
existente entre lo publico y lo privado, buscando transformarlo en un sis-
tema de economia estatal, de planificacion centralizada, propia de un Es-
tado y economia socialista, donde desaparecia la libertad economica y el
derecho de propiedad como derechos constitucionales.

1. El rechazo a la propuesta de reforma para eliminar
la libertad economica

El articulo 112 de la Constitucion establece como uno de los principios
fundamentales del sistema constitucional, el derecho de todas las perso-
nas de poder dedicarse libremente a la actividad econémica de su pre-
ferencia, sin mas limitaciones que las previstas en la Constitucion y las
que establezcan las leyes, por razones de desarrollo humano, seguridad,
sanidad, proteccion del ambiente u otras de interés social, a cuyo efecto,
el Estado esta obligado a promover “la iniciativa privada, garantizando
la creacién y justa distribucion de la riqueza, asi como la produccién de
bienes y servicios que satisfagan las necesidades de la poblacion, la liber-
tad de trabajo, empresa, comercio, industria, sin perjuicio de su facultad
para dictar medidas para planificar, racionalizar y regular la economia e
impulsar el desarrollo integral del pais”.

Con la rechazada propuesta de reforma constitucional de 2007, en
cambio, se buscaba eliminar este derecho y la libertad econdmica, es de-
cir, se pretendia quitarle rango constitucional, buscandose sustituir esta

derecho subjetivo «a dedicarse libremente a la actividad econémica de su preferenciay,
como un principio de ordenacion econdmica dentro del cual se manifiesta la voluntad de la
empresa de decidir sobre sus objetivos. En este contexto, los poderes ptblicos, cumplen un
rol de intervencion, la cual puede ser directa (a través de empresas) o indirecta (como ente
regulador del mercado)”. Véase Revista de Derecho Publico, Caracas, nims. 85-88, 2001,
pp. 212-218.
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norma por otra en la cual lo que se establecia era la definicion de una
politica estatal para promover “el desarrollo de un modelo econémico
productivo, intermedio, diversificado ¢ independiente, fundado en los va-
lores humanisticos de la cooperacion y la preponderancia de los intereses
comunes sobre los individuales, que garantice la satisfaccion de las ne-
cesidades sociales y materiales del pueblo, la mayor suma de estabilidad
politica y social y la mayor suma de felicidad posible”; proponiéndose
agregar que el Estado, asimismo, “fomentara y desarrollara distintas for-
mas de empresas y unidades economicas de propiedad social, tanto di-
recta o comunal como indirecta o estatal, asi como empresas y unidades
econdmicas de produccidon o distribucion social, pudiendo ser estas de
propiedad mixta entre el Estado, el sector privado y el poder comunal,
creando las mejores condiciones para la construccion colectiva y coope-
rativa de una economia socialista”.

Es decir, en un articulo como el 112 ubicado en el capitulo constitu-
cional sobre los derechos economicos, simplemente se buscaba eliminar
el derecho al libre ejercicio de las actividades econémicas y la propia li-
bertad econdmica, lo que era contrario al principio de la progresividad en
materia de derechos humanos y constitucionales que garantiza el articulo
19 de la Constitucion.

Con la eliminacién de este derecho, como derecho constitucional, lo
que en definitiva se pretendia era desaparecer las garantias constitucio-
nales al mismo y en particular la desaparicion de la garantia de la reserva
legal, es decir, que las limitaciones o restricciones al derecho solo pueden
establecerse mediante ley formal emanada de la Asamblea Nacional, y no
mediante decretos reglamentarios del Ejecutivo.

Ademas, con la rechazada reforma constitucional respecto del articulo
299, se buscaba eliminar de la Constitucion, como fundamentos del siste-
ma econdmico, los principios de justicia social, libre competencia, demo-
cracia y productividad y en su lugar se buscaba establecer, entre otros, los
principios socialistas, antiimperialistas, humanistas, a los fines asegurar
el desarrollo humano integral y una existencia digna y provechosa para la
colectividad. Por otra parte, la garantia del desarrollo armonico de la eco-
nomia no se asignaba “al Estado conjuntamente con la iniciativa privada”
como dispone la Constitucion de 1999, sino “al Estado conjuntamente
con la iniciativa comunitaria, social y personal”.

Por otra parte, con la rechazada reforma constitucional, se buscaba
cambiar radicalmente el régimen de la actividad econémica, buscando-
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se establecer en el articulo 113 una serie de limitaciones a la misma que
iban mucho mas alla de la restriccion de los monopolios y la posicion
dominante de empresas, privilegiandose la economia estatal y los me-
dios de produccion socialista, proponiéndose agregar a la norma, que en
general, “no se permitiran actividades, acuerdos, practicas, conductas y
omisiones de los y las particulares que vulneren los métodos y sistemas
de produccion social y colectiva con los cuales se afecte la propiedad so-
cial y colectiva o impidan o dificulten la justa y equitativa concurrencia
de bienes y servicios”, con lo cual hubiera quedado en manos del Estado
la suerte de cualquier actividad econémica particular.

2. El rechazo a la propuesta de reforma para eliminar
la propiedad privada

Por otra parte, otro de los pilares fundamentales de la Constitucion de
1999, ademas de la libertad economica, es la garantia del derecho de pro-
piedad privada, que conforme al articulo 115 de la Constitucion de 1999,
se le concibe como el derecho que tiene toda persona “al uso, goce, dis-
frute y disposicion de sus bienes”, aun cuando sometida a “las contribucio-
nes, restricciones y obligaciones que establezca la ley con fines de utilidad
publica o de interés general”. Dicha garantia implica que “solo por causa de
utilidad publica o interés social, mediante sentencia firme y pago oportuno
de justa indemnizacion, podra ser declarada la expropiacion de cualquier
clase de bienes”.

Con el rechazado proyecto de reforma constitucional de 2007 se busca-
ba cambiar radicalmente el régimen de la propiedad privada, la cual se
eliminaba como derecho constitucional, y quedaba materialmente redu-
cida a la que pudiera existir sobre los bienes de uso, consumo y medios
de produccioén legitimamente adquiridos, quedando por tanto minimiza-
da y marginalizada en relacion con la propiedad ptblica.?3

33 Sobre esto, el magistrado Jestis Eduardo Cabrera en el voto salvado a la sentencia
num. 2042 de la Sala Constitucional del 2 de noviembre de 2007 en la cual se declard
inadmisible un amparo constitucional ejercido contra el presidente de la Republica y la
Asamblea Nacional, con motivo de la inconstitucional “reforma constitucional”, sostuvo
lo siguiente: “El articulo 113 del Proyecto, plantea un concepto de propiedad, que se
adapta a la propiedad socialista, y que es valido, incluso dentro del Estado social; pero al
limitar la propiedad privada solo sobre bienes de uso, es decir aquellos que una persona
utiliza (sin especificarse en cual forma); o de consumo, que no es otra cosa que los fungi-
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Ademas, se pretendia eliminar con la rechazada reforma constitucio-
nal la garantia de la propiedad al proponerse eliminar la exigencia de que
“s0lo” mediante expropiacion podia extinguirse la propiedad como se ha
establecido siempre en el ordenamiento constitucional, lo que abria la via
para que por ley se pudieran establecer otras formas de extincion de la
propiedad.

3. El rechazo a la propuesta de reforma para eliminar la autonomia
del Banco Central de Venezuela y concentrar en el presidente
de la Republica el manejo del régimen fiscal y economico del Estado

En materia del régimen fiscal, por primera vez en el constituciona-
lismo venezolano en la Constitucion de 1999 se incorporaron un con-
junto de normas relativas al Banco Central de Venezuela y a la politica
macroeconomica del Estado (articulos 318 a 321), atribuyéndosele en
particular, al Banco Central de Venezuela, dotado de autonomia, el ejer-
cicio de las competencias monetarias del Poder Nacional para formular y
ejecutar la politica monetaria, participar en el disefio y ejecutar la politica
cambiaria, regular la moneda, el crédito y las tasas de interés, administrar
las reservas internacionales, y todas aquellas que establezca la ley.

Con el rechazado proyecto de reforma constitucional sancionado en
noviembre de 2007 se buscaba cambiar total y radicalmente el régimen
de la politica monetaria y del Banco Central de Venezuela, eliminandose-
le sus competencias y su autonomia, y estableciendo su total dependencia
directa respecto del Ejecutivo Nacional. A tal efecto, en el articulo 318
se buscaba precisar que “El sistema monetario nacional debe propender
al logro de los fines esenciales del Estado socialista y el bienestar del
pueblo, por encima de cualquier otra consideracion”, y las competen-
cias para fijar las politicas monetarias del Poder Nacional y ejercer las
competencias monetarias del poder nacional que la Constitucion de 1999
asigna “exclusivamente” al Banco Central de Venezuela, se proponia que
se atribuyeran al “Ejecutivo Nacional, a través del Banco Central de Ve-
nezuela en estricta y obligatoria coordinacion”. Como consecuencia de

bles, surge un cambio en la estructura de este derecho que dada su importancia, conduce
a una transformacion de la estructura del Estado. Los alcances del derecho de propiedad
dentro del Estado social, ya fueron reconocidos en fallo de esta Sala del 20 de noviembre
de 2002, con ponencia del magistrado Antonio Garcia Garcia”.
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esas propuestas de reforma, rechazadas popularmente, también se propu-
so establecer la naturaleza totalmente dependiente, jerarquicamente, del
Banco Central de Venezuela, como “ente del Poder Ejecutivo Nacional”,
eliminandose formalmente la autonomia del Banco Central, a proponer
que la norma constitucional dijera que “es persona de derecho publico sin
autonomia para la formulacion y el ejercicio de las politicas correspon-
dientes”, agregandose que “sus funciones estaran supeditadas a la politi-
ca econdmica general y al Plan Nacional de Desarrollo de la Nacion para
alcanzar los objetivos superiores del Estado socialista y la mayor suma
de felicidad posible para todo el pueblo”.

Ademas, en la rechazada reforma constitucional, se buscaba quitarle
al Banco Central de Venezuela la competencia de “administrar las re-
servas internacionales” y en su lugar se pretendia establecer, que “las
reservas internacionales de la Republica seran manejadas por el Banco
Central de Venezuela, bajo la administracion y direccion del presidente
o presidenta de la Republica, como administrador o administradora de la
Hacienda publica nacional”.

Por ultimo, en la rechazada reforma constitucional se buscaba eli-
minar del articulo 320 de la Constitucion la prevision de que “en el
ejercicio de sus funciones, el Banco Central de Venezuela no estara
subordinado a directivas del Poder Ejecutivo y no podra convalidar o
financiar politicas fiscales deficitarias”, eliminandose la necesidad de
que la actuacion coordinada del Poder Ejecutivo y del Banco Central
de Venezuela se debe realizar “mediante un acuerdo anual de politicas”,
en el cual se debe establecer “los objetivos finales de crecimiento y sus
repercusiones sociales, balance externo e inflacion, concernientes a las
politicas fiscal, cambiaria y monetaria; asi como los niveles de las varia-
bles intermedias e instrumentales requeridos para alcanzar dichos objeti-
vos finales”, buscandose eliminar todo principio de coordinacion entre el
Ejecutivo Nacional y el Banco Central, el cual, como se dijo, ha quedado
sin autonomia, como un brazo ejecutor dependiente del Ejecutivo y de lo
que este disponga.

En la rechazada reforma constitucional, ademas, se buscaba eliminar
la existencia del Fondo de Estabilizacion Macroeconomica, y en su lu-
gar, lo que se proponia era la atribucion del presidente de la Republica de
establecer “en coordinacion con el Banco Central de Venezuela y al final
de cada afio, el nivel de las reservas necesarias para la economia nacio-
nal, asi como el monto de las reservas excedentarias” con la propuesta
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de indicar que las mismas se debian destinar “a fondos que disponga el
Ejecutivo Nacional para inversion productiva, desarrollo e infraestructu-
ra, financiamiento de las misiones y, en definitiva, el desarrollo integral,
endogeno, humanista y socialista de la nacion”.

VII. LOS RECHAZADOS CAMBIOS CONSTITUCIONALES REGRESIVOS
AL REGIMEN DE LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES

En materia de derechos constitucionales, dejando aparte las propuestas de
reforma sobre derechos sociales las cuales pueden implementarse mediante
ley y no requerian reforma constitucional alguna, respecto de los derechos
individuales, en cambio, la rechazada propuesta de reforma constitucio-
nal tenia un notable caracter regresivo, completamente contrario a dicho
principio de la progresividad, por lo que de haber sido aprobadas se hu-
biera configurado al Estado como un Estado policial y represivo.

En particular, en cuanto al régimen de los estados de excepcion deriva-
dos de circunstancias excepcionales que pueden originar situaciones que
afecten gravemente la seguridad de la nacion, de las instituciones y de las
personas, y que pueden ameritar la adopcion de medidas politico-consti-
tucionales para afrontarlas (articulo 337), la rechazada reforma constitu-
cional buscaba cambiar radicalmente las previsiones sobre los mismos,
amplidndose incluso sus categorias (articulo 338), al buscar eliminar los
limites temporales que pueden tener los estados de excepcion y que con-
forme a la Constitucién no pueden ser superiores a 90 dias. En su lugar,
en la rechazada reforma constitucional se buscaba disponer que los es-
tados de excepcion debian durar “mientras se mantengan las causas que
los motivaron”, lo que de haberse aprobado, los hubiera podido convertir
en estados de excepcion de duracion ilimitada, y en todo caso, de dura-
cion sujeta a la sola discrecion del presidente de la Republica, con lo cual
ademas, la Asamblea Nacional hubiera perdido la potestad que le daba el
articulo 338 de la Constitucion de 1999, de aprobar o negar la prorroga de
los estados de excepcion.

En esta materia de los estados de excepcidn, una de las reformas de
mayor interés de la Constitucion de 1999 fue la eliminacion de la posibi-
lidad de que en los casos de estados de excepcion, se pudieran “suspen-
der” las garantias constitucionales como lo habia autorizado la Consti-
tucion de 1961, habiéndo dado origen a muchos abusos institucionales,
quedando la potestad de excepcion reducida a la sola posibilidad de “res-
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tringir” (articulo 236,7) temporalmente las garantias constitucionales.
Mediante la rechazada reforma constitucional, en una forma asombrosa-
mente regresiva, en cambio se buscaba establecer la posibilidad de que
por decision del presidente de la Republica, no solo se pudieran “restrin-
gir” las garantias constitucionales, sino mas grave aun, que se pudieran
“suspender” dichas garantias (articulo 337), lo cual es inadmisible en una
sociedad democratica por lo que fue expresamente eliminado cuando se
sanciono la Constitucion de 1999.

Por otra parte, en la Constitucion de 1999, entre las garantias consa-
gradas en la Constitucion que no pueden ser afectadas en los estados de
excepcion por decision ejecutiva, estan las referidas a los derechos a la
vida, prohibicion de incomunicacién o tortura, el derecho al debido pro-
ceso, el derecho a la informacion y los demas derechos humanos intangi-
bles”. En cambio, en la rechazada reforma constitucional, en franca vio-
lacion del principio de progresividad en materia de derechos humanos, se
buscaba reducir los derechos y garantias que no podian ser suspendidos
mediante una enumeracion engafiosa con el siguiente texto: “Las referi-
das al derecho a la vida, la prohibicién de tortura, la incomunicacion, la
desaparicion forzosa, el derecho a la defensa, a la integridad personal, a
ser juzgado o juzgada por sus jueces naturales y no ser condenado o con-
denada a penas que excedan los treinta afnos”.

VIII. LOS EFECTOS DEL REFERENDO DE RECHAZO DE LA REFORMA
CONSTITUCIONAL DE DICIEMBRE DE 2007 COMO EXPRESION
DEL PODER CONSTITUYENTE ORIGINARIO

Como se puede evidenciar de todo lo anteriormente expuesto, con el
rechazado proyecto de reforma constitucional que habia sido sancionado
por la Asamblea Nacional el 2 de noviembre de 2007, se buscaba produ-
cir una radical y profunda transformacion del Estado y la creacion de un
nuevo ordenamiento juridico como quizas nunca antes se habia produci-
do en la historia constitucional de la Republica. Los cambios que se pro-
ponian, sin duda, no podian ser objeto de una “reforma constitucional” en
los términos del articulo 342 de la Constitucion, sino a través de la con-
vocatoria de una “Asamblea Nacional Constituyente” que conforme al
articulo 347 debe hacerse cuando se trate de “transformar el Estado, crear
un nuevo ordenamiento juridico y redactar una nueva Constitucion”.
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Esta inconstitucionalidad en el procedimiento de revision de consti-
tucionalidad, evidentemente que podia y debia ser controlada por la ju-
risdiccion constitucional que ejerce la Sala Constitucional, la cual tiene
competencia para anular los actos estatales contrarios a la Constitucion,
como lo era la iniciativa presidencial de “reforma constitucional” del 15
de agosto de 2007, el acto de la Asamblea Nacional del 2 de noviem-
bre de 2007 sancionatorio del proyecto de reforma constitucional, y la
convocatoria a referendo realizada por el Consejo Nacional Electoral en
esa misma fecha. Tratandose de un procedimiento para la revision de la
Constitucion regulado en el propio texto de la Constitucion, los poderes
constituidos que podian participar en proceso de reforma constitucional
como poder constituyente derivado (presidente de la Republica, Asam-
blea Nacional, Consejo Nacional Electoral) estaban sujetos a limites
constitucionales, que precisamente eran los que derivaban de las propias
regulaciones constitucionales en cuanto al procedimiento de revision
constitucional, que en el caso de Venezuela, como se dijo, estan en los ar-
ticulos 340 a 349 de la Constitucion. Siendo limites constitucionales es-
tablecidos por el poder constituyente originario como lo fue el pueblo al
aprobar mediante referendo la Constitucidon de 1999, dado el principio de
la supremacia constitucional (articulo 70.), los mismos pueden ser objeto
de control de constitucionalidad por parte de la jurisdiccion constitucio-
nal, es decir, por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo conforme
a los articulos 266,1; 334, in fine y 366,4 de la Constitucion.

Lamentablemente ello no lo entendi6 asi la Sala Constitucional, y des-
de el mismo momento en el cual el presidente de la Republica ejercio la
iniciativa de la reforma al presentar su proyecto ante la Asamblea Nacio-
nal el 15 de agosto de 2007, dos dias después, el 17 de agosto de 2007,
adelantandose a cualquier impugnacién, emitiendo opinion impunemente
y prejuzgando cualquier asunto, la presidenta del Tribunal Supremo de
Justicia, presidenta de la Sala Constitucional (es decir de la jurisdiccion
constitucional) y ademds, miembro del Consejo Presidencial para la Refor-
ma Constitucional, Luisa Estella Morales Lamuiio, declar6 publicamente
que “la Sala Constitucional no tramitara ninguna accion relacionada con
las modificaciones al texto fundamental, hasta tanto éstas no hayan sido
aprobadas por los ciudadanos en el referendo” agregando que “cualquier
accion debe ser presentada después del referendo cuando la reforma ya
sea norma, porque no podemos interpretar una tentativa de norma. Des-
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pués de que el proyecto sea una norma podriamos entrar a interpretarla y
a conocer las acciones de nulidad”.34

La consecuencia de este anuncio publico anticipado, fue la declaracion
como inadmisibles e “improponibles” por la sala Constitucional, con la
participacion de su presidenta quien habia adelantado opinién publica
en la materia, de numerosos recursos de amparo y nulidad que se ha-
bian interpuesto contra los actos de los poderes constituidos que habia
intervenido en el procedimiento de “reforma constitucional”.?’ Entre di-
chas sentencias se puede mencionar la dictada en el caso de la accion de
nulidad por inconstitucionalidad que la Confederacion de Profesionales

34 Véase la resefia del periodista Juan Francisco Alonso, en EI Universal, Caracas,
18 de agosto de 2007. Esto, por lo demas, fue lo que decidio la Sala Constitucional en
su sentencia nim. del 22 de noviembre de 2007 (Expediente num. 07- 1596) al declarar
“inproponible” una accion de inconstitucionalidad contra el acto de la Asamblea nacional
sancionando la reforma constitucional, con la participcion y firma de la misma presidenta
de la Sala, quien no se inhibi6 a pesar de haber adelantado ptiblicamente opinion sobre lo
decidido. Por otra parte, luego de varias solicitudes de recursos de interpretacion sobre el
articulo 342 de la Constitucion, y de nulidad del acto sancionatorio de la reforma por la
Asamblea Nacional, con motivo de la recusacion que efectuaron los peticionantes contra
la presidenta de la Sala por estar comprometida su imparcialidad en la materia al haber
formado parte de la Comisioén Presidencial para la Reforma Constitucional, en decision
del lo. de noviembre de 2007, el magistrado J. E. Cabrera de la misma Sala, decidi6é que
de la lectura del decreto de creacion del Consejo de Reforma (articulo 50.), “se desprende
que la secretaria ejecutiva, cumplia funciones administrativas y no de redaccion, corre-
daccion, o ponencia sobre el contenido de un anteproyecto de reforma constitucional; por
lo que la doctor Luisa Estella Morales Lamuilo no es —necesariamente— promovente
del “Proyecto de Reforma Constitucional” que ha presentado el presidente de la Reptbli-
ca, y los recusantes no sefialan cual aporte de la secretaria ejecutiva fue incorporado al
Proyecto de Reforma, ni siquiera alguno que haga presumir la intervencion de la doctora
Morales”; agregando que “ademads, por ser parte del Consejo Presidencial, la secretaria
ejecutiva no estd dando ninguna recomendacion sobre el juicio de nulidad de que trata
esta causa, ya que nada ha manifestado en ese sentido, ni se le imputa declaracion alguna
de su parte que adelante opinion sobre la inconstitucionalidad denunciada en esta causa”.
Véase también, la resefia periodistica de J. F. A., El Universal, Caracas, 2 de noviem-
bre de 2007. Posteriormente, en la sentencia del 22 de noviembre de 2007, el mismo
magistrado Cabrera declaro sin lugar otra recusacion contra la presidenta de la Sala por
motivos similares (Exp. 07-1597).

35 Véase el estudio de dichas sentencias en Brewer-Carias, Allan R., El juez constitucio-
nal vs. la supremacia constitucional. O de como la jurisdiccion constitucional en Venezue-
la renuncio a controlar la constitucionalidad del procedimiento seguido para la “reforma
constitucional” sancionada por la Asamblea Nacional el 2 de noviembre de 2007, antes de
que fuera rechazada por el pueblo en el referendo del 2 de diciembre de 2007, Nueva York,
4 de diciembre de 2007, en www.allanbrewercarias.com, Parte 1, 2 (Documentos, 2007).
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Universitarios de Venezuela y el Colegio de Abogados del Estado Carabo-
bo presentaron contra el acto de la Asamblea Nacional sancionatorio del
proyecto de reforma constitucional (nim. 2189) del 22 de noviembre de
2007 (Exp. num. 07-1596), en la cual, luego de referirse a previas senten-
cias (Nos. 2108/2007 y 2147/2007), la Sala Constitucional precis6 que “el
procedimiento para la reforma constitucional es un “proceso complejo”
que comienza con la iniciativa (articulo 342); contintia con la discusion
y aprobacion, que corresponde a la Asamblea Nacional (articulo 343);
sigue con el referendo constitucional, regulado en el articulo 344, que co-
rresponde ejercerlo al pueblo “como validante definitivo de la reforma”;
y, finalmente, la promulgacion por el presidente de la Republica, segiin
lo dispuesto en el articulo 346 constitucional”; concluyd, erradamente,
afirmando que siendo “un proceso complejo de formacion de actos nor-
mativos... se asemeja al ordinario de formacion de leyes; y una de las
coincidencias absolutas es que no se puede hablar de un acto definitivo
si no se han cumplido todos los pasos de este tramite procedimental”, y
que dicho procedimiento complejo, “no causa gravamen hasta tanto no
exteriorice sus efectos (mediante la promulgacion y publicacion en Ga-
ceta Oficial)”.

Con base en estas erradas premisas, confundiendo el proceso de re-
forma constitucional con el procedimiento de formacion de las leyes, la
Sala Constitucional renuncid, en contra del principio de la universalidad
del control, a ejercer el control de constitucionalidad respecto del acto
definitivo de iniciativa presidencial al presentar el proyecto de reforma
ante la Asamblea Nacional; del acto definitivo de la Asamblea Nacional
al sancionar el proyecto de reforma constitucional y del acto definitivo
del Consejo Nacional Electoral que lo sometié a referendo, consideran-
do que “mientras el proyecto de reforma esté en proceso de tramite no
es susceptible de control jurisdiccional, salvo que el proceso de reforma
“aborte” en alguna de esas etapas sucesivas y no se perfeccione el acto
normativo (véase sentencia num. 2147 del 13 de noviembre de 2007,
caso: Rafael Angel Briceiio)”; y concluyendo que “el proyecto de refor-
ma constitucional sancionado por la Asamblea Nacional el 2 de noviem-
bre de 2007, al tratarse de un acto normativo no perfeccionado, no puede
producir efectos juridicos externos y, por lo tanto, no es posible controlar
jurisdiccionalmente a priori su contenido”. De todo estos ilogicos argu-
mentos, la Sala concluyé declarando “improponible en derecho la pre-
sente accion popular de inconstitucionalidad”.
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Al contrario de lo afirmado por la Sala, sin embargo, cuando las
Constituciones han establecido precisos procedimientos que los pode-
res constituidos, cuando ejercen funciones de poder constituyente deri-
vado, deben seguir para la revision constitucional, los cuales se cons-
tituyen en limites constitucionales adjetivos o procedimientales para
la revision constitucional, la consecuencia logica de estas regulaciones
y obligacion de sometimiento a la Constitucion, es precisamente que el
cumplimiento de dichos procedimientos de reforma o enmienda constitu-
cional por los 6rganos del poder constituidos, dado el principio de la su-
premacia constitucional, debe y tiene que estar sujeto a control de cons-
titucionalidad por parte de los 6rganos de la jurisdiccion constitucional
antes de que se manifieste la voluntad popular, es decir, antes de que se
manifieste el poder constituyente originario. Es absurdo pretender, en
cambio, que una vez efectuado un referendo, es decir, manifestado el
poder constituyente originario, un érgano del poder constituido como es
la Sala Constitucional del Tribunal Supremo, pueda pretender ejercer el
control de constitucionalidad de la voluntad popular, es decir, del poder
constituyente originario, que es el pueblo, manifestada en referendo.





