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Tercermundismo y Diversificacion
(1970-1976)

En la introduccion de este volumen se describieron brevemente tanto
los rasgos centrales de la politica exterior mexicana durante la posgue-
rra como las principales razones que contribuyen a explicarlos. Para fi-
nes de los sesentas y principios de los setentas diversos comentaristas,
rescatando un buen numero de sus mds notables caracteristicas, cues-
tionaron 4acida y certeramente otras. El énfasis juridicista y principista
de la diplomacia, por ejemplo, fue asociado con una actitud defensival y
un idealismo carente de sustancia?, reflejados también en la despolitiza-
cién, el aislamiento polltico y la tradicién de no proselitismo descritas en
las paginas iniciales de este volumen. De hecho, algunos de los mas lici-
dos analistas de la actividad internacional del Estado mexicano durante
el periodo llegaron a preguntarse hasta dénde nos encontrdbamos fren-
te a una “politica” propiamente tal.3

Estas criticas no eran, desde luego, inéditas. Ya desde mediados de los
sesenta se habian escuchado voces que proponian la necesidad de un com-
portamiento internacional mas activo y dindmico. Antonio Carrillo Flores,
por ejemplo, habia argumentado en 1965 que

1 Mario Ojeda, “El Perfil Internacional de México en 1980 , en Varios autores, E! Perfil
de México en 1980, vol. |11, (México: Siglo XXI, 1972).

2 Ricardo Valero, “La Politica Exterior en la Coyuntura Actual de México™.

3 Mario Ojeda. Alcances y Limites de la Politica Exterior de México, (México: El Colegio de
México, 1984). Segunda edicién, pp. 100-101.
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...el nivel alcanzado por México en su desarrollo interno requiere
de una participacidn activa en el dmbito internacional. Una actitud
desconfiada, negativa y puramente defensiva hacia el mundo exte-
rior, ¥ una politica internacional que acentuara unicamente el as-
pecto anti-intervencionista, no es compatible con la situacidn de
un pais cuyo desarrollo interno estd condicionado en gran medida
por factores internacionates.*

Fue necesario esperar todavia algunos afios para que estas expectati-
vas de cambio se concretasen. La segunda mitad de los sesenta, lejos
de introducir los cambios sugeridos, fue testigo de un retorno a patro-
nes de comportamiento relativamente conocido. En efecto, después del
activismo internacional caracteristico del sexenio de Adolfo Lépez Ma-
teos, sdio la politica hacia Centroamérica introduce alguna novedad en
la diplomacia de la administracién Diaz Ordaz.

La politica exterior mexicana, sin embargo, se transforma significati-
vamente durante el sexenio de Luis Echeverria. Este cambio se expresa
en muy variadas esferas y niveles. El relativo “aislacionismo” de los
afios de la posguerra serd reemplazado por una presencia internacional
activa.® Las temdticas econdmicas ocupardn un lugar central en la agen-
da. El espacio de la accién diplomatica mexicana sera también alterado.
En la primera mitad de los setenta la actividad internacional mexicana
encuentra su espacio preferencial de accién, de hecho, mas alld del he-
misferio americano. El énfasis. casi exclusivo en la relacién bilateral con
Estados Unidos sera desplazado por un esfuerzo sin precedente de am-
pliacién de las vinculaciones internacionales de! pais. Serd, de hecho, en
relacién a todas estas novedades que los analistas mexicanos e interna-
cionales del momento empiecen a hablar de una “nueva politica exterior”.

iComo explicar este cambio? ;Cudles son los factores que explican
estas modificaciones? Son de nueva cuenta muchas las variables que es
necesario tomar en cuenta para responder adecuadamente a estas pre-
guntas. La personalidad, los intereses y el “estilo de gobierno” de Luis
Echeverria, por ejempio, deben indudablemente ser incorporados entre
ellas. En este capitulo, sin embargo, se busca contribuir a darles res-
puesta a partir de las implicaciones de un hecho al mismo tiempo senci-
llo y fundamental: para principios de los setenta los factores condicio-

4 Antonio Carrillo Flores, "La Politica Exterior de México”, en Foro Internacional, vol. Vi,

narm. 2-3, octubre 1965, marzo, 1966, p. 237.

5 "Ya requerfa el pafs de una politica exterior autdnoma, activa y de apertura”, sefalé
Emilio O. Rabasa, practicamente al concluir su gestién al frente de Ia Secretaria de Re-
laciones Exteriores. Discurso en la Escuela Naval, p. 28.
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nantes del comportamiento internacional mexicano a lo largo del cuarto
de siglo previo se han modificado substancialmente. El punte de partida
del argumento que aqui se presenta lo constituyen, asi, los cambios ex-
perimentados durante la primera mitad de la década en los tres conjun-
tos de variables que nos sirvieron para analizar las caracteristicas bdsi-
cas de [a politica exterior mexicana durante la posguerra ®

En la introduccién se recordaron ya los cambios que el contexto inter-
nacional de la politica exterior experimenta no bien entrados Ios setenta.
Para el momento en el que sube al poder la administracion Echeverria ha-
bran cambiado también substancialmente los principaies condicionantes in-
ternos de la politica exterior. Las modificaciones que empiezan a introducir-
se en la estrategia de desarrollo representan el primer espacio en el que se
expresan las nuevas realidades que condicionaran la diplomacia mexicana
a lo largo de las siguientes dos décadas.” Los éxitos del modelo de desarro-
llo “hacia adentro" habian sido significativos. Comparada con la situacion de
inestabilidad, inflacidn, devaluaciones frecuentes y, en general, crecimiento
econdmico errético que caracteriza a buena parte de los paises latinoameri-
canos durante el periodo, el comportamiento de la economia mexicana es
en mds de un renglén, ejemplar. Como es bien sabido, tal comportamiento da
abundantes razones para que, una vez superados los problemas del agota-
miento de la “etapa facil” de la substitucién de importaciones, diversos ob-
servadores hablen del “milagro econémico mexicano”. El fugar mismo de
México en el mundo sera alterado por estas profundas modificaciones.®

Los logros del “desarrollo estabilizador”™ {DE) son particularmente cla-
ros cuando se les compara con lo que fueron sus obietivos principales:
“crecer con rapidez y mantener la estabilidad de precios y el tipo de
cambio”.? Desde mediados de los cincuenta la economia mexicana cre-
ce, de manera sostenida a una tasa superior al 6%, al mismo tiempo
que la tasa de inflacién anual (3-4%) se asemeja bastante a 1a de los pai-
ses desarrollados que constituyen sus principales mercados. La paridad
cambiaria se mantiene inalterada desde 1954.1° E| avance de la indus-

trializacién se resume en un dato. La participacién de las manufacturas

6 Se trabaja, asl, sobre las ideas expuestas en Mario Ojeda, op. cit. Ver especialmente la

pagina 164 para una referencia expiicita a este tipo de factores.

7 Mario Ojeda, E! Perfil de México en 1980, (México: Sigio XX, Editores).

8 Mario Ojeda, “El lugar de México en el mundo contempordnec”, en Foro Internacional,
vol. XXIV, nim. 4 (96), abril-junic de 1984. Véase también Guadalupe Gonzélez, "Incer-
tidumbres de una potencia media regional...”

® Carlos Bazdresch, “La politica econémica”, Plural, nim. 22, julio de 1973, p. 18.

0¢, Gribomont y M. Rimez, “La politica econémica del gobierno de Luis Echeverria
(1971-1976): un primer ensayc de interpretacién”, Ef Trimestre Econémico, vol. XLIV
(4}, octubre-diciembre de 1377; nim. 176.
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en el Producto Interno Bruto, que habia pasado del 16.4% en 1936 al
21.2% en 1953, llega para 1967 al 26.5%.11

Sin embargo, para fines de los sesenta, los principales limites del mo-
delo de desarrollo centrado en la substitucién de importaciones se han
hecho evidentes. El sector externo de la economia, punto directo de
contacto entre la politica econdmica interna y el escenario internacional,
es uno de los mds claramente afectados.!2 Como era et caso en otras es-
feras, la economia nacional se enfrentaba aqui con problemas derivados
del considerable éxito del modelo de desarrollo anterior, También en es-
te caso la politica de desarrollo seguida en décadas antericres habia te-
nido logros significativos. La proporcion de las importaciones en la ofer-
ta de bienes industriales, por ejemplo, habia disminuido del 35.8% en
1950 al 19.9% diez afios después para llegar hasta el 15.7% en 196513

El sector externo de la economia tiende, sin embargo, a caracterizar-
se durante esos afios por la presencia de un "déficit estructural” que va
a ser considerado por los observadores econdmicos como una de las ma-
nifestaciones més inmediatas de la insuficiencia actual del desarrolio es-
tabitizador.1? La incapacidad de la economia durante los sesenta para
aumentar significativamente las exportaciones se resume en el hecho de
que éstas pasan de representar el 4.5% en la estructura de la produc-
¢ién industrial por usos en 1950 a 4.7% en 1960 y a tan sélo 3.7% cin-
co afos después.l® Esto contribuye a generar una creciente brecha en la
balanza comercial. La politica de tipo de cambio, la caida de los precios
de los productos tradicionales de exportacién en los mercados mundia-
les v los problemas del sector agropecuario contribuirdn también en es-
tos afios a generar esta tendencia constante al estrangulamiento exter-
no. Durante los Gltimos afos de los sesenta, por otra parte, son cada
vez menos (tiles los “mecanismos equilibradores”, tales como el turis-
mo y el gasto fronterizo, que durante las décadas previas habian contri-
buido a mitigar los efectos de la incapacidad exportadora y la reduccion
de los “méargenes comprimibles” de la balanza de pagos mexicana.16

11| sopoldo Solls, La realidad econdmica mexicana: retrovision y perspectivas, (México: Si-
glo XXi, Editores, 1975), quinta edicién, p. 220.

12 Jorge Eduardo Navarrete, “Desequilibrio y dependencia en las relaciones econdmicas
internacionales de México”, en Miguel Wicnczek (ed.), ;Crecimiento o desarrolio econd-
mico?, (México: SEP 70, 1972).

13 | sopoldo Selfs, op.cit., p. 239.

14 Bazdresch, op.cit., p. 18.

15 gaiis, op.cit., p. 239.

16 pario Ojeda, “E| pertil internacional de México en 1980 , en Varios autores, E/ Perfil
de México en 1980, (México: Siglo XXI, 1872).
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La cuenta de capitales, por otra parte, era también afectada por esta
situacion. El dato mds relevante a este respecto lo constituye el incre-
mento en el endeudamiento externc del sector publico que para 1970
rebasa los 4200 millones de délares.l” El servicio de la deuda externa
llega a fines de los sesentas a lo que entonces eran considerados como
los “limites tolerables™ por las mas importantes instituciones financieras
internacionales, representando et 26% de los ingresos totales del pais
por concepto de exportaciones.}®

Comparada con la situacién que la economia nacional enfrentard al
inicio de ios sexenios de José Lépez Portillo y Miguel de la Madrid Hur-
tado, esta situacion estd, desde luego, lejos de representar una verda-
dera crisis econdmica. Sin embargo, en los circulos de decisién de la po-
litica publica surge desde entonces el consenso de que resulta inevitable
la revisién de la estrategia de desarrollo con el fin de incorporar en la
politica econémica acciones dirigidas, entre otras cosas, a solucionar los
problemas del sector externo de la economia.l® Entre los objetivos de
politica incorporados en el programa econdmico det gobierno de Luis
Echeverria serd precisamente el “reordenamiento de las transacciones
internacionales” de la economia mexicana el que plantee las conexiones
mds directas con las actividades de la diplomacia nacional.?® De acuerdo
con la légica de conjunto del programa, era este un objetivo que no po-
dia demorarse, esencial para el mantenimiento tanto de la estabilidad
del tipo de cambio como del régimen de libertad cambiaria. Promocién
de las exportaciones y mantenimiento de la reduccidn de las importacio-
nes; serdn éstas |as metas basicas que se planteen a este respecto.

Este primer cambio de énfasis en el modelo de desarrollo modifica de
entrada algunas de las razones que habian contribuido a definir la esca-

17 Gribomont y Rimez, op.cit., p. 798.

18 thid., p. 799. E| tratamiento més completo disponible de estos primeros desarrollos del
problema de la deuda externa mexicana se encuentra en Rosario Green, El endeuda-
miento publico externo de México, (México: El Colegio de México, 1976).

19 ygase el articulo de David Ibarra en Cuestiones Econdmicas Nacionales, Julio Labastida,
por otra parte, sefialaba a principios de los setenta que en los sectores tecnocraticos
hablan ya empezado a manejarse algunas alternativas que se suponia permitirian al Es-
tado racionalizar el sistema econdmico aunque para ello tuviese que cponerse en algu-
nas instancias a intereses de corto plazo de ciertas fracciones de la propia clase
dominante. £/ Perfil de México en 1980.

20 La necesidad de fomentar una estrategia de desarrollo en la que la promacién de expor-
taciones ocupase un lugar central se fundaba no sélo en la situacién de la balanza co-
mercial mexicana, sino también en el estado que guardaban otras variables, tales como los
flujos de capital y el endeudamiento externo. Para una discusidn de estos otros factores
véase por ejemplo, Maria del Rosario Green, “Deuda Publica Externa y Dependencia. El
Caso de México”, en Foro Internacional, vol. XIll, nam. 2, octubre-diciembre, 1972,
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La promocion de las
exportaciones, una
de las metas basicas
de la nueva politica.

sa prioridad de la politica exterior dentro de la agenda de la politica pu-
blica en México en las décadas previas. Las vinculaciones internaciona-
les del pais se convertirdn en una dimensidn crecientemente importante
para el nuevo modelo de desarrollo que empieza a ser ensayado a partir
de entonces. La consecuente adecuacién del comportamiento internacio-
nal del Estado mexicano para darle un papel mas inmediato y directo en
la implementacién del programa econdmico gubernamental se manten-
dréd como una de sus constantes a lo largo del sexenio de Echeverria.
Constituird, por decirlo asi, su vena "pragmética”. La politica exterior
mexicana tiene durante el sexenio de Echeverria, sin embargo, otras di-
mensiones de primera importancia que estdn escasamente vinculadas
con este esfuerzo por hacer de ella un instrumento central en el cumpli-
miento de la funcién acumulacién dé la accidn estatal. Estas otras di-
mensiones del comportamiento internacional del Estado mexicano tam-
bién estuvieron vinculadas a los “grandes problemas nacionales” que el
Gobierno mexicano debia enfrentar en el plano interno y que, desde lue-
g0, no se limitaban al plano econémico.

Tanto la incapacidad del modelo de desarrollo imperante para promo-
ver una distribucién del ingreso menos injusta como las dificultades que
encuentra la asimilacién de las demandas de diversos grupos de los sec-
tores medios urbanos contribuyen para fines de los sesenta a la crecien-
te sensacidn de malestar acumulado que detonard en el movimiento es-
tudiantil-popular de 1968. A esto es necesario agregar, por otra parte,
los problemas internos del propio grupo gobernante, evidentes desde el
conflicto madracista en el Partido Revolucionario Institucional y agudiza-
dos por las discusiones a su interior que provocaron las politicas repre-
sivas de Diaz Ordaz. Un cercano colaborador de Lépez Mateos resumid
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asi la forma en que la situacidn existente era asumida por los sectores
PRI que seguian una tinea de disidencia a este respecto:

En 1970, ia vida econdmica y politica del pais se movia en un circu-
lo vicioso. Por un lado la estabilidad politica, fomentada primero y
mantenida después a cualquier costo, produjo una inconformidad
politica creciente, protestas y represiones violentas repetidas de
tiempo en tiempo. El instrumento de esa estabilidad, el PRI, oca-
siond hastio sobre los sistemas falsamente democraticos y fatiga
por la reiteracién del mismo grupo dirigente. En lo social, y en lo
politico, acompafiados del desagrado ante el ostensible contraste
entre la palabra oficial optimista y prometedora y la realidad.?!

~ Carlos Fuentes, quien llegara a ser embajador de Echeverria en Fran-
cia planteaba asi las opciones de politica interna que se abrian al inicio
de los setenta:

La disyuntiva era clara, mientras el gobierno saliente de Diaz Ordaz
abocaba al pais a una politica de fuerza, represién y fascismo nativo,
el pafs mismo objetivamente revelaba una multitud de fuerzas nuevas
que sélo podian encontrar salida en una democracia mexicana. ;Re-
presién o democratizacién? Esta era la disyuntiva nacional a la que
debia enfrentar el sucesor de Diaz Ordaz: Luis Echeverria Alvarez. 22

Las dificultades politicas del sexenio se anunciaron con claridad en el
aumento del porcentaje de votacién recibido por la entonces principal
fuerza de la oposicién electoral, el Partido Accién Nacional, y en la abs-
tencién del casi 40% de los ciudadanos en las elecciones presidenciales
de 1970, “de los mas urbanos, escolarizados, ricos. En una palabra, de
los beneficiarios principales, practicamente de los Unicos beneficiados
por el desarrollo del pais."23 Surgiran también en los primeros afios de
la década una serie de experiencias de guerrilla urbana. La respuesta
gubernamental ante este conjunto de problemas y opciones de politica
interna fue una combinacién de mano dura ante los grupos abiertamen-
te enajenados y "apertura democratica” para los demds. Los primeros
afios de la década son asi testigos tanto de medidas conciliatorias?® co-
mo de nuevas instancias de represién al movimiento estudiantil.

2 Manuel Moreno Sdnchez, México, Crisis y Perspectiva 1968-1972, Institute of Latin
American Studies, University of Texas, Austin.

22 Carlos Fuentes, Tiempo Mexicano.

23 Rafael Segovia, “La politica nacional”, en Plural, num. 22, p. 16.

2% | a liberacién de 27 presos politicos del movimiento estudiantit de 1968 a principios de
1971 constituyd seguramente la mds importante.
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La retdrica que rodea el cambio en las estrategias de desarrollo intro-
ducido por la administracion Echeverria { del desarrollo estabilizador
al desarrollo compartido y "apertura democratica”), subraya la rele-
vancia de los problemas que se enfrentan en el planc social y politico.
Las cuestiones asociadas con la revitalizacion del sistema politico llega-
rdn asf hasta un lugar central en la agenda publica mexicana. La estabi-
lidad de un debate politico fundamentalmente consensual, otro de los
factores que contribuyeron durante las décadas inmediatamente anterio-
res a definir las principales caracteristicas de la politica exterior del pe-
riodo, vela asi considerablemente disminuida su relevancia.

En un contexto politico en el que tal estabilidad se ponfa por primera
vez en duda y la recuperacion de la legitimidad ante los sectores pro-
gresistas de la coalicidn gubernamental se transformaba en uno de los
objetivos centrales de la politica piblica,2® la politica exterior probaria
ser uno de los campos de accién relativamente menos costosos a este
respecto.26 E| grado de consenso interno sobre los lineamientos bésicos
y principios orientadores de la politica extertor mexicana era para en-
tonces aln significativo. Si bien la aplicacién concreta de tales linea-
mientos habia en ocasiones ocasionado el descontento de diversas fuer-
zas politicas?’, esta esfera de la actividad estatal mexicana habia es-
tado, de hecho, bastante a cubierto de las criticas de aquellos sectores
que constituirfan, a lo largo del sexenio, el principal objetivo de la poli-
tica de relegitimacion. En una especie de resumen del sentido que el
propio Presidente intenta imprimirle en este sentido, asi como de los
excesos retdricos que frecuentemente fa acompafarian, a mediados de

23 Durante sus primeros meses en el gobierno el presidente Echeverria intenté convencer
a los principales intereses econdmicos del pals de la necesidad de las reformas por él
preconizadas sobre todo en el nivel econdmico pero también en el politico. Los repre-
sentantes de los inversionistas extranjeros fueron explicitamente incorporados en tal
polltica. Véase, por ejemplo, Excélsior, 23 de marzo de 1971.

%6 | a relacién entre politica exterior y legitimidad ha sido discutida en la literatura politica
al menos desde los tiempos de Nicolds Maquiavelo. Autores como James Rosenau han
hecho de esta vinculacién uno de los componentes bésicos de sus intentos de construc-
cién de teorfa en el campo de las relaciones internacionales. Véase James N. Rosenau
{ed.}, Domestic Sources of Foreign Policy, (New York: The Free Press, 1967). En el caso
de la politica exterior mexicana durante este periodo, tal vez el autor que mayor énfasis
haya puesto en |a relacién entre las dos esferas sea Yoram Shapira. Véase Mexican Fo-
reign Policy Under Echeverria, (Beverly Hills: Sage, 1978). Una versién resumida de sus
principales argumentos puede también consultarse en “México's Foreign Policy Under
Echeverria: a retrospect”, Interamerican Economic Affairs, vol. 31, num. 4, Primavera
1978. Véase también Olga Pellicer, “E| tercermundismo del capitalismo mexicano: ideo-
fogia y realidad”, en Cuadernos Politicos, nim. 3, enero-marzo de 1973.

27 Studer, Goldberg.
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Otro de los efectos de la polilica
exterior del pais fue la creacion
del Instituto Mexicano de
Comercio Exterior.

su sexenio Echeverria se refiere a la politica exterior de su Gobierno co-
mo una “diplomacia del pueblo” .28

Los primeros afios: el impacto catalizador de los “Shocks de Nixon”
y la definicion de las caracteristicas centrales de la
“nueva politica exterior”

El primer afo del sexenio de Luis Echeverria marca un considerable gra-
do de continuidad con la experiencia previa del pais en materia diploma-
tica. La atencién prioritaria se dirige a los vecinos inmediatos. Un grupo
de diplomaticos soviéticos es expulsado del pais, acusado de intervenir
en politica interna. Las mayores novedades se dan alrededor de los es-
fuerzos por establecer un vinculo claro entre la politica exterior, por una
parte, y el énfasis en la promocién de exportaciones incorporado en el
nuevo proyecto econdmico. Desde los primeros momentos de la adminis-
tracién Echeverria se dejan sentir algunos efectos del énfasis en la pro-
mocién de exportaciones sobre la politica exterior mexicana, que tienden

28| uis Echeverria, “Informe a la nacién”, al concluir la “Visita del Presidente de la Repu-
blica Mexicana a Paises Europeos”. Presidencia de la Republica, Carta de México, num.
19, febrero de 1974, Separata, p. 18.
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a subrayar su nuevo papel de instrumento de promocién comercial:
creacidn del Instituto Mexicano de Comercio Exterior, reorganizacidn del
servicio exterior y nombramiento de embajadores econcomistas, esfuer-
zos de coordinacidn entre las embajadas y Consulados, por una parte, y
las Consejerias Comerciales, por la otra, etcétera.

El fin de la “relacion especial” con Estados Unidos

Los objetivos de politica concretos en los que se traduce la intencién de
hacer de la politica exterior un instrumento clave para la nueva estrate-
gia de desarrollo fundada en la premocion de exportaciones sufriran un
ajuste significativo alin antes de terminar el primer anc de la Adminis-
tracion. Durante el mismo 1971 esta meta central de la politica econd-
mica mexicana se vio afectado de forma muy importante por las dificul-
tades que, como fue destacado en el capitulo anterior, experimentaba el
sector externo de la economia norteamericana. En mayo se desencadena
la “crisis del ddlar” y los acontecimientos que le siguen hacen que la ad-
ministracién Nixon tome una serie de medidas que van a afectar seria-
mente los esfuerzes mexicanos mencicnados lineas arriba. Particular-
mente importantes en este contexto son las medidas adoptadas en agosto
de ese afo y especialmente la sobretasa de 10% a las importaciones
nortearnericanas. La politica mexicana de promocién de exportaciones —
punto vital de la nueva estrategia de desarrollo— recibia un duro golpe:
el mercado al cual se dirigia el 70% de estas exportaciones amenazaba
con limitar el valor real de las mismas de manera muy signficativa.

La primera reaccién mexicana fue intentar darle una traduccion préac-
tica a la "relacidn especial” que, se afirmaba entonces, existia entre
nuestro pais y Estados Unidos, solicitando una excepcidén ante tales me-
didas. Las gestiones emprendidas en ese sentido, sin embargo, no tie-
nen resultado. Diversos autores han, de hecho, identificado en este fra-
caso las raices coyunturales mas relevantes de lo que empieza a Hamar-
se la "nueva politica exterior” .?® Esta situacién tuvo indudablemente un
impacto significativo sobre las caracteristicas que la politica exterior
asumiria durante e} sexenio de Luis Echeverria. La conciencia de que
atin medidas administrativas adoptadas por los norteamericanos sin ret-
erencia alguna a la relacién bilateral podian lesionar severamente el
nuevo proyecto de desarrolio dio una renovada urgencia a la necesidad

29 yaase, por ejemplo, Qlga Pellicer de Brody, “Cambios recientes en la politica exterior de
México” y Ricardo Valero, “La politica exterior de México en la coyuntura actual”, am-
bos en Foro Internacional, vol. Xill, num. 2, octubre-diciernbre, 1972.
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El Presidente Luis Echeverria
enfatiza los signos de
cambio en la politica
exterior del pais, durante

su discurso en la ONU.

de ampliar los horizontes comerciales mexicanos. Desde sus plantea-
mientos iniciales, la “promocién de exportaciones” abarcaba como uno
de sus principales componentes la “diversificacién de los mercados in-
ternacionales del pais". A raiz de las dificultades que las exportaciones
mexicanas experimentan durante el primer afio de gobierno de Echeve-
rria en el mercado norteamericano esta busqueda de nuevos mercados
se consolidard como un primer componente crucial de la politica exterior
del resto del sexenio.

En el curso de la visita del presidente mexicano a las Naciones Uni-
das en octubre de 1971, en la que se hacen patentes los primeros sig-
nos de cambio significativo en la politica exterior del pais, la expresion
de malestar por las acciones de politica econémica internacional nortea-
mericanas se transforma en uno de los temas centrales:

...la imposicién de un gravamen adicional del 10% ad valorem a las
importaciones mexicanas —plantea el Presidente mexicano— vul-
nera los intereses de mi pais, asi como los de todas las naciones en
vias de desarrollo. A una carrera armamentista no debe suceder
una carrera proteccionista. Sufrimos ya la transmisién de las ten-

30 gecretaria de la Presidencia, México en las Naciones Unidas, Cuadernos de Documenta-
cién, Serie Estudios, nam. 2.
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dencias inflacionarias de las grandes potencias; hoy se nos trasla-
dan las consecuencias del déficit de su balanza de pagos y de fend-
menos internos de desempleo.3!

La respuesta favorable que recibe esta denuncia de las acciones de
politica econémica internacional norteamericana en los diversos medios
de comunicacién y sectores de la opinién publica nacional abre un punto
de contacto entre la vertiente pragmatica, promotora de exportaciones,
de la “nueva politica exterior" con otra, de contenido politico, para la
que sus posibilidades legitimadoras en el exterior se transformardn en
componente central 32 Unos cuantos meses después, durante la visita
que Echeverria hizo a Santiago de Chile en febrero de 1972, se concre-
taron los temas fundamentales en los que se expresaria esta conexién.

Los temas dominantes de la “nueva politica exterior”

La visita presidencial a Chile tuvo dos objetivos principaies. El primero
fue la participacién del Jefe del Estado mexicano en la Tercera Confe-
rencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD),
dato que marcaba ya, por si mismo, algunas de las principales diferen-
cias que la “nueva politica exterior” tendria en relacién a la dominante
en los afios de la posguerra. El segundo objetivo de la visita a Chile era
el establecer un contacto bilateral mds estrecho con el régimen de ese
pais. Algunas de las mds importantes caracteristicas de la nueva politica
exterior bajo Echeverria se plantearon con claridad en este contexto. La
propuesta que hace el presidente mexicano ante la UNCTAD en el senti-
do de negociar, en el contexto de la Organizacidn de las Naciones Uni-
das, una Carta de Derechos y Deberes Econdmicos de los Estados
(CDDEE) dara un objetivo concreto y preciso al tercermundismo —com-
ponente central del comportamiento mexicano en los foros multilaterales
durante el resto del sexenio—.

La intensidad con que se asuma esta iniciativa, por otra parte, tendra
también un impacto en las formas tradicionales de la diplomacia mexica-
na que abandonard su tendencia a la accién aislada para buscar nuevos

31 Luis Echeverria, Discurso pronunciade en el Debate General del XXV| Periodo de Sesio-
nes de la Asambiea General de la Organizacién de las Naciones Unidas, en Secretaria
de la Presidencia op. cit.

32 y&ase, por ejemplo, La seccién referente a “ Algunos comentarios de la Prensa Nacional
sobre la Visita del Presidente Echeverria a las Naciones Unidas", en Secretaria de la
Presidencia, México en las Naciones Unidas: la visita del presidente Echeverria, Cuader-
nos de Documentacién, Serie Estudios 2. 1971.
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aliados. La nueva relacion que se establecid con Chile fue, asi, un ejem-
plo particularmente destacado tanto de los espacios que facilitaban los
cambios en el contexto internacional de la politica exterior, como de otra
caracteristica general del comportamiento internacional mexicano bajo
Echeverria. La ampliacidn de las alianzas internacionales mexicanas no
aceptd las fronteras ideoldgicas dominantes en el plano internacional tan
s6le unos anos antes. La defensa del pluralismo ideoldgico se consolida-
rd en poco tiempo como una de las caracteristicas centrales de la “nue-
va politica exterior” durante este periodo.

La diversificacion de relaciones no seguird solamente una ldgica eco-
némica. La inclusion-de los mds importantes centros no capitalistas del
poder politico internacional desde las primeras giras de Echeverria mos-
traba una conciencia de la necesidad de contar con alternativas también
al nivel politico. La ampliacién de los contactos con los parses del campo
socialista es también reflejo de otra de las modificaciones introducidas
en el comportamiento internacional mexicano durante el sexenio 1970-
1976, la ampliacidn de las relaciones diplomdticas de México. El gobier-
no de Echeverria lieva a cabo cambios significativos en el plano de las

- relaciones diplomadticas formales, donde —si bien el incremento de las
representaciones mexicanas en el exterior es considerablemente me-
nor— se duplica el numero de parses con los que se tienen intercambios
diplomd&ticos formales.

El objetivo de esta ampliacidén de los vinculos internacionales mexica-
nos era fortalecer ias alianzas necesarias para remover los obstdculos
que se oponian, ya a la ampliacidn de las relaciones econdmicas interna-
cionales del pais o ya, mds frecuentemente, a la adopcidn por parte de
la comunidad internacional de las propuestas mexicanas centradas en la
CDDEE. El énfasis en la diplomacia multilateral, por otra parte, hizo que
tal fortalecimiento se buscase inicialmente, mds que en el plano de los
distintos espacios bilaterales, en el seno de los foros internacionales en
donde se debatian las propuestas para el establecimiento de un “nueve
orden econdmico internacional”, en las que la diplomacia mexicana cen-
tra su atencidn durante estos afios.

Para mediados de 1972, estardn asi marcadas con bastante claridad
las lineas que la "nueva politica exterior” mexicana habrd de seguir a lo
largo del sexenio de Luis Echeverria. Enfasis en las temdticas de indole
econdmica; diversificacidn de los mercados; “tercermundismo”; atencidn
prioritaria a la diplomacia multilateral; busqueda, a ese nivel, de aliados
en la negociacidn; salida del hemisferio occidental en tanto campo de ac-
cidn privilegiado de la diplomacia mexicana; .pluralismo ideoldgico; am-
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pliacién de relaciones diplomdticas; diversificacién de las relaciones poli-
ticas; dosis significativas de “diplomacia presidencial” directa; fueron
éstos los principales temas y espacios en los que se expresaron las inno-
vaciones introducidas a la politica exterior mexicana en la primera mitad
de los setenta. En el resto de este capitulo se describen las politicas se-
guidas en estos diversos espacios agrupandolas en torno a tres temdti-
cas dominantes, la ampliacion de las relaciones internacionales del pafs,
el tercermundismo y la relacidn con los socios tradicionales.

“Presencia activa”, diplomacia presidencial y ampliacion
de las vinculaciones internacionales del pais

A lo iargo del sexenio de Luis Echeverria se ampliaron significativamen-
te tanto las relaciones bilaterales del pais como la presencia mexicana
en las principales discusiones muitilaterales del momento. El propio Jefe
de Estado tuvo una participacién muy activa no sélo en diversos foros
internacionales, sino en el plano de una diplomacia presidencial bilateral
que lo llevd a un gran namero de paises. Las primeras “giras del Presi-
dente mexicano” lo llevaron a algunos de los principales centros del po-
der econdmicos y politico internacional. Entre marzo y abril de 1973 se
llevd a cabo la primera de ellas, en el curso de la cual el Presidente me-
xicano visité Canadé, Gran Bretafia, Bélgica, Francia, la Unién Soviética
y la Repudblica Popular China. En febrero del afio siguiente se visitaron
la Repubiica Federal Alemana, ltalia, Austria y Yugoslavia.

El creciente énfasis muitilateral de la diplomacia mexicana fue subra-
yado con visitas al Club de Roma, la FAQ, la ONUDI y la OIEA.3? Esta
segunda gira presidencial incluyd, por Gltimo, una entrevista con el Papa
Paulo VI, a la que en octubre de 1975 el entonces Canciller mexicano se
referiria como “una visita de cortesia para agradecer el empefio de Pau-
lo VI para lograr la aprobacion de la Carta de Derechos y Deberes Eco-
némicos de los Estados.”34

Durante estas visitas el Presidente mexicano subrayd personalmente
algunos de los objetives fundamentales de su politica exterior. El prime-

33| texto de las intervenciones deEcheverria en el Club de Roma, la FAQ, la ONUD! y la
QEA, asi como el informe que sobre el resultado de su gira presentd el Presidente mexi-
cano al término de la misma pueden consultarse en Presidencia de la Repblica, Carta
de México, num. 19, febrero de 1974, Separata.

34 Emilio 0. Rabasa, " Proyeccidn universal de México...” op.cit. p. 8.
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Algunos de los

principales centros

de poder economico-
politico que visilo el
Presidente mexicano
lueron: Canada, Francia

v Gran Bremana

ro se referia a la diversificacién de relaciones econdémicas3®. El segundo
buscaba darle traduccion concreta a la diversificacion de relaciones poli-
ticas, subrayando, por ejemplo, la necesidad de que las potencias nu-
cleares visitadas se incorporasen a los protocolos relevantes del Tratado
de Tlatelolco sobre la Desnuclearizacién de América Latina. Por dltimo,
Echeverria intenté promover sus iniciativas multilaterales, particular-
mente la Carta de Derechos y Deberes de los Estados.

Cada uno de estos objetivos recibid un énfasis distinto en cada uno
de los organismos y paises visitados. Los comentarios de diversos obser-
vadores del momento en relacién a la primera de esas “giras” propor-

35 Véase, por ejemplo la introduccién de Olga Pellicer a “Documentos y Comentarios en
torno al viaje del Presidente Echeverria”, Faro Internacional, vol. XIV, nim. 1, julio-sep-
tiembre de 1973.
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cionan ejemplos abundantes. En el caso de Canadd, por ejemplo, el apo-
yo canadiense a la iniciativa de la CDDEE parecia anunciar la posibilidad
de un acercamiento no sdlo econdmico sino politico que la visita presi-
dencial podria contribuir a ampliar.3® E| apoyo a la Carta destac6 tam-
bién en el comunicado conjunto de la visita a Bélgica, agregandose en
un lugar central el tema de las relaciones comerciales en relacién al cual
se anunci¢ el interés por llegar a “un convenio que establezca relacio-
nes entre México y la Comunidad Econdmica Europea”.3’ La visita a
Francia, por su parte, combind la busqueda de apoyo a la CDDEE con
otros objetivos mas especificos. En el plano econdémico la discusién de
problemas asociados no sélo con el intercambio comercial sino con la in-
version francesa en México y la formacion de técnicos mexicanos en ese
pais. En el politico, la demanda de incorporacién de ese pais al Protoco-
lo Il del Tratado de Tlatelolco.3®

El énfasis pragmdtico en la promocién de las exportaciones mexicanas
domind, por otra parte, la visita presidencial a una Gran Bretafia cuyas
posiciones en materia de relaciones econémicas internacionales en ese
momento dejaban poco espacio para la introduccidn de la temética del
“nuevo orden econdmico internacional”.3?

En la Unién Soviética se firma un Convenio Comercial y se recibe un
claro apoyo para la Carta, pero no se logra la aceptacién ni del Protocolo
Il de Tlatelolco ni de las tesis mexicanas en el campo del Derecho del

36 Mario Ojeda, “México y Canada”, en “Documentos y comentarios..."

37 Carlos Arriola, “Gran Bretaia y Bélgica: las espectativas mexicanas”, en “Documentos
y comentarios..."”

38 Rafael Segovia, " México y Francia”, en " Documentos y comentarios..."

39 Arriola.
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Visita de cortesia al Papa
Paulo V1, en agradecimiento
al apoyo que brind6 a la
Carna de Derechos y Deberes

Economicos de los Estados

Mar.?? Se establece también una Comisién Mixta. Tanto la firma de un
Convenio Comercial como la creacién de una Comisién Mixta para pro-
mover el intercambio entre las dos economias son temas que se repiten
en el caso de la Republica Popular China. Aqui, el Presidente mexicano
recibe de nueva cuenta apoyo a su iniciativa de la Carta.*!

La diversificacién de las vinculaciones internacionales del pais tuvo asi
expresiones de tono y contenido distinto. Como lo subraya el caso de la
mayoria de los paises incluidos en las primeras giras presidenciales, sin
embargo, la diversificacion de mercados estuvo indudablemente entre sus
mds importantes objetivos iniciales. Lo que la accién internacional busca en
este caso son polos alternativos de relacién econémica cuya presencia con-
tribuya a evitar que acciones unilaterales de un sélo pais puedan afectar
negativamente, como lo habian hecho las medidas adoptadas por el gobier-
no norteamericano en agosto de 1971, las posibilidades de éxito de la es-
trategia de desarrollo alternativa que se proponia.

Las principales potencias industriales constituyen desde entonces los po-
los a los que se dirige de manera prioritaria esta faceta de la atencién me-

40 Blanca Torres Ramirez, “México v la Unién Soviética”, en “Documentos y comentarios...”
#1 Humberto Garza Elizondo, “México y la Republica Popular China", en “Documentos y
comentarios...”
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Después del segundo

viaje de Luis
Echeverria a Europa,
se concreto la firma
del Convenio
Comercial entre
Mexico V la
Comunidacdd
Economica Europea

xicana. Los resultados alcanzados en este campo son, sin embargo, cla-
ramente limitados. La firma del Convenio Comercial entre México y la
CEE el 15 de julio de 1975, constituye el logro mds concreto de la diplo-
macia mexicana a este respecto. En tal documento se define un marco
general que normara las relaciones econdmicas de México con algunas
de los mds dindmicos centros de la actividad econdémica internacional: la
Republica Federal de Alemania, Bélgica, Dinamarca, Francia, Holanda,
Irlanda, Italia, Luxemburgo y el Reino Unido. En él se da a México el tra-
to de Nacidn mas Favorecida y se crea una Comision Mixta México-Co-
munidad.?? Una serie de factores, sin embargo, limitan el impacto real del
Acuerdo como instrumento de diversificacién de las relaciones econdémicas
internacionales del pais.*3

Los resultados obtenidos por esta politica de acercamiento con las
principales potencias industriales fueron también limitados en el plano
politico, si hemos de guiarnos por los objetivos especificos de la adminis-
fracidon Echeverria en el plano internacional. En el plano multilateral es-
tos paises, si bien en ocasiones con un tono mds mesurado que el nor-
teamericano, se opusieron a las mds importantes iniciativas mexicanas.
En esta dimensién se logrd la incorporacion de los Paises Bajos (26 de
julio de 1971, Protocolo |) y Francia (22 de marzo de 1974, Protocolo )
al régimen de desnuclearizacion de Ameérica Latina establecido en el
Tratado de Tlatelolco, que seguia representando un punto importante
de la diplomacia mexicana.

42 F) texto del Convenio se reproduce en Presidencia de la Republica, Carta de México,
nim. 32, julio-agosto 1975, Separata.

%3 El objetivo del Acuerdo de diversificar el comercio de México, que “en la actualidad” de-
pende demasiado de Estados Unidos. Declaraciones de Campillo, Excélsior, 18 de febre-
ro de 1975
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La importancia del Tratado de
Tlatelolco para la diplomacia
mexicana perdurd con su
intento de desnuclearizacion
de Ameérica Latina. £f iy dulid

El acercamiento buscado en estas primeras instancias de diplomacia
presidencial se da también con las principales potencias del campo so-
cialista. Resulta esencial, sin embargo, agregar aqui consideraciones que
se derivan mas de la conexién entre politica interna y politica exterior
que de la légica de ampliacién de relaciones econémicas internacionales.
Como lo observara Mario Ojeda en 1973, al referirse al

acercamiento al gobierno socialista chilenc de Salvador Allende, el
descongelamiento de las relaciones con Cuba y las recientes visitas
del presidente Echeverria a Moscl y Pekin. Esta diversificacién de
las relaciones politicas de México tiende a producir beneficios con-
cretos para el punto de vista oficial. Una politica exterior mds inde-
pendiente tiende a legitimar al régimen frente a las criticas de sus
opositores de izquierda...*

Se obtienen también algunos resultados en otros campos. En el caso
de la URSS, se genera una serie de puntos de acuerdo que contribuyen
a restablecer una comunicacién fluida después de que las relaciones ha-
bian llegado a niveles particularmente bajos, con la ya mencionada ex-
pulsién de diplomaticos soviéticos en 1971. El 14 de agosto de 1975 se
firma también un Convenio con el Consejo de Ayuda Mutua Econdémica

44 Mario Ojeda, " La politica internacional”, en Plural, nim. 22, julio de 1973, p. 15.
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(CAME), organismo gue para entonces incluye a la Republica Democrati-
ca Alemana, Bulgaria, Cuba, Checoslovaquia, Hungria, Mongolia, Polo-
nia, Rumania y ia Unidn Soviética.*® Mas alld del simbolismo que repre-
senta el que sea éste el primer Convenio de su tipo firmado por el
Consejo con un pals latinoamericano no socialista, sin embargoe, el im-
pacto del Convenio en la ampliacion de las relaciones economicas entre
ambas partes es también muy limitado.

Las relaciones del Gobierno mexicano durante el sexenio con los pai-
ses del mundo socialista y China, marcaron, de hecho, un muy limitado
incremento en el plano econémico. Frente a esto, sin embargo, se obtu-
vO un apoyo practicamente constante de estos paises para las iniciativas
econdmicas internacionales del Gobierno mexicano. La Republica Popu-
lar China, por otra parte, ratificé el Protocelo |l del Tratado de Tlatelolco
el 12 de junio de 1974.

Las funciones mds pragmaticas de la actividad diplomatica presi-
dencial tendieron a disminuir su relevancia en el curso de las giras
llevadas a cabo en los Ultimos afios del sexenio. A los ya revisados ob-
letivos de las primeras se agregé en estos casos la busqueda de una
reafirmacion del liderazgo del Presidente mexicanc en el contexto de las
negociaciones Norte-Sur. Diversos comentaristas han sefialado que un
componente central de estas ultimas etapas del activismo presidencial
mexicano fue la promocidn de la nunca formalizada candidatura de Luis
Echeverﬁa como Secretario General de la Organizacién de las Naciones
Unidas.

Toda esta intensa diplomacia personal sélo rindié, sin embargo, frutos
limitados. Ni se logrd el apoyo de los paises industrializados para la
CDDEE durante las primeras giras, ni se diversificaron significativamen-
te los intercambios comerciales a través de todas ellas, ni se consolidd
una situacidon mas permanente para el propio mandatario en el espacio
de ia diplomacia multilateral global. Esta dimensién del nuevo activismo
internacional mexicano, sin embargo, significativamente a la ampliacion
de las relaciones diplomdticas del pais.

En repetidas ocasiones lo limitado de los resultados concretos que po-
dian anunciarse no coincidié con el tono triunfalista que frecuentemente
acompafd no solo las evaluaciones oficiales sino también los comenta-

45 E| texto de este Convenio puede también consultarse en Presidencia de la Republica,
Carta de México, num. 32, julio-agosto 1975, Separata.
46 “México; A Survey”, The Economist, 22 de abril de 1978, p. 19.
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rios de la prensa mexicana sobre estas visitas. Las iniciativas internacio-
nales se consolidaron como un campo en el que la opinidn publica podra,
de tanto en tanto, recibir buenas noticias.

Ampliacion de relaciones diplomaticas

La ampliacion de la actividad internacional del Estado mexicano se ex-
presé también en el notable incremento de sus relaciones diplométicas
bilaterales. En el curso de la posguerra México habia ampliado sus con-
tactos internacionales de manera limitada. Al terminar la Segunda Gue-
rra Mundial tenfa relaciones diplométicas con 40 paises y con el Gobier-
no de la Republica Espafiola en el exilio. Para 1946 no se tenian, de
hecho, relaciones con 15 de los 51 miembros originales de la Organiza-
cién de las Naciones Unidas*’ y las vinculaciones diplométicas del pais
se concentraban de manera prdcticamente exclusiva en América y Euro-
pa. No se tenian relaciones diplomdticas con ningin pais de Africa u
Oceania y en Asia, se restringian a China y Turquia.

En el cuarto de siglo de la posguerra México establecid relaciones con
28 gobiernos mds, de los que 15 pertenecian a Asia y el Medio Orien-
te*® y 7 al continente africano.4® Para 1970 el nimero de sus contactos
diplomaticos cubria ya todas las regiones del mundo, habiendo aumenta-
do, si se excluye el caso de la Republica Espafiola en el exilio, a 68. Para
el mismo afio, sin embargo, el nlimero de los paises miembros de la
ONU habia ya crecido a 126. En reiacién al niumero de paises inde-
pendientes que conformaban la comunidad internacional al inicio y al fin

47 México no tenfa relaciones diplomaticas ni con Bielorusia y Ucrania, ni con Arabia Saudi-
ta, Australia, Egipto, Etiopfa, Filipinas, /ndia, |rdn, Iraq, Libano, Liberia, Nueva Zelanda
y Siria. Por ctra parte, ademds de con los otros 35 miembros originales de la ONU Méxi-
co tenfa para entonces relaciones diplomdticas con el gobierno provisional de Austra-
lia— que por pricticamente toda una década continuaria ocupada por fuerzas de las
potencias aliadas—, Italia— con la Que atin no se firmaba un tratado de paz—, Portugal,
Suecia, Suiza y con el gobierno de la Replblica Espafiola en el exilio. Miguel Angel Co-
vidn y Carlos Rico F., “Presencia diplomética de México en el Munde Contemporaneo”,
Ponencia presentada a la consulta organizada por la Cdmara de Diputados; México,
D.F., de 1990.

42 | tbano (1947), Siria e India (1950), Iraq (1951), Israel, Japdn y Arabia Saudita (1952),
Indonesia y Filipinas (1953), Paquistdn (1955), Egipto (1958), Sri Lanka (1960), Afganis-
tdn (1961), Replblica de Corea (1962) e Iran (1964). Covian vy Rico, op. cit.

42 Etipla (1950), Ghana (1961), Repdbtica Popular de Guinea, Senegal y Ttinez (1962), Ma-
rruecos (1963) y Argelia (1964). Durante ef mismo periodo se establecieron también re-
taciones diplométicas con Finlandia {1950), la Republica Federal de Alemania {1952),
Islandia (1964}, Australia, Jamaica y Trinidad y Tobago (1966). /bid.
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de la posguerra, por tanto, la presencia diplomatica de México habia, de
hecho, disminuido. El origen bdsico de esta situacidn era, por otra parte,
bastante claro: 1a ampliacion de las relaciones diplomaticas mexicanas
no habia mantenide el ritmo del proceso de descolonizacidn. Habia, sin
embargo, otros factores gue, si no cuantitativamente, eran indudable-
mente significativos por sus implicaciones politicas. En términos relati-
vos las relaciones diplomaticas con los paises miembros del bloque so-
viético, por ejemplo, eran tan limiadas como las que México mantenia
con el resto del mundo en desarrollo.

Durante el sexenio de Luis Echeverria se llevard a cabo un esfuerzo
significativo para cambiar esta sifuacidn, como complemento de la " potli-
tica de presencia” llevada a cabo por la Administracion en el campo in-
ternacional.®® La diversificacién de relaciones politicas sin el constrepi-
miento de las relaciones Este-Oeste, a la gque se ha hecho ya referencia,
constituyd una de sus fuentes mas importantes. La ampliacién y formali-
zacion de los contactos diplomaticos del Gobierno mexicano durante el
sexenio de Luis Echeverria no sélo se dirigid a las diversas regiones geo-
graficas, sino gue abarcd un espectro ideoldgico también variado.

Las primeras acciones Qque se emprenden en el curso del sexenio en
esta esfera incorporan claramente consideraciones asociadas con la di-
versificacion de reiaciones politicas mds aliad dei conflicto ideoldgico bipo-
lar. Después de haberlas dado por terminadas con el gobierno de For-
mosa en noviembre de 1971, se establecen relaciones con la Republica
Popular de China el 14 de febrero de 1972. €n 1873 el Gobierno mexi-
cano inicié relaciones diplomaticas con los Gobiernos de la Republica
Democratica Alemana y Rumania. Al afio siguiente restablecié sus con-
tactos con Hungria y Bulgaria,® rotos desde la Segunda Guerra Mun-
dial. Si bien es cierto que el proceso no se completa durante el sexenio
de Luis Echeverriza, el clima global de la politica mundial generado por

%0 Emilio 0. Rabasa, “Proyeccién Universal de México. Diciembre de 1970 a octubre de
1975", Conferencia pronunciada en la Herdica Escuela Navail Militar, Antén Lizardo,
Municipio de Alvarado, Veracruz, 31 de octubre de 1975, p. 2.

81 Estas paises se cuentan entre aquellos con los que México mantenia relaciones diploma-
ticas antes de la Segunda Guerra Mundial. En el curso del conflictc armado, sin embar-
go, se rompen las relaciones diplomadticas con sus gobiernos.

52 El caso de Corea es significativo. Como ha sido ya sefnalado, las relaciones con la Re-
publica de Corea se establecieron desde 1962. No serd, sin embargo, hasta 1981, que
se abran relaciones diplomaticas con la Republica Democrdtica Popular de Corea. En
este ¢aso, sin embargo, el retraso parece haber estado mengs relacionado con los
constrefimienios impuestos por la confrontacidn Este-Oeste a escala global que ¢on la
participacién del gobierno de Corea del Norte en el entrenamiento de grupos de gue-
rrilla urbana durante el periodo.
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la primera distension entre las superpotencias se permea hasta esta es-
fera llevando a las relaciones diplomdticas mexicanas algunas de las im-
plicaciones de este primer ensayo del fin de la guerra fria.

La verdadera explosidn de las relaciones diplomdticas del pais no se
da, sin embargo, sino hasta los iltimos dos afios del sexenio. En esta
ocasion el objetivo del activismo diplomdtico mexicano serd el resto del
mundo en desarrollo. El motor fundamental en este caso se encontraba
en las actividades llevadas a cabo en la esfera multilateral. El fin que se
perseguia al ampliar los contactos diplomdticos del pais era frecuente-
mente el apoyo y el fortalecimiento de las iniciativas de la diplomacia
multilateral mexicana. La negociacidn de ia CODEE mared un punto defi-
nitivo en la busqueda de una ampliacidn de las alianzas diplomdticas
mexicanas en los foros multilaterales. El resultado final fue ciertamente
notable. Durante el sexenio de Luis Echeverria el Gobierno mexicano es-
tablece relaciones diplomdticas con 64 palses, prdcticamente duplicando
el nimero de los contactos que se tenfan al iniciar los setentas.

Este proceso de establecimiento de relaciones diplomaticas con la to-
talidad de los paises independientes del planeta prdcticamente culmina-
rd en el curso de las relaciones de José Lépez Portillo®3 y Miguel de la
Madrid.>* Después del restablecimiento de las relaciones con Chile y del
establecimiento de relaciones con Namibia, ambos durante el primer se-
mestre de 1990, el Gobierno mexicano tiene, al iniciar los noventa, rela-
ciones diploméaticas —con la excepcién de Sudéfrica y unos cuantos mi-
croestados— c¢on précticamente la totalidad de los miembros de la
comunidad internacional. De estas 148 contrapartes, 32 estdn en América,
28 en Eurcpa, 46 en Africa, 37 en Asia y el Medio Oriente y 5 en Oceania.

El impulso inicial para esta ampliacién de las relaciones diplomaticas
de México serd una de las herencias principales del periodo 1970-1976.
Sin embargo, no siempre ha sido posible dar un contenido mds especifi-
co a los contactos estrictamente diplométicos. Mds del 70% de las Em-
bajadas residentes de México en el mundo siguen concentradas en el
resto de América y Europa.

La multiplicacién de la actividad diplomética bilateral del Estado mexi-
cano habia estado estrechamente relacionado, por otra parte y segun se

53 Después de la cancelacién de las relaciones con la Replblica Espaficla en el exilio se es-
tablecen relaciones con el Reino de Espafia (1977), Burundi, Kenia y Mali (1877), Domi-
nica y Santa Lucla {1979), Republica Arabe Saharahui (1980), Reptiblica Demacratica
Popular de Corea (1981), Antigua y Barbuda, Belice y Sudén (1982).

54 Guinea-Bissau {1983), Zimbabwe (1985), Seycheiles (1986}, Vanatu (1987} y Mozambi-
que (1988).

42



Por primera vez, un
Presidente mexicano
asisie a un foro de
las Conferencias de
las Naciones Unidas
sobre Comercio y
Desarrollo.

ha ya recordado; con las demandas que planteaba el complejo proceso
de negociacién multilateral en el que perseguiria sus objetivos multilate-
rales mas importantes.

El “tercermundismo” como articulador de la diplomacia multilateral

La participacién de Luis Echeverria en la 1ll UNCTAD constituye la pri-
mera ocasion en la que un presidente mexicano asiste a una reunién de
ese foro,*> que para ese momento se habia consolidado como el princi-
pal punto de expresién de las demandas econdmicas de los paises en
desarrollo. Alejdndose de la actitud de cautela y prudencia extremas
que, como se ha ya sefialado, caracterizaba la politica exterior mexicana

55 La participacién mexicana en las dos primeras Conferencias de las Naciones Unidas so-
bre Comercio y Desarrollo no fue demasiado significativa. Aunque México no participd
en la Comisién de 30 Paises que tuvo a su cargo la preparacién de la Primera UNCTAD
de 1964, que se llevara a cabo en el ambiente creado por los avances de los procesos
de descolonizacién, sl lo hizo en la Comisién de Redaccién del Acta Final, integrada por
34 paises. La delegacién mexicana a esa reunién sera presidida por el entonces Secreta-
rio de Industria y Comercio, Raul Salinas Lozano. Al institucionalizarse la Conferencia,
México es escogido como miembro de su érgano ejecutivo, la Junta de Comercio y Desa-
rrollo. La delegacion que asistié a la Il UNCTAD en 1968 fue a su vez presidida por el
Subsecretario de Industria y Comercio, Plicido Garcia Reynoso. México fue entonces
también reelecto a la Junta de Comercio y Desarrollo. Reflejando la imé&gen que el Go-
bierno de México tenia de la ubicacién del pais en el contexto del mundo en desarrollo,
el Jefe de la Delegacidn mexicana sefald, refiriéndose a los obstdculos al desarrollo
identificados en la reunién, que su “solucién seria de gran ayuda para los paises en de-
sarrollo; se beneficiarian incluso aquellos que ya han logrado sensibles avances en el ca-
mino del desarrollo”. René Arteaga, México y la UNCTAD, (México: Fondo de Cultura
Econémica, 1973). Faesler en Foro Internacional, (33) y Garcla Reynoso “México y la ||
UNCTAD", en Comercio Exterior, nim. XVIII (18).
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Tanto en la iniciativa
como en el proceso
de negociacion de la
CDDEE, destaco la
diplomacia mexicana.

dej !as_ décadas anteriores en esta esfera, se presentaron propuestas e
iniciativas que captaron la atencién de la reunidn.

Como se recordd en las primeras pdginas de este capitulo, en esa
ocasion el Jefe de Estado mexicano enfatizd la existencia de una serie
de “"derechos y deberes” fundamentales que deberian normar las rela-
ciones econdmicas entre los Estados y propuso la elaboracion de una
Carta, complementaria de la Declaracién de los Derechos del Hombre,
gue los codificase con el fin de “desprender la cooperacién econémica
del ambito de la buena voluntad para cristalizarla en el campo del dere-
cho.” Esta propuesta fue, junto con la participacién de los palses subde-
sarrollados en las negociaciones del GATT, uno de los temas no inclui-
dos en la agenda inicial de la reunién en los que se centrd la atencién
de la Conferencia. Representd, sin duda, la mas importante contribucién
mexicana a los esfuerzos dirigidos a la creacidén de un nuevo orden eco-
némico internacional, en los que encontraron un punto de referencia co-
mun, paises de la mas diversa orientacidn politica e ideolégica que com-
partian —con grados marcadamente distintos— los problemas del
atraso econémico.

La aprobacién de la CDDEE como uno de los instrumentos centrales
para la construccién de lo que un afio después seria identificado como el
“nuevo orden econdmico internacional” se convirtié a partir de este mo-
mento en la principal guia de la accion diplomatica multilateral mexica-
na. Se introduciria asi una dimensién adicional al creciente contenido
econdmico de la conduccién diplomatica mexicana, inaugurando lo que a
la postre serfa identificado como su caracteristica fundalmental a lo lar-
go del sexenio, el “tercermundismo”.
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La diplomacia mexicana tuvg un papel muy destacado no sdlo en la
iniciativa®® sino en el proceso a través del cual se avanzd en la negocia-
¢ién del documento.5” En febrero de 1973, durante la sesién inaugural
del Grupo de Trabajo establecido para ta negociacién y redaccion del do-
cumento se eligid como Presidente del mismo a Jorge Castafieda, enton-
ces representante permanente de México ante los Organismos Interna-
cionales con sede en Ginebra. De! 13 al 17 de julio del mismo afio se
llevé a cabo el segundo periodo de sesiones del Grupo. Dos periodos de
sesiones mas tuvieron lugar durante 1974, el ditimo de los cuales se lle-
vO a cabo en Tlatelolco entre el 10 y el 28 de junio de ese afo.

México participd en todos los subgrupos establecidos a lo largo del
proceso. En las diversas versiones por las que pasara el documento se
presentaron de manera sistematizada y concreta demandas y posiciones
que, aungue tenian antecedentes en la retdrica diploméatica mexicana
anterior, frecuentemente habian sido presentadas de manera dispersa
y, en buena medida, aislada. Si bien en algunos casos tales demandas
se radicalizaban en términos relativos,®® el catdiogo de “derechos y de-
beres econdmicos” incorporados tanto en la propuesta inicial de Echeve-
rrfa como en la resolucién aprobada por la Asamblea General de la ONU
dos y medio afios después constituia en lo fundamental una recopilacién
de las demandas que e! mundo en desarrolio habia ya planteado en ese
y otros foros al menos desde mediados de la década anterior.

Frente a esto, en la ronda de negociaciones Norte-Sur que tendrian
lugar durante la primera mitad de los setenta, los gobiernos de los pal-
ses desarrollados enfatizaran la bondad y racionalidad del iibre juego
del mercado a escala mundial, en tanto que las élites de los paises peri-
féricos tenderan a cuestionar esta misma “racionalidad”, proponiendo
reinvindicaciones nacionalistas que incorporan una medida importante
de intervencidn estatal.

5% Sélo dos de los temas econdmicos que serian eventuaimente cubiertos por el documento
—sistema monetario internacional y cooperacién econdémica internacional— no fueron
explicitamente tratados en la propuesta inicial del Presidente mexicano a la Ill UNCTAD.

57 Romeo Flores Caballero, “La elaboracién de la Carta. Antecedentes de un nuevo orden
internacional”, en Justicia Econémica Internacional.

56| a insistencia en e! derecho de los pueblos para escoger su sistema econdmico o social
y el énfasis en la reglamentacion nacional de las actividades de los inversionistas extran-
jeros, incluida la determinacién de los términos de expropiacién, por ejemplo. En otros
casos (destacadamente el derecho de los paises productores de materias primas para
asociarse, sin por eflo sufrir ningdn tipo de represalias) los temas incorporados en la
Carta hacian referencia directa a algunas de las cuestiones criticas que estaban en la
agenda de politica exterior de Estados Unidos v el resto del mundo industrializado.
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No fue posible conciliar estas distintas posiciones ni llegar a un texto
unico del documento antes de la Asamblea General de 1974, a pesar de
celebrarse dos sesiones de trabajo informales adicionales (septiembre —
Ginebra— y Nueva York). El Grupo de los 77 da, por su lado, forma de-
finitiva al documento que se presenta primero a la Segunda Comisidn y
luego al Pleno de la Asamblea General. En esta ultima ocasidn 120 Esta-
dos votan a favor de la Resolucidn 3281 (XXIX), en la que se presenta el
documento, 6 lo hacen en contra® y 10 més se abstienen®®. Los 16 vo-
tos en contra y abstenciones incluian a practicamente todos los paises
industrializados en los que se centraban los esfuerzos de promocién co-
mercial descritos en la seccién anterior. Durante los meses que siguen a
esta aprobacién la diplomacia mexicana invertird un esfuerzo considerable
en tratar de probar la validez juridica de esta Resolucidn, tema en el
que, sin embargo, no logra desarrollar un consenso internacional amplio.

El énfasis que al CDDEE recibié por parte de la diplomacia multilate-
ral mexicana tuvo consecuencias muy importantes para la politica exte-
rior de México. Entre las méas relevantes puede anotarse el papel que la
Carta asumid, a lo targo de su proceso de negociacién, como factor de
coherencia en la diplomacia multilateral mexicana. Este papel fue, de he-
cho, similar al que los “principios fundamentales” habian tenido en dé-
cadas anteriores. Introducir referencias especificas tanto al NOEl y a la
Carta como a ia necesidad de su aprobacidn frecuentemente se convirtié
en la més importante “instruccién implicita” de las delegaciones mexica-
nas ante los mds diversos foros internacionales. Esta preocupacion por
lograr la inclusién de referencias a la Carta en todos los principales do-
cumentos emanados de los foros econdmicos y sociales del sistema de
las Naciones Unidas, se expresé, por ejemplo, en la participacion mexi-
cana en las grandes Conferencias Mundiales que para estudiar los pro-
blemas del Medio Ambiente, la Alimentacién, la Poblacién, la Situacién
de la Mujer y los Asentamientos Humanos se llevaron a cabo a todo lo
largo de estos afios.5! En este sentido, la participacidon de los delegados
mexicanos a cada una de ellas fue una continuacién de aguella otra que
se habfa dado en el seno de la ||| UNCTAD a través del propic Presiden-
te de la Repubilica.

59 Republica Federal de Alemania, Bélgica, Dinamarca, Estados Unidos, Luxemburgo y Rei-
no Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte.

60 Austria, Canadd, Espaha, Francia, Irlanda, Israel, Italia, Japén, Paises Bajos y Noruega.

51 Entre los resultados mds concretos de este énfasis reformador en e plano internacional es-
taran diversas modificaciones introducidas en el ordenamiento juridico interno del pais. El
deseo de mantener la imagen internacional que se construia a través de esto lievd a que
sohre précticamente Ja totalidad de estos temas se diesen modificaciones en la legislacién
doméstica mexicana siempre unos cuantos meses antes de la respectiva Conferencia.
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Con el objeto de reglamentar v
aclarar conceplos relativos al
mar, 150 paises de la ONU se
reunieron en cualro sesiones.

Algunos limites del tercermundismo mexicano

En algunas ocasiones, tales como la intervencién del Presidente mexica-
no ante la Conferencia Mundial de la Alimentacién de 1974, en la que se
acusa directamente a los paises industrializados de apoyar el manteni-
miento de relaciones de explotacion en esta esfera, el tono diplomatico
mexicano se radicalizé efectivamente.®2 En términos generales, sin em-
bargo, México no fue el pais que adopto las posiciones mds radicales en
relacién a los principios incorporados en la Carta a lo largo del proceso
de su elaboracién.

Esta actitud responsable se expresd, en multiples ocasiones y en con-
texto que, de hecho, no se limitaban al proceso de negociacién de la
Carta de Derechos y Deberes Econémicos de los Estados. Las principa-
les propuestas mexicanas sobre Derecho del Mar constituyen un buen
ejemplo de ello. Expresadas no sdélo en el contexto de la negociacién de
la Carta sino, fundamentalmente, a lo largo de los cuatro periodos de
sesiones que celebra la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Dere-

82 Secretaria de la Presidencia, "Discurso del Presidente de México en la Conferencia
Mundial de la Alimentacién".
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cho del Mar en 1974 vy 1975, las mismas incorporan un grado significati-
vo de pragmatismo. En principio era dste un espacio atractivo para la
expresidn de los fundamentos conceptuales del “tercermundismo” mexi-
cano. En efecto, durante las actividades de la Conferencia se planted
frecuentemente una situacion en la que, en relacidn & algunos de los te-
mas centrales de la agenda, se encontraban de un lado los parses en de-
sarrollo v, del otro, los desarrollados, capitalistas y socialistas.

El tema en el que la voluntad conciliadora mexicana se expresd con
mayor claridad se referia al problema fundamental de la anchura del
Mar Territorial. Un significativo grupo de paises en desarrollo, entre los
que destacaban varios latinoamericanos, proponfa la extensidn del mis-
mo hasta las doscientas millas. Dada la naturaleza de esta figura juridi-
ca, tal extensidn no sdlo implicaria un derecho del Estado costero sobre
fos recursos econdmicos gue se encontrasen en ella —el objetivo central
de los paises en desarrollo que la proponfan— sino una limitacidn con-
siderable a la libertad de trdnsito con otros objetivos. Las superpoten-
cias navales resentian el impacto que esto tendria sobre su capacidad
estratégica y, en consecuencia, se oponian a ello. La salida de esta dife-
rencia de posiciones se encontrd en el desarrollo de un nuevo concepto
juridico —la Zona Econdmica Exclusiva— en base al cual se garantizaba
el primer objetivo sin afectar los derechos de terceros en relacidn al li-
bre transito.53 México tuvo un papel de primera importancia tanto en la
gestacién del concepto como en su posterior inclusién como uno de los
puntos bdsicos del Tratado que eventualmente surgid de la Conferencia.

Esta dimensién pragmatica del tercermundismo se reflejé en el conte-
nido mismo de esta politica. Su acento, por ejemplo, se puso a lo largo
de todos estos afios fundamentalmente en cuestiones relativas al orden
—o desorden— imperante en las relaciones econdmicas vy financieras in-
ternacionales. Ei tercermundismo mexicano intenta, sin lograrlo plena-

83 En Caracas, al asistir a la primera sesién de la Tercera Conferencia de Naciones Unidas
scbre Derecho del Mar, Luis Echeverria subraya el caracter conciliador de la figura, se-
fialando que en ella “coexisten derechos del Estado riberefio v derechos de la comuni-
dad internacionai”. Secretaria de la Presidencia, "“Discurso del Presidente de México en
ia Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar, en Documentos
de Politica internacional”. Un afio antes, en 1973, durante su discurso ante el plenario
de la Asamblea General, el Canciller mexicano, Emilio O. Rabasa, habia ya sefialado su
satisfaccién por el hecho de que, en relacién a la figura de mar patrimonial o zena eco-
némica exclusiva, *no nos enfrentamos con una posicién gue sitde al mundo en desarro-
llo en controversia con los paises altamente industrializados...”, “Adress by the
Secretary for Foreign Affairs of Mexico, Dr. Emilic O. Rabasa, at the XXVII! Session of
the General Assembly of the United Nations, en Permanent Mission of Mexico to the
United Nations, Mexico in the XXV Session of the General Assembily.
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mente, cefirse a les dimensiones econdmicas de las negociaciones Nor-
te-Sur. La participacidn mexicana en el Grupo de los 77 —escenaric por
excelencia del “tercermundismo econdmico” — sobre todo en foros tales
como la UNCTAD y el Consejo Econdmico y Social de las Naciones Uni-
das fue muy activa, llevandose muchas veces la presidencia de ese gru-
po. El Gobierng mexicano, sin embargo, no solicité nunca a lo iargo de
todo el sexenio su admisidn como miembro pleno de los principales foros
politicos del “Tercer Mundo” 84

Esto no quiere cecir que el Gobierno mexicano se abstenga de adop-
tar posicion frente a los mas importantes temas politicos de la agenda
internacional, tanto del periode como de naturaleza mas permanente.
En tematicas sobre desarme ia diplomacia mexicana sigue desempefian-
do, sin embargo, un papel de primera importancia al interior del foro
universal. La invasidn de Turquia a Chipre es firmemente condenada en
1974. A lo largo del sexenio se asumen también, por ejemplo, posiciones
claras en el tema del colonialismo y el racismo. Por lo que se refiere al
primero, los procesos independentistas de las ex-colonias portuguesas
constituye, junto con el caso de Namibia, los puntos de atencién mas im-
porfantes. La situacion imperante de manera mas general en el cono sur
africano es, a su vez, un tema frecuente en las intervenciones mexica-
nas sobre el segundo de ellos. En estos casos, sin embargo, 1as tomas
de posicién se dan generalmente no en el contexto de los esfuerzos de
accién conjunta v coordinacidn de politica llevados a cabo por los paises
en desarrollo sino en el marco de ila expresién independiente y relativa-
mente aislada de la opinién mexicana, frecuentemente en el marco de la
intervencion del Jefe de la delegacién mexicana durante la sesién plena-
ria de la Asamblea General.

Los objetivos de este comportamiento son claros. La decisién, por
eiemplo, de no incorporarse plenamente al Movimiento No Alineado con-
tribuyé para que en el caso de los foros mas relevantes de las deman-
das tercermundistas fuera posible para fa diplomacia mexicana mante-
nerse alejada de las dimensiones politicas del conflicto Norte-Sur. Esto,
sin embargo, no fue siempre posible en el espacio més amplio de las Na-

5 En un plano més general debe recordarse que tampoco se buscd ocupar uno de los
asientos no-permanentes del Consejo de Seguridad, lo cual contribuyd desde el inicio
del sexenio a las criticas de quienes consideraban que la misma estaba demasiado cen-
trada en las dimensiones econdmicas. Véase, por ejemplo, Ricardo Valero, op.cit. Un an-
tecedente interesante tanto de la explicacién de la decisién mexicana como de su critica
puede encontrarse en Antonio Gémez Robledo, *Directrices Fundamentales de fa Politi-
ca Exterior Mexicana”, en Foro Internacional, vol. Vi, ndm. 2-3, octubre 1965— marzo
1966. Véase especialraente la pdgina 273.
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La participacion de
México en el “ Grupo
de los 77" fue tan
activa, gue en
ocasiones llegd a
presidirlo.

ciones Unidas. Las primeras dificultades para mantener el tercermundis-
mo mexicano en un plano estrictamente econédmico se anunciaron en el
curso del propio proceso de construccién de alianzas a lo largo de la ne-
gociacién de la CDDEE.

Los objetivos prioritarios especificos de las politicas exteriores de los
principales paises en desarrollo tenian diferencias considerables aun en
el seno mismo del Grupo de los 77. En el caso de algunos de sus miem-
bros mas destacados estas diferencias de énfasis frecuentemente los lle-
vaban a exigir como compensacién por el apoyo brindado sobre un pun-
to determinado, apoyo correlativo en otros puntos. De hecho, como fue
sugerido en el capitulo anterior, tales transacciones no se limitaban es-
trictamente a las dimensiones econémicas en las que se centraba la poli-
tica exterior mexicana del periodo.

Esto era particularmente notable en el caso de los paises drabes para
los que la restructuracién de la economia internacional y la solucién del
conflicto del Medio Oriente habian estado intimamente vinculados desde el
momento mismo del surgimiento del petréleo como instrumento de nego-
ciacién real en ambas esferas. Uno de los desarrollos que mas claramente
mostraron tanto las limitaciones del tercermundismo mexicano como su por
qué, el problema del “voto sionista” de 1975, estuvo directamente relacio-
nado con este tipo de situacién. La accién militar de Israel en Uganda en
1976 y la condena de la misma que la Cancillerfa mexicana hace basada en
el principio de no intervencién levanta de nueva cuenta las limitaciones de
la PEM para “intervenir” en este tipo de situaciones.®® La efectividad de
las sanciones decretadas por las principales organizaciones judias nor-

65 Mario Ojeda, México: el surgimiento...



teamericanas en este contexto se puede resumir en unas cuantas cifras.
Hasta ese afio jos ingresos por concepto de turismo a México habian
crecido a una tasa anual de 14% hasta alcanzar 1 200 millones de ddla-
res. En 1975 tales ingresos cayeron 7% y en 1976 volvieron a caer %6

Una vez que el esfuerzo por mantenerse en el plano econdmico mues-
tra sus limitaciones, el Gobierno mexicanc asume la imposibilidad de
contar con un peso internacional relevante sin asumir, asi sea sin prose-
litismos, una posicién clara ante los mas importantes conflictos politico-
estratégicos del momento. En el curso de su gira por el Medio Oriente,
el Presidente mexicano intenta adoptar un papel mas activo en la solu-
cién del conflicto drabe-israeli. La politica exterior de México bajo Eche-
verria encuentra aqui, sin embargo, uno de sus fracasos mas notables.

Este nuevo énfasis en lo politico, por otra parte, no significé el aban-
dono de las temdticas econdmicas. Precisamente fue en el curso de esta
misma gira de donde surgié otra iniciativa que llegd a ser considerada
como importante por los observadores politicos del momento: aquella di-
rigida a ta creacién de un “Sistema Econémico del Tercer Mundo”, dise-
fiado sobre una propuesta similar presentada previamente en el espacio
latinoamericano. El alcance de los contactos establecidos por el gobierno
mexicano durante esos afios constituye, junto con el caracter global de
las negociaciones relativas al “nuevo orden econdmico internacional”,
un claro ejemplo de la “salida del hemisferio occidental” que encarna la
politica exterior de la administracién Echeverria. Algunos de los temas
mas inmediatos y relevantes de la agenda mexicana de esos afios se
mantuvieron, sin embargo, en el mismo espacio regional en el que se
habla concentrado la atencién mexicana en décadas anteriores.

La politica regional y las relaciones con el resto de la América Latina
y Estados Unidos

Las relaciones de México con el restc de América Latina pasan durante
el sexenio de Luis Echeverria por una serie de cambios importantes tan-
to en el plano bilateral como en el de la accidén multilateral a escala re-
gionai. Por lo que se refiere al primero de esos niveles, pueden identifi-
carse tres momentos claramente diferenciados. El primero corresponde
al primer afio del Gobierna de Echeverria. En él se da una continuidad
significativa con fas tendencias dominantes del sexenio anterior. Se en-
fatiza la relacién con Guatemala y, en general, Centroamérica. Empieza

56 “The road back to confidence”, Time, 21 de febrero de 1977, p. 16.
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también la reactivacidn de relaciones con la revolucién cubana, en rela-
cidn a la cual se habia incrementado el elemento de conflicto después de
1968. Este nuevo acercamiento llevard en el curso del sexenio a iniciati-
vas significativas tanto en lo bilateral como en lo multilateral.

Es éste el caso en el que se expresa con mayor claridad el sentido
original del “pluralismo ideolégico” promovido por la diplomacia mexica-
na. Esta politica sigue, por otra parte, al menos en sus etapas iniciales,
una légica de alcance latinoamericano. En agosto de 1974 los presiden-
tes de Venezuela y Colombia expresaron, en una accién de indudable
simbolismo, el deseo de restablecer relaciones con Cuba. La Décimo
Sexta Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores “para
servir de Organo de Consulta, en aplicacién del TIAR", celebrada en San
José, Costa Rica, dejard en libertad a los paises miembros para resta-
blecer relaciones con el gobierno revolucionario cubano. Para entonces
varios paises latinoamericanos, Argentina por ejemplo, ya habian dado
ese paso. En la votacién se abstuvieron Brasil y Nicaragua, en tanto que
sélo Uruguay, Chile y Paraguay votaron en contra. Précticamente al final
de su gestidn, el canciller mexicano, Emilio O. Rabasa reclamaria, de he-
cho, para México el mérito por el fin del...

67" absurdo e injusto aislamiento a que estuvo sujeto (sic) Cuba, a
partir de la IX Reunién de Consulta. Ha sida durante el régimen
del Presidente Echeverria, y gracias a su tenaz insistencia sobre el
tema, cuando se logrd, al fin, merced a la férmula de "libertad de
accién levantar las sanciones a Cuba.

87 " Proyeccién Universal de México...", p. 22.
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En el segundo, del que forma parte central el acercamiento con el ré-
gimen de Salvador Allende en Chile, el Gobierno mexicano plantea una
politica latinoamericana estrechamente asociada con el objetivo de di-
versificacidn de relaciones politicas al que se hizo antes referencia. El
acercamiento con Chile de la Unidad Popular se veia inicialmente como
“funcional” tanto por el apoyo del gobierno chileno a las iniciativas interna-
cicnales mexicanas —fue el primer pais que respaldd la idea de elaborar
una Carta de Derechos y Deberes Econdmicos de los Estados propuesta
por el presidente de Mexico— como por su importancia de elemento reivin-
dicador de fa “legitimidad revolucionaria” del régimen mexicano.

En relacidn al primero de esos objetives, una consideracidn importan-
te estaba dada por el elevado prestigio internacional que ese gobierno
tenfa, sobre todo en el mundo en desarrollo. El mismo 1972 Salvador
Allende regresa la visita presidencial de principios de ese afio. En el cur-
so de sus actividades es evidente la conexidn con los esfuerzos relegiti-
madores del Gobierno mexicano “hacia la izquierda”. En un momento
en el que la guerrilla urbana se empezaba a plantear como un problema
real para el Estado, el Presidente chileno vino a México a sefialar en
uno de sus discursos, por ejemplo, gue “[nadie] tiene razdn para afirmar
que los cambios no son posibles dentro del orden constitucional”.%8 E|
acercamiento chileno-mexicano de esos afios tendria, sin embargo, tam-
bién costos en el plano de la politica interna. Los mas importantes se
dardn "hacia la derecha". Para mediados del sexenio resultaba claro
gue se habia transformado en uno de los temas en los que la politica ex-
terior contribuirfa a la creciente tensién que caracteriza durante esos
anos las relaciones del Gobierno mexicano con la iniciativa privada y, en
general, los sectores mas conservadores del pais. La coincidencia entre
el periodo de lutc nacional de tres dfas declarado por el Gobiernc de
Echeverria luego del asesinato de Salvador Allende y el asesinato del in-
dustrial Eugenio Garza Sada catalizé y dio forma y expresién publica a
este desacuerdo, cuyas ralces mas importantes se encontraban, sin em-
bargo, en otras esferas de la accién plblica mexicana.®

Después del golpe militar chileno el problema més inmediato que tu-
vo que enfrentar la diplomacia mexicana en ese pais se refirid a ia situa-
cién del significativo numero de ciudadanos de ese pais que, refugiados

68 yéase Carlos Arriola, "El Acercamiento Mexicano Chileno, 1972-1973", en Varios auto-
res, Lecturas de polftica exterior mexicana, (México: El Colegio de México, 1979).

59 La presidencia promovié una serie de movilizaciones obreras dirigidas ostensiblemente
a mostrar apoyo a Echeverrla en su confrontacién con los industriales regiomontanos
que, aungue ciertamente limitadas, contribuyeron a la moderacién de la postura empre-
sarial, Véase Arriola, op, cit.
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en la Embajada de México en Santiago, solicitaban asilo. Una vez resuel-
to este problema el Gobierno mexicano suspende sus relaciones diplo-
maticas con Chile, lo que toma por sorpresa a las nuevas autoridades de
ese pals. Todavia en mayo de 1974, de hecho, el régimen chileno por boca
de su subsecretario Claudio Collado, sefiala que las relaciones entre ambos
paises son “absolutamente normales" y que el gobierno de su pais espera
el envio de un nuevo embajador. La suspensién de relaciones diplométicas
va, por otra parte, a ser seguida por una activa politica de condena del ré-
gimen militar chileno en los més diversos foros internacionales que contri-
buye al mantenimiento de la aprobacién de la politica exterior por parte de
los sectores més progresistas de la opinién publica del pais.

El Sistema Econémico Latinoamericano y la cooperacién
multilateral con América Latina

El rompimiento con el régimen de Pinochet en 1974 marca también el
inicio del tercer momento de las relaciones mexicanas con el resto de la
América Latina en el plano bilateral. El apoyo a las reivindicaciones pa-
namefias sobre la revisién del status del Canal marca importantes ele-
mentos de continuidad. La nueva oleada de regimenes militares limita la
nueva cuenta, sin embargo, el nimero potencial de aliados con los que
puede contar la diplomacia mexicana en la regién. En respuesta, ésta
subraya las posibilidades de colaboracién en el plano econémico inde-
pendientemente de los desacuerdos que puedan darse en el politico. El
énfasis en el pluralismo ideolégico cambia de direccién a partir de la
nueva situacién creada por estos desarrollos. La politica latinoamericana
del Estado mexicano asume un énfasis crecientemente multilateral.
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La crisis de la integracién latinpamericana contribuye también a que
algunas de las iniciativas mds novedosas de la diplomacia muitilateral
mexicana de estos afios se vinculardn con los esfuerzos que se hacen en
el campo de las relaciones econémicas internacionales a un nivei global.
Destaca al respeclo, la creacidn de organismos puramente latincameri-
canos en el plano econdmico. En el curso de su visita a Caracas en junio
de 1974 Echeverria propone, junto con Carlos Andrés Pérez, Presidente
de Venezuela, la creacion de un Sistema Econdmico Latinoamericano
(SELA) que se concreta en octubre de 1975. La rapidez con la que pudo
establecerse la nueva organizacion —sdlo pasaron 15 meses entre la
propuesta original y la firma del Convenio de Panamd— ltamd la aten-
cidn de los observadores del momento, quienes en general tendieron a
atribuirla a la acci¢n conjunta mexicano-venezolana.’0

Este nuevo esquema de cooperacién regional —que tenia entre sus
objetivos centrales e} establecimiento de un sistema permanente de con-
sulta para la adopcién de posiciones y estrategias comunes en relacion a
terceros paises, grupos de paises y organismos internacionales’!— mar-
caria el surgimiento de México y Venezuela como nuevas “potencias
emergentes” de la regién. El énfasis en las temdticas econdmicas seria,
por otra parte, io ciue permitiese un cierto manejo de las tensiones inhe-
rentes en la coexistencia para ese momento de regimenes con ideclogias
muy distintas. No sélo eso sino que se logrd la participacién cubana co-
mo miembro del organismo, primera ocasion desde la expulsién del régi-
men revolucionaric: de la OEA en la que éste se vinculaba a un ejercicio
regional de esta magnitud. E! Estado mexicano promueve también el es-
tablecimiento de instancias de coordinacién en espacios mas concretos
tales como el comercio internacional del azdcar (GEPLACEA), las comu-
nicaciones navales (NAMUCAR) o la politica energética (OLADE).

A través de las dos décadas cubiertas en este volumen, sin embargo, ni
¢l Sistema Econdmizo Latinoamericano llegé a cubrir las expectativas de sus
creadores ni la diplomacia mexicana, por su parte, encontrd en él un cam-
po de accidn permanente. Este relativo distanciamiento continuéd hasta que
en el sexenio de Miguel de la Madrid, nuestro pals presentd un candidato a
director del SELA. £l candidato mexicano fue, sin embargo, derrotado.

Los esfuerzos drigidos a la restructuracién del sistema interamerica-
no constituirian un segundo campo de accién muitilateral mexicana en ei

70 La firma del Acuerdo de Cartagena con la que se establecié el Pacto Andino en 1969 s6-
lo se dio después de tres afios de negociaciones, por ejemplo. Véase, por ejemple, Ro-
bert Bond, op. cit.

71 Ibid,
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plano regional. Durante el primer periodo de sesiones de la Asamblea
General de la OEA (14-22 de abril de 1971) se plantea la necesidad de
cambios en la Organizacién, con lo que da inicio un proceso de revisidn
de sus documentos fundamentales. El principic de “jpluralismo ideoldgi-
co” encuentra precisamente aigunas de sus expresiones mds interesan-
tes en el esfuerzo por actualizar los mecanismos del Sistema Interameri-
cano. Los desarrollos de la politica latinoamericana del Gobierno me-
xicano en el plano bilateral tuvieron, por otra parte, un impacto sobre la
participacién mexicana en este proceso. La diplomacia mexicana no asis-
te, por ejemplo, a la Asamblea General de la OEA celebrada en Santiago
de Chile en 1976.72

Las relaciones con Estados Unidos

Después del desencuentro de 1971, las relaciones mexicano-norteameri-
canas siguieron guias significativamente distintas en lo multilateral y en
lo bilateral. "El nacionalismo y la necesidad —ha sefalado Guy Poitras—
fueron componentes de las politicas de Echeverria hacia Estados Uni-
dos".73 En el plano multilateral tanto global como regional las preferen-
cias de ambos gobierno difirieron, como ya se ha sefalado, frecuente-
mente. Ni siquiera la prudencia mostrada en decisiones como el no
buscar un asiento en el Consejo de Seguridad o no inzorporarse a los fo-
ros politicos del “tercermundismo” evita un cierto deterioro en el tono
de la relacién con los norteamericanos.

Su nuevo activismo y su explosiva retérica contradijo la ampliamen-
te aceptada visién de las relaciones exteriores de México como ba-
sadas en una negociacién tras bambalinas, consistente, calculada y
racional y se gand también la enemistad de algunos funcionarios
norteamericanos.’

Las relaciones mexicano-estadunidenses durante la administracién
Echeverria presentan, asi, una imagen de distanciamiento que en algu-
nos casos tuvo una base de la realidad. Sin embargo, la validez de esta
imagen debe relativizarse ante la evidente —aunque no publicitada— vy
estrecha cooperacién en campos tales como el combate del trafico de

72 yéase, por ejemplo, Carlos Pereyra, " Diplomacia Independiente. México, Nacidn Sélida”,
en Excélsior, lunes 24 de mayo de 1976, pp. 7 v BA.

73 Guy Poitras, op.cit., p. 108.

74 John F. McShane, “Emerging Regional Power: Mexico's Role in the Caribbean Basin”,
en Ferris y Lincoln, p. 198.
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drogas v, en alguna medida, la seguridad interna. En ei nivel bilateral,
de hecho, la diplomacia mexicana buscd la conciliacidn de pgsiciones y la
cooperacién. Si se cenira la atencidn en los problemas considerados co-
mo principales por el Gobierno mexicano destaca claramente esta dispo-
sicion. En las palabras que el embajador saliente norteamericano, Jo-
seph John Jova, dirigiera durante la comida de despedida que le
ofreciera el nuevo Secretario de Relacicnes Exteriores mexicano, Santia-
go Roel, el 2 de febrero de 1977, aquél recordd las diferencias de “crite-
rios y de objetivos” entre ambos gobiernos en el plano multilateral, se-
falando, sin embargo, que siempre encontrd en los representantes de
México “un respeto absoluto para los puntos de vista contrarios y un sa-
no deseo de limar asperezas y de buscar vias de conciliacion en toda
materia que no violaba los principios fundamentales” 7>

Mds alld del ya sefialado y fundamental problema del acceso comer-
cial al mercado norteamericano, las cuestiones mas relevanies en ei pla-
no bilateral eran en buena medida una herencia de administraciones an-
teriores. Destacaban, por ejemplo, los problemas de la salinidad del Rio
Colorado y fa mano de obra migrante. Los logros obtenidos en una pri-
mera etapa de la solucién del primero de elips --adn queda pendiente,
mas de dos décadas después, la cuestidn de la reparacion de los dafos
ocasionados—, fueron significativos. Por lo que toca al segundo, en él
se evidencian las vincutaciones de esta herencia con lo que podriamos
amar las “nuevas dimensiones” de las relaciones mexicano-estaduni-
denses.

En efecto, resulta particularmente interesante constatar que el unico
momento en el que los Estados Unidos parecen dispuestos a por lo me-
nos discutir la demanda mexicana de llegar a un “nuevo acuerdo brace-
ro" se da precisamente en el mismo momento en el que las consecuen-
cias potenciales del boicot petrolero drabe sobre la economia norteame-
ricana se han hecho particularmente evidentes, los medios de informa-
cién norteamericanos “descubren” las reservas petroleras del sudeste
mexicano y el secretario de Estado norteamericano inicia una gira parti-
cularmente importante para ellos por el Medio Oriente.

El descubrimiento de reservas petroleras en el Sudeste en 1974 in-
troduce, de hecho, un nuevo y fundamental elemento en la relacién. Se-
gln declaraciones oficiales mexicanas, los yacimientos descubiertos en el
Sudeste de México tenian una extension de 50 kms., de largo por 5 de an-

75 El texto de las palabras del embajador Jova es reproducide en "Demanda México Res-
peto y Amistad Constructiva en sus Nexos con EU", E! Dfa, 3 de febrero de 1977, p. 3.
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cho, con una reserva de 20 millones de barriles. Para octubre de 1974
se tenfan 48 pozos productores, 25 en perforacién y 10 en termina-
cién.”® México habia tenido, de hecho, que importar 23.6 millones de barri-
les de petréleo crudo, lo que correspondia a 10% del consumo nacional.
Los productos petroquimicos importados representaron 4.4% del consumo
total y se generé un déficit por concepto de comercio de petrdleo y deriva-
dos que representaba el 14.3% del déficit total de la balanza comercial.”’
Ante esta situacién para fines de 1974 los nuevos mantos petroliferos del
sudeste representaban 37% de la produccién total y se estimaba que para
1975 permitirfan incrementar la produccién en 150 mil barriles diarios adi-
cionales.”® El Banco Nacional de Comercio Exterior sefialaba:

Se piensa que con las exportaciones de petréleo se fortaleceran las
finanzas publicas, se revitalizard la intervenciéon del Estado en la
economia, y se podré extender la educacién y seguridad social cada
vez mds a amplios sectores de la poblacién mexicana.”?

76 Banco Nacional de Comercio Exterior, “ Amplias Perspectivas de Explotacién Petrolera”,
octubre de 1974, p. 1025.

77 Ibid., pp. 1022-1023.

78 Ibid., p. 1025.

79 Banco Nacional de Comercio Exterior, "Las perspectivas petroleras de México", octubre
de 1974, pp. 994-997.
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Durante la primera
entrevista de los
Presidentes Luis
Echeverria y Gerald
Ford, se discutio el
convenio bracero

El problema de las relaciones con la OPEP se planteé de manera in-
mediata y obligé a una serie de definiciones por parte de las autoridades
mexicanas. La potencialidad exportadora mexicana lo colocaba en una
doble posicién al respecto. Por una parte, de alguna manera se incre-
mentaban sus potencialidades negociadoras ante los Estados Unidos,
por poseer un material estratégicamente necesario para ellos. Por la
otra, México se convertia en un potencial disruptor de las medidas poli-
ticas de los miembros de la OPEP, dirigidas no al aumento de precios si-
no a la limitacién de suministros. La politica estadunidense de evitar por
otra parte que cundiese el ejemplo de los paises exportadores de petré-
leo en el muy limitado nimero de paises periféricos en los que una poll-
tica de este tipo podrfa ser viable debe también ser tomada en cuenta a
este respecto.

El aparente cambio de actitud norteamericana respecto al convenio
bracero tiene lugar en el contexto de la primera entrevista del Primer
Mandatario mexicano con el nuevo presidente norteamericano, Gerald
Ford. La respuesta mexicana (convirtiendo en protocolar la entrevista
Echeverria-Ford en la que se esperaba fuesen planteadas las cuestiones
recién mencionadas) permite evitar tener que pronunciarse sobre la mis-
ma. La posterior decisién mexicana de abandonar la insistencia seguida
hasta entonces para el logro del mencionado “acuerdo bracero” anula
en la practica cualquier posibilidad de negociacién al respecto. La expli-
citacién de los lineamientos generales que seguird la explotacién de los
nuevos recursos petroleros opera también en el mismo sentido. México,
se afirma, no favorecerd con sus recursos petroleros las economias de
otros paises en detrimento de la propia o de la de otros paises en desa-
rrollo y, en observancia de los principios incorporados en la Carta de
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Derechos y Deberes Economicos de los Estados, apoya los esfuerzos de
defensa de los precios de esa materia prima.%

Durante el dltimo afio de Gobierno de Luis Echeverria un grupo de le-
gisladores norteamericanos habia enviado una carta al presidente Ford
en la que denunciaban que Echeverria llevaba a México "al comunis-
mo”. Una "fuente diploméatica” citada por un comentarista del Washing-
ton Post, resumia asi la situacién: “Nunca hubo un rompimiento abierto.
Echeverria fue cuidadoso en ir demasiado lejos, vy Washington tuvo. cui-
dado de controlarse... Ambos sonrefan en plblico pero las relaciones no
eran buenas™ 8!

La politica exterior af cierre del sexenio

Los dltimos dos afios del sexenio de Luis Echeverria son testigos de al-
gunos de sus fracasos mds importantes en el campo de la politica exte-
rior. Una vez ausente el elemento cohesionador que representd durante
el periodo 1972-1974 el proceso de negociacion de la Carta de Derechos
y Deberes Econdmicos de los Estados, el activismo internacional mexica-
no pierde el sentido de direccién y la coherencia que el proceso negocia-
dor habia contribuido a darle. El desenlace del problema del “voto sio-
nista” al que nos referimos paginas atras llevard a la renuncia de quien
fuera Secretario de Relaciones Exteriores durante los primeros cinco
afos de la administracién Echeverria, Emilio Q. Rabasa. Durante los Ul-
timso 11 meses de la misma Alfonso Garcia Robies, una de las mds des-
tacadas figuras de la diplomacia profesional mexicana, asumird la direc-
cién de la Cancilleria. Entre las primeras acciones del nuevo Secretario
estd la creacién de una nueva Subsecretaria encargada de planeacién
de politica que guedard a cargo de otra de las figuras mas destacadas
del Servicio Exterior Mexicano, Jorge Castaiieda.

A pesar de ésto, el limitado papel que la Secretaria de Relaciones Ex-
teriores tiene en la definicién e implementacidn de algunas de las deci-
siones mdés significativas del periodo contribuye al surgimiento de algu-
nos de los temas mds importantes de los afios por venir que se anun-
cian claramente tanto en los logros como en los mds importantes fraca-
sos del ultimo tramo del sexenio. Ya se ha mencionado el caso del ofre-
cimiento para desempefiar un papel de mediador en el conflicto del Me-

89 ihid., p. 1024.
Bl John M. Goshko, “Nueva Fase Amistosa México-EU", en Excélsior, 13 de enero de
1977.
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durante los cinco
primeros anos de la
geslion echeverrista

dio Oriente. Un segundo problema se plantea en relacién con Espafia.
La reaccién que provocan en el Presidente mexicano los desarrollos que
rodearon la transicién politica en Espafia constituye en este caso el pun-
to de partida.

El 12 de septiembre de 1975, es promulgada una nueva “ley anti-te-
rrorista” en ese pais, que restringe dramdticamente las capacidades de
defensa de los acusados de esta clase de delitos. Con base en ella se
condena a muerte a 11 jévenes militantes de la oposicién, cinco de los
cudles son ejecutados el 27 del mismo mes, ante una ola de protestas
tanto nacionales como internacionales. En protesta tanto por un proceso
que se considera manifiestamente injusto, como por las ejecuciones mis-
mas, paises como Francia, Gran Bretafia, |talia, Suecia y Suiza llaman a
consulta a sus embajadoras acreditados en Madrid.

El mismo dia de las ejecuciones, el Presidente Echeverria declara que
las mismas se conviertirdn en “precipitadores de la calda de Franco” .82
El 28 de septiembre el Gobierno mexicano suspende comunicaciones aé-
reas y telefénicas con Espafia, comunica a la Oficina de Turismo espafio-
la y a la Agencia EFE que deben cerrar y su personal abandonar el pais
en 48 horas y comunica a los barcos espafoles que no les es permitido
entrar en aguas mexicanas. La Secretaria de Relaciones Exteriores gira
instrucciones a las embajadas y consulados mexicanos con el fin de que
se abstengan de documentar en cualquier calidad migratoria a los ciuda-
danos espafioles, con la sola excepcién de los residentes en México y los
perseguidos politicos.83 El propio Presidente envia en la misma fecha

82 José de Fuentes Mares, Historias de dos Orgullos, (México: Océano, 1984). p. 189.
83 Trevifio y De la Pedraja, op.cit., p. 96.
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una carta a Kurt Waldheim, entonces Secretario General de la Organiza-
cidn de las Naciones Unidas, en la que luego de expresar su conhdena
por la violacidn de los derechos humanos cometida por el gobierno espa-
fiol y argumentar que la situacién de ese pais pone en peligro la paz in-
ternacional, solicita se convoque una reunidn del Consejo de Seguridad.

El objetivo de la misma, segun el Primer Mandatario mexicano, seria
qgue el Consejo pidiese a la Asamblea, con base en los articulos 5 y 6 de
la Carta de la ONU, la expulsién del régimen franquista de la Organiza-
cidn, El Gobiernc mexicano solicita al Secretario General que “pida a la
Asamblea General que el régimen espafiol sea suspendido del ejercicio
de los derechos y privilegios inherentes a su calidad de miembro” .84 El
Consejo, sin embargo no se retine, desestimando la peticidén mexicana.

Después de la inaccién del Consejo, la diplomacia mexicana vuelve a
plantear el tema durante la XXX Asamblea General, sin obtener de nue-
va cuenta ningun resultado concreto. El representante soviético ante la
Organizacién, por ejemplo, se opone a la iniciativa mexicana sefialando
que, en su opinién:

México no parece haberse percatado de que no hay un s6lo miem-
bro de las Naciones Unidas que no guarde esqueletos en su closet.
Si empezamos a exhibirlos...el resultado podia ser desastroso.®®

El Gobierno mexicano mismo no estaba exento de este cargo, y el re-
sultado final de su accidn serfa un ejiemple temprano de escrutinio de la
politica interior mexicana en el exterior. De hecho, el Gnico impacto que
la iniciativa presidencial mexicana sera el abrir la posibilidad para que el
propio Gobierno espafiol no sélo acuse a la politica mexicana de inter-
vencionista sino que recuerde el papel de Echeverria como Secretario
de Gobernacién durante la represién del movimiento estudiantil de
1968

...el Presidente Luis Echeverria carece de la estatura moral necesa-
ria para lanzar acusaciones contra ningin Gobierno de los estados
miembros de la Organizacién. En efecto, el sefior Echeverria era
Ministro del Interior del Gobierno Mexicano gue tomé la decisién
de lanzar al ejército contra unos estudiantes que trataban de mani-

84 Citado en Luisa Trevifio y Daniel de la Pedraja, México y Espafia: transicién y cambio,
(México: Joaquin Mortiz, 1983), p. 91.

85 “ México y Espafia en la ONU. Los esqueletos en el closet”, Proceso, nim, 15, febrero
de 1977, p. 53.
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festarse en la Plaza de Tlatelolco... accién que produjo un elevadisi-
mo nimere de victimas vy la indignacién mundial.. .86

Las dificultades que enfrentard una politica exterior mexicana fre-
cuentemente acusada por propios vy extrafios en los afios siguientes de
ser “candil de la calle y obscuridad en la casa”, se planteard asi abierta-
mente en este contexto. Las medidas adoptadas prueban de hecho ser
contraproducentes también en otrgs términos. El costo comercial para
México contribuye, por ejemplo, a la expresion de una cierta oposicién al
interior mismo del pais.8” Ei deterioro de las relaciones con Espafia se-
ra, asi, una de las herencias de la politica exterior del sexenio. Ni siquie-
ra la muerte de Franco, el 20 de noviembre del mismo afic, permitid un
acercamiento entre los gobiernos de ambos paises que, de hecho, ten-
dria que esperar hasta el inicio de la administracidon Lépez Portillo.

Se plantea agui, como en el caso de Chile, un problema mas amplio,
el de la relevancia de los principios fundamentales de la diplomacia me-
xicana para orientar un comportamiento internacional mas activo. Estos
eran en alguna medida la expresion juridica de politicas de aislacionismo
internacional a los que tuvo que recurrir el pais en otros momentos de
su desarrollo. Al entrar a una politica internacional que por sus conse-
cuencias implicaba necesariamente la toma de posiciones en diversos
conflictos, era de preverse que el mantenimiento de tales principios tu-
viese momentos de gran tensién:

Se hizo dificil conciliar los principios del pasado con el caracter
acertivo de la nueva politica exterior. A medida que la politica exte-
rior se convertia en un elemento central de la politica mexicana du-
rante los setenta, la retérica del pasado se transformé en una guia
imperfecta ante relaciones nuevas y mas complejas.88

La atencion personal gque el jefe de Estado mexicano da a la politica
exterior durante el sexenio de Echeverria, por otra parte, levanta indu-
dablemende su prioridad en el contexto dei conjunto de las acciones del
Estado. Sin embargo, también presenta problemas. El estilo personal de
gobernar se confunde en ocasiones con el tono que la diplomacia mexi-
cana adopta en algunas negociaciones. Se levantan dudas sobre los inte-
reses propiamente nacionales que se persiguen con los viajes presiden-
ciales. De una situacidon en la que el Presidente mexicano rara vez

8 Citado en Trevifio y De ia Pedraja, op.cit., p. 73.
57 Fuentes Mares, op.cit., p. 193.
88 Guy Poitras, “Mexico's Foreign Policy in an Age of Interdependence”, en Ferris y Lincoln.
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participaba en reuniones internacionales se pasa, en suma, a otra igual-
mente exagerada en la que en ocasiones el Jefe de Estado mexicano era
el Unico asistente a ese nivel a algunas de ellas.

Todo esto contribuye a que, a final del sexenio, el activismo y la politi-
zacion de la politica exterior mexicana, particularmente en el frente
“tercermundista” estuviesen asociados en la percepcidn de importantes
sectores de la opinién publica mexicana con la crisis financiera que mar-
caba el fin del sexenio de Luis Echeverria Alvarez. Ambas constituian en
esta lectura, las dos caras de un sélo proyecto populista e irresponsable.

Las dificultades que es necesario plantear rebasan, por otra parte, &l
campo especifico de la politica exterior. Los problemas a los que el Esta-
do mexicano intenta responder, entre otros caminos, a través de su poli
tica exterior, no sélo siguen existiendo, sinc que han empeorado al final
de la gestién de Luis Echeverria. No es posible atribuir a la politica exte-
rior la responsabilidad por los problemas que se presentan al fin del se-
xenio. En ocasiones, de hecho, la casualidad puede haber sido exacta-
mente |a inversa. En opinidn de Yoram Shapira, por ejemplo, las frustra-
ciones que el programa de reformas encontrd en el plano interno fueron
“cruciales para llevar el centro de la atencidn y la energia de Echeverria
a la arena externa”.®% Cambios relevantes para la politica exterior en la
politica interna, leyes sobre inversidn exiranjera directa, transferencia
de tecnologia, y patentes y marcas.

Tampoco pueden negarse, sin embargo, los costos que aquella tuvo.
Los que se dan en las relaciones con Estados Unidos han sido ya men-
cionados. Otros se expresan en el campo de la politica interna mexicana.
Una politica exterior dirigida al menos en parte a recuperar la credibili-
dad del Estado mexicano ante los sectores progresistas de la coalicién
de gobierno habia contribuido a reforzar el conflicto del mismo Estado
con el sector privado que termind por ser una de las mas sobresalientes
caracteristicas de su Gobierno,

La contribucidén de la “nueva politica exterior” en el plano de la pro-
blemética econédmica doméstica fueron también bastante limitados. Al fi-
nalizar el sexenio, el Banco Nacional de Comercio Exterior traza una
comparacién de lo alcanzado por la administracién Echeverria con la ex-
periencia de las décadas anteriores. Se intenta dar a tal comparacién un
tono positivo, “...el hecho de que los principales indicadores muestren
una mejor evolucién de esa etapa (el “desarrollo estabilizador” C.R.) en

89 yoram Shapira, Mexican Foreign Policy under Echeverria, (Beverly Hills: Sage, 1978), p. 8.
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relacién con la actual, oculta el deterioro que la situacidn giobal venia
sufriendo; era de esperarse que ese deterioro hiciera crisis en algun mo-
mento” . %0

 La situacién del sector externo de la economia mexicana, sin embar-
g0, no sblo no permite dudas sino que se transforma en un involuntario
epitafio del periodo que concluia. Las tendencias existentes en este cam-
po al llegar Echeverria al poder se acentuan durante su gestidn. La con-
centracién en Estados Unidos, tanto como fuente de importaciones como
destino de exportaciones se habia mantenido relativamente constante.
El porcentaje del déficit comercial representado por Estados Unidos de
hecho se incrementa en el curso del sexenio. Tal déficit, por otra parte,
aumenta de 1045.5 millones de délares en 1970 a 3721.6 millones en
1975. Su relativo descenso en 1976 a 2731 millones de ddlares no es
suficiente para evitar la devaluacién del peso el 31 de agosto de 1976.
Para fines del sexenio de Echeverria el deterioro de un modelo econémi-
co fundamentado en {a retdrica pero escasamente en la practica se ha-
bia transformado en crisis abierta.

El Presidente saliente firma un acuerdo de estabilizacidn con el Fon-
do Monetario Internacional, que es considerado por diversos analistas
como “la Unica alternativa"® de que dispone en ese momento. En el
mismo se recomendaba una politica de austeridad dirigida a la reduc-
cion tanto de los déficits pdblico y comercial como de la deuda externa.
Se imponian limites al empleo y la inversién publicos, recomendandose
una politica salarial austera, la liberacion de ios precios y el control del
crédito. Algunos comentaristas consideraron en ese momento que el
Convenio del FM! era menos exigente que aguellos otros firmados por
la institucién con otros paises de América Latina durante el mismo pe-
riodo y atribuian esta situacién al colchén representado por los recursos
energéticos.%?

Este acuerdo constituird la base de |a politica de estabilizacién imple-
mentada durante los primeros ancs del Gobierno de José Ldpez Portilio.
La urgencia de la situacién econdmica de la que partiria el Gobierno de
José Lépez Portillo ponia a la problematica econdmica realmente “en el
asiento del conductor”. El profundo impacto de todo ésto sobre 1a politi-
ca exterior se harfa crecientemente claro a lo largo de los anos siguien-

9% Mexico 1976: Hechos/Cifras/Tendencias, (México: Banco Nacional de Comercio Exterior}.

9 Green, Nexos, p. 42.

92 Marc Rimez, "México. Una politica econdmica de transicién: 1977-78", CIDE, mimeo,
1978. p. 5.
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tes. Entre las preguntas que habian quedado sin resolver destacaba una:
ipor qué el Presidente saliente habla decidido no usar el elemento de
negociacién que le proporcionaba la “nueva” riqueza petrolera mexicana?

Una cosa, sin embargo, era ya transparente. Los condicionantes gue
la situacién politica y econdmica interna pondrd a la polttica exterior du-
rante el sexenio de José Ldpez Portillo serdn, por tanto, de naturaleza
fundamentalmente distinta de aquéllos otros que habian contribuido a
delinedar las principales caracteristicas de la politica exterior bajo Eche-
verria,
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