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Il. DIAGNOSTICO

Una de las criticas que se le han hecho a la reforma tiene que
ver con la deficiencia o inexistencia del diagnéstico que la ge-
nera. En efecto, en los documentos que figuran y dan funda-
mento al proceso legislativo necesario para su aprobaciéon no
se tuvo el cuidado de incluir indicadores empiricos, datos esta-
disticos, puntos de vista de los expertos, anotaciones de dere-
cho comparado, etcétera, que hubieran servido para iluminar el
proceso de toma de decision y que ademas servirian para que
algunos de los lectores de la reforma compartieran el punto de
partida de la misma.

La falta de realizacion de un diagndstico supone, como lo
sugieren algunos autores, un punto débil de la reforma; dicha
omision permite que sus criticos, con buenas razones, se pre-
gunten si en efecto la respuesta adecuada a la inseguridad pu-
blica, a la impunidad, al mal funcionamiento general de la jus-
ticia penal, se tenia que resolver partiendo de una reforma
constitucional. Algunos opinamos que haber comenzado de
otra forma no era posible, ya que el régimen constitucional an-
terior no contenia los incentivos necesarios para que las partes
involucradas hicieran bien su trabajo. Pero lo cierto es que se
trata de una apreciaciéon tan valida como cualquier otra y que
no podemos contrastar con la realidad si nos limitamos a revisar
lo que consta en los documentos del proceso legislativo que da
vida a la reforma.
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Ahora bien, que no se haya hecho un diagndstico por parte
de los autores de la reforma no significa que los trabajos acadé-
micos puedan prescindir de su realizacién. Sobre todo porque si
se cuenta con tal diagnostico se podran enfocar mejor los es-
fuerzos que se tendran que realizar a partir de la reforma consti-
tucional. Recordemos que la modificacion de la carta magna es
solamente un primer paso dentro de una ruta compleja y larga
gue habremos de recorrer en los proximos anos. Por tanto el
diagndstico nos permitird ubicar los problemas del sistema penal
en su justa dimensién y advertir tantos sus fortalezas como sus
debilidades. Hubiera sido mejor tenerlo antes de reformar la
Constitucion, pero en cualquier momento resulta de utilidad, in-
cluso para contar con las herramientas que nos permitan medir
el éxito o el fracaso de la propia reforma.

En una investigacion publicada a inicios del afno 2008, cuan-
do la reforma todavia estaba en curso de aprobacion, ofrecimos
algunos datos que daban cuenta del estado de desastre que
asolaba a nuestra justicia penal.®

En ese trabajo mostramos cifras que son del todo conocidas
por los especialistas en la materia y que causaron gran impacto
cuando fueron difundidas entre la opinién publica nacional. Pudi-
mos constatar, por ejemplo, que 85% de las victimas no acuden
a denunciar los delitos; 99% de los delincuentes no terminan
condenados; 92% de las audiencias en los procesos penales se
desarrollan sin la presencia del juez; 80% de los mexicanos cree
gue se puede sobornar a los jueces; 60% de las ordenes de
aprehension no se cumplen; 40% de los presos no ha recibido

8 CARBONELL, Miguel y OCHOA REzA, Enrique, op. cit., nota 1, capitulo primero.
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una sentencia condenatoria.® El 80% de los detenidos nunca ha-
blé con el juez que lo condend.1©

Los estudios mas serios coinciden en sefalar que se castigan
menos del 1% de los delitos cometidos.lt Segin Guillermo
ZEPEDA, autor del mas amplio estudio sobre la impunidad y la
ineficacia del sistema penal en México, la posibilidad de que el
presunto autor de un delito llegue ante la autoridad judicial (ojo:
solamente que llegue ante el juez, no que sea condenado) es
del 3.3% del total de delitos denunciados, lo que equivale a de-
cir que la impunidad se da en el 96.7% de los casos.12

La mayoria de las detenciones realizadas por la policia con
motivo de la comisién de un hecho delictivo son practicadas en
el mismo momento de cometerse el hecho o durante las si-
guientes tres horas. Segln una encuesta realizada entre pobla-
cién penitenciaria en el 2002, 48% de los encuestados decla-
r6 haber sido detenido a escasos minutos (menos de 60) de la
comisiéon del delito. Otro 22% fue detenido entre la segunda
hora (minuto 61 en adelante) y las 24 horas siguientes.13 Es
decir, 70% de los detenidos lo fueron con menos de 24 horas
de distancia respecto a la comision del delito. Esto significa
que la posibilidad de que la policia pueda detener a una perso-

9 CANALES, Ernesto, “Los juicios orales ante el sistema actual”, Metrépoli
2025, octubre de 2006, p. 3.

10 BERGMAN, Marcelo (coord.), Delincuencia, marginalidad y desempeno
institucional. Resultados de la encuesta a poblacion en reclusion en tres enti-
dades de la Republica mexicana, CIDE, 2003, p. 47 (hay una segunda encues-
ta levantada en el ano 2005 por el mismo grupo de investigadores; cuando se
cite se hara referencia especifica a que se trata de la segunda y no de la pri-
mera encuesta, pues ambas tienen el mismo titulo).

11 |bidem, p. 32.

12 ZEPEDA LECUONA, Guillermo, Crimen sin castigo. Procuracion de justicia y
ministerio publico en México, México, CIDAC, FCE, 2004, p. 220.

13 BERGMAN, Marcelo (coord.), op. cit., nota 10, p. 45.
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na cuando ha pasado mas tiempo desde que cometié el delito
es muy baja; a partir de este dato podemos concluir que la
policia mexicana sabe, si acaso, vigilar, pero no investigar.

El cumplimiento estricto de las érdenes judiciales de aprehen-
sidn tampoco es un punto fuerte de la policia mexicana (en este
caso la referencia es a la policia ministerial, policia de investiga-
cién o policia judicial, como todavia se le llama en algunas enti-
dades federativas). Durante el ano 2000 solamente se lograron
ejecutar 33% de esas Ordenes, porcentaje que un ano antes era
apenas del 25%. En el 2000 estaban pendientes de ser ejecuta-
das 253,539 érdenes de aprehension.14

El 71% de los detenidos en el Distrito Federal no tuvo asis-
tencia de abogado mientras estuvo privado de su libertad ante
el Ministerio Publico; del 30% que si tuvo asistencia de aboga-
do, la gran mayoria (70%) no pudo hablar con él a solas. Ya
ante el juez que conocié de la acusacion en su contra, 60% de
los detenidos no fueron informados de que tenian derecho a
no declarar. Durante su declaracion preparatoria ante la autori-
dad judicial uno de cada cuatro detenidos no estuvo asistido
de abogado.15

El 80% de los detenidos nunca hablé con el juez que lo con-
deno; el juzgador no estuvo presente durante la declaracién del
detenido (ya en sede judicial) en el 71% de casos.16

Cuando se analiza la justicia penal mexicana (entendida en
sentido amplio, de forma que comprenda los distintos eslabo-
nes que van desde el &mbito de las policias preventivas, hasta
el de las cérceles y reclusorios), existe un primer elemento de
distincién que hay que tomar en cuenta. Nos referimos a la se-

14 ZEPEDA, op. cit., nota 12, pp. 205 y 206.
15 |bidem, pp. 252 y 253.
16 BERGMAN, Marcelo (coord.), op. cit., nota 10, p. 47.



DIAGNOSTICO 13

paraciéon entre el llamado “fuero comun” (es decir, lo que es
de competencia de las autoridades locales, tanto estatales co-
mo municipales y del Distrito Federal) y el “fuero federal” (es
decir, lo que es competencia de los érganos federales: policia
federal preventiva, policia federal de caminos, Procuraduria Ge-
neral de la Republica, jueces de distrito, tribunales unitarios y
colegiados de circuito, reclusorios federales, etcétera).

Si observamos los datos estadisticos sobre los delitos denun-
ciados por cada mil habitantes en los anos que van de 1997 a
2005, veremos que en el fuero local se ha dado un lenta pero
perceptible disminucion. En 1997 se denunciaban 15.8 delitos
por cada mil habitantes, pero esa cifra bajé a 14.4 al ano si-
guiente, a 13.6 en el 2000 y a 13.5 en el 2005. Por el contra-
rio, bajo un parametro semejante los delitos denunciados en el
fuero federal se mantuvieron estables durante el mismo periodo;
se denunciaban 0.8 delitos federales por cada mil habitantes en
1997 y esa cifra era de 0.9 en el 2005.

Si tomamos en consideracién el nimero de delitos denun-
ciados diariamente podemos llegar a conclusiones semejantes:
bajan los del fuero comun y suben los del fuero federal. En
1997 se denunciaban diariamente 4084 delitos del fuero co-
mun, cifra que habia bajado a 3864 en 2005, sufriendo un in-
cremento en 2006 hasta los 3957 delitos denunciados diaria-
mente. En 1997 se denunciaban diariamente 202 delitos del
fuero federal, mientras que en 2005 eran 241, para llegar
hasta 300 en 2006 (véase cuadro 1, en la siguiente pagina).



CUADRO 1
INDICADORES SELECCIONADOS DE DELITOS DENUNCIADOS
ANTE EL MINISTERIO PUBLICO SEGUN FUERO, 1997 a 2007

Delitos denunciados Promedio diario de delitos denunciados

AAo (Por cada cien mil

habitantes)a

Fuero comun Fuero federal Fuero comun Fuero federal
1997 1 578.1 78.2 4 084.7 202.5
1998 1 436.1 78.2 3 768.9 205.1
1999 1 431.8 78.4 3 809.5 208.7
2000 1 359.7 83.1 3 657.0 223.4
2001 1 442.4 74.3 3 940.6 203.0
2002 1 429.2 73.1 3 951.3 202.2
2003 1 408.5 79.6 3 936.1 222.5
2004 1 382.8 79.2 3 891.6 222.8
2005 1 361.9 86.1 3 878.6 245.3
2006 1 377.2 104.5 3 957.1 300.4
20077 701.9 64.6 4 102.7 377.6

a  Se refiere a las denuncias de hechos presentadas ante el Ministerio Pdblico a partir de las cuales se inician las averiguaciones previas.
En una denuncia de hechos puedeinvolucrarse mas de un delito, asi como una o mas personas responsables.

P Cifras preliminares.

FUENTE: Primer informe de gobierno, 2007, Anexo estadistico, México, D. F., 2007.
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Los datos anteriores podrian llevarnos a dos hipdtesis: o
bien la criminalidad se ha vuelto mas “sofisticada” y se ha ido
enfocando a delitos mas graves (que suelen ser objeto de co-
nocimiento por parte de la autoridad federal) o bien las autori-
dades locales se han tomado mas en serio el esfuerzo de pre-
vencion del delito. No tenemos evidencia empirica suficiente
para decantarnos por alguna de estas hipotesis, o por ambas,
pues puede haberse dado una combinacién de factores.

Ahora bien, cuando se revisan las cifras ya no de denuncias
presentadas, sino de personas sentenciadas por los jueces pe-
nales, encontramos alguna paradoja. Mientras las denuncias
descendian afno con ano en el fuero comdn, el niUmero de per-
sonas sentenciadas aumentaba. Mientras en 1996 los jueces
penales del fuero comuln sentenciaron a 111,682 personas,
para 2005 esa cifra alcanzaba el nimero 126,615, presentan-
do aumentos afnos con ano (excepto en 1998 y, por muy poco,
en 2000). Una tendencia semejante, pero mucho mas matiza-
da, se presenta en el fuero federal, donde el nimero de perso-
nas sentenciadas era de 27,263 en 1996 y llega hasta los
29,300 en 2006 (véase cuadro 2 en la siguiente pagina).



EN LOS JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA SEGUN

Cuadro 2

DELINCUENTES SENTENCIADOS REGISTRADOS
FUERO Y SEX0, 1996 a 2006

Afo ero comin Fuero federal
Total Hombres Mujeres 0_especificado Total Hombres | j No especificado

1996 [ 123 263 111 682 11 572 9 27 263 |25 926 1 335 2
1997 117 471 106 188 11 268 15 24 724 |23 401 1 322 1
1998 [ 114 670 104 018 10 643 9 25 642 |24 247 1394 1
1999 | 118 292 106 611 11 680 1 24 963 |23 462 1 501 0
2000 | 118 181 105 989 12 192 0 23 544 |21 8471 1 695 2
2001 | 123 071 110 347 12 723 1 24 742 |23 007 1 735 0
2002 125 759 113 145 12 613 1 26 501 |24 638 1 863 0
2003 131 005 118 313 12 692 0 27 796 |25 724 2 072 0
2004 | 137 457 124 240 13 216 1 28 940 |26 604 2 335 1
2005 | 139 524 126 615 12 908 1 28 694 |26 415 2 278 1
2006 | 133 689 121 332 12 346 11 29 300 |26 782 2 518 0

FUENTE: INEGI. Estadisticas judiciales en materia penal.
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La magnitud cuantitativa de las cifras anteriores nos pone
ante una evidencia sobre la que hay que reparar: el gran nu-
mero de habitantes del pais que, en algin momento o circuns-
tancia, es acusado de haber cometido un delito. Esa cifra lle-
gar al 2% del total de habitantes del pais, puesto que de
acuerdo con datos del INEGI en el periodo que va de 1996 a
2005 se consignaron ante los 1,224 jueces penales que hay
en México a un total de 1,931,513 personas, lo que da un
promedio diario de 528 consignaciones en ambos fueros.t’
Esas personas fueron acusadas de haber cometido 2,312,691
delitos.®® Muchos de esos delitos conllevan una alta dosis de
violencia; por ejemplo, en el periodo senalado se presentaron
86,500 acusaciones por el delito de homicidio, es decir, un
promedio de 24 diarias.

Algunos estudiosos del sistema penal mexicano han levanta-
do la voz de alarma sobre el aumento en el nimero de presos.
Entre 2002 y 2005 la poblacién penitenciaria crecié en un
40%, sin que las instalaciones para intentar darles condiciones
dignas de vida a los reclusos hayan aumentado en capacidad
ni tampoco en calidad en la atencién de sus usuarios.1® Para
finales de 2006 la poblaciéon penitenciaria era de 213 mil per-
sonas; de ellas 25% se concentraba en el Distrito Federal y en
el Estado de México.

Hasta aqui los datos que dimos a conocer en nuestro trabajo
anterior y que suponen un punto de partida para analizar con fun-

17 Véase la nota de FUENTES, Victor, “Acusan de delitos a 2% en el pais”,
Reforma, 5 de abril de 2007.

18 Una consignacion puede referirse a méas de un delito; por eso es que la
cifra de consignaciones y la cifra de delitos por los que se acusa a los consig-
nados no coincide.

19 El dato del aumento de la poblacion penitenciaria puede verse en BERG-
MAN, Marcelo (coord.), op. cit., nota 10, p. 1.
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damento algunos de los problemas del sistema penal. Hay, sin
embargo, muchos otros datos que también resultan de interés,
incluso relacionados con los mismos temas.

Por ejemplo, es importante reparar en la abundante “cifra ne-
gra” que existe en México. Es decir, en el porcentaje de delitos
gue no son denunciados o que, de una u otra manera no llegan
hasta el conocimiento de la autoridad y, por tanto, no forman
parte de las estadisticas oficiales. Para este tema el trabajo que
ha realizado el Instituto Ciudadano de Estudios sobre la Inseguri-
dad A. C. (ICESI) es fundamental. De acuerdo con sus encues-
tas, solamente una de cada cinco victimas denuncia el delito, si
bien existe una fuerte variacion regional en este dato. Asi por
ejemplo, en la ciudad de Acapulco solamente una de cada 10
victimas denuncia. Del total de delitos cometidos solamente en
el 14% se inicia una averiguacion previa, aunque por ejemplo
en Oaxaca esa cifra es de solamente 6%.2°

Tomando en cuenta los bajos indices de denuncia por parte de
las victimas y las deficiencias en la integracion de las estadisticas
oficiales, el ICESI afirma que la cifra negra alcanza 90.3% en el
Distrito Federal, 90.1 en Acapulco, 94.3 en Villahermosa y 74.3
en Cancun, por citar algunos ejemplos.

¢Porqué las victimas no denuncian? La mayor parte de son-
deos sefnala razones muy parecidas, entre las que se suele ci-
tar que “es una pérdida de tiempo”, que los “tramites son lar-
gos y dificiles”, que “no tienen confianza en las autoridades” o
que “las autoridades no se interesaron”.

Incluso a pesar de tener porcentajes tan altos en la llamada
cifra negra, las autoridades del sistema penal estan absolutamen-
te saturadas de trabajo. En el Primer Informe de Labores de la

20 Estas cifras y las que siguen corresponden a los resultados de la Cuarta
Encuesta sobre la Inseguridad, levantada en el ano 2006 y consultable en
Www.icesi.org.mx.
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Procuraduria General de la Republica se informaba que en sus
32 delegaciones estatales se encontraban en tramite hasta el 31
de agosto de 2007, 126,765 averiguaciones previas. Entre el 1o0.
de diciembre de 2006 y el 31 de agosto de 2007 se habian rea-
lizado 21,995 consignaciones ante los jueces federales, de las
cuales 10,737 fueron con detenido y 11,258 sin detenido (véase
cuadro 3).

Cuadro 3
AVERIGUACIONES PREVIAS DE LAS 32 DELEGACIONES
Diciembre de Diciembre de Diciembre de
Concepto 2006 2006 2006
a junio 2007 a julio de 2007 | a agosto de 2007

+Existencia anterior 19 230 19 230 19 230
+Iniciadas 78 326 89 515 100 705
+Reingresos 5 312 6 071 6 830
Devoluciones del juez 658 752 846
Reactividades de re- 4 453 5 089 5 725
senva
Facultad de retraccion 201 230 258
Total en tramite 102 868 114 816 126 765
Acumuladas 418 478 537
-En reserva 14 995 17 137 19 279
-Incompetencia 4 944 5 650 6 357
-N.E.A.P. 39 313 44 929 50 545
-Consignaciones 17 107 19 551 21 995
Con detenido 8 351 9 544 10 737
Sin detenido 8 756 10 007 11 258
-Facultad de atraccién 197 225 253
Total de despachadas 76 974 87 970 98 967
= Pendientes 25 894 23 846 27 798

FUENTE: SCRPPA/DGCAP de la Procuraduria General de la Republica,
Primer Informe de Labores (2007).



20 BASES CONSTITUCIONALES DE LA REFORMA PENAL

El nimero de personas que finalmente fueron consignadas es
muy menor si se le compara con el nimero total de detenidos.
Para las mismas fechas la Procuraduria General de la Republica
informa que solamente por operativos relacionados con narco-
menudeo fueron detenidas 17,797 personas, por operativos re-
lacionados con la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos
fueron detenidas 2,661 personas, por delitos contra la propie-
dad intelectual e industrial fueron detenidas 157 personas, por
delitos ambientales fueron detenidas 230 personas y asi por el
estilo.

En el mismo informe de la procuraduria federal destaca un da-
to que ya habiamos citado, aunque para anos anteriores: la baja
eficacia al momento de ejecutar mandamientos judiciales. Entre
diciembre de 2006 y agosto de 2007 se tenian 31,493 érdenes
de aprehensién vivas (ya sea emitidas durante ese periodo o que
estaban pendientes de periodos anteriores). De ellas fueron eje-
cutadas 8,776, es decir 22%. Por lo que hace a las érdenes de
reaprehension, se tenian a finales de agosto de 2007 15,513 y
se lograron ejecutar 4,066, es decir, se tuvo un porcentaje de
eficiencia de 26%.

A nivel local las cifras permiten advertir también que la tarea
es descomunal. Tomemos simplemente la cifra de denuncias
efectivas presentadas ante las agencias del Ministerio Publico
de las entidades federativas. En el cuadro nimero 4 se puede
observar el desglose respectivo y, ademas, se puede seguir la
evolucién de las denuncias en un arco de tiempo que cubre
diez anos, incluyendo la cifra de denuncias por cada 100 mil
habitantes.
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CUADRO 4
DENUNCIAS DEL FUERO COMUN
TOTAL Y POR CADA 100 MIL HABITANTES
REGISTRO ANTE AGENCIAS DEL MINISTERIO PUBLICO
DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS
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CUADRO 4
DENUNCIAS DEL FUERO COMUN
TOTAL Y POR CADA 100 MIL HABITANTES
REGISTRO ANTE AGENCIAS DEL MINISTERIO PUBLICO
DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS (continuacion)
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CUADRO 4
DENUNCIAS DEL FUERO COMUN
TOTAL Y POR CADA 100 MIL HABITANTES
REGISTRO ANTE AGENCIAS DEL MINISTERIO PUBLICO
DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS (continuacion)

I I A R

FUENTE: http://www.icesi.org.mx/documentos/estadisticas/estadistica s/de-
nuncias_general_todos_los_delitos_ 1997 _2007.pdf.
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¢Qué es lo que podemos observar en este cuadro? Llama la
atenciéon el aumento en el total de denuncias presentadas, que
ha pasado de 1,490,923 denuncias en 1997 a 1,578,680 en
2007, si bien es cierto que en términos relativos (por cada 100
mil habitantes) han bajado, pasando de 1,627 en 1997 a 1,454
en 2007. También se aprecian variaciones locales importantes;
por ejemplo, en Yucatan se pasé de 1,417 denuncias por cada
100 mil habitantes en 1997 a 3,192 por cada 100 mil en 2007
(es decir, se presentd un aumento de mas del 100%). En Baja
California se tuvo una evoluciéon favorable, dado que las denun-
cias por 100 mil habitantes pasaron de 6,858 en 1997 a 4,158
en 2007. Se trata de una disminuciéon bastante evidente. En el
Distrito Federal se presentd también una disminucién interesante.
Pero por ejemplo en Tabasco se tuvo un aumento de casi 30%.

Cabria preguntarse si las variaciones citadas obedecen efecti-
vamente a disminuciones objetivas de la incidencia delictiva o re-
flejan pautas institucionales destinadas a “maquillar” estadisticas,
0 incluso a determinaciones de las autoridades para disuadir a
los posibles denunciantes.

Como quiera que sea, 1o que nos dice el cuadro nUmero 4 es
interesante en la medida en que nos pinta un panorama a nivel
nacional de una enorme complejidad y nos permite concluir, una
vez mas, que el fenédmeno delictivo presenta un sesgo geografico
muy importante. Para decirlo de otra forma: el delito afecta prin-
cipalmente a tres entidades federativas (Estado de México, Distri-
to Federal y Baja California), hay otras en las que la incidencia
delictiva se ubica en un rango medio y en muchas otras —la gran
mayoria, por fortuna— la seguridad publica presenta niveles mas
0 menos aceptables, aunque no ideales.

Hay otros datos estadisticos que reflejan una correlacion
muy baja entre detenciones y consignaciones, lo cual viene a
corroborar el caracter autoritario y arbitrario con que se suelen
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conducir algunas corporaciones policiacas del pais. Pongamos
un ejemplo para ilustrar lo anterior. Segln la informacién que
proporciona la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Fe-
deral, en los anos 2005, 2006 y 2007 fueron detenidas
21,456 personas por el delito de posesion de droga (asi se
menciona en el informe, si bien el tipo penal probablemente
requeriria de una nomenclatura distinta); de ellas fueron pues-
tas en libertad 20,371 y consignaron a 1,085, lo que equivale
a una tasa de consignacién del 5%. Es decir, de cada 20 per-
sonas detenidas 19 fueron liberadas. Pero hay mas. Del total
de consignados, los jueces pusieron en libertad a 620 perso-
nas, quedando en los reclusorios solamente 465 (es decir,
2.2% del total de detenidos).

Aunque se podrian ofrecer muchos mas datos, quisiéramos ce-
rrar este apartado solamente con uno mas que refleja una dificul-
tad objetiva de gran magnitud para el sistema de seguridad publi-
ca de México y también para el sistema penal en su conjunto.
Nos referimos al problema del tréfico de armas y a la cantidad de
ellas que circulan por las calles. Si el Estado moderno se define,
desde el concepto clasico de Max Weber, por tener el monopolio
de la violencia legjtima, esto supone la necesidad de mantener a
raya el poder de los particulares para apoderarse de los instru-
mentos necesarios para ejercer violencia por si solos, comenzan-
do por las armas de fuego que tanto dano pueden causar. Y en
esto todos los datos a la mano ofrecen enormes evidencias para
la preocupacion. El problema no solamente existe, sino que em-
peora dada la cercania con Estados Unidos, por un lado, y dada
la enorme corrupcion en nuestras aduanas, a través de las cuales
entran miles de armas de forma completamente ilegal. A eso hay
que sumar las armas registradas ante SEDENA, que estan en ma-
nos de particulares pero cuyo uso es imposible de controlar de
forma completa.
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La disponibilidad de armas para los carteles mexicanos pro-
viene en buena medida de la ligereza con que los estados de
la Unién Americana regulan su compraventa. Hay algunos da-
tos escalofriantes. Por ejemplo, en Texas y otros cinco estados
no hay un requisito minimo de edad para comprar un arma; un
nino de 12 anos puede hacerse de una pistola o un rifle. En
48 estados sus habitantes pueden comprar sin mayor proble-
ma un rifle de asalto y en 43 de ellos no se requiere de una
autorizacién, licencia o permiso especial para hacerlo. En 46
estados no existe limite alguno al nimero de armas que una
persona puede comprar en cualquier momento que lo desee.
Cuatro estados han establecido que una misma persona puede
comprar solamente un arma al mes, como medida para preve-
nir el trafico ilegal de armamento. En 35 estados no existe nin-
gun tipo de registro respecto de los poseedores de armas. En
muchos casos basta con que el comprador vaya a la tienda
para que pueda salir con el arma que desea, sin que nadie ve-
rifique si tiene antecedentes y sin que tenga que esperar unos
dias para obtenerla (todos estos datos y otros muchos sobre el
tema pueden verificarse en www.smallarmssurvey.org). El resul-
tado de esta regulacion completamente insensata es que la
poblacién estadounidense tiene en sus manos 65 millones de
pistolas y revélveres de todo tipo; 39% de los hogares de ese
pais tiene un rifle. Eso explica, por ejemplo, que cada afo se
reporten 130 mil heridos por arma de fuego.

¢Cuantas de esas armas terminan en manos de la criminali-
dad organizada del lado de la frontera mexicana? Seguramente
cientos de miles al ano. Y eso sin contar las exportaciones lega-
les de armas que hace Estados Unidos y que le reportaron, por
ejemplo, ingresos por 18 mil millones de ddlares para el 2004.

Las cifras anteriores ponen de manifiesto que la cooperacion
contra el crimen organizado entre Estados Unidos y México debe
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comenzar por una supervision mucho mas férrea del mercado de
armas del lado norteamericano y con una vigilancia estricta en
los pasos fronterizos mexicanos. Sin esos dos elementos va a ser
muy dificil que las autoridades mexicanas se puedan imponer a
las mafias que controlan el trafico de drogas, la trata de personas
y la venta ilegal de armas de todo tipo.

La gran cantidad de armas que circula en México supone el
mayor desafio imaginable para nuestra seguridad. En las gran-
des ciudades una persona acude a cualquier sucursal bancaria
y se topa con policias armados. Afuera de restaurantes de cier-
to nivel siempre hay guardaespaldas y choferes igualmente ar-
mados. Muchas personas guardan en sus hogares o cargan en
sus vehiculos armas de todo tipo. Y a eso hay que sumar la
cantidad de armas que la delincuencia tiene en sus manos.

Una parte de esas armas proviene de los robos que sufren
las corporaciones policiacas (se reportan como robos, aunque
en muchos casos seguramente se trata de simples ventas o de
descuidos perfectamente planeados). De enero de 2000 a ju-
nio de 2008 fue reportado ante la SEDENA el robo de 6,932
armas que estaban en poder de secretarias de seguridad publi-
ca y procuradurias estatales.?! Tan solo en el afno 2005 fueron
robadas 1,097 armas cortas, es decir, casi 3 diarias.

Todos los datos que se han citado no tienen otro objetivo
mas que el de proporcionar una mirada empirica a la situacién
de nuestro sistema penal y de nuestro sistema de seguridad
publica. Seguramente reflejan solamente una parte muy pe-
quena de los problemas existentes, pero es mejor tomarlos en
cuenta al momento de intentar analizar y aplicar en la practica
el nuevo régimen constitucional que surge con la reforma del
18 de junio de 2008.

21 Periddico Reforma, 18 de agosto de 2008, p. 8 (secci6on nacional).
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Lo que no es valido es criticar a la reforma (que desde luego
que tiene muchos defectos) porque sus autores no ofrecieron
un diagnostico y hacer caso omiso de los datos que si existen.
Los criticos de la reforma deberian haber hecho siquiera el in-
tento de ofrecer ese diagndstico. Pero mas bien parece que la
ciencia penal mexicana sigue anclada en su fuerte dogmatis-
mo, a partir del cual intenta hacer ingeniosos ejercicios de
contraste entre teorias que supuestamente compiten entre
ellas, pero que en nada interesan a los ciudadanos comunes y
corrientes.

Si en algln sector de las ciencias sociales ha faltado diagnés-
tico es precisamente en las ciencias penales. Y no parece que
ningln penalista, ni siquiera los mas criticos con la reforma, ha-
ya estado dispuesto o haya tenido la capacidad de remediarlo.
Todavia mas: los penalistas brillaron por su ausencia en la dis-
cusion de la reforma (con la notable excepcién del mejor de to-
dos ellos, don Sergio Garcia Ramirez), en un momento de la
historia de México en que su presencia era muy necesaria y en
el que se habrian tenido que situar en calidad de lideres y orien-
tadores del debate publico nacional sobre la situacion de la jus-
ticia penal. Pero esta discusion tendra que ser desarrollada en
otra oportunidad. De momento lo que procede es intentar sacar
algunas lineas conclusivas a partir de la evidencia empirica que
hemos citado.

Creemos que las estadisticas citadas nos permiten dibujar al
menos cuatro conclusiones generales:

a) Las dimensiones del procedimiento penal mexicano son
muy considerables. Debemos hacernos cargo de la mag-
nitud del reto que enfrenta cualquier reforma en la mate-
ria, dadas las condiciones sociales, politicas, instituciona-
les y delictivas actuales.
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El problema de fondo tiene que ver con la ineficacia gene-
ral del sistema en su conjunto, la cual se hace presente
—si bien en distinto grado— en todos los eslabones que
componen la cadena del sistema.

La respuesta que se ofrezca, a partir de la reforma consti-
tucional del 18 de junio del 2008, tiene que enfrentar la
citada complejidad del reto, a efecto de atacar cada sec-
tor e ir avanzando de forma integral en la generacién de
un sistema renovado que sea, a la vez, mas justo y mas
eficaz. Sobra senalar que ambos objetivos no estan pe-
leados, sino que mas bien se necesitan y se alimentan re-
ciprocamente. No puede haber eficacia sin justicia, de la
misma forma que no hay justicia sin un sistema que pre-
venga, persiga y sancione efectivamente la comision de
los delitos.

Una clave del éxito de la reforma pasa por la reduccion
del nimero de armas que entran en el territorio nacional
y que van a parar directamente a manos de las mafias del
crimen organizado. Si no se logra abatir el trafico de ar-
mas va a ser muy dificil que el Estado mexicano se im-
ponga a los grandes carteles, pero también a las bandas
delictivas de mediano tamano. Ademas, la presencia de
armas en nuestras calles es una permanente amenaza a
la integridad fisica de todos los habitantes del pais. Recu-
perar la funcién del Estado como detentador del monopo-
lio de la violencia legitima, pasa por el requisito de quitar-
les a los particulares los millones de armas que hoy en
dia tienen en sus manos.



