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1. INTRODUCCION

La discusion sobre la responsabilidad delictiva de los menores de
edad ha versado principalmente sobre el concepto de imputabili-
dad o inimputabilidad; el problema se ha centrado en determinar
si deben ser sujetos de reproche cuando ejecutan una conducta
tipica y antijuridica y, en consecuencia, como deben ser sancio-
nados.

La libertad, es decir, el ejercicio del libre albedrio, es lo que
fundamenta la responsabilidad de los actos del hombre, porque
elige libremente, y es precisamente de esta libertad que surge la
imputabilidad. Al respecto, Zaffaroni sostiene que “la eleccion
requiere de voluntad pero, fundamentalmente, de libertad. Nin-
gun jurista puede afirmar juiciosamente que a un individuo se le
puede reprochar una conducta si no ha tenido la posibilidad de
escoger entre ésta y otra”. Para este autor, la inimputabilidad es
la “inexigibilidad de la posibilidad de comprension de la antijuri-

2]

dicidad proveniente de la incapacidad psiquica”.

I Soto Acosta, Federico Carlos, Los menores de edad frente al derecho
penal, México, Cuadernos de la Judicatura, Tribunal Superior de Justicia de
Zacatecas, 2002, p. 71.
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Luego entonces, se cuestiona si los menores de edad tienen esa
capacidad plena de querer y entender y, por lo tanto, si se les pue-
de exigir que comprendan la antijuricidad de sus conductas.

Para determinar las causas de inimputabilidad, la legislacion pe-
nal utiliza tres métodos: el biologico, el psicoldgico y el mixto.

El primero, es decir el bioldgico, considera que existe inim-
putabilidad cuando el sujeto activo no tiene la madurez mental
para conocer y comprender la naturaleza de sus actos; el segun-
do o psicologico establece que para poder comprender la ilicitud
de una conducta, se requiere de un minimo de salud mental; en
tanto que para el método mixto, debe existir armonia entre el
desarrollo bioldgico, psicoldgico y la integracion social para que
una persona tenga la capacidad de comprender la ilicitud de una
conducta delictiva.

En ese tenor, Sergio Garcia Ramirez? considera que las causas
de inimputabilidad son la falta de desarrollo intelectual y las ano-
malias psiquicas. Dentro de las causas biologicas incluye, entre
otras, la sordomudez, la ceguera y la minoria de edad que ahora
nos ocupa.

Ahora bien, entender el desarrollo intelectual de los menores
de edad para, con base en ello, determinar con precision hasta qué
grado son responsables de sus actos, es un problema complicado.
El desarrollo psiquico del menor esta intimamente ligado al per-
feccionamiento de sus funciones cerebrales; este proceso se lleva
a cabo de acuerdo con sus particularidades bioldgicas y tiene lugar
en el proceso de educacion y ensenanza de los adultos, quienes or-
ganizan su vida crean las condiciones necesarias para su desarrollo
y transmiten su experiencia. En este desarrollo, el nifio atraviesa
por una serie de etapas cualitativamente distintas. Es importante
mencionar que no obstante que el desarrollo psicolégico de todos
los nifios obedece a leyes biologicas, cada uno de ellos adquie-
re particularidades psicoldgicas dependiendo de las condiciones
concretas en las que vive y de la forma como es educado.

2 Garcia Ramirez, Sergio, La inimputabilidad en el derecho penal mexica-
no, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1968, p. 23.
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Se sabe que el nifio comienza a asimilar la experiencia de las
otras personas aun antes de aprender a hablar, que imita la mane-
ra de actuar del adulto, que procura hacer lo mismo que las per-
sonas que le rodean, al tiempo que va adquiriendo conocimientos
y habilidades; es por ello que tales circunstancias deben tomarse
en cuenta para determinar el tratamiento legal que se le debe dar
cuando infringe las leyes penales.

A partir de lo anterior, es posible contar con mayores elemen-
tos para comprender los motivos que llevan a los menores a co-
meter conductas delictivas, y que, en algunos casos, antes que
victimarios, han sido victimas.

Resulta interesante mencionar que esta realidad se reflejo en el
resultado de una investigacion de campo realizada en el afio 2003
por personal de la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos,
durante la cual, de las entrevistas realizadas a un 10% de la po-
blacion total interna en los centros de menores de la Republica
mexicana, se advirtié que en el 71% de los casos sus padres eran
dependientes de sustancias toxicas; que el 36% tenian familiares
presos; que el 25% formaba parte de pandillas y que el 18 % ha-
bia sido victima de violencia intrafamiliar.?

II. DESARROLLO JURIDICO DE LA JUSTICIA
PARA MENORES INFRACTORES

La justicia de menores en conflicto con la ley penal es un tema
que durante décadas ha sido causa de discusion entre los especia-
listas en la materia.

En la practica se ha transitado de un sistema en el que basica-
mente no existia diferencia entre el tratamiento juridico que se
daba a los menores y a los adultos, en el que los 6érganos jurisdic-
cionales aplicaban a los primeros una pena atenuada o disminui-
da en funcién de su corta edad, a la aplicacion de un sistema en
el que predomina el &nimo de asistencia a la infancia y el Estado

3 www.cndh.org.mx/lacndh/informes/informes.htm.
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se subroga en las obligaciones de los padres, denominado tute-
lar, en contraposicion del sistema garantista, cuya preocupacion
principal consiste en que el menor tenga una serie de derechos
durante el procedimiento, al actual denominado de “proteccion
integral”.

En 1899, con la creacion del primer Tribunal Juvenil en Chi-
cago, Illinois, se inicia propiamente la discusion para sustraer a
los menores de la justicia penal.4 Es entonces cuando este sistema
de justicia comienza a separarse del derecho penal para adultos,
adoptando una concepcion tutelar y proteccionista.

En México fue hasta 1923 cuando surge en San Luis Potosi un
organo de este género, y tres anos después empieza a funcionar
en el Distrito Federal el Tribunal para Menores, como un reco-
nocimiento de que los tribunales y las prisiones para adultos no
eran convenientes para el tratamiento de los menores en conflicto
con las leyes penales.

En 1965, se da la primera regulacion a nivel constitucional de
esta materia al incluirse un cuarto parrafo al articulo 18 constitu-
cional, surgiendo el concepto de menor infractor y estableciendo
el imperativo para la federacion y los gobiernos de los estados,
de crear instituciones especiales para el tratamiento de menores
infractores. En este contexto, el concepto de instituciones es uti-
lizado en sentido amplio, como lo sefiala Sergio Garcia Ramirez,
por lo que éstas deben entenderse como: “instituciones juridi-
cas, verdaderos sistemas, complejos normativos con un prop6sito
unificador; asi, instituciones no es, para este fin, sélo el modesto
sinébnimo de organismos y mucho menos de instalaciones, pabe-
llones o reclusorios”.’

Posteriormente, en 1973, en el marco del primer Congreso Na-
cional sobre el régimen juridico del menor, se elaboré una ini-

4 Giménez-Salinas, Esther, Evolucién del tratamiento penal de la infancia
delincuente y su panorama en la Europa actual, San Salvador, Hombres del
Maiz, 1992.

5 Garcia Ramirez, Sergio, Manual de prisiones, México, Porrua, 1998,
p. 671.
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ciativa que dio origen a la Ley que crea el Consejo Tutelar para
Menores Infractores en el Distrito Federal y Territorios Federa-
les, la cual constituyo, hasta ese momento, la maxima expresion
en la historia de la justicia para menores en México, en la que se
establece la creacion de organismos especializados para el trata-
miento. De acuerdo con la exposicion de motivos, dicho cuerpo
normativo pretende ser el inicio de una nueva etapa en la accion
estatal y social frente a la conducta irregular de los menores, op-
tando por una politica tutelar y preventiva, no punitiva.¢

Este concepto tutelar del derecho de menores se baso en la lla-
mada “Doctrina de la situacion irregular”, segtn la cual el menor
de edad es considerado sujeto pasivo de la intervencion juridica,
es decir, no es sujeto de pleno derecho buscando la reinsercion
social del menor infractor mediante la aplicacién de medidas tu-
telares. En ese tenor, el concepto de pena se sustituye por el de
correccion, y el jus puniendi del Estado es desplazado por el jus
corrigendi.

Sin embargo, esta concepcion tutelar presentdé una serie de
inconvenientes que han sido causa de graves violaciones a los
derechos humanos, entre éstas, cabe destacar la falta de reco-
nocimiento de las garantias procesales que existen en un proce-
dimiento, bajo el argumento de que el objetivo no es el de san-
cionar al menor sino de protegerlo, corregirlo y reinsertarlo a su
nucleo familiar y a la sociedad, pero que en la practica implicaba
sujetarlos a un procedimiento de caracter administrativo, en el
que, sin embargo, estaban en juego sus derechos, particularmen-
te el de la libertad, limitando el derecho a la defensa sin la po-
sibilidad de inconformarse en contra de las resoluciones que se
emitan; incluso, durante décadas no tuvieron la posibilidad de
solicitar el amparo y proteccion de la justicia federal mediante
un juicio de garantias, esto ultimo con el respaldo de la juris-
prudencia de la Suprema Corte de Justicia, en el llamado “caso

6 Islas de Gonzélez Mariscal, Olga y Carbonell, Miguel, Constitucién y
Jjusticia para adolescentes, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juri-
dicas, 2007, pp. 75-82.
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Castafieda”, la cual habia considerado que cuando los encargados
de la patria potestad o de la tutela no son idoneos para ejercerla,
la intervencion del Estado no implica una funcién de autoridad,
sino paterna, por lo que con esta sustitucion también perdia su
condicion de autoridad.

Otro de los inconvenientes en la aplicacion de este sistema
consiste en que las legislaciones en la materia no hacian distin-
cién alguna entre menores que infringen las leyes penales, los
reglamentos administrativos y aquellos que se encuentran en lo
que se ha denominado “estado de riesgo”; en consecuencia, es-
tablecian el mismo tratamiento juridico a quienes habian come-
tido una conducta delictiva, se encuentran en situacion de calle o
“abandono”, e incluso a nifios considerados “incorregibles”, los
cuales, como en el estado de Oaxaca, podian ser entregados por
sus padres o tutores en las instituciones de menores, para que alli
fuesen educados hasta por un lapso de treinta dias; pudiendo ser
todos albergados y sometidos a tratamiento en un mismo inmue-
ble, con las l6gicas consecuencias que generara la contaminacion
de conductas antisociales.

Los problemas derivados de la aplicacion de un sistema como
al que hemos hecho referencia, han hecho necesario un replan-
teamiento de la politica en materia de justicia de menores. El
origen se encuentra en 1959, cuando la Asamblea General de la
ONU proclamo la Declaracion de los derechos del nifo, la cual
contiene una serie de principios que han servido de base para
desarrollar lo que conocemos como la doctrina de la “proteccion
integral”, con la cual se supera la concepcion del menor sujeto
de tutela publica al considerar a los nifios y adolescentes como
personas con capacidad juridica.

En dicha declaracion, se reconoce que el niflo, por su falta de
madurez fisica y mental, necesita proteccion y cuidados especia-
les, incluso la debida proteccion legal. Su principio 2 establece
que al promulgarse leyes con este fin, la consideracion funda-
mental que se atendera sera el interés superior del nifio, principio
regulador de la normativa de los derechos en la materia, el cual
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se funda en la dignidad del ser humano, en las caracteristicas pro-
pias de los nifios, y en la necesidad de propiciar el desarrollo de
éstos, con pleno aprovechamiento de sus potencialidades.’

Con relacion al tema especifico de los menores en conflicto
con la ley penal, en 1985 la Asamblea General de la ONU pro-
clamo las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la admi-
nistracion de justicia de menores “Reglas de Beijing”, documen-
to que contiene orientaciones de caracter general con objeto de
promover el bienestar del menor y en el que, especificamente,
se recomienda a los Estados miembros la adopcion de medidas
concretas a fin de reducir la necesidad de intervenir y, en su caso,
de someter a tratamiento efectivo, humano y equitativo al menor
que enfrente problemas con la ley.

Resulta necesario destacar algunos preceptos de dicho docu-
mento declarativo, en los que recomienda el respeto de las ga-
rantias procesales, tales como la presuncion de inocencia, ser
notificado de las acusaciones, el asesoramiento, la presencia de
los padres o tutores y la apelacion, entre otros (regla 7.1). La
posibilidad, cuando proceda, de ocuparse de los menores que de-
linquen sin la necesidad de recurrir a la autoridad competente
(regla 11); que cuando se encuentren privados de la libertad de
manera preventiva, gocen de todos los derechos previstos en las
Reglas Minimas para el tratamiento de los reclusos aprobadas
por las Naciones Unidas (regla 13.3); que en las resoluciones se
respete el principio de proporcionalidad, restriccion minima de la
libertad y privacion de ella solo en casos graves (regla 17), por lo
que sugiere la aplicacion de medidas alternativas al internamien-
to (regla 18.1).8

Lamentablemente, en México, como en muchos otros paises,
los principios emanados de estos pronunciamientos no habian
sido observados puntualmente, no obstante que son reconocidos

7 “QOpinién Consultiva OC-17/2002 de 28 de agosto de 20027, Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos, p. 62.

8 Los derechos del niiio. Un compendio de instrumentos internacionales,
México, Comision Nacional de los Derechos Humanos, 1995, pp. 217-246.
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como fundamento de principios que, de acuerdo con la Carta de
las Naciones Unidas, constituyen una fuente de derecho para los
Estados miembros.

Es hasta el 20 de noviembre de 1989 cuando la Organizacion
de las Naciones Unidas adopta un instrumento de observacion
obligatoria en la materia, se trata de la Convencion sobre los de-
rechos del nifio, la cual fue ratificada por México en el mes de
septiembre de 1990 y publicada en el Diario Oficial de la Fede-
racion el 25 de enero de 1991.°

Dicho instrumento, de caracter obligatorio para nuestro pais,
adopta el modelo de “proteccion integral” y sienta las bases para
la creacion de un sistema de justicia para menores en el que éstos
son considerados como personas con capacidad juridica; estable-
ciendo criterios para garantizar que sean tratados con respeto en
sus derechos humanos cuando son sometidos a un procedimiento
y cuenten con todas las garantias y principios aplicables en la
justicia penal, tomando en cuenta que pertenecen a un grupo que
debido a su falta de madurez fisica y mental, necesitan protec-
cion y cuidados especiales, por lo que el Estado esta obligado a
evitar cualquier exceso que no responda al interés superior de los
menores.

Posteriormente, siguiendo con la linea trazada por los instru-
mentos internacionales ya mencionados, el 14 de diciembre de
1990, la Organizacion de las Naciones Unidas adopt6 otros dos
documentos de gran trascendencia en el tema que nos ocupa.

En primer lugar se encuentran las Directrices de las Nacio-
nes Unidas para la prevencion de la delincuencia juvenil, cono-
cidas como “Directrices de Riad”, en las cuales se reconoce que
la prevencion de la delincuencia juvenil es parte esencial de la
prevencién del delito en la sociedad y pone especial énfasis en
la necesidad y la importancia de aplicar una politica progresista
en esta materia, asi como de estudiar sistematicamente y elabo-
rar medidas que eviten criminalizar y penalizar al menor por una

9 Ibidem, p. 122.
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conducta que no causa graves perjuicios a su desarrollo ni perju-
dica a los demas (principios 1 y 5).10

En segundo término, tenemos las Reglas de las Naciones Uni-
das para la proteccion de los menores privados de libertad, que
tienen por objeto establecer normas minimas para la proteccion
de los menores privados de libertad en todas sus formas, compa-
tibles con los derechos humanos y las libertades fundamentales,
con miras a contrarrestar los efectos perjudiciales de todo tipo
de detencion, ademas de fomentar su integracion en la sociedad
(regla 3).

Es importante destacar que en estas reglas, las naciones miem-
bros de la ONU reconocen expresamente el caracter aflictivo que
representa para un menor la intervencién de las autoridades en su
esfera juridica, particularmente en su libertad y, en tal sentido,
sefialan que por privacion de la libertad se entiende toda forma
de detencion o encarcelamiento, asi como el internamiento en un
establecimiento publico o privado del que no se permita salir al
menor por su propia voluntad, por orden de cualquier autoridad
judicial, administrativa u otra autoridad publica (regla 11.b)."
De ahi la necesidad de garantizar el respeto de los derechos pro-
cesales de los menores para poder tomar una determinacion que
implique la aplicacion de una medida de esta clase.

En M¢éxico, después de la adopcion de la Convencion sobre
los derechos del nifio, y en un intento por atender los preceptos
que de ella emanan, pero que definitivamente no fue suficiente,
se realizaron una serie de modificaciones a algunas legislaciones
en materia de justicia de menores en conflicto con las leyes pena-
les, y en el caso especifico del Distrito Federal y en materia fede-
ral, el 24 de diciembre de 1991 fue publicada la Ley para el Trata-
miento de Menores Infractores para el Distrito Federal en Materia
Comun y para toda la Republica en Materia Federal, cuya en-
trada en vigor trajo como consecuencia ldgica la abrogacion de

10 Ihidem, pp. 266-277.
U Ibidem, pp. 277-295.
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la Ley que crea el Consejo Tutelar para Menores Infractores del
Distrito Federal, que estuvo vigente desde 1974.12

Esta Ley, que aun se encuentra vigente, en su articulo 20. sefa-
la que su aplicacion debera garantizar el irrestricto respeto de los
derechos consagrados por la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y los tratados internacionales, sin embargo,
la realidad es que sus alcances estuvieron muy por debajo de las
exigencias de tales ordenamientos juridicos, particularmente de
lo establecido en la Convencidn sobre los derechos del nifio, ya
que atn contempla una serie de disposiciones que permiten, por
ejemplo, que un menor que cometié un homicidio calificado sea
internado por el mismo tiempo que aquel que cometié un delito
de robo, debido a que la duraciéon del internamiento depende de
la respuesta al tratamiento, que es contrario al principio de “pro-
porcionalidad” entre la infraccion y la medida aplicada, previsto
en el articulo 40.4 de dicha Convencion.

Asimismo, autoriza la intervencion de autoridades no especia-
lizadas en materia de menores infractores como lo son la Policia
Judicial y el Ministerio Publico, asi como la existencia de conse-
jeros y defensores que no garantizan total independencia.

No obstante lo anterior, hay que reconocer que dicha Ley pre-
sentd avances, como el de haber delimitado la intervencion res-
pecto a personas mayores de 11 afios y menores de 18, solo en
casos de conductas tipificadas como delitos en las leyes penales;
el derecho a tener un defensor y de apelar ante una Sala Superior
las resoluciones iniciales y definitivas emitidas por los conseje-
ros y la oportunidad de obtener libertad provisional.

Por otra parte, el 29 de mayo de 2000, fue publicada en el
Diario Oficial de la Federacion la Ley para la Proteccion de los
Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes, misma que si bien no
retoma de manera puntual los postulados emanados de los do-
cumentos internacionales a los que hemos hecho referencia, si

12 Islas de Gonzilez Mariscal, Olga y Carbonell, Miguel, op. cit., nota 6,
pp. 107-117.
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recoge importantes principios rectores en materia de proteccion
a los derechos fundamentales de los menores. '3

En materia de los adolescentes en conflicto con la ley penal,
sefiala que la privacion de la libertad debe llevarse a cabo de con-
formidad con la ley y respetando las garantias de audiencia, de
defensa y las procesales que reconoce la Constitucion; debe ser
aplicada s6lo cuando se ha comprobado que se infringi6 grave-
mente la ley penal y como ultimo recurso durante el periodo mas
breve posible, atendiendo al principio del interés superior de la
adolescencia; de igual forma, promueve la elaboracion de codi-
gos o leyes en los que se establezcan procedimientos y la crea-
cion de instituciones y autoridades especializadas, entre las que
incluye a ministerios publicos y jueces en la materia. Sin embar-
go, después de casi ocho afios de la publicacidn, las autoridades
competentes se abstuvieron de emitir las leyes, reglamentos y de-
mas normatividad para instrumentar lo que en ella se establece.

Antes de entrar al tema de la reforma constitucional, quisiera
hacer un comentario acerca de los conceptos que dicha Ley uti-
liza para referirse a quienes forman parte de su ambito de aplica-
cion personal —a diferencia de la Convencion sobre los derechos
del nifio, que no hace distincion alguna—, aquélla define a los
menores de la siguiente forma: “son nifias y nifios las personas
de hasta 12 afios incompletos, y adolescentes los que tienen en-
tre 12 afios cumplidos y 18 afios incumplidos”. Esto para tratar
de aclarar las confusiones que existen en la materia, al utilizarse
indistintamente los conceptos de nifio, nifla, menor infractor y
adolescente.

Es importante mencionar que en julio de 2003, como antece-
dente a la reforma constitucional al articulo dieciocho, la Comi-
sion Nacional de los Derechos Humanos present6 a la opinion
publica un “Informe especial sobre la situacion de los derechos

13 Gonzalez Plascencia, Luis, La politica criminal en materia de nifios, ni-
fias y adolescentes en conflicto con la ley penal en México, México, PGR, Ins-
tituto Nacional de Ciencias Penales, Comision Europea en México, 2006, pp.
127-133.
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humanos de los internos en los centros de menores de la Republi-
ca mexicana”, en el que se encuentran plasmadas las violaciones
a los derechos humanos de que son objeto los miembros de este
grupo vulnerable, algunas de las cuales son generadas precisa-
mente por la aplicacion de un sistema no garantista.

En este documento se expuso un catalogo de principios sus-
tentados en la Constitucion Politica y en los instrumentos inter-
nacionales ratificados por nuestro pais, asi como los emitidos por
la Organizacion de las Naciones Unidas, para que se considere
como menor infractor a la persona mayor de 12 afios y menor
de 18; que en todo procedimiento judicial o administrativo que
se siga en contra de los menores, se observen y respeten las ga-
rantias contenidas en la Constitucion; que el tratamiento en in-
ternamiento debe considerarse siempre como ultima opcién; que
exista una adecuada clasificacion y separacion de los menores
sujetos a tratamiento en internacion; que exista personal especia-
lizado en los centros de menores y se reglamenten las actividades
cotidianas de los menores en internamiento, debiéndose tomar en
consideracion siempre el interés superior del menor. !4

III. REFORMA AL ARTICULO 18
CONSTITUCIONAL

Teniendo como antecedente este Informe del Ombudsman
mexicano y después de quince afios de haberse adoptado la Con-
vencion sobre los derechos del nifio, los legisladores del Congre-
so de la Union realizaron una trascendental reforma al articulo 18
constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
12 de diciembre del 2005, que, para muchos, ha sido considerada
como una de las pocas reformas estructurales aprobadas en los
ultimos afios, ya que afecta a los tres poderes de la Union, asi
como a los integrantes del Pacto Federal e intenta ser un nuevo
modelo para cambiar el sistema penal de nuestro pais.

14 Véase www.cndh.org.mx/lacndh/informes/informes.htm.
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Las nuevas disposiciones del parrafo cuarto del articulo 18'5
ordenan de manera explicita a la Federacion, a los Estados y al
Distrito Federal, el establecimiento de un sistema integral de
justicia que garantice el respeto irrestricto de los derechos fun-
damentales que reconoce la Constitucion para todo individuo, y
limita su aplicacion a los adolescentes a quienes se les atribuya
la comision de conductas tipificadas como delitos, cuyas edades
fluctien entre 12 afios cumplidos y menos de 18 afios de edad,
dejando en claro que las personas menores de 12 afios s6lo seran
sujetos a rehabilitacion y asistencia social. Lo cual, al igual que
Miguel Carbonell, considero un acierto, ya que “con esta dispo-
sicion se termina con la facultad que anteriormente ejercian algu-
nas entidades federativas para conceder mayoria de edad a efecto
de su enjuiciamiento penal a personas que no habian cumplido
18 afos; sobra decir que al hacerlo violaban diversos tratados
internacionales”. 16

La reforma contiene el reconocimiento expreso de diversos
derechos fundamentales para los nifios y adolescentes, de los que
por cierto nunca estuvieron excluidos, no sé6lo los que la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece para
ellos igual que para los adultos, sino de aquellos que por su con-
dicion de personas en desarrollo les han sido reconocidos en los
instrumentos internacionales, particularmente en la Convencion
de los derechos del nifio, que de conformidad con el principio de
supremacia constitucional establecido en el articulo 133, es Ley
Suprema de toda la Unidn, pero que en la practica, por cuestiones
doctrinarias y de interpretacion que ya hemos sefialado anterior-
mente, no habian sido observados.

Ademas, el adicionado parrafo quinto del articulo 18 consti-
tucional contempla la obligacion en cada orden de gobierno de
crear instituciones, tribunales y autoridades especializados en la

15 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, México, Comi-
sion Nacional de los Derechos Humanos, 2007, p. 36.

16 Islas de Gonzélez Mariscal, Olga y Carbonell, Miguel, op. cit., nota 6,
p- 31.
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procuracion e imparticién de justicia para adolescentes. En este
sentido, todas las entidades federativas y la Federacion habrian
tenido que seleccionar y capacitar a los policias, agentes del Mi-
nisterio Publico, jueces y defensores que se encargaran de la
atencion de estos casos; los cuales, ademas de su capacidad pro-
fesional, deben conocer los derechos fundamentales de este gru-
po. Asimismo, éstas deben otorgar la infraestructura y recursos
necesarios para operar.

La reforma establece que en la operacion del sistema, es decir,
para la aplicacion de sanciones, se impondran medidas de orien-
tacion, proteccion y tratamiento, atendiendo a la proteccion inte-
gral y al interés superior del adolescente, y en ese tenor, sefala
que el internamiento, es decir, la privacion de la libertad, sera
utilizada s6lo como medida extrema y por el tiempo mas breve
que proceda. Sin embargo y en concordancia con lo establecido
por Olga Islas, considero que se debio sefalar un limite maximo
temporal de la medida, para evitar inconsistencias y asi tener un
sistema integral y no como ahora que las penas maximas van de
los 5 a los 20 afios, dependiendo en el estado de la Republica en
que se cometa el delito.!”

Con la inclusion del principio de proporcionalidad que esta-
blece el adicionado parrafo sexto del articulo 18 constitucional,
la aplicacion de las medidas no dependera del resultado de los
estudios que se practican a los adolescentes, sino de la conducta
realizada, y en funcion de ésta debera imponerse una medida de-
terminada, cuya duracidn tendra que ser congruente con la grave-
dad del hecho tipificado como delito. Asi, al incluirse el principio
de culpabilidad por el acto, y no admitirse consideraciones acer-
ca del autor del hecho imputado, su personalidad, vulnerabilidad
bioldgica o peligrosidad, se dejara a un lado la aplicacion de lo
que conocemos como “derecho penal de autor”. De tal forma, el
procedimiento para adolescentes tendra como objetivo establecer
la existencia juridica de una conducta tipificada como delito por
las leyes, determinar quién es su autor o participe, el grado de

17 Ibidem, p. 68.
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responsabilidad y, en su caso, sefalar la aplicacion de las medi-
das que correspondan.

Por otra parte, al considerar el principio de subsidiariedad, in-
cluyendo la regulacion de las formas alternativas de justicia para
la solucion de conflictos, ademas de evitar que en ciertos casos
los adolescentes infractores sean sujetados a las molestias que
representa un procedimiento, se ahorraran recursos tanto mate-
riales como humanos y permitira atender las exigencias legitimas
de la victima, que también requiere de una atencion pronta y ex-
pedita para restaurar su situacion y que en la mayoria de los casos
no obtiene los resultados esperados convirtiéndose en objeto de
una nueva victimizacion.

La nueva disposicion relativa a la independencia entre las au-
toridades que se encarguen de la procuracion y la administracion
de justicia, asi como de quienes se encarguen de la defensa de
estas personas, permite un equilibrio que garantiza la imparciali-
dad en los procedimientos, y se evitara que una misma autoridad
administrativa sea la encargada de investigar, detener, juzgar y
privar de la libertad a un menor de edad, con el pretexto de que se
le esta protegiendo y proporcionando un tratamiento para corre-
gir su comportamiento y ser reincorporado a la sociedad, como
se realizaba anteriormente, bajo el sistema tutelar.

Es importante destacar la inclusion en el adicionado parrafo
sexto, del concepto de “debido proceso legal”, novedad en el tex-
to constitucional, sefialando que en todos los procedimientos se-
guidos a los adolescentes se observara esta garantia de reciente
inclusion en el orden constitucional mexicano.

La reforma constitucional ordena que el internamiento se utili-
zara Unicamente cuando se trate de adolescentes infractores ma-
yores de 14 afios cuando hayan cometido una conducta tipifica-
da como grave, s6lo como medida extrema y por el tiempo mas
breve, lo que seguramente sera motivo de grandes discusiones
cuando los jueces, al no estar obligados a dictar una medida de
estas caracteristicas tengan que determinar el tratamiento en ex-
ternacion de un adolescente que cometa un delito de esta natura-
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leza; lo cual ciertamente representara un riesgo para la sociedad
si la institucidon encargada de brindar la atencidon personalizada
que requiere cada una de estas personas, no cuenta con recursos
humanos y materiales suficientes y adecuados para realizar tan
complicada tarea.

Un punto de gran relevancia en la aplicacion de las medidas
es que, bajo ninguna circunstancia, el interés superior del adoles-
cente puede estar en conflicto con la proteccion de los derechos
de la victima; creo que el congreso federal debid de prever esta
situacion al momento de aprobar la reforma, sin olvidar, claro,
que ahora seran aplicables para el caso de los adolescentes las
garantias procesales establecidas en el articulo 20 constitucional
y, en consecuencia, las victimas también gozaran de los derechos
contenidos en su apartado B.!8

Antes de concluir, vale la pena detenernos en una serie de pro-
blemas que conlleva la aplicacion de esta reforma. Por lo que
corresponde al aspecto legislativo en cada una de las entidades
federativas, dichas labores pudieron haber sido menos complica-
das de haberse aprobado una reforma al articulo 73 constitucio-
nal, que facultara al Congreso de la Unién para la expedicion de
una ley reglamentaria que desarrollaria las bases, lineamientos y
principios introducidos a la Constitucion, a las que la Federacion,
los estados y el Distrito Federal estarian obligados a sujetarse en
la implementacion del nuevo sistema de justicia para adolescen-
tes; sin embargo, y era de esperarse, al momento de discutirse
esta propuesta los legisladores consideraron que se podria inva-
dir el ambito de competencia de las legislaturas locales, en detri-
mento de la autonomia de los estados, pero dificultando la aten-
cion de un problema que aqueja a todos por igual: el tratamiento
de los adolescentes que delinquen.

No obstante lo anterior, a la fecha, el Congreso Federal y el
del estado de Guerrero aiin no finalizan la aprobacion de la Ley
respectiva y las adecuaciones a otras disposiciones, lo que ha

18 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cit., nota 15,
pp- 40y 41.
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conllevado a innumerables dificultades, ya que queda un amplio
margen de impunidad de todas aquellas conductas delictivas co-
metidas por adolescentes, que no pueden ser perseguidas en vir-
tud de que se carece de la ley especial que regule tanto las con-
ductas como los procedimientos en el ambito federal como en el
caso del estado de Guerrero.

Por otra parte, no queda claro si los sistemas de desarrollo
integral de la familia serdn las instituciones de asistencia social
que atenderan los casos de nifios menores de doce afios que han
cometido conductas delictivas; por lo que, en todo caso, urge que
los gobiernos estatales y federal realicen las acciones necesarias
para que estas personas cuenten con albergues especiales para su
atencion y con personal capacitado para ello.

El nuevo sistema de justicia para adolescentes en México debe
estar operando desde el 12 de septiembre de 2006. No debemos
olvidar que la reforma constitucional entr6 en vigor el dia 12 de
marzo de 2006, y que para esa fecha los gobiernos de los catorce
estados, cuya edad penal era menor a 18 afios, ya deben de haber
excarcelado a los menores de esa edad de los centros de reclusion
para adultos y también excarcelado de los centros de menores a las
personas que no han cumplido 14 afos, o que no hayan cometido
conductas tipificadas como graves, para ser tratados en libertad o,
en su caso, albergados en instituciones de asistencia social.

No se trata inicamente de sacar a unos de los centros de reclu-
sion para adultos y a otros de los establecimientos para menores,
habra que dar seguimiento a cada uno de los casos para no per-
mitir que queden en estado de abandono.

Las tareas a desarrollarse luego de la reforma no han sido fa-
ciles, la Comision Nacional de los Derechos Humanos ha dado
seguimiento a la aplicacion de la reforma en cada una de las enti-
dades federativas que ya cuentan con una ley vigente en la mate-
ria, en ese sentido, alin se observan irregularidades en los estados
de Chiapas, Michoacan, Nayarit, Puebla, Quintana Roo, Sinaloa,
Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala y Veracruz, principalmente res-
pecto del traslado de internos que se encontraban en prisiones
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de adultos a los centros de adolescentes y/o la adecuacion de la
pena con base en la hipotesis del nuevo sistema de justicia para
adolescentes.!?

En sintesis, esta reforma tiene como finalidad reducir la vio-
lencia inherente al sistema penal en nuestro pais, apartandose del
sistema tutelar y reconociendo que los adolescentes son sujetos
de derechos y no objetos de tutela, planteando el establecimien-
to de un sistema sancionatorio especial, cuyo objetivo ya no se
centra en la vision paternalista de proteccion asistencial, que ha
permitido la actuacion arbitraria de las autoridades, pero sin caer
en la tentacion de repetir en los adolescentes el sistema penal de
los adultos.

Para finalizar, creo que esta claro que la aplicacion de la refor-
ma constitucional lejos de retirar de las calles a los adolescentes
que delinquen, busca proteger sus derechos fundamentales y, en
la medida de lo posible, tratarlos en libertad. No se pretende lle-
nar los establecimientos, sino todo lo contrario. En este sentido,
tal como afirma Gonzalez Plascencia: “el problema se reduce a la
necesidad de entender que los vulnerables no son los adolescen-
tes sino sus derechos y que, por esa razon, lo que hay que prote-
ger no es a los adolescentes, sino precisamente sus derechos”.20

Por lo cual, es necesario formular una politica integral que
ataque las causas sociales, economicas y culturales que generan
el fenomeno delictivo, como son la pobreza, la ignorancia, la im-
punidad y, especialmente, la cultura de la corrupcién que existe
en todos los eslabones de la cadena de seguridad publica del pais,
que son las principales causas de la inseguridad y del alto indice
delictivo que afectan a México.

A pesar de los beneficios de la reforma antes comentados, no
podemos pensar que los sistemas de justicia penal para adultos
y adolescentes cumplen con una tarea que corresponde a otro
tipo de instituciones, como las de caracter educativo, laboral o de
asistencia social.

19 Informe de Actividades 2007, en www.cndh.org.mx.
20 Gonzalez Plascencia, Luis, op. cit., nota 13, p. 143.
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Sin olvidar claro que el problema del sistema integral de jus-
ticia para adolescentes no radica en su fundamentacion, sino en
su implementacion, en lograr su verdadera efectividad y garan-
tizar el respeto de los derechos humanos de este grupo vulnera-
ble. En este sentido, las autoridades deben tener presente que un
requisito para articular con éxito la reforma constitucional es la
capacitacion especializada destinada a policias, agentes del Mi-
nisterio Publico, jueces y personal técnico encargado de la rein-
sercidn social de los adolescentes; asi como de defensores publi-
cos, personal de seguridad y custodia, y directivos de los centros
de internamiento, para que en el desempefio de sus facultades y
funciones observen todas las garantias en materia de justicia para
adolescentes, ya que si la pretension de la reforma fue terminar
con una serie de violaciones de los derechos humanos, no seria
conveniente que por una mala ejecucion de la misma, dichas vio-
laciones persistan.





