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I1l. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
132/2006

| 4 de septiembre de 2006, el secretaric de la comision

de Gobierno de la Asamblea Legisiativa del Distrito Fede-
ral, Il Legislatura, promovid ante la Suprema Corte de Justicia
de 'a Nacién, unao controversia constitucional en cantra de
los Camaras que conforman el Congreso de la Unién y def ti-
tular del Poder Ejecutivo Federal, o ceda uno por su inter-
vencién en la promulgacién de la Ley Federal de Seguridad
Privada el 26 de junio de 2006.% Ademds, senald como
terceros interesados al jefe de gobierno del Distritc Federal
y al secretario de Seguridad Piblica Federal.

Al dia siguiente, el Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, ordend formar y registrar el expediente relativo a la con-
troversia constitucional, a la que le correspondié el nimero

* Publicade en el Diurio Oficial de lo Federacion el 6 de julio de 2006
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132/2006 y, por razén de turno, se designd al Ministro
Genaro David Géngora Pimentel como instructor del proce-
dimiento.

Posteriormente el Ministro instructor admitié la contro-
versia, emplazé a las autoridades demandadas para que
formularan su contestacién y ordend dar vista al procurador
general de la Republica. Asimismo, reconocid el cardcter de
tercero interesado ol jefe de Gobierno del Distrito Federal,
por lo que se ordend su emplazamiento para que manifes-
tara lo que a su derecho conviniera y negé ese cardcter al
secretario de Seguridad Piblica Federal por no tener la cali-
dad de entidad, poder u 6rgano enumerado en la fraccién | del
articulo 105 constitucional, al estar subordinado al Poder Eje-
cutivo Federal.

1. ARGUMENTOS DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL
DISTRITO FEDERAL POR LOS QUE DEMANDO

LA INVALIDEZ DE LA LEY FEDERAL DE

SEGURIDAD PRIVADA

La Asamblea Legislativa del Distrito Federal demandé la in-
validez de la Ley Federal de Seguridad Privada, por considerar
que con su emisién se habian violado los articulos 16, primer
parrafo; 21, pérrafos sexto y séptimo; 49, 73, fraccion XXIHI;
89, fraccién |; 122, parrato sexto, apartado A, fraccién |,
apartado C, base primera, fraccién V, inciso i}, y apartado G
y 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos. Como sustento de su peticion expresé lo siguiente:

- Que el Congreso de la Unién carecia de fundamento
constitucional para legislar en esta materia porque ni el
articulo 21, ni el 73, fraccién XXii, de la Constitucién Fe-
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deral, a los que aludié en la Exposicién de Motivos le
otorgan la facultad para legislar en materia de prestacién
de servicios de seguridod privada.

- Que por tratarse de disposiciones secundarias, los ar-
ticulos 52 de la Ley Genreral que Establece las Bases de
Coordinacién del Sistema Nacional de Seguridad Pu-
blica, 30 de la Ley Orgdnica de la Administracién Publica
Federal y 17, fracciones IV, VIl y X, del Reglamento Interior
de la Secretaria de Sequridad Publica, no pueden servir de
fundamento al Congreso General pare expedir la ley im-
pugnada.

- Que de la faculted del Congreso General parc legislor
sobre las bases de coordinacion entre las avtoridades fe-
derales y las locales en materia de seguridad publica no
era posible derivar la focultad pera legisiar en materia de
seguridad privada porgue "coordinar no significaba crear,
modificar, subordinar entre s’ o suprimir las competencias
preexistentes”.

- Que el Congreso de la Union se encontraba constitu-
cienalmente impedido para expedir feyes de seguridod
privada aplicables en el territorio del Distrito Federal, por-
gue dicha materia se encuentra sustraida del ambito de
competencic federal y conferida expresamente o {a Asam-
blea Legislativa, segin consta del contenido del articulo
122 constitucional.”®

© bn apoyo de esto, sostiene que por medio de lo relorma o diversos orficulos de lo
Canstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Ofcio! de
la Federacion el 25 de octubre de 1993, se otorgd a la entances Asamblea de Represensan-
tes del Disiritu Federal facultad para emitir leyes locales.
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- Que el prestar servicios de seguridad privada en dos o
mds entidades federativas no nulifica la regulacién de la
ley local de cada una de ellas en cuyo territorio se veri-
fica, porgue eso comportaria una auténtica invasién de
competencias y un quebrantamiento de la autonomia de las
entidades federativas.

- Que el Distrito Federal no habia celebrado con la Fede-
racién algin convenio de coordinacién en el cual, poro
evitar la doble o multiple regulacién en materia de servicios
de seguridad privada, la Asamblea Legislativa de esa en-
tidad se hubiera comprometido a abstenerse temporal-
mente de ejercer su facultad normativa en ese dmbito
competencial.

- Que el potencial conflicto que puede representar el
concurso de materias en dos o mds entidades federati-
vas con igual competencia, se resuelve, no a través de una
ley federal unilateralmente emitida, sino por medio de
convenios interinstitucionales a cuya celebracién estén obli-
gados tanto la Federacién como el Distrito Federal, entre
otros, por disposicién de los articulos 21 y 122 consti-
tucionales.

- Que la Ley General que Establece las Bases de Coordi-
nacién del Sistema Nacional de Seguridad Pdblica, inicié
su vigencia el 12 de diciembre de 1995, por tanto, el ar-
ticulo 52 de esa ley que faculta a la Secretaria de Seguri-
dod Poblico para otorgar autorizaciones a los prestadores
de servicios de seguridad privada fue derogado para el Dis-
trito Federal el 23 de agosto de 1996, fecha en que, a su
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vez, dio inicio fa vigencia de la reformo al articulo 122
constitucional, cuyo apartado C, base primera, fraccion
V, inciso i), contiere expresamente a la Asamblea Legis-
lativa competencia para normar fos servicios de seguridad

prestados por empresas privadas.

- Que la Ley Federal de Seguridad Publica y la Ley de Se-
guridad Privada paro el Distrito Federal contienen dis-
posiciones que regulan de monerc diferente muchos
aspectos de esos servicios, lo cual hace imposible la coor-

dinacién entre los dos niveles de gobierno.

- Que c pesar de las irreguiaridades constitucioncles que
afectaban ol proyecto de la Ley Federal de Seguridad Pri-
vada, y que inciden especialmente en la autonomia de las
entidades federativas, el presidente de los Estados Uni-
dos Mexicanos no ejercié su facultad de veto bajo el ar-
gumento de que hizo prevolecer la "nobleza" del proyecto
sobre los articulos 21 y 122 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y con ello vulneré los

articulos 16 y 133 constitucionales.

2. INFORME RENDIDO POR LAS
AUTORIDADES DEMANDADAS

Los representantes del Senado de la Republica, de la Cdmara
de Diputados y del titular del Ejecutivo Federal, en sus res-
puestas a la controversia constitucienal interpuesta por la
Asamblea del Distrito Federal manifestaron, resumidamente,

lo siguiente:
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a) Sobre los presupuestos procesales

El representante de la Cdmara de Senadores invocd como cau-
sal de improcedencia la falta de interés juridico de la parte
actora al considerar que la expedicién de la Ley Federol de
Seguridad Privada no le causa perjuicio alguno, puesto que no
restringe la facultad de la Asamblea Legislativa local para legis-
lar sobre la materia.

El representante legal de la Camara de Diputados solicitd
que la demanda se tuviera por no interpuesta, ya que el se-
cretario de la Comisién de Gobierno carecia de legitimacién
para representar a la Asamblea Legislativa del Distrito Fede-
ral por no haber acreditado la ausencia del presidente de esa
Comisién, condicién necesaria para ejercer esa representacion.

b) Sobre los conceptos de invalidez

Los representantes de las autoridades demandadas coin-
cidieron en que el Congreso de la Unién no hobia vulnerado
el articulo 16 constitucional, pues su competencia legisla-
tiva estd integrada por el conjunto de facultades otorgadas
en la Constitucién Federal, y esgrimieron entre otras las siguien-
tes razones:

- El Congreso de la Unién fundamenté la expedicion de la
Ley Federal de Seguridad Privada en los articulos 21, 73,
fracciones XXIII, XXIX y XXX, de la Constitucion Federal y

es falso que ta haya fundamentado en leyes secundarias.

- Lo facultad concedida al Congreso General por el ar-
ticulo 73, fraccién XX, constitucional para legislar en el
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émbito federal en materia de seguridad pUblica debia exten-
derse para los servicios de sequridad privada, debido o que
los particulares prestadeores de estos Ultimos servicios estdn
obligedos a colaberar con las cutoridades y las institucio-
nes de seguridad publica.

- De acuerdo al articuio 21 constitucional, el Poder Legis-
lativo Federal tiene focultades pora legislar sobre todos los
elementos vinculados a la coordinacién entre los tres ni-
veles de gobierno en malteria de seguridad ciudadana en el
ambito federal.

- El Congreso de la Unién tiene una doble naturaleza, ya
que actia como legislador local del Distrito Federal y como
Legislatura Federal. En el primer supuesto no podré legistar
en materia de seguridad privade para el Distrito Federal,
ya gue conforme ol arficulo 122 constitucional, esa facultad

es exclusivo de lo Asamblea Legislativa. Pero conserve sus
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facultades como Congreso Nacional, y en ejercici 2 de ellas

expidié la Ley Federal de Seqguridad Privada.

- Es falso que el Congreso de la Unién, antes de expedir la
Ley Federal de Seguridad Privada, debié previamente haber
celebrado convenio con base en la Ley General que Es-
toblece las Bases de Coordinacién del Sistema Nacional
de Seguridad Publica, ya que el propasito de esta ley no es
hacer valer o salvaguardar una faculted inherente a ur 6r-
gano legislativo.

- Lo Ley Federal de Seguridad Privade que expida el Con-
greso de la Unién serd de aplicacién federal, y la Ley de
Seguridad Privado que expida la Asamblea Legislativa, serd
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de aplicacién local. Asi que las diferencias y contradic-
ciones que pudiesen existir entre ambas sélo podrian ser
aparentes, dado que el dmbito de vigencia espacial de cada
una es diferente.

- La reforma al articulo 122 constitucional no derogé para el
Distrito Federal la vigencia de los articulos 52 de la Ley
General que Establece las Bases de Coordinacion del Sis-
tema Nacional de Seguridad Piéblica, ya que por man-
dato constitucional, para la derogacién de una ley, debe
seguirse el mismo procedimiento para derogar estas
disposiciones, lo que aqui no se hizo ni expresa ni impli-
citamente, por no ser oponibles a dicha reforma.

- Existen materias sobre las que los tres niveles de gobier-
no comparten "facultades concurrentes", lo cual implica la
expedicion, por parte del Congreso de la Unién, de una
ley marco que determine la forma en que concurriran las
competencias de la Federacién, los Estados, el Distrito Fe-
deral y los Municipios; en este caso expidié la Ley General
que Establece las Bases de Coordinacion del Sistema
Nacional de Seguridad Piblica para normar las facultades
gue cada uno de ellos tiene en el tema de la seguridad
piblica y privada.

3. INFORME RENDIDO POR EL JEFE DE
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL

El secretario de Gobierno del Distrito Federal en ausencia del
iefe de Gobierno, en su cardcter de tercero interesado, expreséd
lo siguiente:
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- Que debia declararse la invalidez de la Ley Federal de
Seguridad Privada, por haber sido emitida por el Con-
greso General sin contar con facultad constitucional para
ello, y que tampoco servia de fundamente un orde-
nomiento secundario o un reglamento.

- Que o expresién "sequridad" o "seguridad publica", con-
signada en un precepto constitucional, ne es factor sufi-
ciente para otorgar competencic en favor de un érgano
especifica.

- Que una ley de coordinacién no podia, por sf misma, dis-
poner fa modificacion de las competencias constituciona-
les a los que estd destinada a coordinar.

- Que el Congreso de to Unién, al expedir la Ley Federal
de Seguridad Privada, transgredié los articulos 21 y 122
constitucionales, al estar dicha materia expresamente re-
servada a la Asamblea Legislativa de! Distrito Federal.

- Que el Distrito Federal no ha celebrado ningdn convenio
general o especifico alguno con la Federacién en materia
de servicios de seguridad privade, de acuerdo a lo previsto
en los articuios 40. y 50. de la Ley General que Establece
tos Bases de Coordinac:én del Sistema Nacional de Segu-
ridad Piblica, para las materias o acciones que incidon
en diversos dmbitos de competencia.

4. CONSIDERACIONES Y RESOLUCION DEL PLENO DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién se reconocié competente para resolver la citada con-
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troversia constitucional, en virtud de que en ella se planteaba
un conflicto entre la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
el Congreso de la Unién y el Poder Ejecutive Federal.

Después de verificar el cumplimiento de los términos pre-
vistos en la ley, también determiné que la presentacion de la
controversia constitucional habia sido oportuna.

Asimismo, reconocié la legitimacién del secretario de la
Comisién de Gobierno de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, Il Legislatura, para promover esta controversia, en
ausencia del presidente de dicha comisién, cargo que acredité
con copia certificada de la designacién hecha por la Comisién
de Gobierno de dicho érgano legislativo.

Por ofra parte, respecto a la causal de improcedencia
invocada por el presidente de la Mesa Directiva de la Cama-
ra de Diputados del Congreso de la Unién, bajo el argumento
de que el secretario de la Comisién de Gobierne de la Asam-
blea Legislativa del Distrito Federal carecia de legitimacién,
en virtfud de que no habia demostrado que el presidente de
tal comisién se hubiere encontrado ausente para suplirlo
en el ejercicio de dicha representacién, el Tribunal en Pleno la
decretd infundada bajo el razonamiento de que en el expedien-
te se encontraba una copia certificada del oficio mediante el
cual el presidente de la comisién citada presentd su renuncia
a dicho cargo, y no se habia aportado prueba alguna en el
sentido de que al momento de promoverse la presente contro-
versia, el nuevo presidente ya estuviere fungiendo en su cargo.?’

_;7-:5ir\;e de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia P/J. 52/2003, de rubro: "CON-
TROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL ARTICULO 171 DE LA LEY REGLAMENTARIA OF LAS FRAC-
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Este Alto Tribunal, después de verificar los documentos
de cada uno de los representantes de las autoridades deman-
dades que los acreditaban como taies, declaréd que de confor-
midad con el articulo 10, fracciéon Ui, de la ley reglamentaria
de lo moteria, las Cdmaras de Diputados y de Senadores del
Congreso de la Unién y el Poder Ejecutivo Federa! estaban le-
gitimodos para comparecer en el presente asunio, por ser ellas
las obligadas por la ley para satisfacer la pretensién de la
demanda, en caso de que resuitara fundada.

Asimismo, expresé que la materia de esta coniroversia era
determinar si el Congreso de lo Union es competente o no pa-
ra legislar en materia de seguridad privada, por tanto resulta ser
una cuestion ligada ¢l estudio de la constitucionclidad de la
ley impugnada.?®

Con base en el argumento anterior, desestimé la causal
de improcedencia aducida por la Cédmara de Senadores, consis-
tente en la falta de interés juridico de la parte actora, pues la
expedicion de la Ley Federal de Seguridad Privada no le cau-
sa perjuicio alguno al no restringir, ni mucho menos cancelar, la

facultad de la Asamblea Legislotiva a legislar sobre ia materia.

El Alto Tribunal, antes de abordar la titularidad de fa com-
petencic para legislar en materia de seguridad privada, bos-
quejo el sistema de competencias que existe entre la Federacidn
y el Distrito Federal.

CIONES | Y I DEE ARTICULD 105 DE cA CONSTITUCION POLTICA DE LS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, GUE RECULA LA LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA, ADMITE
INTERPRETACHDOMN FLEXIBLE ', 1US- 1833159,

# Resulta oplicable el criterio contenido en I tesis B/ 9296 de rubro, "CONTROVERSIA
COMNSTITUCIOMAL. 51 5F HACE VALER Ura CALISAL DE IMPROCEDENCIA GUE INVOLUCRA
EL ESTURIO DE FONDO, DEBERA DESESTIMARSE ', 1US- 193266,
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a) La distribucién de competencias en el sistema federal
mexicano

El sistema federal que nos rige actualmente deriva del modelo
previsto en la Constitucién de los Estados Unidos de América
de 1787; us caracteristicas principales del citado orden son las
siguientes:

- Una estricta divisién y separacion vertical de los pode-
res publicos entre la Unién y los Estados.

- La atribucién, en exclusiva, de las competencios legisla-
tivas a la Unién o a los Estados, con el complemento de
ciertas cldusulas de atribucién especifica o de prohibicién
de competencia de estos Oltimos.

- No existen formas de concurrencia de competencias legis-
lativas entre la Unidn y los Estados.

- Cada instancia ejecuta su propia legislacién.

- Opera una nitida divisién entre las jurisdicciones federal
y estatal.

El sistema federal en nuestro pals se establecid por pri-
mera vez en el Acta Constitutiva de 1824, fue en este documen-
to en donde se senaléd textualmente: "Articulo 50. La nacién
adopta para su gobierno la forma de Repdblica representa-
tiva popular federal’.

En dicha Acta, si bien se enumeraban los facultades co-
rrespondientes a la Federacién, no se incluio una disposicion
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expresc sobre la distribucién de competencias. En conse-
cuencia y el primer antecedente directo del federalismo dual
se encuentra en el primer proyecio de Constitucién Politica de
la Republica Mexicana, de 25 de agosto de 1842, gue o la letra
disponia:

Articulo 80. Todas las atribuciones y facultades que no se
otorgen especificamente ¢l Congreso necional, Poder Eje-
cutivo y Supreme Corte de Justicia, se entenderd que quedan
reservadas a los Cepartementos.

Esta formula se repitié en el articulo 71 del segundo pro-
yecto de Constitucién Politica de la Republica Mexicana, del
2 de noviembre de 1842.

En el voto pericular del jurista Mariane Otero al Acta
Constitutiva y de Reformas de 1847, de 5 de abril del mismo
ono, se contempld un sistema rigido de distribucién de com-
petencias, gue eventuaimente seric previsto en el Acta Consti-
tutiva y de Reformas en sus articulos 20y 21:

Articulo 20. Soore los objetos sometidos al Poder de la
Unién, ningun Estado tiene ofros derechos que los expre-
samente fiicdos en la Constitucién, ni otro medio legitimo
de intervenir en ellos, que el de los poderes generales que
lo misma establece.

Articulo 21, Los poderes de la Unidn derivan todos de la
Constitucian, y se limitan sole al ejercicio de las focultades
expresamente designadas en ella misma, sin que se entien-
dan permitidas ofras por falta de expresa restriccion.

Finalmente, en la Constitucién de 1857 se establecid de
manera clare la distribucion de competencias, ol senalar el ar-
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ticulo 117 que? "Las facultades que no estdn expresamente
concedidas por esta Constitucién a los funcionarios federales,
se entienden reservadas a los Estados".

En consecuencia, nuestro sistema constitucional vigente
sigue conservando esta forma de definir y separar competencias;
asi, el articulo 124 de la Constifucién Federal establece que
las facultades que no estan expresamente concedidas a la Fe-
deracién, se entienden reservadas a los Estados.

En sentido inverso se presenta la distribucion de compe-
tencias respecto al Distrito Federal, ya que las facultades ta-
sadas pertenecen a la Asamblea Legislativa y las residuales a
la Federacién, de conformidad con el articulo 122, apartado
A, incise |, de la Norma Fundamental, la cual sefiala:

Articulo 122 ...
A. Corresponde al Congreso de la Union:

l. Legislar en lo relativo al Distrito Federal, con excepcidn
de las materias expresamente conferidas a la Asamblea Le-

gislativa.

La divisién de competencias que se establece entre los go-
biernos federal, estatal y municipal, otorgo a cada uno de
ellos plena independencia respecto al ejercicio de sus facul-
tades, las cuales se encuentran delimitadas dentro de su esfera

% Cabe recordar que en esta misma Constitucién se permitié cierta coexistencia en cuanto
o lo facultad de legislar sobre vios de comunicacion, al sedalar: "Articulo 72. El Congre-
so fiene facultad: ... "XXII. Para dictar leyes sobre vias generales de comunicocidn y sobre postas
y correos’.
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de atribuciones. Cada nivel de gobierno ostenta un poder origi-
nario, fundamentado directamente en la Constitucion General
vy por ello no mantienen entre si alguna relacién de supra o
subordinacién, sino estriciamente de iguclded y yuxicposicion.®©

No obstante lo antericr, la complejidad gue existe en el
campo de la administracion en las sociedades modernas ha
alentado a superar la concepcién del federalismo como un sis-
tema tajante y definitivo de distribucion de competencias, y ha
aceptado que en deferminados asuntos, con el fin de alcanzar
objetivos de comun inferés, se requiera de la coordinacién y
cooperccion entre los distintos drganos de gobierno; ello
ha dado lugar @ un concepto dindmico llemado "federalismo
cooperativo’, en el cual, sin alterar el componente esencial e
irreductible del federalismo, las lineas divisorias entre las ac-
tividades de la Union vy de las entidades federativas sean
maviles y flexibles.

En consoncncia con lo anterior, se ha estabiecide cons-
titucionalmente, y reconocido jurisprudencialmente, las
llamadas "facultades concurrentes”, come las que se ejercen
simultdneamente por los diferentes érdenes de gobierno, a
través de una ley del Congreso de la Unién, llamada ley ge-
neral. Ejemplo de lo anterior lo encontramos en materias
como la educativa, de menores infractores, equilibrio ecologico
y proteccién al ambiente, entre otras.

En opinién del Tribunal en Pleno, estas leyes generales,
también lamadas leyes marco, al distribuir las competencias

Ver tesis de rubro; "FACULTADES CONCURRENTES EN EL SISTEMA JURIDICO
MEXIC AN, SUS CARACTERISTICAS GENERALES' publicada en el Semuanario Judicial de fu
Federucion v su Goceta, Novend Epoc,o, Tomo AY, enera de 2002, p. 1042, tesis P/) 142;
2007, LS 197982,
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entre la Federacion y los Estados, otorgan las bases para el
desarrollo de los ordenamientos locales correlativos, descons-
titucionalizando la atribucién de competencias entre los dos
4rdenes de gobierno, de tal forma que dejan la funcién de
reparto de competencias en el Congreso Federal.®’

Asi, la Constitucién Federal no atribuye de forma expresa
competencias en las materias concurrentes, sino que remite
para ello a otras leyes federales. Por tanto, habria que concluir
que la constitucionalidad de una ley federal o local en estas ma-
terias, dependerd tanto de la Constituciéon como de la ley marco.

En consecuencia, la inconstitucionalidad de una ley puede
depender no sélo de la infraccién a la Constitucion Federal,
sino también por la contravencion a las nermas que no forman
parte de la Constitucién y que tienen un rango inferior a ella,
pero que por disposicién constitucional deben ser utilizadas
como parametros de validez respecto de las leyes de la misma
jerarquia, cuya contravencién provoca la inconstitucionalidad
de éstos.”

b) La distribucién de competencias entre la Federacion y
el Distrito Federal

El Maximo Tribunal sefalé que el régimen de competencias
bajo el esquema de cooperacion que rige entre la Federacién
y los Estados fue introducido al régimen normativo consti-

M Al respecto puede citorse lo tesis P V|I/2007 de este en Tribunal en Fieno de rubro:
'LEYES GENERALES. INTERPRETACHON DEL ARTICULD 133 CONSTITUCIONAL", ibid., Tomo
XXV, abril de 2007, p. 5; IUS: 172739

3 Al respecto es aplicable |a tesis P VIII/2007 de esle Tribunal en Pleno, de rubro: "SU-
PREMACIA CONSTITUCIONAL Y LEY SUPREMA DE LA UNION. INTERPRETACION DEL
ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL.", ibid., Tomo XXV, abril de 2007, p. 6; IUS: 172667.
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tucional del Distrito Federal con la reforma del 25 de octubre
de 1993, en la cual le dio la calidad de entidod federativa y le
brindé o la entences Asamblea de Representantes las facul-
tades para legislar en materias como: asentamientos humanos,
proteccidn al ambiente, salud y educacion, que estaban pre-
vistas en la propia Conslitucién como concurrentes.?? A este
régimen se incorpord la sequridad publica, por la reforma a
los articutos 21 y 73, traccion XX, constitucionales de 31 de
diciembre de 2004, de texto siguiente:

Articulo 21. ... La seguridad pdblice es una funcién o car-
go de la Federacién, el Distrito Federal, los Estados y los
Municipios, en las respectivas competencias que esta
Constitucion sefiala. La octuacion de las instituciones
policiales se regird por los principios de legalidad, efi-

ciencia, profesionalismo y honradez.

La Federacion, el Distrito Federal, los Estades y los Muni-
cipios se coordinardn, en los términos que la ley sefale, pore

establecer un sistema nocioral de seguridad pdblica.

Articulo 73. El Congreso tiene focultad:

XXHI. Para expedir leyes que establezcan las bases de coor-
dinacion entre la Federacian, el Distrite Federal, los Estados
y los Municipios, en materia de seguridad publice; asi

como paro lo organizacidn y funcionamiento, el ingreso,

Y psi se establecid en el articulo 1272, fraccién IV, incisa G, en relacion con lo previslio en
los articulas 73, traccionas XXIX-C, XXIX-G, 3o, traccion VI, v do., tercer parrofo, lodos de la
Canstitucién Federal
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seleccidn, promocién y reconocimiento de los integrantes
de las instituciones de seguridad puUblica en el dmbito
tederal.

Conforme a los preceptos transcritos, la forma de con-
figurar la distribucién competencial entre la Federacién y el
Distrito Federal atiende simultdneamente a dos criterios:
el primero, a una divisién vertical, que establece la facultad
de legislar por el Congreso de la Unién en lo relativo al Dis-
trito Federal, con excepcién de las materias expresamente
concedidas a la Asambleo Legislativa, y el segunda, a un cri-
terio cooperativo, que establece un reparto de competencias
en atencién a la distribucién que haga una ley del Congreso
de la Unién.

El Alto Tribunal expresé que para determinar si una mate-
ria es competencio de la Federacién o del Distrito Federal,
debia estarse a los siguientes pardmetros:

- En las materias constitucionalmente concurrentes debe
atenderse a lo dispuesto en la ley marco respectiva; si en
ésta se concede la facultad de legislar al Distrito Federal,
debe acudirse a la Constitucién para determinar cudl de
los dos érganos legislativos de esta entidad federativa
es el competente para actualizar esa facultad.

- En las materias constitucionalmente no concurrentes
debe verificarse si éstas se encuentran expresamente con-
cedidas a la Asamblea legislativa; en case aofirmativo,
esta Ultima podrd legislar, de lo contrario, el Congreso
de la Unién lo haré en su calidod de érgano legislativo del
Distrito Federal.
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A juicio del Tribunal en Pleno, esta distincién adquiere
relevancio en el asunto onolizado, pues en él se plantea un con-
flicto entre estos criterios de distribucién competencial. Por
una parte, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal sefalo
que debia esfarse al criterio tradicional, de acuerdo con el cual
ella tiene la facultad expresa para legislar en materia de segu-
ridad privada. Por la otra, los Poderes Federales demandados
indicaron que se debia acudir al criterio cooperative, en tanto
lo competencia concurrente sobre la seguridad pablica incluic
a la seguridad privada.

Ccn base en lo anterior se procedié a determinar, en
primer lugar, si lo seguridad es uno materio concurrente;
después, si la seguridad publica mencionada en el articulo
21 constitucional incluye a la seguridad privada, para posterior-
mente definir el sentido y alcances de la facultad legislativa
consagrada en el articulo 122, base primera, fraccién V, inciso
it, de la Constitucién Federal, que establece como facultad
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal legislar sobre
los servicios de seguridad prestados por empresas privadas,

i. La seguridad como materia concurrente

El articulo 21 de la Constituciéon Pelitica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que la sequrided poblica es una funcién
¢ cargo de la Federacién, el Distrito Federal, los Estados y los
Municipios, y que éstos se coordinarén para establecer un
sisfema nacional de seguridad poblica.

En tanto existe la obligacién de coordinar los esfuerzos
de todas las instancias de gobiernc en la consecucion del fin
comun de combate a la delincuencia, el Alto Tribunal concluyé
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que la seguridad publica se ubica en el contexto del fede-
ralismo cooperativo, pues tiende a buscar la uniformizacién
por medio de la cooperacién de las diversas instancias hacia
el logro de objetivos de comon interés, orientando arménica y
complementariamente su ejercicio.

En la exposicidn de motivos de la citada reforma cons-
titucional, se dijo que ésta forma parte de un conjunto de
acciones dirigidas a fortalecer el orden publico y la seguridad
individual, familiar y patrimonial de los mexicanos, con el
obijetivo Oltimo de fortalecer el equilibrio de poderes y el Estado
de derecho. Para ello, planted las bases para conformar un
Sistema Nacional de Seguridad Piblica en el que todos los
cuerpos de seguridad piblica deben orgaonizorse bojo los princi-
pios de legalidad, honestidad, eficiencia y eficacia; de ahila
obligacién de la Federacién, de las entidades federativas,
del Distritc Federal y de los Municipios para coordinarse en
esta materia y garantizar una politica coherente en ella.

En ese documento se expresd también que el Estado
mexicano sélo podia hacerle frente a la moderna delincuen-
cia a través de una estrategia articulada entre los tres niveles
de gobierno, que aumentara su capacidad de respuesta, los
cuales participarian con iguales derechos y en condiciones equi-
tativas en la realizacién del deber comdn de garantizar la
seguridad y la tranquilidad de la pablacién.

Del andlisis del texto constitucional y de la referida expo-
sicion de motivos que dio lugar a la reforma de 2004, el Alto
Tribunal determiné que la Constitucién Federal, en moteria
de seguridad publica, contempla un federalismo cooperativo,
pues prevé la coordinacién de las atribuciones compartidos
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entre la Federacién, el Distrito Federal, los Estados y los
Municipios, a través de una ley, en términos del Ukimo pérrafo
del articule 21 y del articulo 73, fraccion XXliI, que dispone
que es focultad del Congreso de la Union expedir la ley que
establezco las bases de coordinacion en materic de seguridad
publica, al senalar:

Articulo 73. El Congresa tiene facultad:

XXII. Para expedir leyes que establezcan las bases de coor-
[ yes g

dinacién entre la Federacion, el Distrito Federal, los Estados

y los Municipios, en materia de seguridad publica; asi como

para la organizecion y funcicnamiento, el ingreso, selec-

cidn, promocion y reconocimiento de los integrantes de los

instituciones de seguridad publica en el émbito federal.

Ei Tribunal en Pleno concluyd gue le materia de seguridad
publica se inscribe en el federalismo cooperative, por lo que
la coordinacion que establece la ley emitida al efecto por el
Congreso de la Unién, no puede limitarse o las auvtoridades
policiales o administrativas, sino que también incluye a las
autoridades legislotivas.

De esta forma, los articulos 21 y 73, fraccion XXII, cons-
titucionales contemplan una facultod legislativa en materio
de sequridad publica concurrente entre lo Federacién, el Dis-
trito Federal, los Estados y los Municipios, en donde todos deben
sujetarse a la distribucién competencial gue establece lo ley
marco o ley general gque al efecto expidiera e! Congreso de
la Unién.
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ii. La seguridad a que se refiere el articulo 21 constitucional
incluye a lo seguridad privada

La seguridad publica es toda actividad dirigida a la proteccién
de las personas y de sus bienes, asi como al mantenimiento de
la tranquilidad y el orden ciudadano. Estd compuesta por un
conjunto de acciones distintas por su naturaleza y contenido,
entre las que se encuentran, sin lugar a dudaos, las realizadas
por las instituciones policiales, pero éstas no son las Unicas que
la conforman, ya que existen diversos aspectos y otras funciones
realizadas por diferentes érganos y autoridades administra-
tivas que también forman parte de ella. De ahi que la normativa
que la rige no puede dirigirse Onicamente a los cuerpos de
policia.

Al Estado le corresponde la funcién publica de brindar
seguridad a sus habitantes y garantizar su prestacién regular,
continua y eficiente; por ello, esta actividad se encuentra some-
tida al régimen juridico fijado por la ley, lo cual incluye la
posibilidad de que dicho servicio sea prestado en forma di-
recta o indirecta, es decir, por las mismas autoridades publicas
o por los particulares, reservandose las primeras la compe-
tencia para regular, controlar, inspeccionar y vigilar su adecuada
prestacién por parte de las segundas.

Por tanto, las empresas de seguridad privodo también for-
man parte del sistema de seguridad piblica, como coadyu-
vantes del Estado, sin subsumirse en sus funciones y sin que
esta idea de colaboracion signifique la privatizaciéon de la
titularidad o del ejercicio de la gestion publica en el campo

de la seguridad.
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Por otra parte, el Alto Tribunal precisé gue no existe un
concepto constitucionol de seguridad privada, yo que el ar-
ticulo 122 de la Norma Fundamental, al referirse a las com-
petencias de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, le
confiere lo facultad de legislor sobre los servicios de seguridad
prestados por empresas privadas, con lo cual no distingue
enfre una actividad de seguridad piblica y otra de seguridad
privada; solamente lo hace entre los sujetos prestadores de

ese servicio.

Al establecer fo anterior, el articulo mencicnade califica a
la sequridad como un servicio, y lo mismo hace al mencionar
dentro de las facultades de! jefe de Gebierno, la de ejercer
las funciones de direccion de los servicios de seguridad pu-
hlica, de confermidad con el Estatuto de Gobierno.

Del andlisis anterior, el Tribunal en Pleno concluyd que
seguridad publica y privado son dos expresiones que conlie-
van ¢ una misma actividad; que la seguridad fisica de todos
los habitantes es una funcién que ei Estade realiza o través de
un sistema de cooperacién enire los tres érdenes de gobierno.
Que en el dmbito publico, toda seguridad es un asunto pu-
blico, como lo define el articulo 21 constitucionol, porgue
nadie puede ejercer violencia por propia mano para recla-

mar ni defender su derechs.

Aun cuando el articulo 10 de la Carta Federal consagra
como garantia individual el derecho de 'os haobitontes de
la Republica para poseer armas en su domicilio para su segu-
ridad y legitima defensa, este derecho de autoproteccion no
puede ejercerse en el medio piblice. De ahi que no existe una
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materia llamada seguridad privada, que permita generar
un derecho de autodefensa mas allé del domicilio y prestado
por empresas como cualquier servicio mercantil.

El articulo 122 constitucional reconoce la posibilidad de
gue el sector privado participe en estas actividades, lo cual no
excluye que la Federacién regule la participacién de las em-
presas en caso de que &éstas presten servicios de seguridad
en el dmbito que le corresponde, al igual que lo hacen las enti-
dades federativas.

De lo hasta aqui expuesto, el Alte Tribunal infirié que los
servicios de seguridad pueden ser prestados por érganos pu-
blicas, pero también por particulares de acuerdo con lo indicado
en la ley. Estos servicios sélo pueden ser constitucionales si
son entendidos como parte de la seguridad piblica prevista
en el articulo 21 constitucional, es decir, como una més de las
actividades que deben ser objeto de coordinacién entre la Fe-
deracién y las entidades estatales.

Asimismo, guedaba claro que el Estado, al otorgar los per-
misos correspondientes, sigue siendo responsable de la super-
visién y desempefo de esas empresas, ya que la funcién de lo
seguridad constituye definitivamente un asunto de Estado vy
no de parfictlares.?

3 Al respecto, se pronuncié la Segunde Sela de la Suprema Carte de Justicic de la Na-
cidn al resolver por unanimidad de cuatro volos el amporo en revisidén 720/2003, de donde
derivé la tesis 2a. C¥/2003, con rubro: "SEGURIDAD PRIVADA. LOS ARTICULOS 52 A 54 DE LA
LEY GENERAL QUE ESTABLECE LAS BASES DE COORDINACION DEL SISTEMA NACIO-
NAL DE SEGURIDAD PUBLICA, Y 103, 105 ¥ 107 DE LA LEY DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
ESTADO DE GUERRERQD, AL PREVER EL CONTROL Y REGULACION DE QUIENES PRESTAN ESE
SERVICIO, NO TRANSGREDEN LOS ARTICULOS 21 Y 73, FRACCION XX/II, DE LA CONS-
TITUCION FEDERAL."; JUS: 183201,
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El Maximo Tribunal concluyd que la seguridad privada debe
entenderse come una materia sobre la que el Distrito Federal
y le Federacién tienen facultades concurrentes a partir de
un criterio cooperativo; por tento, corresponde al Congresc
de la Unidn dictar una ley marce que distribuya esas compe-

tencias.

Si bien el articulo 122 constitucional eslablece expresa-
mente que le corresponde a la Asamblea Legisiativa del
Distrito Federal normar los servicios de seguridad prestados
per empresas privadas, esta competencia debe considerarse
relativa y entenderse como una atribucion dentro del ambito
competencial gue establezca la ley marco que al efecto expi-
da el Poder Legislativo Federal, en este coso lo Ley General
que Establece las Bases de Coordinacion del Sistema Na-
cional de Seguridad Publica, expedida en 1995, la cual, de
acverdo a su articulo To., tiene por objeto establecer las bases
sobre las que habran que llevarse a cabo las acciones coor-
dinadas entre la Federacién, los Estados, el Distrito Federal
y los Municipios para la infegracién y funcionamientoe del
Sistema Nacional de Segurided Publico.

En esa ley marco, se distribuyeron las competencios entre
la Federacién y las entidades federativas y en su titulo cuarto se
ocupd de la sequridad privada, especificamente en su articulo
52 que dispone:

Ademds de cumplir con las disposiciones de la Ley Fede-
ral de Armas de Fuego y Explosivos, les particulares que
presten servicios de seguridad, proteccion, vigilancia o cus-
todia de persones, lugares o establecimientos, de bienes

o valores, incluido su traslado; deberdn obtener autoriza-
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cion previa de la Secretaria de Seguridad Pubiica, cuando
los servicios comprendan dos o mds entidades federativas;
o de la cutoridad administrativa que establezcan las leyes
locales, cuando los servicios se presten sélo en el territorio
de una entidad. Conforme a los boses que esta ley dispo-
ne, los instancias de coordinacién promoverdn que dichas
leyes locales prevean los requisitos y condiciones para la pres-
tacién del servicio, la denominacién, los mecanismos para
la supervision y las causas y procedimientos para determinar
sanciones.

La norma, al establecer los casos en que serd competen-
te la autoridad administrativa federal para otorgar autorizacién
a los particulares que deseen prestar servicios de seguridad
privada y los casos en que serd competente la autoridad local
para el mismo efecto, lo que hace es distribuir implicitamente
competencias, para quedar de la siguiente forma:

- Lo Federacién, o través de la Secretaria de Seguridad
Publica Federal, se encargaréd de autorizar los servicios
de seguridad que se presten en dos o mas entidades
federativas.

- Las entidades federativas, entre las que se encuentra el
Distrito Federal, a través del érgano que establezcan
las leyes locales, se encargardn de autorizar los servicios de
seguridad que se prestaran en una sola entidad federativa.

Ahora bien, esta distribucién no debe interpretarse como
una excluyente competencial, o sea que no significa que los
particulares deban acudir a una u otra autoridad, de acuerdo
al nimero de Estados en que deseen prestar sus servicios,
sino que aquellos que deseen prestarlos en dos © mds enti-
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dades federativas, ademés de obtener la autarizacidn de la
Secretaria de Seguridad Piblice Federal, deberan obtener
otra de la avtoridad administrativa de cada una de los enti-
dades involucradas, lo que hace necesario establecer con-
venios para evitar la multiplicacién de las obligaciones; esto
se refuerza en el articulo 7o. de la Ley Federal de Seguridad
Privada que establece:

La secretaria, con lo intervencién que corresponda al
Sistema Nacional de Seguridad Publica, podrd suscribir
convenics o acuerdos con las cuteridades competentes
de los Estados, Distrito Federal y Municipios, con el obieto de
astablecer lineamientos, acuerdos y mecanismaos relacio-
nados con los servicios de sequridad privada, gue faciliten:

V. La homologacién de los criterios, requisitos, obligaciones
y sanciones en esia materio, respetando la distribucién de
competencias que prevé la Ley General gue Esiablece los
Bases de Coordinacion del Sistema Nocional de Seguridad
Publica, entre la Federacion y las enfidedes federativas, con
el fin de garontizar gue los servicios de seguridad privada
se realicen en los mejores condiciones de eficiencia y cer-
teza en beneficio del prestatario, evitando aue el prestador
de servicios multiplique sus obligaciones al desarrollar sus
actividades en dos o mas entidades federativas.

Por otra parte, el objeto de la Ley Federal de Seguridad Pri-
vadao impugnade se sefalo en su articulo 1o., aue a la letra dice:

La presente ley tiene por objeto regular ta prestacidn de
servicios de seguridad privada, cuando estes se presten

en dos o mds entidades federctivas, en lus modalidades pre-
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vistas en esta ley y su reglamento, asi como lo infroes-
tructura, equipo e instalaciones inherenfes o las mismas.
Sus disposiciones son de orden publico e interés social y
de observancia general en todo el territorio nacional.

Los servicios de seguridad privada que se presten sélo
denfro del territorio de unc entidad federativa, estardn re-
gulados como lo establezcon los leyes locoles corres-
pondientes.

El Alto Tribunal determiné gue de las normas transcritas se
desprende que la distribucién de competencias es realizada
por una ley general, en este caso la Ley General que Establece
las Bases de Coordinacién del Sistema Nacional de Seguri-
dod Publica, y que la Ley Federal de Seguridad Privada
impugnada reglamenta Gnicamente la competencia con-
cedida a la Federacién para regular y supervisar los servicios
de seguridad privada que se presten en mds de un Estado.

c) Resolucién del Tribunal en Pleno de la Suprema Corte
de Justicia sobre los conceptos de invalidez aducidos por
la Asamblea Legisiativa

i. El Congreso de la Unién es competente para emitir la Ley
Federal de Seguridad Privada

El Alto Tribunal rechazé el argumento esgrimido por la Asam-
blea Legislativa del Distrito Federal, en el sentido de que el Con-
greso de la Unién carece de competencia para emitir la Ley
Federal de Seguridad Privada, pues lo habia hecho con base
en una facultad otorgada al Poder Ejecutive Federal en la Ley
General que Establece las Bases de Coordinacion del Sistema
Nacional de Seguridad Publica y en la Ley Orgdénica de la Admi-
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nistracion Publica Federal, y con ello habia transgredido el
principio de divisién de poderes previsto en el ariculo 49 de la
Constitucién Federal.

El Tribunal precisé que el Congreso de ta Umién, ol expedir
la referida Ley General, hobic ejercido su facultad de emitir
uno ley que estabieciera una distribucion competencial entre la
Federacion y las entidodes federativas en materia de segu-
ridad privada, y considerd que el hecho de que esta ley haya
otorgado la faculted de cutorizar los servicios de seguridad
priveda, cuando éstos se presten en mas de una entidad fe-
derctiva, o la Secretaria de Seguridad Publica Federal, esto
es, al Poder Fjecutivo Federal, no impide que el Congreso legis-

iase en la materia.

Lo anterior, con base en el articulo 73, traccion XXX, de la
Constitucion Federal, que dice:

El Congresc fiene faculiad:

XXX. Pora expedir todas o leyes que sean necesarias, a
objeto de hacer efectivas lus focultades antericres, y todas
las otras concedidas por esta Constitucién a los Poderes
de la Unién.

La citada norma faculta ol Congreso de la Unidn para
expedir las leyes que fueren necesarias parc hacer etectivas
las facultades que lo Constitucién concede a los Poderes de la
Unién. Sobre la misma, el Alto Tribunal expresé que su texto
debia interpretarse de manera emplia, como una facultad

para reglamentar las atribuciones que una ley marco haya otor-
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gado a los Poderes Federales y precisd que en este caso, la
Ley Federal de Seguridad Privada se emitié para reglamentar
una facultad que la Ley General que Establece las Bases de
Coordinacion del Sistema Nacional de Seguridad Pdblica, con-
fiere a la Secretaria de Seguridad Poblica Federal.

Con base en los argumentos anteriores, el Tribunal en
Pleno concluyé que el Congreso de la Unién, al expedir la Ley
Federal de Seguridad Privada no invadié la esfera de compe-
tencias del Poder Ejecutivo Federal, ni trasgredié el principio
de divisién de poderes previsto en el articulo 49 de la Consti-
tucién Federal por lo que considerd infundado el concepto
de invalidez en este aspecto.

i. El Congreso de la Unién tiene facultades constitucionales
para legislar en materia de prestacién de servicios de segu-
ridad privada, derivadas de los articulos 21 y 73, fraccién XX,
de la Constitucién Federal

El Alto Tribunal declaré infundado lo aducido por la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal en el sentido de que los articulos
21y 73, fraccién XX, de la Constitucidn Federal, no otorgan
al Congreso de la Unién facultades para legislar en materia
de servicios de seguridad privada, y que en cambio si lo hace
a su favor el articulo 122, apartado C, base primera, fraccién
V. inciso i) constitucional.

Reiteré asimismo, que la seguridad privada se encuentra
contenida en el émbito de la seguridad piblica, como un meco-
nismo auxiliar del Estado en su finalidad social de preservar
el orden publico y la proteccién de los derechos de los habi-
tantes del pais; que debe entenderse como una materia concu-
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rrente entre el Distrito Federal y la Federacién, en la cual,
el reparto de competencias debia hocerse en una ley marco
expedida por el Congreso de la Unién.

Agregé que la facultad expresamente concedida en el ar-
ticulo 122 constitucional a la Asamblea Legislativa del Distritc
Federal para normar los servicios de seguridad prestados por
empresas privadas, si bien excluye la intervencién del Con-
greso de la Unidn como argana legislative del Distrito Federal,
no lo hace como drgano federal, ya que la norma citada
debe entenderse como la atribucién de legisiar en eso mate-
ria dentro del dmbito competencial establecido en una ley

marco expedida al efecto por el Poder Legislativo Federal.

Finalmente, en cuanto al argumento de que el Congreso
demcndado intentd adicionalmente fundar la expediciéon de
la ley impugnoda en diversas disposiciones secundarias, y no
en la Constituciéon Pelitica de los Estedos Unidos Mexicanos,
que es la que otorga la competencia de las autoridades de
cualguiera de los niveles de gobierno, el Alte Tribunal recordo
que en el coso de las materias concurrentes, la facultad para
reglamentar determinada atribucién del Poder Ejecutivo no
deviene del texto constitucional, sino de una ley marco expe-
dida por el Congreso de la Unién.

En este tenor, el Alto Tribunal concluye que el hecho de
gue la Ley Federal de Seguridad Privada se expidiera con fun-
damento en una norma secundaria y no en una atribucién
constitucional expresa, ne vulnera los articulos 16 v 133 cons-
titucionales por tratarse de la seguridad privada, la cual es

una materia concurrente.
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d} La competencia para legislar en materia de seguridad
privada no fue modificada por una ley del Congreso de
la Unién

El Alto Tribunal resolvié que era infundado el concepto de in-
validez argumentado por la Asamblea Legislativa sobre que
la atribucién del Congreso General para establecer las bases
de coordinacion entre las autoridades federales y las loce-
les en materia de seguridad publica, no e concedia la facultad
de legislar en materia de seguridad privada, pues la "coordi-
nacién” no significa que pudiera crear, modificar, subordinar
entre si o suprimir los competencias preexistentes, porque eso
le corresponde a la Constitucion Federal.

Reiterd que en nuestro pais, el brindar seguridad a los
habitantes constituye un servicio publico, inherente a la fi-
nalidad social del Estado, a quien ademés le corresponde
garantizar su prestacion regular, continua y eficiente, de acuerdo
a lo fijado en la ley, la cual incluye la posibilidad de que
dicho servicio sea prestado por el Estado en forma directa o
indirecta, es decir, por las autoridades pUblicas o por los par-
ticulares, reservandose a las primeras la competencia para
regular, controlar, inspeccionar y vigilar su adecuada pres-
tacion por perte de las empresas privadas.

Ademds, a juicio del Tribunal en Pleno, la Ley Federal de
Seguridad Privada no modifica la competencia de la Asam-
blea Legislativa del Distrito Federal para legislar en materia
de seguridad privada, pues ésta conserva tal atribucién. En ella
Unicamente se establecen las normas que deberén cumplir
los prestadores de servicios de seguridad privada que desa-
rrollen sus actividades en dos o mds entidades federotivas,
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quienes deberian cumplir tanto con fos requisitos marcados
en la Ley Federal impugnada como con lus abligaciones

locaies.

De acuerdo ¢ los argumentos anteriores, el Alto Tribunal
expresd que la competencia para legislar en materia de segu-
ridad privada no habia sido modificada mediante una ley del
Congreso de la Unian, sino gue esa materia se enfiende
incluida en la facultad gue establece el articulo 21 de la Cons-
titucién Federal, por lo gue lo legislacion erdinaria dnicamente

desarrollé la atribucién constitucional.

e) La prestacién de servicios de seguridad privada es una
materig concurrente entre el Distrito Federal y la Fede-
racién, de conformidad con el articulo 21 constitucional

El Alto Tribunal rechazo el argumento esgrimido por la parte
acloro como olro concepto de invalidez, en el senlido gue el
Congreso General habia desbordado su competencia al expe-
dir la Ley Federal de Seguridad Privada e incursionodo de ma-
nera ilicita en la del Distrito Federal, porgque dicha materia
esia conferido expresamente a lg Asambiea Legislativa en
la Constitucion Federal.

Reiterd que el reparto de competencias entre la Fede-
racion y e! Distrito Federal, ademds de atender o un criterio
de divisién vertical, que establece la facuitad de legislar al
Congreso de la Union en lo relative al Distrito Federol, con
excepcién de las materias expresamente concedidas a ia Asam-
blea legislative, coexiste con un criterio cooperativo enfre

ambos niveles de gobierno, traténdose de facultades concu-
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rrentes que son ejercidas simultdneamente por ellas conforme
a la disposicién constitucional, y son distribuidas a través de
una ley del Congreso de la Unién llamada ley general,

El Alto Tribunal declaré que, conforme al articulo 21 cons-
titucional, la seguridad es una materia concurrente entre la
Federacion y el Distrite Federal, por lo cual resultaba infun-
dado el argumento de la actora en el sentido de que esa materia
se encuentra sustraida del dmbito de competencia federal
y conferida expresamente a la Asamblea Legislativa, por
lo que la facultad concedida expresamente a este Ultima en el
articulo 122 constitucional, debfa considerarse como una
competencia relativa para normar los servicios de seguridad
prestados por empresas privadas y entenderse como la
facultad de legislar en el dmbito de su competencia sobre
esa materia.

f} No existe falta de razonabilidad en el criterio de distri-
bucién de competencias enire la Federacion y el Distrito
Federal previsto en la Ley Federal de Seguridad Privada

Por otra parte, el Alto Tribunal rechazd también que el crite-
rio de distribucién de competencias entre la Federacién y el
Distrito Federal previsto en la Ley Federal de Seguridad Pri-
vada, no fuero razonable, porque en este ordenamiento no
se realizd tal distribucién, sino sélo se reglamenta lo esta-
blecido en la Ley General que Establece las Bases de Coor-
dinacién del Sistema Nacional de Seguridad Piblica, la cual
no fue rebatida en esta controversia constitucional, aun cuando
se habia tenido la oportunidad de hacerlo a partir de la ley

impugnada.
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g) La reforma constitucional de 1996 no derogé lo dis-
puesto en la Ley General que Establece las Bases de
Coordinacién del Sistema Nacional de Seguridad Piblica

El Tribunal en Pleno rechazé el argumento de e parte actora
sobre que la referida ley general ——ia cual otorge o la Secre-
taria de Sequridad Publica Federal la facuftad para otorgar
autorizaciones a los prestodores de servicios de seguridad
privada que comprendan dos o mas entidades federativas, y
que inicié su vigencia el dia 12 de diciembre de 1995—, habia
sido derogada por la reforma constitucional del 23 de agosto
de 1996 que establecid lo configuracion actual del Distrito
Federal, y confirié ¢ la Asamblea Legislotiva competencia para
normar los servicios de sequridad prestados por empresas
privadas.

Tal posicién de la Suprema Corte parte del argumento
de que desde la reforma a la Constitucion Federal, publicada
el 31 de diciembre de 1994, ésta dispuso que la seguridad po-
hlica es una materia concurrente entre la Federacién, los
Estades y el Distrito Federal, y recordd gue la distribucion com-
petencial dual entre la primero y esta Oltima es sobre aquellas
facultedes expresamente mencionadas en la Constitucion para
el Distrito Federal por lo que de no haberse conferido la com-
petencia de su Asamblea Legisiativa para legislar en materic
de seguridad privada, ésta se hubiera entendido como fa-
cultad del Congreso de la Unién, en su calided de érgaro
legislative de dicho territario.

Esto mismo sucede con los Estados, quienes lienen la
facultad de legislar en materia de seguridad privada en tanto
la Federacién no la tiene reservada constitucionalmente para
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s/, de donde deriva que pueden legislar, en el dmbito de su
competencia, en materic de seguridad privada.

Por todo lo anterior, el Maximo Tribunal concluyé que la
seguridad privada, a pesar de la reforma de 1996, sigue sien-
do materia concurrente entre lo Federacién y el Distrito Federal
y, por tanto, esa reforma no habia derogado el articulo 52
de la Ley General que Establece las Bases de Coordinacion del
Sistema Nacional de Seguridad Pdblica.

Ademas sefiald que de una inferpretacién arménica del or-
ticulo 122 constitucional, en relacién con el articulo 52 de la
referida ley general, conduce a afirmar que la Asamblea Le-
gislativa puede legislar respecto de los servicios de seguridad
prestados por los particulares en el territorio del Distrito
Federal y determinar qué 6rgano administrativo de esta en-
tidad federativa autorizaria la prestacién de esos servicios.

h) Es posible la coordinacién entre la Ley Federal de Segu-
ridad Publica y la Ley de Seguridad Privado para el Distrito
Federal

Respecto al argumento esgrimido por la actora sobre que
algunas disposiciones de la Ley Federal de Seguridad Pdblica
contradicen lo sefialado en la Ley de Seguridad Privada para
el Distrito Federal, lo que impide la coordinacién exigida cons-
titucionalmente, el Tribunal en Pleno expresé que existen dos
dmbitos de competencia en materia de seguridad privada,
uno local y otro federal, determinados por una ey marco, en
los que cada uno de los érganos legislativos facultados para
reglamentar [o establecido en eso ley fiene una amplia liber-
tad y discrecionalidad, Unicamente limitados por la Constitucidn
y por la ley general de fa materia.
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De tal manerae gue, ¢ excepcidn de los disposiciones co-
munes que exigen ser reguladas uniformemente, y dentro de
su respectivo dmbito de competencias, en esta materia coda
organo legislativo puede regular las autorizaciones para pres-
tar servicios de seguridad privada de la forma que considere
mejor y la distinta forma de hacerlo no puede producir, por si
misma, la inconstitucionalidad de una de esas normas, pues
ambas comparten la misma jercrquic y estan destinadas o regu-
lar distintes émbitos de competencia.

Asi pues, las diferencias entre to legislacion federal y local
en materia de segurided privada, lejos de producir la incons-
titucionalidad de alguna de ellas, constituyer una muestra del
pluralismo politico y la diversidad que sustenta nuestra demo-
cracia, asi como la necesidad de gue la legislacién responda
a las realidades locales.

i) El veto presidencial previsfto en el articulo 72 constitu-
cional es una atribucion facultativa

La Asamblea legislativa aduje gue o pesar de las irregula-
ridades constitucionales que afectan, o su juicio, al proyecto
de la Ley Federal de Seguridad Priveda, y que inciden espe-
cigimente en la autenomia de las entidades federativas, el
presidente de los Estados Unidos Mexicanos no habia ejercido
la facultad de hacerle abservaciones o que se refiere el articu-
lo 72 constitucional, que a ta letra dice:

Todo proyecto de ley o decreto, cuya resolucion no sea
exclusiva de algunc de las Camaras, se discutird sucesi-
vamente en ambas, observandose el reglamento de debates
sobre la forma, infervalos y mode de proceder en las discusic-
nes y voiaciones.
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A. Aprobodo un proyecto en o Camara de su Origen,
pasard para su discusion a la otra. Si ésta lo aprobare, se
remitird al Ejecutivo, quien, si no tuviere observaciones que

hacer, lo publicord inmediatamente.

B. Se reputard aprobado por el Poder Ejecutivo, todo pro-
yecto no devuelto con observaciones o lo Camara de su
Origen, dentro de diez dios Otiles; a no ser que, corriendo
aste 1érmino hubiere el Congreso cerrado o suspendido sus
sesiones, en cuyo caso la devolucidén deberd hacerse el

primer dia Uil en que el Congreso esté reunido.

C. El proyecto de ley o decreto desechade en todo o en
parte por el Ejecutivo, serd devuelto, con sus observaciones,
a la Cémara de su Origen. Deberé ser discutido de nuevo
por ésta, y si fuese confirmado por las dos terceras partes
del nimero total de votos, pasard otra vez a la Cdmara Revi-
sora. 5j por esta fuese sancionado por la misma mayoria,
el proyecto seré ley o decreto y volverd al Ejecutive para su

promulgacién.

La figura prevista en la norma transcrita, conocida bajo el
nombre genérico de "veto', es la facultad que tiene el Presiden-
te de la Republica para hacer observaciones a los proyectos de
ley o decretos que para su promulgacién le envia el Congreso
de la Unién; en caso de hacerlas, los efectos que se producen
son los de suspender temporalmente la vigencia del acto legis-
lativo y obligar a las Cédmaras a la conformacién de una mayoria
calificada para su superacién.

El Alio Tribunal sefalé que la Constitucién Politica de [os
Estados Unidos Mexicanos no establece el veto como una obli-
gacién del Presidente de la Republica, sino que constituye
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una atribucién de ejercicio facultative de poder con el fin de
hacer llegar al drgano legislativo informacion, objeciones y cues-
tionamientos adicionales, que pudieron no haberse tomado
en consideracion en el momento de discutirse la iniciativa du-

rante el procedimiento legislativo respectivo.

Sostener lo contrario, esto es, que el veto es una obligacion
constitucional del presidente de la Repiblica, supondric que
en la practica los leyes tendrian que ser aprobadas por una
mayoria calificada, que no exige la Constitucion. Ademds, tor-
naric incperante el plozo preclusive para hacer valer ef veto
de diez dias dtiles que establece la propia Carto Federal, pues
no podria interpretarse afirmativamente el silencio del Poder

Ejecutivo respecto de una ley.

A juicio del Tribunal en Pleno, el hecho de que una ley no
haya sido veteda por el titular del Poder Ejecutivo Federal,
no la invalida pues no existe la obligacion de ejercer esta atri-
bucién, aun cuando la norma aprobada presentara vicios de

inconstitucionalidad.

5. SENTIDO Y VOTACION DE LA RESOLUCION

Al no haber procedido los argumentos hechos valer por la Asam-
blea Legislativa del Distrito Federal, en lo sesién de 10 de morzo
de 2008, y por mayoric de seis votos, el Tribunal en Pleno
reconocid la validez de la Ley Federal de Seguridad Privada,
siendo disidentes en este asunto los Ministros José Ramén
Cosslo Diaz, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita
Beatriz Luna Ramos, CGlga Sanchez Cordero de Garcia Villegas
y Sergio A. Valls Hernandez.
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