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Po de mos asu mir, en una pri me ra apro xi ma ción que la de mo cra cia es “el
po der del pue blo por y pa ra el pueblo”.

El de re cho “tra ta de dar jus ta for ma a la li ber tad hu ma na, es el pre su -
pues to de la li ber tad, no su an ta go nis ta”, es to quie re de cir, en tér mi nos
kel se nia nos que la de mo cra cia, des de mi pun to de vis ta ten dría su jus ti fi -
ca ción éti ca y mo ral: en la equi va len cia de la vo lun tad mo ral del su je to
dig no, ca paz de to mar las de ci sio nes que le afec tan con la vo lun tad del
Esta do. Si la vo lun tad del es ta do, que se ejer ce a tra vés de los po de res pú -
bli cos es equi va len te a la mía (en tér mi nos de la re pre sen ta ción del prin ci -
pio ma yo ri ta rio que adop ta mos), en ton ces, el de re cho se ría el pre su pues to
de mi li ber tad, no su an ta go nis ta. Vuel vo a pre gun tar me ¿la vo lun tad de
los me xi ca nos es equi va len te a la vo lun tad del Esta do? La ver da de ra tran -
si ción a la de mo cra cia de bie ra re fle jar, ca da vez más la vo lun tad de los
me xi ca nos en los po de res pú bli cos. ¿Se re fle ja en el Esta do, o ca da día nos 
es ta mos se pa ran do de la equi va len cia ci ta da? ¿O bien, la vo lun tad que re -
fle ja el Esta do es la de al gu nos cuan tos? 

Asu mi ré que den tro de la teo ría del cons ti tu cio na lis mo de mo crá ti co
jue gan ac tual men te va rios ele men tos que enun cia ré y de los cua les de be -
re mos dis cu tir en un fu tu ro; no pre ten do ha cer lo aho ra, a ex cep ción de la 
de mo cra cia y el con trol de la le gis la ción or di na ria. 

Pri me ro: la re la ción en tre la teo ría del dis cur so y los de re chos cons ti -
tu cio na les. 

Se gun do: en re la ción con los de re chos fun da men ta les: su fuer za vin -
cu lan te, ins ti tu cio na li za ción, con te ni do y es truc tu ra. Ter ce ro: la re la ción
en tre los de re chos fun da men ta les, la pon de ra ción, el dis cur so, el con trol
de cons ti tu cio na li dad y la re pre sen ta ción. 
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Si bien es cier to que el tér mi no de mo cra cia en su raíz etio ló gi ca en cie -
rra pri ma ria men te el sig ni fi ca do de go bier no del pue blo, por en de en fa -
vor del pue blo, tam bién lo es, que so bre el mis mo, exis ten va ria das de fi -
ni cio nes, que sin en trar en de ta lle ya que me re ce ría es tu dio por se pa ra do, 
no una sim ple re fle xión co mo la que me ocupa, sí po de mos, por el mo -
men to men cio nar que a tra vés de la his to ria, en los di ver sos pro ce sos de
or ga ni za ción so cial que pre ten die ron re sol ver los obs tácu los que im pi den 
el co rrec to ejer ci cio de mo crá ti co, a ve ces fue ron su pe ra dos, otras no, de -
pen dien do de ele men tos po lí ti cos, so cia les y eco nó mi cos, acom pa ña dos
de fac to res de po der, edu ca ción, po bre za, de mo grá fi cos con co mi tan te a
su es pa cio y tiem po, den tro de ca da Esta do, co mu ni dad y en ge ne ral de
toda organización social con aspiraciones democráticas. 

Mé xi co, al cons ti tuir se en un Esta do re pu bli ca no, de mo crá ti co re pre -
sen ta ti vo y fe de ral, en vir tud de la as pi ra ción ge ne ra li za da de li ber ta des y 
la in fluen cia de las di ver sas doc tri nas pri va ti vas en aque lla épo ca, den tro
de su pro ce so his tó ri co a la fe cha, no ha si do exen to, co mo es, de to dos
co no ci do, de las di fi cul ta des que ha en fren ta do pa ra el ape te ci do ejer ci -
cio de mo crá ti co. 

A ma yor abun da mien to, es de es pe cial re le van cia pa ra el cons ti tu cio -
na lis mo de mo crá ti co ac tual, abor dar en to do mo men to, el bá si co y pri -
mer problema que pre sen ta la de mo cra cia y que nos da luz so bre la ne ce -
si dad de de ter mi nar el con te ni do de lo que, co mo mí ni mo de be mos
en ten der por de mo cra cia, úni ca jus ti fi ca ción del cons ti tu cio na lis mo ac -
tual, y por tan to, su co rrec to ejer ci cio se con vier te en ele men to esen cial
del cons ti tu cio na lis mo me xi ca no. 

Las Cons ti tu cio nes de mo crá ti cas mo der nas es cri tas emer gen a par tir
de las re vo lu cio nes nor tea me ri ca na y fran ce sa co mo re sul ta do de la con -
fluen cia de las tra di cio nes li be ra les y de mo crá ti cas, a par tir de: la idea
del pac to co mo ori gen del po der po lí ti co (Hob bes); los de re chos na tu ra -
les de la per so na (Loc ke); la au to ri dad po lí ti ca ba sa da en la par ti ci pa ción 
de los súb di tos (Rous seau), y la idea de la au to no mía mo ral de los in di vi -
duos (Kant). 

De es tas tra di cio nes li be ra les y de mo crá ti cas pa re cen in fe rir se dos
idea les que con for man el pro gra ma cons ti tu cio nal ilus tra do y mo der no
que he re da mos, son:
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1. La re gla de la ma yo ría co mo pro ce di miento de adop ción de de ci -
sio nes, y 

2. El res pe to a la dig ni dad y au to no mía de los in di vi duos, que se con -
cre ta en la ga ran tía de sus de re chos bá si cos.
 

En otras pa la bras, la ne ce si dad de es truc tu rar el go bier no a fin de re -
gu lar la vi da en so cie dad, y que man ten ga al mis mo tiem po, el res pe to a
la dig ni dad y li ber tad de los in di vi duos. 

Re sul ta do de lo ex pues to es la Cons ti tu ción de mo crá ti ca mo der na, que 
in clu ye un ca tá lo go de de re chos fun da men ta les o co to ve da do. 

En ge ne ral el co to ve da do se ha de fi ni do a par tir de dos ideas o ras gos
in he ren tes a la fi lo so fía mo ral y po lí ti ca con tem po rá nea, en re la ción con
el cons ti tu cio na lis mo y a los de re chos fun da men ta les: 

1. Los de re chos fun da men ta les en ten di dos co mo lí mi tes al le gis la dor
or di na rio que de ben ser res guar da dos de even tua les sa cri fi cios y
ase gu ra dos in con di cio nal men te a ca da in di vi duo. 

2. Los de re chos fun da men ta les en ten di dos co mo lí mi tes al pro ce di -
mien to de to ma de de ci sio nes por ma yo ría. Es de cir, con ce bi dos
co mo lí mi tes a lo que la ma yo ría pue de de ci dir.
 

En ge ne ral pue do asu mir que con in de pen den cia de la re le van cia, o
no, que le asig nen las di ver sas teo rías de la jus ti cia a los de re chos fun da -
men ta les, to das ellas sus traen de la agen da po lí ti ca or di na ria una se rie de
de ci sio nes. Ésta es, pre ci sa men te, la con fi gu ra ción es truc tu ral del co to
ve da do. 

La idea de un ca tá lo go de de re chos fun da men ta les su po ne, pa ra la ma -
yo ría de los que la sos tie nen, la exis ten cia de la Cons ti tu ción que li mi ta
la ac tua ción de los po de res cons ti tui dos. 

Cons ti tu ción, que ba jo los prin ci pios de la téc ni ca ju rí di ca ne ce sa ria -
men te de be rá for mu lar se co mo rí gi da. So la men te un pro ce di mien to de
re for ma más exi gen te que el pro ce di mien to le gis la ti vo or di na rio, que de -
ter mi ne la su pe rio ri dad je rár qui ca de la Cons ti tu ción fren te a la ley, per -
mi ti ría la sus trac ción del co to ve da do al Po der Le gis la ti vo cons ti tui do. 

Es in du da ble, sin em bar go, que pue den exis tir di ver sas for mas de
cons ti tu cio na lis mo, de pen dien do de la com bi na ción de las va ria bles que
lo in for man. En es te sen ti do, tam bién es in du da ble que pue den exis tir di -
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ver sos di se ños ins ti tu cio na les de ri va dos del ti po de ri gi dez cons ti tu cio nal 
que se adop te. 

Por tan to, el cons ti tu cio na lis mo des de la óp ti ca del co to ve da do su fre
de una ob je ción que co mún men te se ha de no mi na do ob je ción con tra-ma -
yo ri ta ria, o pa ra do ja de la de mo cra cia que po de mos for mu lar la de las si -
guien tes ma ne ras: 

Si la de mo cra cia es el mé to do de to ma de de ci sio nes por la ma yo ría,
có mo se ex pli ca que la Cons ti tu ción su pre ma im pli que pre ci sa men te res -
tric cio nes a lo que la ma yo ría pue de de ci dir. 

Si la or ga ni za ción de las so cie da des se apo ya so bre el con sen so de la
so cie dad, por qué la vo lun tad de los ciu da da nos en fren ta nor mas cons ti -
tu cio na les di fí cil men te mo di fi ca bles o in tan gi bles dic ta das, en un tiem -
po, de unos hom bres que ya no exis ten. 

Si adop ta mos pues el ideal del co to ve da do en ton ces, Cons ti tu ción se
opo ne a de mo cra cia. 

Exis ten, co mo es de nues tro co no ci mien to, dis tin tas te sis que pre ten -
den jus ti fi car la li mi ta ción del pro ce di mien to de mo crá ti co co mo las de
Edmund Bur ke, Hans Kel sen, el ar gu men to de la vi sión dua lis ta de la de -
mo cra cia o el ar gu men to del pre com pro mi so; te sis que en mi opi nión re -
sul tan in su fi cien tes pa ra la pre ten di da jus ti fi ca ción. 

No así, con si de ro muy re le van te el aná li sis que so bre el pro ble ma
plantea Je remy Wal dron quien, an te él, pro po ne el de no mi na do mo de lo
de “West mins ter”, su vi sión abier ta al cam bio, ci to: “...un pro ce di mien to
que no res trin ge na da del con jun to de de ci sio nes adop ta ble; ni si quie ra la 
po si bi li dad de de ci dir no vol ver a usar ese pro ce di mien to..., da das las
con di cio nes de la po lí ti ca a la que nos en fren ta mos (las del de sa cuer do
ra zo na ble so bre el pai sa je del «co to ve da do»)...”.

Sin em bar go el plan tea mien to de Wal dron pre sen ta dos fi su ras im por -
tan tes: 

La pri me ra: de ja abier ta la po si bi li dad de que, usan do el pro ce di mien to
de mo crá ti co se adop ten los lí mi tes cons ti tu cio na les, es de cir, si jus ti fi ca mos
el pro ce di mien to de mo crá ti co por ma yo ría ya que lo con si de ra mos va lio so,
jus ti fi ca mos el cons ti tu cio na lis mo. Pe ro en ten der la re gla de la ma yo ría co -
mo abier ta al cam bio es en ten der que se pue de de jar de usar, con lo que el
va lor de la to ma de de ci sio nes por ma yo ría se anu la ría. 

La se gun da: es que el pro ce di mien to de be, ne ce sa ria men te, de con te -
ner un nú cleo com par ti do, en el en ten di do de que, si así no lo fue re, el
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con cep to “pro ce di mien to de mo crá ti co” se con ver ti ría en una de no mi na -
ción va cía. Por en de el nú cleo com par ti do de be rá sus traer se de la to ma
de de ci sio nes. 

Si se con si de ra va lio so el pro ce di mien to de mo crá ti co y en mi opi nión
sí cuen ta con un va lor in trín se co ya que, per mí tan me ci tar a un au tor con
el que es toy de acuer do: 

El va lor mo ral del go bier no de ri va... de que el re pre sen tan te ocu pa esa po -
si ción no por su ca li dad, si no por la can ti dad de ciu da da nos or di na rios que 
le res pal dan (y no pa re ce ha ber otro sis te ma de se lec ción de quie nes to -
man de mo do di rec to las de ci sio nes que res pe tan en el mis mo gra do el
ideal del va lor igual a to dos), y de que, con to das las li mi ta cio nes que se
quie ra —y que es jus to re co no cer—, nin gún otro pro ce di mien to ase gu ra la 
ca pa ci dad de reac ción a la ma yo ría de los ciu da da nos fren te a de ci sio nes
que de sa prue ba (y en es te sen ti do nin gu no se acer ca tan to co mo él al ideal
de que sea el con jun to de los ciu da da nos co mu nes, so bre una ba se igua li -
ta ria, el que ten ga la úl ti ma pa la bra). Creo, en su ma, que el pro ce di mien to
de mo crá ti co sí po see un va lor in trín se co del que ca re cen —o que no po -
seen en el mis mo gra do— los demás procedimientos.

En con clu sión, con si de ro por las ra zo nes ex pues tas, que el pro ce di -
mien to de mo crá ti co tie ne un va lor in trín se co que ha ce ne ce sa rio adop tar -
lo se gún el mo de lo de Black sto ne, que im pli ca que no pue de ha ber en
nin gún mo men to ma te rias acer ca de las cua les el Par la men to sea in com -
pe ten te pa ra de ci dir por ma yo ría, con la úni ca ex cep ción de la sus ti tu ción 
de ese pro ce di mien to de de ci sión por otro, es to con vier te en jus ti fi ca ble
par cial men te, sólo las res tric cio nes cons ti tu cio na les del con te ni do mí ni -
mo, con di ción y ga ran tía de exis ten cia del pro ce di mien to democrático
por mayoría. 

En re su men, la jus ti fi ca ción de es tas res tric cio nes al pro ce di mien to de -
mo crá ti co, que con vier ten par cial men te jus ti fi ca ble al cons ti tu cio na lis mo
de mo crá ti co mo der no, ha cen ne ce sa ria la re vi sión y de ter mi na ción del
con cep to “pro ce di mien to de mo crá ti co”, así co mo de las re glas que de ben
per mi tir su co rrec to ejer ci cio, so pe na de in cu rrir en una cri sis cons ti tu cio -
nal e ins ti tu cio nal de muy gra ves con se cuen cias pa ra nues tro país. 

Con si de ran do que la po si ción de nues tros de re chos fun da men ta les, se -
gún nues tra Cons ti tu ción, en el sis te ma ju rí di co: tie nen el má xi mo ran go
ju rí di co, de bi do que se en cuen tran pri ma dos en la Cons ti tu ción; tie nen
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má xi ma fuer za ju rí di ca, ya que vin cu lan a los po de res del es ta do; re gu lan 
ma te rial men te lo que po dría mos con side rar lo so cial men te más va lio so, y
cuen tan con el má xi mo gra do de in de ter mi na ción por ser con cep tos esen -
cial men te con tro ver ti dos en el tiem po y espacio. 

Obser van do que, cuan do se con tro la ju ris dic cio nal men te al le gis la dor
or di na rio quien de ci de es la au to ri dad má xi ma del Po der Ju di cial y no el
pue blo, en pa la bras lla nas, even tual men te las de ci sio nes del Po der Ju di -
cial po drían ale jar se, co mo ha su ce di do o fue ran con tra rias al es pí ri tu
que fun da men tó de ter mi na da ley, con tra vi nien do la vo lun tad po pu lar; en
otras pa la bras, es de lla mar la aten ción que las de ci sio nes po drían ale jar -
se de la equiva len cia en tre so cie dad y Esta do. 

Por otro la do, si no exis tie ra el con trol ju ris dic cio nal de la le gis la ción
or di na ria co rre ría mos el ries go de que el Par la men to de ci da co mo juez en 
su pro pia cau sa. 

En vir tud de nues tra Cons ti tu ción rí gi da; ga ran tía ju ris dic cio nal de la
Cons ti tu ción; su fuer za vin cu lan te, en tre otras, exis te una ten sión en tre la su -
pues ta de mo cra ti za ción o no de las de ci sio nes ju ris dic cio na les. 

Por to do es to, se sos tie ne que el con trol ju ris dic cio nal de la le gis la ción 
or di na ria es jus ti fi ca ble, sólo en cuan to a su co par ti ci pa ción en el dis cur -
so so cial, no en cuan to a que la Su pre ma Cor te de ci da en úl ti ma ins tan cia 
lo que el pue blo, ra zo na ble men te ca paz quie ra de ci dir. En tér mi nos de la
con cep ción mo ral del in di vi duo. 

Así, con ex cep ción a la mo di fi ca ción del pro ce di mien to de mo crá ti co
(que igual men te de be re mos de re plan tear), el pue blo y no los mi nis tros
son los que, se gún lo ex pues to, de ben de ter mi nar, en úl ti ma ins tan cia, el
con te ni do va lo ra ti vo de los con cep tos que de ben re gir el de re cho. 

Por tan to, su gie ro que re vi se mos con mu cha aten ción el con trol ju ris -
dic cio nal de la le gis la ción or di na ria.
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