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SUMARIO: . Introduccion. 11. Las potestades jurisdiccionales del

Tribunal Supremo de Elecciones. 11I. El Tribunal Supremo de

Elecciones como organo de la jurisdiccion constitucional. IV. La
intervencion de la Sala Constitucional en materia electoral.

I. INTRODUCCION

La competencia del juez constitucional en materia electoral esta atribuida
a dos tribunales en Costa Rica: el Tribunal Supremo de Elecciones (en
adelante el TSE) y la Sala Constitucional.

El primero de ellos conoce de los recursos de amparo en materia electo-
ral, asi como de la inconstitucionalidad, por via de desaplicacion, de los es-
tatutos de los partidos politicos. La segunda, por su parte, es la encargada de
resolver las inconstitucionalidades que se presenten contra normas electora-
les (leyes o reglamentos) y contra la jurisprudencia del TSE.

II. LAS POTESTADES JURISDICCIONALES DEL TRIBUNAL
SUPREMO DE ELECCIONES

El TSE es un 6rgano constitucional, encargado exclusivamente de orga-
nizar, dirigir y vigilar los actos relativos al sufragio, de conformidad con lo
estipulado en el articulo 99 de la Constitucion Politica (en adelante CP).

El TSE ejerce funciones de indole administrativa, legislativa y juris-
diccionales propiamente dichas.
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La plena jurisdiccionalidad del TSE esta consagrada, en principio, en
el articulo 102 de la Constitucion.

Asi, el numeral 102. 4 de la CP sefiala que debe resolver las apelacio-
nes que se presenten contra las resoluciones del Registro Civil y de las
Juntas Electorales.

También le corresponde resolver los casos de parcialidad y actividad
politica de funcionarios publicos, con excepcion de los miembros de los
supremos poderes (articulo 102. 5 de la CP).

Por via jurisprudencial el TSE ha asumido el conocimiento del deno-
minado amparo electoral. El fundamento juridico de tal competencia se
encuentra en los articulos 48, 99 y 102 inciso 3) de la Constitucion.

El articulo 103 de la carta politica completa el cuadro al disponer que las
resoluciones del TSE carecen de recurso, salvo la accion por prevaricato.

La alusion al prevaricato es un error conceptual, primero porque es de
principio y segundo porque no se trata técnicamente de una accion, sino
de un delito.

En segundo lugar el término “resoluciones” es equivoco, por cuanto el
TSE, ademas de resoluciones propiamente dichas, emite también érdenes y
normas; es decir, dicta actos legislativos, administrativos y jurisdiccionales.
Ademas sus actos pueden referirse a materia electoral, civil o laboral.

Técnicamente, como es sabido, el presupuesto juridico de la resolu-
cion es una peticion que decide el drgano ante quien se formula. La peti-
cion, por su parte, presupone la existencia de un conflicto de intereses,
aun frente al mismo 6rgano que decide.

Pareciera que la norma en cuestion lo que pretende mas bien es darle
estabilidad a determinados actos, entre ellos, de manera especial, a la
“declaratoria” sobre los resultados de las elecciones. Indudablemente es-
te tipo de actos no pueden juridicamente encuadrarse como resoluciones,
de donde se deduce que el término resolucion no se utilizé en sentido es-
tricto, sino mas bien genérico.

Por otra parte, como indicamos supra, las resoluciones de que habla la
Constitucion tienen que referirse a las materias que constituyen el objeto
propio de su actividad: los actos electorales. Esto excluiria la materia la-
boral, que se refiere a la administracion de su personal, y la contractual,
pues ambas son simplemente instrumentales respecto de la finalidad pro-
pia del organo.
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No obstante, queda subsistiendo un problema ulterior, puesto que el
TSE conoce en alzada las resoluciones del Registro Civil en materia de
naturalizaciones, la cual no esta referida directa ni inmediatamente con la
electoral.

De lo dicho se concluye que los recursos que la norma en examen nie-
ga son propiamente el civil y el contencioso-administrativo, en su caso,
pero unicamente respecto de las resoluciones que se dicten en materia
electoral propiamente dicha, o sea aquella relacionada, directa e inmedia-
tamente con el sufragio, como seria el caso de las declaratorias de elec-
cion, la nulidad de la inscripcion de un partido politico, la denegatoria de
la inscripcion de una candidatura, etcétera.

El recurso de amparo contra las resoluciones del TSE, por su parte, es-
ta vedado por el articulo 30 inciso d de la Ley de la Jurisdiccion Consti-
tucional, en tanto que la accidon de inconstitucionalidad por el articulo 10
de la Constitucion.

En cuanto al habeas corpus se debe admitir, por cuanto cualquier res-
triccion a la libertad personal no procederia técnicamente de una resolu-
cion, sino mas bien de una orden, sobre todo cuando ejerce la potestad de
mando sobre la fuerza publica, durante el periodo eleccionario, a través
de los delegados electorales.

Lo decisivo, en todo caso, es que las resoluciones del TSE en materia
electoral adquieren la condicién de cosa juzgada material y, en conse-
cuencia, no pueden ser revisadas por los tribunales de justicia.

III. EL TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES COMO ORGANO
DE LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL

1. Introduccion

El TSE ejerce dos funciones tipicas de la jurisdiccion constitucional:
la tutela de los derechos fundamentales electorales a través del recurso de
amparo y el control de constitucionalidad de los estatutos de los partidos
politicos mediante su desaplicacion en casos concretos, ya sea por medio
del recurso de amparo o de las acciones de nulidad.
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2. El recurso de amparo

En primer lugar hay que subrayar que el amparo electoral es una crea-
cion jurisprudencial de la Sala Constitucional, acogida y fortalecida pos-
teriormente por la del TSE.

Para comprender cabalmente este tema, es necesario precisar cual es la
competencia de la Sala en materia electoral y cual, en cambio, correspon-
de al TSE.

Para comenzar, la Sala Constitucional es el dérgano competente para
resolver los eventuales recursos de habeas corpus que se plantearen con-
tra organismos electorales, por ejemplo, contra los delegados electorales.
La anterior competencia deriva tanto del articulo 48 de la Constitucion,
asi como de los articulos 20., 15 y siguientes de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional.

En segundo lugar, segtn el articulo 10 de la Constitucion, numerales 2,
3, 73 y siguientes de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, la Sala ci-
tada es también la competente para conocer de cualesquier accion de in-
constitucionalidad que se presente contra normas electorales, o bien con-
tra la jurisprudencia reiterada del TSE en materia electoral.

En relacion con el punto en examen y antes de abordar la competencia
del TSE en materia de amparo propiamente dicha, es conveniente anali-
zar dos competencias que el texto constitucional le atribuye a dicho tri-
bunal en forma expresa.

En primer lugar, la disposicion contenida en el articulo 102 inciso 3 en
relacion con el numeral 121 inciso 1 de la carta politica le confieren al
TSE la potestad de interpretar auténticamente la materia electoral, no so-
lo a nivel legal sino inclusive constitucional.

La atribucion de esta potestad al TSE implica la ruptura de un princi-
pio clasico de la dogmatica juridica, es decir, que la interpretacion autén-
tica de las normas las realice el mismo o6rgano que las dicto.

En una desafortunada resolucion, la Sala Constitucional sostuvo la te-
sis de que “‘el Tribunal Supremo de Elecciones carece de potestades nor-
mativas ordinarias —salvo la eminentemente administrativas de regla-
mentacion— y, desde ese punto de vista, la expresion de que “interpreta
auténticamente la Constitucion y la ley en materia electoral” no es del to-
do feliz; el texto del articulo 121 inciso 1 lo que hace no es atribuirle al
TSE la potestad de interpretacion auténtica, sino vedarsela a la Asamblea
Legislativa en competencia de aquél. El TSE si interpreta la Constitucion
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y las leyes en materia electoral, pero esa interpretacion no es propiamen-
te auténtica, en cuanto no tiene caracter legislativo, sino que se realiza a
través de los actos, disposiciones y resoluciones concretos en ejercicio de
su competencia electoral (Voto 3194- 92).

En primer lugar, el articulo 121 inciso 1 de la Constitucion no se pue-
de interpretar aisladamente en este caso, sino en conexion con el numeral
102 inciso 3 del mismo ordenamiento, el cual le otorga expresamente la
potestad al TSE de interpretar de manera obligatoria y exclusiva las nor-
mas constitucionales y legales en materia electoral. De donde se deduce,
sin ningun género de dudas, que el Constituyente quiso sustraer la inter-
pretacion auténtica de la materia electoral al legislador ordinario —por
ser un organo de naturaleza politica— y atribuirsela al tribunal especiali-
zado en la materia.

En segundo lugar, y de admitir la bondad de la tesis de la Sala, habria
necesariamente que concluir que las normas constitucionales y legales en
materia electoral no son susceptibles de interpretacién auténtica, lo cual
va a contrapelo no solo del texto de la Constitucion sino también de la
logica misma de la institucion.

En efecto, de ser cierta la tesis de la Sala, el articulo121 inciso 1 no
hubiera agregado la frase final que dice “salvo lo dicho en el capitulo re-
ferente al Tribunal Supremo de Elecciones”, pues al Constituyente le hu-
biera bastado con vedarle a la Asamblea la potestad de interpretacion au-
téntica de la ley en materia electoral si esa era su voluntad inequivoca.
Si, en cambio, remiti6 al capitulo sobre el TSE fue l6gicamente porque
su voluntad expresa era la de atribuirle a ese tribunal la potestad de inter-
pretacion auténtica de la ley en materia electoral que en el numeral 121
inciso 1 le sustraia expresamente a la Asamblea Legislativa.

Dado que se trata de una interpretacion auténtica en sentido estricto,
tales interpretaciones, para ser validas, deberian producirse por medio de
un decreto, de oficio y publicarse en La Gaceta, a fin de que tengan efec-
tos erga omnes a partir de su publicacion.

No obstante, el articulo 19 inciso ¢ del Codigo Electoral, de manera
erronea e inconstitucional, establece que tales interpretaciones pueden
darse a solicitud de los personeros del cualquier partido politico inscrito
y de la resolucion que se produzca, el Tribunal enviara copia literal tele-
grafica dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, a cada uno de los
partidos inscritos. Si dentro de este término publica la copia literal, pue-
de omitir su envio a los partidos.
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La norma en cuestion incurre en inexactitudes y contradicciones. Por
ejemplo, ninguna interpretacidon auténtica puede darse a peticion de par-
te, pues los efectos de la primera es erga omnes y con efecto retroactivo.
Es decir, por una ficcion juridica la norma interpretadora se incorpora re-
troactivamente a la norma interpretada, como si hubiera formado parte de
ella desde su promulgacion.

Por ello es justamente que la interpretacion auténtica tiene efectos er-
ga omnes, pues afecta el contenido de la norma interpretada. En cambio,
cuando la interpretacion se realiza a peticion de parte, es obvio que sus
alcances no se extienden mas alla del caso concreto en que se plantea.
Por tanto, los efectos son interpartes y no erga omnes.

Por otra parte, el TSE ha seguido la praxis de realizar las interpreta-
ciones auténticas en forma de resolucion y no de decreto, lo que es juri-
dicamente incorrecto, dado que la primera es un acto que resuelve una
peticion o un conflicto y, por consiguiente, s6lo surte efectos individua-
les en el caso concreto, en tanto que el segundo, surte efectos generales y
erga omnes.

Tanto la Sala Constitucional como en el TSE han fundado la compe-
tencia de éste para conocer de los amparos en materia electoral, en la po-
testad de interpretacion exclusiva y obligatoria de las disposiciones cons-
titucionales y legales en materia electoral que sefiala el articulo 102
inciso 3 de la Constitucion.

Ese fundamento es erréneo, pues como demostramos supra, la potes-
tad de interpretar de manera exclusiva y obligatoria la Constitucion y las
leyes en materia electoral es de naturaleza legislativa y no jurisdiccional.
Por tanto, no puede fundamentarse en el ejercicio de esa potestad la com-
petencia del TSE para conocer del amparo electoral.

Su verdadero fundamento se encuentra en otras disposiciones constitucio-
nales. Para comenzar, el articulo 99 constitucional le confiere al TSE la po-
testad de organizar, dirigir y vigilar lo relativo al sufragio, lo que implica
que ese tribunal tiene el monopolio en la organizacion, direccion y vigilan-
cia de los procesos electorales.

Por consiguiente, cualesquier acto de un 6rgano electoral o inclusive
de un particular, en la medida en que incida sobre los procesos electora-
les y que conculque o amenace violar los derechos politicos de los ciuda-
danos debe ser necesariamente amparado por el TSE al tenor de la norma
constitucional antes indicada.
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Por otra parte, tal y como lo ha reconocido la jurisprudencia del pro-
pio TSE, los articulos 95 y 98 de la carta politica imponen a los partidos
politicos la obligacién de estructurarse internamente y de funcionar de-
mocraticamente, lo que implica el deber de que sus 6rganos internos y
candidatos sean designados respetando el principio democratico (Voto
303-E-2000).

Dentro de este orden de ideas, dado que la citada exigencia constitu-
cional implica que la actividad de los partidos debe ser respetuosa de los
derechos fundamentales de sus miembros, se concluye que la fiscaliza-
cién que constitucionalmente le corresponde al TSE sobre la actividad
politico-electoral se debe logicamente extender al conocimiento de los
o6rganos internos de los partidos que perturben con sus actos el goce legi-
timo de los derechos politicos de los ciudadanos.

Finalmente recordemos que el articulo 103 de la Constitucion le con-
fiere autoridad de cosa juzgada material a las resoluciones del TSE en
materia electoral, lo que significa que ninglin otro 6rgano estatal podria
eventualmente revisar sus resoluciones en la materia objeto de su compe-
tencia exclusiva.

De ahi que la Sala Constitucional no podria avocarse la competencia
del amparo en materia electoral, pues de la integracion de las normas
constitucionales citadas se concluye que el TSE es el 6érgano competente
al efecto, con exclusion de cualesquier otro drgano estatal.

Para precisar el objeto del amparo electoral hay primero que intentar
una definicidén, al menos aproximativa, de lo que debe entenderse por
materia electoral.

En términos generales, la materia electoral hace referencia al derecho
al sufragio en sus dos dimensiones activa y pasiva. Dentro de esta optica,
el articulo 23 del Pacto de San José¢ dispone que:

Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportuni-
dades: a) de participar en la direccion de los asuntos publicos, directamen-
te o por medio de representantes libremente elegidos; b) de votar y ser ele-
gidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal
e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad
de los electores, y c) de tener acceso, en condiciones generales de igual-
dad, a las funciones publicas del pais.
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Sin embargo, se trata de un término ambiguo, dificil de precisar, que
solo la jurisprudencia del propio TSE podra ir decantando caso por caso.
Sin embargo, existen zonas grises en que es dificil precisar si estamos en
presencia de materia electoral o bien de intereses tutelados por otros de-
rechos fundamentales. Por ejemplo, si se prohibe la transmision de un
debate politico por television durante la celebracion de un proceso elec-
toral entran en juego no solo la materia electoral, sino, ademas, el dere-
cho a la libertad de expresion.

En casos similares al indicado se podrian presentar serias dudas acerca
de cudl es el 6rgano competente para resolver el amparo: el TSE o la
Sala Constitucional? En otros términos, ;quién debe resolver los ampa-
ros cuando se acusa la violacion de derechos fundamentales ajenos a la
materia electoral, pero que tienen repercusion directa sobre el ejercicio y
disfrute de los derechos politicos, especialmente del derecho al sufragio,
ya sea en su dimension activa o pasiva?

La jurisprudencia de la Sala Constitucional ha dicho sobre el particu-
lar lo siguiente:

Por otra parte y en lo que toca a la acusada violacion del debido proceso,
asi como al quebranto de los principios de igualdad y de legalidad, cabe
indicar que, si bien es cierto las amenazas o violaciones que se susciten en
detrimento de dichos elementos fundamentales, en su caso, constituyen
materia constitucional y, por ende, materia susceptible de ser ventilada en
esta sede, también lo es que, las violaciones reclamadas en el caso del re-
currente repercuten, en forma directa, sobre materia electoral, pues son en
definitiva los derechos politicos de elegir —mediante el voto— y el de ser
electo los que resultarian quebrantados, en su caso, con el proceder acusa-
do, circunstancia que tiene la virtud de inhibir por lo pronto a la jurisdic-
cion constitucional del conocimiento del conflicto planteado y la de hacer
dicho diferendo propio de la competencia del Tribunal Supremo de Elec-
ciones (Voto 3812- 93).

En todo caso, cuando haya duda acerca de cual es el 6rgano compe-
tente al efecto, el conflicto lo debe resolver la Sala Constitucional, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 10 inciso a de la Constitu-
cion y en el articulo 4o. de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional.

En cuanto a la delimitacion de la materia electoral, la jurisprudencia
de la Sala Constitucional ha senalado que “los derechos politicos son los
instrumentos que posee el ciudadano para participar en la vida publica,
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pues la finalidad altima de éstos es hacer posible la constitucion de una
relacion entre el ciudadano y el Estado, vinculo que se materializa a tra-
vés del sufragio, de manera que cualquier accion u omision que tenga el
efecto de truncar ese proceso, independientemente de la fase en que se
encuentre —que es en el fondo lo que se acusa en el amparo—, es el Tri-
bunal Supremo de Elecciones al que le corresponderia su conocimiento y
ulterior resolucion” (Voto 3813- 93).

Como podra observarse, la Sala Constitucional extiende la actividad
politico-electoral mas alld del ejercicio del sufragio. Esta tesis ha sido
ampliada y enriquecida por la propia jurisprudencia del TSE, cuando, en
una importante resolucion, dijo sobre el particular lo siguiente: “No obs-
tante lo anterior, este Tribunal en ejercicio de las potestades contempla-
das en los articulos 90., 99 y 102.9 de la Constitucion Politica y 19 inci-
so h del Cédigo Electoral, asi como lo dicho en el voto de mayoria en la
resolucion num. 004 de las 9:25 horas del 3 de enero de 1996 en que al
interpretar en forma auténtica sus propias competencias, dispuso en lo
que al tema interesa:

6. Por obvio que resulte, es preciso dejar claro, sin embargo, que al decir la
Constitucion Politica “actos relativos al sufragio”, dentro de la competencia
atribuida al Tribunal, no sélo se comprenden los propios de la emision del vo-
to, sino todos aquellos descritos en la propia Constitucion o en las leyes elec-
torales y que, directa o indirectamente se relacionan con todo el proceso elec-
toral, incluidos desde luego, la constitucion, organizacion, direccion y
funcionamiento en general de los partidos politicos y la eleccion y ejercicio
del cargo de sus representantes o candidatos (Voto 110-E-2000).

En sintesis, con fundamento tanto en la jurisprudencia de la Sala
Constitucional como del TSE podemos concluir que el objeto del amparo
electoral son los actos y omisiones, tanto de los partidos politicos como
de los particulares, que incidan, directa o inmediatamente, sobre la mate-
ria electoral, entendido este ultimo concepto en sentido amplio, es decir,
como comprensivo de aquellos actos descritos en la Constitucion y en las
leyes electorales que directa o indirectamente se relacionan con todo el
proceso electoral.

Hay que hacer mencidon que también procede el amparo electoral con-
tra la negativa de las juntas electorales para que un elector ejerza su dere-
cho de elegir. Un ejemplo clasico seria el caso en que se le impidiere a
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un ciudadano votar porque la Junta considera que se presentd en estado
notorio de embriaguez, drogadiccion o portando armas, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 105 del Codigo Electoral.

Si un elector estimare que se le aplico indebidamente dicha norma po-
dria plantear un amparo por violacion de su derecho fundamental a ele-
gir. Sin embargo, como el recurso seria conocido por el TSE una vez ter-
minadas las elecciones, la eventual sentencia estimatoria sélo tendria
efectos econdmicos, pues en tal caso, el amparado tendria el derecho de
acudir a la via contencioso-administrativa para que le fijen la respectiva
indemnizacion por el dafio moral sufrido.

Dado que no existe normativa especifica sobre el particular, el TSE ha
tenido que ir decantando las reglas procesales aplicables al amparo elec-
toral.

Entre ellas ha establecido que la legitimacion activa debe ser subjeti-
va, de manera que por medio de este recurso no se puede impugnar la va-
lidez abstracta de cualquier disposicion. Dentro de este orden de ideas ha
senalado el TSE que:

No obstante que el recurso de amparo también procede contra las actua-
ciones u omisiones fundadas en normas errdbneamente interpretadas e inde-
bidamente aplicadas (articulo 29, parrafo 3ero de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional) y que trataindose de materia electoral corresponde a este
Tribunal resolver en esa via, que el reclamo sea hecho por quien resulte
individual y directamente afectado por el acto o la omision o la aplicacion
0, aun por un tercero a favor de aquél (Voto 393-E-2000).

En otros términos, el amparo electoral solo lo pueden plantear aque-
llas personas que hayan sufrido o estén amenazados, de manera inminen-
te, de sufrir una lesion en sus derechos fundamentales de naturaleza poli-
tica, o bien de otros derechos fundamentales que tiene relacion directa e
inmediata con los procesos electorales.

El TSE ha precisado que los partidos politicos no estan legitimados
activamente para incoar el amparo electoral, pues por ser sujetos de dere-
cho publico, no son titulares de derechos fundamentales tutelables me-
diante dicho instituto. Para ello se ha apoyado en la jurisprudencia de la
Sala Constitucional, la cual, considera que los entes ptiblicos no son titu-
lares de derechos fundamentales.

En palabras de la propia Sala:
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el principio inspirador del instituto del amparo es brindar a los administra-
dos un medio de defensa contra los eventuales abusos de poder, y no obs-
tante su amplia concepcion, no puede entenderse concebido para proteger
a entidades de Derecho Publico, pues para que éstas puedan defender su
autonomia o la competencia que les ha sido asignada por el acto de crea-
cion, perfectamente pueden acudir a otros mecanismos previstos por el
propio ordenamiento juridico (Voto 3147-98).

Esta tesis, sin embargo, no es de recibo por varias razones. Para comen-
zar el articulo 1o. de la Ley General de la Administracion Publica establece
que el Estado y las instituciones publicas —entre las que estan incluidas tan-
to las estatales como las no estatales— tienen una doble capacidad de dere-
cho publico y derecho privado, con lo cual permite expresamente que tales
instituciones desplieguen parte importante de su actividad sujeta a los mol-
des juridicos del derecho privado y, en consecuencia, adquieran derechos y
contraigan obligaciones al amparo de tal ordenamiento.

Los partidos politicos son conceptuados, segun el propio TSE, como en-
tes publicos al sefalar que: “Resulta de interés publico no estorbar la activi-
dad licita privada de los partidos, que como reiteradamente lo ha dicho este
Tribunal, son entes de derecho publico que con su actividad politica contri-
buyen a la formacion de los drganos del Estado” (Voto 324-1971).

La jurisprudencia de la Sala Constitucional ha reiterado este criterio,
senalando que “los partidos politicos, a pesar de la deficiente regulacion
con que cuentan, son entidades de derecho publico” (Voto 2150-92).

Existen determinadas clases de derechos que pueden serle violados a
las entidades publicas —entre ellos a los partidos politicos por otros or-
ganos o entes estatales— tales como el acceso a la jurisdiccion, el dere-
cho al debido proceso, la libertad de expresion, etcétera, por ejemplo,
una resolucion del Registro Civil que cancela la inscripcion de un partido
politico, la cual se dict6 sin habérsele otorgado audiencia previa al parti-
do afectado para que ejerciera su derecho de defensa y presentara la res-
pectiva prueba de descargo. O bien, la orden de un delegado del tribunal,
durante la campana politica, que prohibe a un partido politico la celebra-
cion de una manifestacion publica, etcétera.

Por consiguiente, en nuestro criterio los partidos politicos estan tam-
bién legitimados para acceder al amparo electoral, en la medida en que
sus derechos fundamentales, directa e inmediatamente relacionados con
los procesos electorales, le sean violados 0 amenazados de conculcacion.
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Finalmente, cabe agregar que segun la jurisprudencia del TSE, el am-
paro electoral no procede cuando su pretension es la tutela de meras ex-
pectativas de derecho y no se trate de amenazas graves e inminentes (Vo-
to 638-E-2001).

Como el amparo electoral es una creacion jurisprudencial de la Sala
Constitucional y del TSE, este Gltimo ha tenido que recurrir a lo estable-
cido en el articulo 159 del Cddigo Electoral, segun la cual: “En materia
electoral, a falta de disposicion expresa, se estara a los principios genera-
les del derecho”.

Esta norma se integra, ademas, con lo estipulado en los articulos 7.2,
80.y 9.2 de la LGAP, segun los cuales “2. Cuando se trate de suplir la
ausencia, y no la insuficiencia de las disposiciones que regulan una mate-
ria, dichas fuentes tendran rango de ley” (articulo 7.2); “el ordenamiento
administrativo se entendera integrado por las normas no escritas necesa-
rias para garantizar un equilibrio entre la eficiencia de la administracion
y la dignidad, la libertad y los otros derechos fundamentales del indivi-
duo” (articulo 80.) y “2. Caso de integracion, por laguna del ordenamien-
to administrativo escrito, se aplicaran, por su ordene, la jurisprudencia,
los principios generales del derecho publico, la costumbre y el derecho
privado y sus principios” (articulo 9.2).

De acuerdo con la normativa citada, el TSE ha aplicado la jurisprudencia
de la Sala Constitucional y el principio de plenitud hermenéutica del orde-
namiento constitucional, para definir las reglas procedimentales del amparo
electoral. Consecuencia de lo anterior, las disposiciones de procedimientos
acogidas por el TSE para tramitar y resolver los amparos electorales tienen
rango de ley.

Tales reglas no son otras que las establecidas en los articulos 29 y si-
guientes de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, normas que regulan el
detalle del procedimiento del recurso de amparo en la jurisdiccion constitu-
cional.

Esas reglas son las siguientes: @) procede contra toda acciéon u omi-
sion, acuerdo o resolucion no fundada en acto administrativo eficaz de
los 6rganos electorales, de los partidos politicos y de los sujetos privados
que se encuentren en una situacién de poder, en tanto tales actos u omi-
siones violen o amenacen violar los derechos fundamentales de naturale-
za electoral o que estén en conexion directa con la celebracion de los
procesos electorales; b) puede ser presentado en todo momento por cual-
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quier persona, mayor o menor de edad, nacional, en su favor o en favor
de otro, utilizando cualquier tipo de papel, escrito a mano, a maquina,
por telegrama, fax o inclusive por Internet. Los extranjeros solo pueden
presentar amparos electorales en favor de terceros, dado que ellos no son
titulares de los derechos politicos; ¢) se debe dirigir contra el auto de la
violacion o amenaza a los derechos conculcados o amenazados de viola-
cion; d) se puede interponer en cualquier momento, mientras subsista la
violacion, amenaza, perturbacion o restriccion, y dentro de los dos meses
siguientes si ya hubiera cesado; e) el escrito de presentacion no requiere
formalidad alguna, pues basta con que se identifique al autor de la viola-
cion o de la amenaza y presente o indique las pruebas respectivas; f) la
acogida del TSE del recurso suspende los efectos del acto impugnado de
manera automatica, aunque el Tribunal puede disponer, en casos que asi
lo ameriten, que se mantenga la ejecucion del acto impugnado, o bien
adopte las medidas de conservacion o seguridad que la prudencia aconse-
je: g) si el recurso no es rechazado de plano, el Tribunal solicita al pre-
sunto autor de la violacion o amenaza un informe sobre los hechos objeto
del recurso, el cual debe ser rendido, bajo la fe del juramento, dentro de
los tres dias siguientes, con la remision del expediente administrativo co-
rrespondiente; /1) la sentencia estimatoria condena en abstracto al causan-
te del agravio al pago de los dafos y perjuicios; i) el recurso puede ser
desistido por satisfaccion extraprocesal.

3. El control de constitucionalidad de la materia electoral
por parte del Tribunal Supremo de Elecciones

Segun lo establece el articulo 10 de la CP corresponde exclusivamente
a la Sala Constitucional ejercer el control de constitucionalidad sobre
cualquier norma o acto subjetivo, independientemente de la materia obje-
to del control.

Por consiguiente, debe concluirse que la Sala es competente para co-
nocer acciones de inconstitucionalidad que se planteen contra normas en
materia electoral. Al efecto, habria necesariamente que precisar que las
normas pueden ser escritas —es decir, leyes, reglamentos, disposiciones
contenidas en tratados internacionales— o normas no escritas como seria
justamente el caso de la jurisprudencia del TSE.
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Sin embargo, la jurisprudencia de la Sala ha dicho sin ningiin funda-
mento juridico y ni siquiera intentando una justificacién juridica de su
posicion que “Dicho de otro modo: en el caso del Tribunal Supremo de
Elecciones en materia electoral, no son impugnables ante la Jurisdiccion
Constitucional sus actos subjetivos, sus disposiciones reglamentarias au-
tonomas y resoluciones jurisdiccionales” (Voto 2456-92).

Dicha tesis no es de recibo porque los reglamentos son normas y de
conformidad con el articulo 10 de la Constitucion todas las normas, inde-
pendientemente del ente u érgano que las dicte, estan sujetas al contralor
de constitucionalidad.

La impugnacion de la jurisprudencia y de los antecedentes del TSE,
por vicios de inconstitucionalidad, s6lo podria realizarse mediante la via
de accion, por medio de la titularidad de un interés difuso, dado que el
articulo 75 de la LICA so6lo admite la interposicion de acciones de in-
constitucionalidad por via incidental cuando se trate de un asunto pen-
diente de resolucion ante los tribunales de justicia o en los procedimien-
tos de agotamiento de la via administrativa.

Sin embargo, los actos subjetivos del TSE estarian exentos del control
de constitucionalidad, en virtud de que el articulo 10 constitucional ex-
cluye expresamente de la competencia de la Sala para conocer, por me-
dio de las acciones de inconstitucionalidad, de la impugnacion de las de-
claratorias de eleccion que realice el TSE. Asimismo, la interpretacion
armonica de los articulos 103 de la Constitucion y 74 de la Ley de la Ju-
risdiccion Constitucional excluyen la impugnacion de los acuerdos y re-
soluciones dictados por el TSE.

Dentro de este orden de ideas, la jurisprudencia de la Sala Constitucional
ha sefialado que “en el caso del Tribunal Supremo de Elecciones, en materia
electoral, no son impugnables ante la Jurisdiccion Constitucional sus actos
subjetivos administrativos, sus disposiciones reglamentarias auténomas y
sus resoluciones jurisdiccionales en el llamado «contencioso-electoral», que
si le corresponde exclusivamente” (Voto 3194- 92).

La reiterada jurisprudencia del TSE, amparada en un voto de mayoria
de la Sala Constitucional de marzo del 2000, ha establecido que dicho
tribunal tiene el poder-deber de desaplicar, para el caso concreto, la nor-
ma estatutaria disconforme con la ley o la Constitucion, de suerte que el
acto concreto no quede inmune de controles por el hecho de sustentarse
en una norma estatutaria irregular (Voto 246-E-2001).
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Nos parece que tanto la jurisprudencia de la Sala como la del TSE son
abiertamente inconstitucionales, pues infringen la disposicién clara y
contundente contenida en el articulo 10 de la Constitucion, que le otorga
a la citada Sala el monopolio en el control de la constitucionalidad, sin
ninguna excepcion.

Es decir, el ordenamiento costarricense en materia de control de cons-
titucionalidad es concentrado y no admite que ningtn 6rgano fuera de la
Sala Constitucional pueda asumir el ejercicio de ese control. Por consi-
guiente, legitimar que el TSE puede desaplicar normas estatutarias con-
trarias a la Constitucion nos parece juridicamente imposible en virtud de
la clara redaccion del articulo 10 de la carta politica.

Por el contrario, consideramos valida la conclusion de que el TSE
pueda desaplicar, por ilegales, las normas estatutarias de los partidos po-
liticos, puesto que el articulo 103 de la Constitucion, como vimos en su
oportunidad, impide los procesos contencioso-administrativo en materia
electoral. De no aceptarse esta potestad en favor del TSE no seria posible
juridicamente invalidar las normas estatutarias de los partidos contrarios
al Codigo Electoral y leyes conexas.

En cambio, en trataindose de la desaplicacion por motivos de inconsti-
tucionalidad de disposiciones estatutarias de los partidos, esa potestad
carece de fundamento juridico valido, por cuanto existe un 6rgano con
competencia exclusiva en la materia por mandato constitucional expreso.

IV. LA INTERVENCION DE LA SALA CONSTITUCIONAL
EN MATERIA ELECTORAL

De conformidad con lo estipulado en el articulo 10 de la CP, corres-
ponde a la Sala Constitucional conocer sobre las acciones de inconstitu-
cionalidad de las normas de cualquier naturaleza y de los actos sujetos al
derecho publico.

De esa forma la impugnacion por vicios de inconstitucionalidad de las
leyes y reglamentos en materia electoral debe ser resuelta exclusivamen-
te por la Sala Constitucional.

Por via jurisprudencial, la Sala Constitucional ha establecido que tam-
bién son susceptibles de impugnacion en esa via la jurisprudencia de los
tribunales. Para que se presente esa hipotesis se requieren al menos tres
resoluciones similares, dado que se considera que ese nimero minimo de
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resoluciones constituye jurisprudencia. Y de conformidad con lo estipu-
lado en el numeral 7 de la Ley General de la Administracién Publica, la
jurisprudencia es una norma no escrita que forma parte del ordenamiento
juridico (Voto 6489-93).

En consecuencia, por ser la jurisprudencia una norma no escrita es
susceptible de ser impugnada por vicios de inconstitucionalidad ante la
Sala Constitucional.

Dentro de este orden de ideas la propia Sala Constitucional ha dicho
que la jurisprudencia del TSE puede ser impugnada ante ella por vicios
de inconstitucionalidad (Voto 3194-92).



