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in ter ven ción de la Sa la Cons ti tu cio nal en ma te ria elec to ral.

I. INTRO DUC CIÓN

La com pe ten cia del juez cons ti tu cio nal en ma te ria elec to ral es tá atri bui da 
a dos tri bu na les en Cos ta Ri ca: el Tri bu nal Su pre mo de Elec cio nes (en
ade lan te el TSE) y la Sa la Cons ti tu cio nal.

El pri me ro de ellos co no ce de los re cur sos de am pa ro en ma te ria elec to -
ral, así co mo de la in cons ti tu cio na li dad, por vía de de sa pli ca ción, de los es -
ta tu tos de los par ti dos po lí ti cos. La se gun da, por su par te, es la en car ga da de 
re sol ver las in cons ti tu cio na li da des que se pre sen ten con tra nor mas elec to ra -
les (le yes o re gla men tos) y con tra la ju ris pru den cia del TSE.

II. LAS PO TES TA DES JU RIS DIC CIO NA LES DEL TRI BU NAL

 SUPRE MO DE ELEC CIO NES

El TSE es un ór ga no cons ti tu cio nal, en car ga do ex clu si va men te de or ga -
ni zar, di ri gir y vi gi lar los ac tos re la ti vos al su fra gio, de con for mi dad con lo 
es ti pu la do en el ar tícu lo 99 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca (en ade lan te CP).

El TSE ejer ce fun cio nes de ín do le ad mi nis tra ti va, le gis la ti va y ju ris -
dic cio na les pro pia men te di chas.
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La ple na ju ris dic cio na li dad del TSE es tá con sa gra da, en prin ci pio, en
el ar tícu lo 102 de la Cons ti tu ción.

Así, el nu me ral 102. 4 de la CP se ña la que de be re sol ver las ape la cio -
nes que se pre sen ten con tra las re so lu cio nes del Re gis tro Ci vil y de las
Jun tas Elec to ra les.

Tam bién le co rres pon de re sol ver los ca sos de par cia li dad y ac ti vi dad
po lí ti ca de fun cio na rios pú bli cos, con ex cep ción de los miem bros de los
su pre mos po de res (ar tícu lo 102. 5 de la CP).

Por vía ju ris pru den cial el TSE ha asu mi do el co no ci mien to del de no -
mi na do am pa ro elec to ral. El fun da men to ju rí di co de tal com pe ten cia se
en cuen tra en los ar tícu los 48, 99 y 102 in ci so 3) de la Cons ti tu ción.

El ar tícu lo 103 de la car ta po lí ti ca com ple ta el cua dro al dis po ner que las
re so lu cio nes del TSE ca re cen de re cur so, sal vo la ac ción por pre va ri ca to.

La alu sión al pre va ri ca to es un error con cep tual, pri me ro por que es de
prin ci pio y se gun do por que no se tra ta téc ni ca men te de una ac ción, si no
de un de li to.

En se gun do lu gar el tér mi no “re so lu cio nes” es equí vo co, por cuan to el
TSE, ade más de re so lu cio nes pro pia men te di chas, emi te tam bién ór de nes y
nor mas; es de cir, dic ta ac tos le gis la ti vos, ad mi nis tra ti vos y ju ris dic cio na les.
Ade más sus ac tos pue den re fe rir se a ma te ria elec to ral, ci vil o la bo ral.

Téc ni ca men te, co mo es sa bi do, el pre su pues to ju rí di co de la re so lu -
ción es una pe ti ción que de ci de el ór ga no an te quien se for mu la. La pe ti -
ción, por su par te, pre su po ne la exis ten cia de un con flic to de in te re ses,
aun fren te al mis mo ór ga no que de ci de.

Pa re cie ra que la nor ma en cues tión lo que pre ten de más bien es dar le
es ta bi li dad a de ter mi na dos ac tos, en tre ellos, de ma ne ra es pe cial, a la
“de cla ra to ria” so bre los re sul ta dos de las elec cio nes. Indu da ble men te es -
te ti po de ac tos no pue den ju rí di ca men te en cua drar se co mo re so lu cio nes,
de don de se de du ce que el tér mi no re so lu ción no se uti li zó en sen ti do es -
tric to, si no más bien ge né ri co.

Por otra par te, co mo in di ca mos su pra, las re so lu cio nes de que ha bla la 
Cons ti tu ción tie nen que re fe rir se a las ma te rias que cons ti tu yen el ob je to
pro pio de su ac ti vi dad: los ac tos elec to ra les. Esto ex clui ría la ma te ria la -
bo ral, que se re fie re a la ad mi nis tra ción de su per so nal, y la con trac tual,
pues am bas son sim ple men te ins tru men ta les res pec to de la fi na li dad pro -
pia del ór ga no.
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No obs tan te, que da sub sis tien do un pro ble ma ul te rior, pues to que el
TSE co no ce en al za da las re so lu cio nes del Re gis tro Ci vil en ma te ria de
na tu ra li za cio nes, la cual no es tá re fe ri da di rec ta ni in me dia ta men te con la 
elec to ral.

De lo di cho se con clu ye que los re cur sos que la nor ma en exa men nie -
ga son pro pia men te el ci vil y el con ten cio so-ad mi nis tra ti vo, en su ca so,
pe ro úni ca men te res pec to de las re so lu cio nes que se dic ten en ma te ria
elec to ral pro pia men te di cha, o sea aque lla re la cio na da, di rec ta e in me dia -
ta men te con el su fra gio, co mo se ría el ca so de las de cla ra to rias de elec -
ción, la nu li dad de la ins crip ción de un par ti do po lí ti co, la de ne ga to ria de 
la ins crip ción de una can di da tu ra, et cé te ra.

El re cur so de am pa ro con tra las re so lu cio nes del TSE, por su par te, es -
tá ve da do por el ar tícu lo 30 in ci so d de la Ley de la Ju ris dic ción Cons ti -
tu cio nal, en tan to que la ac ción de in cons ti tu cio na li dad por el ar tícu lo 10
de la Cons ti tu ción.

En cuan to al ha beas cor pus se de be ad mi tir, por cuan to cual quier res -
tric ción a la li ber tad per so nal no pro ce de ría téc ni ca men te de una re so lu -
ción, si no más bien de una or den, so bre to do cuan do ejer ce la po tes tad de 
man do so bre la fuer za pú bli ca, du ran te el pe rio do elec cio na rio, a tra vés
de los de le ga dos elec to ra les.

Lo de ci si vo, en to do ca so, es que las re so lu cio nes del TSE en ma te ria
elec to ral ad quie ren la con di ción de co sa juz ga da ma te rial y, en con se -
cuen cia, no pue den ser re vi sa das por los tri bu na les de jus ti cia.

III. EL TRI BU NAL SUPRE MO DE ELEC CIO NES CO MO ÓR GA NO

 DE LA JU RIS DIC CIÓN CONS TI TU CIO NAL

1. Intro duc ción

El TSE ejer ce dos fun cio nes tí pi cas de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal:
la tu te la de los de re chos fun da men ta les elec to ra les a tra vés del re cur so de 
am pa ro y el con trol de cons ti tu cio na li dad de los es ta tu tos de los par ti dos
po lí ti cos me dian te su de sa pli ca ción en ca sos con cre tos, ya sea por me dio 
del re cur so de am pa ro o de las ac cio nes de nu li dad.
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2. El re cur so de am pa ro

En pri mer lu gar hay que sub ra yar que el am pa ro elec to ral es una crea -
ción ju ris pru den cial de la Sa la Cons ti tu cio nal, aco gi da y for ta le ci da pos -
te rior men te por la del TSE.

Pa ra com pren der ca bal men te es te te ma, es ne ce sa rio pre ci sar cuál es la 
com pe ten cia de la Sa la en ma te ria elec to ral y cuál, en cam bio, co rres pon -
de al TSE.

Pa ra co men zar, la Sa la Cons ti tu cio nal es el ór ga no com pe ten te pa ra
re sol ver los even tua les re cur sos de ha beas cor pus que se plan tea ren con -
tra or ga nis mos elec to ra les, por ejem plo, con tra los de le ga dos elec to ra les. 
La an te rior com pe ten cia de ri va tan to del ar tícu lo 48 de la Cons ti tu ción,
así co mo de los ar tícu los 2o., l5 y si guien tes de la Ley de la Ju ris dic ción
Cons ti tu cio nal.

En se gun do lu gar, se gún el ar tícu lo l0 de la Cons ti tu ción, nu me ra les 2, 
3, 73 y si guien tes de la Ley de la Ju ris dic ción Cons ti tu cio nal, la Sa la ci -
ta da es tam bién la com pe ten te pa ra co no cer de cua les quier ac ción de in -
cons ti tu cio na li dad que se pre sen te con tra nor mas elec to ra les, o bien con -
tra la ju ris pru den cia rei te ra da del TSE en ma te ria elec to ral.

En re la ción con el pun to en exa men y an tes de abor dar la com pe ten cia 
del TSE en ma te ria de am pa ro pro pia men te di cha, es con ve nien te ana li -
zar dos com pe ten cias que el tex to cons ti tu cio nal le atri bu ye a di cho tri -
bu nal en for ma ex pre sa.

En pri mer lu gar, la dis po si ción con te ni da en el ar tícu lo l02 in ci so 3 en 
re la ción con el nu me ral 121 in ci so 1 de la car ta po lí ti ca le con fie ren al
TSE la po tes tad de in ter pre tar au tén ti ca men te la ma te ria elec to ral, no só -
lo a ni vel le gal si no in clu si ve cons ti tu cio nal.

La atri bu ción de es ta po tes tad al TSE im pli ca la rup tu ra de un prin ci -
pio clá si co de la dog má ti ca ju rí di ca, es de cir, que la in ter pre ta ción au tén -
ti ca de las nor mas las rea li ce el mis mo ór ga no que las dic tó.

En una de sa for tu na da re so lu ción, la Sa la Cons ti tu cio nal sos tu vo la te -
sis de que “el Tri bu nal Su pre mo de Elec cio nes ca re ce de po tes ta des nor -
ma ti vas or di na rias —sal vo la emi nen te men te ad mi nis tra ti vas de re gla -
men ta ción—“ y, des de ese pun to de vis ta, la ex pre sión de que “in ter pre ta 
au tén ti ca men te la Cons ti tu ción y la ley en ma te ria elec to ral” no es del to -
do fe liz; el tex to del ar tícu lo 121 in ci so 1 lo que ha ce no es atri buir le al
TSE la po tes tad de in ter pre ta ción au tén ti ca, si no ve dár se la a la Asam blea 
Le gis la ti va en com pe ten cia de aquél. El TSE sí in ter pre ta la Cons ti tu ción 
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y las le yes en ma te ria elec to ral, pe ro esa in ter pre ta ción no es pro pia men -
te au tén ti ca, en cuan to no tie ne ca rác ter le gis la ti vo, si no que se rea li za a
tra vés de los ac tos, dis po si cio nes y re so lu cio nes con cre tos en ejer ci cio de 
su com pe ten cia elec to ral (Vo to 3194- 92).

En pri mer lu gar, el ar tícu lo 121 in ci so 1 de la Cons ti tu ción no se pue -
de in ter pre tar ais la da men te en es te ca so, si no en co ne xión con el nu me ral 
102 in ci so 3 del mis mo or de na mien to, el cual le otor ga ex pre sa men te la
po tes tad al TSE de in ter pre tar de ma ne ra obli ga to ria y ex clu si va las nor -
mas cons ti tu cio na les y le ga les en ma te ria elec to ral. De don de se de du ce,
sin nin gún gé ne ro de du das, que el Cons ti tu yen te qui so sus traer la in ter -
pre ta ción au tén ti ca de la ma te ria elec to ral al le gis la dor or di na rio —por
ser un ór ga no de na tu ra le za po lí ti ca— y atri buír se la al tri bu nal es pe cia li -
za do en la ma te ria.

En se gun do lu gar, y de ad mi tir la bon dad de la te sis de la Sa la, ha bría
ne ce sa ria men te que con cluir que las nor mas cons ti tu cio na les y le ga les en 
ma te ria elec to ral no son sus cep ti bles de in ter pre ta ción au tén ti ca, lo cual
va a con tra pe lo no só lo del tex to de la Cons ti tu ción si no tam bién de la
ló gi ca mis ma de la ins ti tu ción.

En efec to, de ser cier ta la te sis de la Sa la, el ar tí cu lo121 in ci so 1 no
hu bie ra agre ga do la fra se fi nal que di ce “sal vo lo di cho en el ca pí tu lo re -
fe ren te al Tri bu nal Su pre mo de Elec cio nes”, pues al Cons ti tu yen te le hu -
bie ra bas ta do con ve dar le a la Asam blea la po tes tad de in ter pre ta ción au -
tén ti ca de la ley en ma te ria elec to ral si esa era su vo lun tad ine quí vo ca.
Si, en cam bio, re mi tió al ca pí tu lo so bre el TSE fue ló gi ca men te por que
su vo lun tad ex pre sa era la de atri buir le a ese tri bu nal la po tes tad de in ter -
pre ta ción au tén ti ca de la ley en ma te ria elec to ral que en el nu me ral 121
in ci so 1 le sus traía ex pre sa men te a la Asam blea Le gis la ti va.

Da do que se tra ta de una in ter pre ta ción au tén ti ca en sen ti do es tric to,
ta les in ter pre ta cio nes, pa ra ser vá li das, de be rían pro du cir se por me dio de
un de cre to, de ofi cio y pu bli car se en La Ga ce ta, a fin de que ten gan efec -
tos er ga om nes a par tir de su pu bli ca ción.

No obs tan te, el ar tícu lo l9 in ci so c del Có di go Elec to ral, de ma ne ra
erró nea e in cons ti tu cio nal, es ta ble ce que ta les in ter pre ta cio nes pue den
dar se a so li ci tud de los per so ne ros del cual quier par ti do po lí ti co ins cri to
y de la re so lu ción que se pro duz ca, el Tri bu nal en via rá co pia li te ral te le -
grá fi ca den tro de las cua ren ta y ocho ho ras si guien tes, a ca da uno de los
par ti dos ins cri tos. Si den tro de es te tér mi no pu bli ca la co pia li te ral, pue -
de omi tir su en vío a los par ti dos.
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La nor ma en cues tión in cu rre en ine xac ti tu des y con tra dic cio nes. Por
ejem plo, nin gu na in ter pre ta ción au tén ti ca pue de dar se a pe ti ción de par -
te, pues los efec tos de la pri me ra es er ga om nes y con efec to re troac ti vo.
Es de cir, por una fic ción ju rí di ca la nor ma in ter pre ta do ra se in cor po ra re -
troac ti va men te a la nor ma in ter pre ta da, co mo si hu bie ra for ma do par te de 
ella des de su pro mul ga ción. 

Por ello es jus ta men te que la in ter pre ta ción au tén ti ca tie ne efec tos er -
ga om nes, pues afec ta el con te ni do de la nor ma in ter pre ta da. En cam bio,
cuan do la in ter pre ta ción se rea li za a pe ti ción de par te, es ob vio que sus
al can ces no se ex tien den más allá del ca so con cre to en que se plan tea.
Por tan to, los efec tos son in ter par tes y no er ga om nes.

Por otra par te, el TSE ha se gui do la pra xis de rea li zar las in ter pre ta -
cio nes au tén ti cas en for ma de re so lu ción y no de de cre to, lo que es ju rí -
di ca men te in co rrec to, da do que la pri me ra es un ac to que re suel ve una
pe ti ción o un con flic to y, por con si guien te, só lo sur te efec tos in di vi dua -
les en el ca so con cre to, en tan to que el se gun do, sur te efec tos ge ne ra les y 
er ga om nes.

Tan to la Sa la Cons ti tu cio nal co mo en el TSE han fun da do la com pe -
ten cia de és te pa ra co no cer de los am pa ros en ma te ria elec to ral, en la po -
tes tad de in ter pre ta ción ex clu si va y obli ga to ria de las dis po si cio nes cons -
ti tu cio na les y le ga les en ma te ria elec to ral que se ña la el ar tícu lo 102
in ci so 3 de la Cons ti tu ción.

Ese fun da men to es erró neo, pues co mo de mos tra mos su pra, la po tes -
tad de in ter pre tar de ma ne ra ex clu si va y obli ga to ria la Cons ti tu ción y las
le yes en ma te ria elec to ral es de na tu ra le za le gis la ti va y no ju ris dic cio nal.
Por tan to, no pue de fun da men tar se en el ejer ci cio de esa po tes tad la com -
pe ten cia del TSE pa ra co no cer del am pa ro elec to ral.

Su ver da de ro fun da men to se en cuen tra en otras dis po si cio nes cons ti tu cio -
na les. Pa ra co men zar, el ar tícu lo 99 cons ti tu cio nal le con fie re al TSE la po -
tes tad de or ga ni zar, di ri gir y vi gi lar lo re la ti vo al su fra gio, lo que im pli ca
que ese tri bu nal tie ne el mo no po lio en la or ga ni za ción, di rec ción y vi gi lan -
cia de los pro ce sos elec to ra les.

Por con si guien te, cua les quier ac to de un ór ga no elec to ral o in clu si ve
de un par ti cu lar, en la me di da en que in ci da so bre los pro ce sos elec to ra -
les y que con cul que o ame na ce vio lar los de re chos po lí ti cos de los ciu da -
da nos de be ser ne ce sa ria men te am pa ra do por el TSE al te nor de la nor ma 
cons ti tu cio nal an tes in di ca da.
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Por otra par te, tal y co mo lo ha re co no ci do la ju ris pru den cia del pro -
pio TSE, los ar tícu los 95 y 98 de la car ta po lí ti ca im po nen a los par ti dos
po lí ti cos la obli ga ción de es truc tu rar se in ter na men te y de fun cio nar de -
mo crá ti ca men te, lo que im pli ca el de ber de que sus ór ga nos in ter nos y
can di da tos sean de sig na dos res pe tan do el prin ci pio de mo crá ti co (Vo to
303-E-2000).

Den tro de es te or den de ideas, da do que la ci ta da exi gen cia cons ti tu -
cio nal im pli ca que la ac ti vi dad de los par ti dos de be ser res pe tuo sa de los
de re chos fun da men ta les de sus miem bros, se con clu ye que la fis ca li za -
ción que cons ti tu cio nal men te le co rres pon de al TSE so bre la ac ti vi dad
po lí ti co-elec to ral se de be ló gi ca men te ex ten der al co no ci mien to de los
ór ga nos in ter nos de los par ti dos que per tur ben con sus ac tos el go ce le gí -
ti mo de los de re chos po lí ti cos de los ciu da da nos.

Fi nal men te re cor de mos que el ar tícu lo 103 de la Cons ti tu ción le con -
fie re au to ri dad de co sa juz ga da ma te rial a las re so lu cio nes del TSE en
ma te ria elec to ral, lo que sig ni fi ca que nin gún otro ór ga no es ta tal po dría
even tual men te re vi sar sus re so lu cio nes en la ma te ria ob je to de su com pe -
ten cia ex clu si va.

De ahí que la Sa la Cons ti tu cio nal no po dría avo car se la com pe ten cia
del am pa ro en ma te ria elec to ral, pues de la in te gra ción de las nor mas
cons ti tu cio na les ci ta das se con clu ye que el TSE es el ór ga no com pe ten te
al efec to, con ex clu sión de cua les quier otro ór ga no es ta tal.

Pa ra pre ci sar el ob je to del am pa ro elec to ral hay pri me ro que in ten tar
una de fi ni ción, al me nos apro xi ma ti va, de lo que de be en ten der se por
ma te ria elec to ral.

En tér mi nos ge ne ra les, la ma te ria elec to ral ha ce re fe ren cia al de re cho
al su fra gio en sus dos di men sio nes ac ti va y pa si va. Den tro de es ta óp ti ca, 
el ar tícu lo 23 del Pac to de San Jo sé dis po ne que:

To dos los ciu da da nos de ben go zar de los si guien tes de re chos y opor tu ni -
da des: a) de par ti ci par en la di rec ción de los asun tos pú bli cos, di rec ta men -
te o por me dio de re pre sen tan tes li bre men te ele gi dos; b) de vo tar y ser ele -
gi dos en elec cio nes pe rió di cas au tén ti cas, rea li za das por su fra gio uni ver sal 
e igual y por vo to se cre to que ga ran ti ce la li bre ex pre sión de la vo lun tad
de los elec to res, y c) de te ner ac ce so, en con di cio nes ge ne ra les de igual -
dad, a las fun cio nes pú bli cas del país.
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Sin em bar go, se tra ta de un tér mi no am bi guo, di fí cil de pre ci sar, que
só lo la ju ris pru den cia del pro pio TSE po drá ir de can tan do ca so por ca so.
Sin em bar go, exis ten zo nas gri ses en que es di fí cil pre ci sar si es ta mos en
pre sen cia de ma te ria elec to ral o bien de in te re ses tu te la dos por otros de -
re chos fun da men ta les. Por ejem plo, si se prohí be la trans mi sión de un
de ba te po lí ti co por te le vi sión du ran te la ce le bra ción de un pro ce so elec -
to ral en tran en jue go no só lo la ma te ria elec to ral, si no, ade más, el de re -
cho a la li ber tad de ex pre sión.

En ca sos si mi la res al in di ca do se po drían pre sen tar se rias du das acer ca 
de cuál es el ór ga no com pe ten te pa ra re sol ver el am pa ro: ¿el TSE o la
Sa la Cons ti tu cio nal? En otros tér mi nos, ¿quién de be re sol ver los am pa -
ros cuan do se acu sa la vio la ción de de re chos fun da men ta les aje nos a la
ma te ria elec to ral, pe ro que tie nen re per cu sión di rec ta so bre el ejer ci cio y
dis fru te de los de re chos po lí ti cos, es pe cial men te del de re cho al su fra gio,
ya sea en su di men sión ac ti va o pa si va?

La ju ris pru den cia de la Sa la Cons ti tu cio nal ha di cho so bre el par ti cu -
lar lo si guien te: 

Por otra par te y en lo que to ca a la acu sa da vio la ción del de bi do pro ce so,
así co mo al que bran to de los prin ci pios de igual dad y de le ga li dad, ca be
in di car que, si bien es cier to las ame na zas o vio la cio nes que se sus ci ten en
de tri men to de di chos ele men tos fun da men ta les, en su ca so, cons ti tu yen
ma te ria cons ti tu cio nal y, por en de, ma te ria sus cep ti ble de ser ven ti la da en
es ta se de, tam bién lo es que, las vio la cio nes re cla ma das en el ca so del re -
cu rren te re per cu ten, en for ma di rec ta, so bre ma te ria elec to ral, pues son en
de fi ni ti va los de re chos po lí ti cos de ele gir —me dian te el vo to— y el de ser
elec to los que re sul ta rían que bran ta dos, en su ca so, con el pro ce der acu sa -
do, cir cuns tan cia que tie ne la vir tud de in hi bir por lo pron to a la ju ris dic -
ción cons ti tu cio nal del co no ci mien to del con flic to plan tea do y la de ha cer
di cho di fe ren do pro pio de la com pe ten cia del Tri bu nal Su pre mo de Elec -
cio nes (Vo to 3812- 93).

En to do ca so, cuan do ha ya du da acer ca de cuál es el ór ga no com pe -
ten te al efec to, el con flic to lo de be re sol ver la Sa la Cons ti tu cio nal, de
con for mi dad con lo es ti pu la do en el ar tícu lo 10 in ci so a de la Cons ti tu -
ción y en el ar tícu lo 4o. de la Ley de la Ju ris dic ción Cons ti tu cio nal.

En cuan to a la de li mi ta ción de la ma te ria elec to ral, la ju ris pru den cia
de la Sa la Cons ti tu cio nal ha se ña la do que “los de re chos po lí ti cos son los
ins tru men tos que po see el ciu da da no pa ra par ti ci par en la vi da pú bli ca,
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pues la fi na li dad úl ti ma de és tos es ha cer po si ble la cons ti tu ción de una
re la ción en tre el ciu da da no y el Esta do, víncu lo que se ma te ria li za a tra -
vés del su fra gio, de ma ne ra que cual quier ac ción u omi sión que ten ga el
efec to de trun car ese pro ce so, in de pen dien te men te de la fa se en que se
en cuen tre —que es en el fon do lo que se acu sa en el am pa ro—, es el Tri -
bu nal Su pre mo de Elec cio nes al que le co rres pon de ría su co no ci mien to y 
ul te rior re so lu ción” (Vo to 3813- 93).

Co mo po drá ob ser var se, la Sa la Cons ti tu cio nal ex tien de la ac ti vi dad
po lí ti co-elec to ral más allá del ejer ci cio del su fra gio. Esta te sis ha si do
am plia da y en ri que ci da por la pro pia ju ris pru den cia del TSE, cuan do, en
una im por tan te re so lu ción, di jo so bre el par ti cu lar lo si guien te: “No obs -
tan te lo an te rior, es te Tri bu nal en ejer ci cio de las po tes ta des con tem pla -
das en los ar tícu los 9o., 99 y 102.9 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca y 19 in ci -
so h del Có di go Elec to ral, así co mo lo di cho en el vo to de ma yo ría en la
re so lu ción núm. 004 de las 9:25 ho ras del 3 de ene ro de 1996 en que al
in ter pre tar en for ma au tén ti ca sus pro pias com pe ten cias, dis pu so en lo
que al te ma in te re sa:

6. Por ob vio que re sul te, es pre ci so de jar cla ro, sin em bar go, que al de cir la
Cons ti tu ción Po lí ti ca “ac tos re la ti vos al su fra gio”, den tro de la com pe ten cia
atri bui da al Tri bu nal, no só lo se com pren den los pro pios de la emi sión del vo -
to, si no to dos aque llos des cri tos en la pro pia Cons ti tu ción o en las le yes elec -
to ra les y que, di rec ta o in di rec ta men te se re la cio nan con to do el pro ce so elec -
to ral, in clui dos des de lue go, la cons ti tu ción, or ga ni za ción, di rec ción y
fun cio na mien to en ge ne ral de los par ti dos po lí ti cos y la elec ción y ejer ci cio
del car go de sus re pre sen tan tes o can di da tos (Vo to 110-E-2000).

En sín te sis, con fun da men to tan to en la ju ris pru den cia de la Sa la
Cons ti tu cio nal co mo del TSE po de mos con cluir que el ob je to del am pa ro 
elec to ral son los ac tos y omi sio nes, tan to de los par ti dos po lí ti cos co mo
de los par ti cu la res, que in ci dan, di rec ta o in me dia ta men te, so bre la ma te -
ria elec to ral, en ten di do es te úl ti mo con cep to en sen ti do am plio, es de cir,
co mo com pren si vo de aque llos ac tos des cri tos en la Cons ti tu ción y en las 
le yes elec to ra les que di rec ta o in di rec ta men te se re la cio nan con to do el
pro ce so elec to ral.

Hay que ha cer men ción que tam bién pro ce de el am pa ro elec to ral con -
tra la ne ga ti va de las jun tas elec to ra les pa ra que un elec tor ejer za su de re -
cho de ele gir. Un ejem plo clá si co se ría el ca so en que se le im pi die re a
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un ciu da da no vo tar por que la Jun ta con si de ra que se pre sen tó en es ta do
no to rio de em bria guez, dro ga dic ción o por tan do ar mas, de con for mi dad
con lo es ti pu la do en el ar tícu lo 105 del Có di go Elec to ral. 

Si un elec tor es ti ma re que se le apli có in de bi da men te di cha nor ma po -
dría plan tear un am pa ro por vio la ción de su de re cho fun da men tal a ele -
gir. Sin em bar go, co mo el re cur so se ría co no ci do por el TSE una vez ter -
mi na das las elec cio nes, la even tual sen ten cia es ti ma to ria só lo ten dría
efec tos eco nó mi cos, pues en tal ca so, el am pa ra do ten dría el de re cho de
acu dir a la vía con ten cio so-ad mi nis tra ti va pa ra que le fi jen la res pec ti va
in dem ni za ción por el da ño mo ral su fri do.

Da do que no exis te nor ma ti va es pe cí fi ca so bre el par ti cu lar, el TSE ha 
te ni do que ir de can tan do las re glas pro ce sa les apli ca bles al am pa ro elec -
to ral.

Entre ellas ha es ta ble ci do que la le gi ti ma ción ac ti va de be ser sub je ti -
va, de ma ne ra que por me dio de es te re cur so no se pue de im pug nar la va -
li dez abs trac ta de cual quier dis po si ción. Den tro de es te or den de ideas ha 
se ña la do el TSE que:

No obs tan te que el re cur so de am pa ro tam bién pro ce de con tra las ac tua -
cio nes u omi sio nes fun da das en nor mas erró nea men te in ter pre ta das e in de -
bi da men te apli ca das (ar tícu lo 29, pá rra fo 3e ro de la Ley de la Ju ris dic ción
Cons ti tu cio nal) y que tra tán do se de ma te ria elec to ral co rres pon de a es te
Tri bu nal re sol ver en esa vía, que el re cla mo sea he cho por quien re sul te
in di vi dual y di rec ta men te afec ta do por el ac to o la omi sión o la apli ca ción
o, aún por un ter ce ro a fa vor de aquél (Vo to 393-E-2000).

En otros tér mi nos, el am pa ro elec to ral só lo lo pue den plan tear aque -
llas per so nas que ha yan su fri do o es tén ame na za dos, de ma ne ra in mi nen -
te, de su frir una le sión en sus de re chos fun da men ta les de na tu ra le za po lí -
ti ca, o bien de otros de re chos fun da men ta les que tie ne re la ción di rec ta e
in me dia ta con los pro ce sos elec to ra les.

El TSE ha pre ci sa do que los par ti dos po lí ti cos no es tán le gi ti ma dos
ac ti va men te pa ra in coar el am pa ro elec to ral, pues por ser su je tos de de re -
cho pú bli co, no son ti tu la res de de re chos fun da men ta les tu te la bles me -
dian te di cho ins ti tu to. Pa ra ello se ha apo ya do en la ju ris pru den cia de la
Sa la Cons ti tu cio nal, la cual, con si de ra que los en tes pú bli cos no son ti tu -
la res de de re chos fun da men ta les. 

En pa la bras de la pro pia Sa la:
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el prin ci pio ins pi ra dor del ins ti tu to del am pa ro es brin dar a los ad mi nis tra -
dos un me dio de de fen sa con tra los even tua les abu sos de po der, y no obs -
tan te su am plia con cep ción, no pue de en ten der se con ce bi do pa ra pro te ger
a en ti da des de De re cho Pú bli co, pues pa ra que és tas pue dan de fen der su
au to no mía o la com pe ten cia que les ha si do asig na da por el ac to de crea -
ción, per fec ta men te pue den acu dir a otros me ca nis mos pre vis tos por el
pro pio or de na mien to ju rí di co (Vo to 3147-98).

Esta te sis, sin em bar go, no es de re ci bo por va rias ra zo nes. Pa ra co men -
zar el ar tícu lo 1o. de la Ley Ge ne ral de la Admi nis tra ción Pú bli ca es ta ble ce
que el Esta do y las ins ti tu cio nes pú bli cas —en tre las que es tán in clui das tan -
to las es ta ta les co mo las no es ta ta les— tie nen una do ble ca pa ci dad de de re -
cho pú bli co y de re cho pri va do, con lo cual per mi te ex pre sa men te que ta les
ins ti tu cio nes des plie guen par te im por tan te de su ac ti vi dad su je ta a los mol -
des ju rí di cos del de re cho pri va do y, en con se cuen cia, ad quie ran de re chos y
con trai gan obli ga cio nes al am pa ro de tal or de na mien to.

Los par ti dos po lí ti cos son con cep tua dos, se gún el pro pio TSE, co mo en -
tes pú bli cos al se ña lar que: “Re sul ta de in te rés pú bli co no es tor bar la ac ti vi -
dad lí ci ta pri va da de los par ti dos, que co mo rei te ra da men te lo ha di cho es te
Tri bu nal, son en tes de de re cho pú bli co que con su ac ti vi dad po lí ti ca con tri -
bu yen a la for ma ción de los ór ga nos del Esta do” (Vo to 324-l97l).

La ju ris pru den cia de la Sa la Cons ti tu cio nal ha rei te ra do es te cri te rio,
se ña lan do que “los par ti dos po lí ti cos, a pe sar de la de fi cien te re gu la ción
con que cuen tan, son en ti da des de de re cho pú bli co” (Vo to 2150-92).

Exis ten de ter mi na das cla ses de de re chos que pue den ser le vio la dos a
las en ti da des pú bli cas —en tre ellos a los par ti dos po lí ti cos por otros ór -
ga nos o en tes es ta ta les— ta les co mo el ac ce so a la ju ris dic ción, el de re -
cho al de bi do pro ce so, la li ber tad de ex pre sión, et cé te ra, por ejem plo,
una re so lu ción del Re gis tro Ci vil que can ce la la ins crip ción de un par ti do 
po lí ti co, la cual se dic tó sin ha bér se le otor ga do au dien cia pre via al par ti -
do afec ta do pa ra que ejer cie ra su de re cho de de fen sa y pre sen ta ra la res -
pec ti va prue ba de des car go. O bien, la or den de un de le ga do del tri bu nal, 
du ran te la cam pa ña po lí ti ca, que prohí be a un par ti do po lí ti co la ce le bra -
ción de una ma ni fes ta ción pú bli ca, et cé te ra.

Por con si guien te, en nues tro cri te rio los par ti dos po lí ti cos es tán tam -
bién le gi ti ma dos pa ra ac ce der al am pa ro elec to ral, en la me di da en que
sus de re chos fun da men ta les, di rec ta e in me dia ta men te re la cio na dos con
los pro ce sos elec to ra les, le sean vio la dos o ame na za dos de con cul ca ción.
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Fi nal men te, ca be agre gar que se gún la ju ris pru den cia del TSE, el am -
pa ro elec to ral no pro ce de cuan do su pre ten sión es la tu te la de me ras ex -
pec ta ti vas de de re cho y no se tra te de ame na zas gra ves e in mi nen tes (Vo -
to 638-E-2001).

Co mo el am pa ro elec to ral es una crea ción ju ris pru den cial de la Sa la
Cons ti tu cio nal y del TSE, es te úl ti mo ha te ni do que re cu rrir a lo es ta ble -
ci do en el ar tícu lo l59 del Có di go Elec to ral, se gún la cual: “En ma te ria
elec to ral, a fal ta de dis po si ción ex pre sa, se es ta rá a los prin ci pios ge ne ra -
les del de re cho”. 

Esta nor ma se in te gra, ade más, con lo es ti pu la do en los ar tícu los 7.2,
8o. y 9.2 de la LGAP, se gún los cua les “2. Cuan do se tra te de su plir la
au sen cia, y no la in su fi cien cia de las dis po si cio nes que re gu lan una ma te -
ria, di chas fuen tes ten drán ran go de ley” (ar tícu lo 7.2); “el or de na mien to
ad mi nis tra ti vo se en ten de rá in te gra do por las nor mas no es cri tas ne ce sa -
rias pa ra ga ran ti zar un equi li brio en tre la efi cien cia de la ad mi nis tra ción
y la dig ni dad, la li ber tad y los otros de re chos fun da men ta les del in di vi -
duo” (ar tícu lo 8o.) y “2. Ca so de in te gra ción, por la gu na del or de na mien -
to ad mi nis tra ti vo es cri to, se apli ca rán, por su or de ne, la ju ris pru den cia,
los prin ci pios ge ne ra les del de re cho pú bli co, la cos tum bre y el de re cho
pri va do y sus prin ci pios” (ar tícu lo 9.2).

De acuer do con la nor ma ti va ci ta da, el TSE ha apli ca do la ju ris pru den cia
de la Sa la Cons ti tu cio nal y el prin ci pio de ple ni tud her me néu ti ca del or de -
na mien to cons ti tu cio nal, pa ra de fi nir las re glas pro ce di men ta les del am pa ro
elec to ral. Con se cuen cia de lo an te rior, las dis po si cio nes de pro ce di mien tos
aco gi das por el TSE pa ra tra mi tar y re sol ver los am pa ros elec to ra les tie nen
ran go de ley.

Ta les re glas no son otras que las es ta ble ci das en los ar tícu los 29 y si -
guien tes de la Ley de la Ju ris dic ción Cons ti tu cio nal, nor mas que re gu lan el
de ta lle del pro ce di mien to del re cur so de am pa ro en la ju ris dic ción cons ti tu -
cio nal.

Esas re glas son las si guien tes: a) pro ce de con tra to da ac ción u omi -
sión, acuer do o re so lu ción no fun da da en ac to ad mi nis tra ti vo efi caz de
los ór ga nos elec to ra les, de los par ti dos po lí ti cos y de los su je tos pri va dos 
que se en cuen tren en una si tua ción de po der, en tan to ta les ac tos u omi -
sio nes vio len o ame na cen vio lar los de re chos fun da men ta les de na tu ra le -
za elec to ral o que es tén en co ne xión di rec ta con la ce le bra ción de los
pro ce sos elec to ra les; b) pue de ser pre sen ta do en to do mo men to por cual -
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quier per so na, ma yor o me nor de edad, na cio nal, en su fa vor o en fa vor
de otro, uti li zan do cual quier ti po de pa pel, es cri to a ma no, a má qui na,
por te le gra ma, fax o in clu si ve por Inter net. Los ex tran je ros só lo pue den
pre sen tar am pa ros elec to ra les en fa vor de ter ce ros, da do que ellos no son
ti tu la res de los de re chos po lí ti cos; c) se de be di ri gir con tra el au to de la
vio la ción o ame na za a los de re chos con cul ca dos o ame na za dos de vio la -
ción; d) se pue de in ter po ner en cual quier mo men to, mien tras sub sis ta la
vio la ción, ame na za, per tur ba ción o res tric ción, y den tro de los dos me ses 
si guien tes si ya hu bie ra ce sa do; e) el es cri to de pre sen ta ción no re quie re
for ma li dad al gu na, pues bas ta con que se iden ti fi que al au tor de la vio la -
ción o de la ame na za y pre sen te o in di que las prue bas res pec ti vas; f) la
aco gi da del TSE del re cur so sus pen de los efec tos del ac to im pug na do de
ma ne ra au to má ti ca, aun que el Tri bu nal pue de dis po ner, en ca sos que así
lo ame ri ten, que se man ten ga la eje cu ción del ac to im pug na do, o bien
adop te las me di das de con ser va ción o se gu ri dad que la pru den cia acon se -
je: g) si el re cur so no es re cha za do de pla no, el Tri bu nal so li ci ta al pre -
sun to au tor de la vio la ción o ame na za un in for me so bre los he chos ob je to 
del re cur so, el cual de be ser ren di do, ba jo la fe del ju ra men to, den tro de
los tres días si guien tes, con la re mi sión del ex pe dien te ad mi nis tra ti vo co -
rres pon dien te; h) la sen ten cia es ti ma to ria con de na en abs trac to al cau san -
te del agra vio al pa go de los da ños y per jui cios; i) el re cur so pue de ser
de sis ti do por sa tis fac ción ex tra pro ce sal.

3. El con trol de cons ti tu cio na li dad de la ma te ria elec to ral
por par te del Tri bu nal Su pre mo de Elec cio nes

Se gún lo es ta ble ce el ar tícu lo l0 de la CP co rres pon de ex clu si va men te
a la Sa la Cons ti tu cio nal ejer cer el con trol de cons ti tu cio na li dad so bre
cual quier nor ma o ac to sub je ti vo, in de pen dien te men te de la ma te ria ob je -
to del con trol.

Por con si guien te, de be con cluir se que la Sa la es com pe ten te pa ra co -
no cer ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad que se plan teen con tra nor mas en
ma te ria elec to ral. Al efec to, ha bría ne ce sa ria men te que pre ci sar que las
nor mas pue den ser es cri tas —es de cir, le yes, re gla men tos, dis po si cio nes
con te ni das en tra ta dos in ter na cio na les— o nor mas no es cri tas co mo se ría 
jus ta men te el ca so de la ju ris pru den cia del TSE.
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Sin em bar go, la ju ris pru den cia de la Sa la ha di cho sin nin gún fun da -
men to ju rí di co y ni si quie ra in ten tan do una jus ti fi ca ción ju rí di ca de su
po si ción que “Di cho de otro mo do: en el ca so del Tri bu nal Su pre mo de
Elec cio nes en ma te ria elec to ral, no son im pug na bles an te la Ju ris dic ción
Cons ti tu cio nal sus ac tos sub je ti vos, sus dis po si cio nes re gla men ta rias au -
tó no mas y re so lu cio nes ju ris dic cio na les” (Vo to 2456-92).

Di cha te sis no es de re ci bo por que los re gla men tos son nor mas y de
con for mi dad con el ar tícu lo l0 de la Cons ti tu ción to das las nor mas, in de -
pen dien te men te del en te u ór ga no que las dic te, es tán su je tas al con tra lor
de cons ti tu cio na li dad.

La im pug na ción de la ju ris pru den cia y de los an te ce den tes del TSE,
por vi cios de in cons ti tu cio na li dad, só lo po dría rea li zar se me dian te la vía
de ac ción, por me dio de la ti tu la ri dad de un in te rés di fu so, da do que el
ar tícu lo 75 de la LJCA só lo ad mi te la in ter po si ción de ac cio nes de in -
cons ti tu cio na li dad por vía in ci den tal cuan do se tra te de un asun to pen -
dien te de re so lu ción an te los tri bu na les de jus ti cia o en los pro ce di mien -
tos de ago ta mien to de la vía ad mi nis tra ti va.

Sin em bar go, los ac tos sub je ti vos del TSE es ta rían exen tos del con trol 
de cons ti tu cio na li dad, en vir tud de que el ar tícu lo l0 cons ti tu cio nal ex -
clu ye ex pre sa men te de la com pe ten cia de la Sa la pa ra co no cer, por me -
dio de las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad, de la im pug na ción de las de -
cla ra to rias de elec ción que rea li ce el TSE. Asi mis mo, la in ter pre ta ción
ar mó ni ca de los ar tícu los l03 de la Cons ti tu ción y 74 de la Ley de la Ju -
ris dic ción Cons ti tu cio nal ex clu yen la im pug na ción de los acuer dos y re -
so lu cio nes dic ta dos por el TSE.

Den tro de es te or den de ideas, la ju ris pru den cia de la Sa la Cons ti tu cio nal
ha se ña la do que “en el ca so del Tri bu nal Su pre mo de Elec cio nes, en ma te ria 
elec to ral, no son im pug na bles an te la Ju ris dic ción Cons ti tu cio nal sus ac tos
sub je ti vos ad mi nis tra ti vos, sus dis po si cio nes re gla men ta rias au tó no mas y
sus re so lu cio nes ju ris dic cio na les en el lla ma do «con ten cio so-elec to ral», que
sí le co rres pon de ex clu si va men te” (Vo to 3194- 92).

La rei te ra da ju ris pru den cia del TSE, am pa ra da en un vo to de ma yo ría
de la Sa la Cons ti tu cio nal de mar zo del 2000, ha es ta ble ci do que di cho
tri bu nal tie ne el po der-de ber de de sa pli car, pa ra el ca so con cre to, la nor -
ma es ta tu ta ria dis con for me con la ley o la Cons ti tu ción, de suer te que el
ac to con cre to no que de in mu ne de con tro les por el he cho de sus ten tar se
en una nor ma es ta tu ta ria irre gu lar (Vo to 246-E-200l).
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Nos pa re ce que tan to la ju ris pru den cia de la Sa la co mo la del TSE son 
abier ta men te in cons ti tu cio na les, pues in frin gen la dis po si ción cla ra y
con tun den te con te ni da en el ar tícu lo l0 de la Cons ti tu ción, que le otor ga
a la ci ta da Sa la el mo no po lio en el con trol de la cons ti tu cio na li dad, sin
nin gu na ex cep ción.

Es de cir, el or de na mien to cos ta rri cen se en ma te ria de con trol de cons -
ti tu cio na li dad es con cen tra do y no ad mi te que nin gún ór ga no fue ra de la
Sa la Cons ti tu cio nal pue da asu mir el ejer ci cio de ese con trol. Por con si -
guien te, le gi ti mar que el TSE pue de de sa pli car nor mas es ta tu ta rias con -
tra rias a la Cons ti tu ción nos pa re ce ju rí di ca men te im po si ble en vir tud de
la cla ra re dac ción del ar tícu lo l0 de la car ta po lí ti ca.

Por el con tra rio, con si de ra mos vá li da la con clu sión de que el TSE
pue da de sa pli car, por ile ga les, las nor mas es ta tu ta rias de los par ti dos po -
lí ti cos, pues to que el ar tícu lo 103 de la Cons ti tu ción, co mo vi mos en su
opor tu ni dad, im pi de los pro ce sos con ten cio so-ad mi nis tra ti vo en ma te ria
elec to ral. De no acep tar se es ta po tes tad en fa vor del TSE no se ría po si ble 
ju rí di ca men te in va li dar las nor mas es ta tu ta rias de los par ti dos con tra rios
al Có di go Elec to ral y le yes co ne xas.

En cam bio, en tra tán do se de la de sa pli ca ción por mo ti vos de in cons ti -
tu cio na li dad de dis po si cio nes es ta tu ta rias de los par ti dos, esa po tes tad
ca re ce de fun da men to ju rí di co vá li do, por cuan to exis te un ór ga no con
com pe ten cia ex clu si va en la ma te ria por man da to cons ti tu cio nal ex pre so.

IV. LA IN TER VEN CIÓN DE LA SALA CONS TI TU CIO NAL

 EN MA TE RIA ELEC TO RAL

De con for mi dad con lo es ti pu la do en el ar tícu lo 10 de la CP, co rres -
pon de a la Sa la Cons ti tu cio nal co no cer so bre las ac cio nes de in cons ti tu -
cio na li dad de las nor mas de cual quier na tu ra le za y de los ac tos su je tos al
de re cho pú bli co.

De esa for ma la im pug na ción por vi cios de in cons ti tu cio na li dad de las 
le yes y re gla men tos en ma te ria elec to ral de be ser re suel ta ex clu si va men -
te por la Sa la Cons ti tu cio nal.

Por vía ju ris pru den cial, la Sa la Cons ti tu cio nal ha es ta ble ci do que tam -
bién son sus cep ti bles de im pug na ción en esa vía la ju ris pru den cia de los
tri bu na les. Pa ra que se pre sen te esa hi pó te sis se re quie ren al me nos tres
re so lu cio nes si mi la res, da do que se con si de ra que ese nú me ro mí ni mo de 
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re so lu cio nes cons ti tu ye ju ris pru den cia. Y de con for mi dad con lo es ti pu -
la do en el nu me ral 7 de la Ley Ge ne ral de la Admi nis tra ción Pú bli ca, la
ju ris pru den cia es una nor ma no es cri ta que for ma par te del or de na mien to 
ju rí di co (Vo to 6489-93).

En con se cuen cia, por ser la ju ris pru den cia una nor ma no es cri ta es
sus cep ti ble de ser im pug na da por vi cios de in cons ti tu cio na li dad an te la
Sa la Cons ti tu cio nal.

Den tro de es te or den de ideas la pro pia Sa la Cons ti tu cio nal ha di cho
que la ju ris pru den cia del TSE pue de ser im pug na da an te ella por vi cios
de in cons ti tu cio na li dad (Vo to 3194-92).
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