
EL JUZGADOR ELECTORAL FRENTE AL ESTADO
CONSTITUCIONAL DE DERECHO*

Ma. Ma ca ri ta ELI ZON DO GAS PE RÍN**

La ley de be ser in ter pre ta da se gún su con -
te ni do ob je ti vo, pu dien do sus nor mas ex -
ten der se más allá del pen sa mien to de los
pro po nen tes, pe ro no es tá con sen ti do al
juez que re co noz ca la ile gi ti mi dad cons ti tu -
cio nal de una ley, apli car el prin ci pio uti le
per inu ti le non vi tia tur, ni con ver tir el ac to
le gis la ti vo nu lo en un ac to de di ver sa na tu -
ra le za. 
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I. INTRO DUC CIÓN

La ne ce si dad de in ter pre tar to do el or de na mien to a la Cons ti tu ción si gue
pre sen te. Es cla ro que la in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción es bien dis tin ta 
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de la in ter pre ta ción de la ley, pe ro no só lo por ra zón de gra do, si no de
cua li dad:1

1. El juez cons ti tu cio nal lo ha rá de for ma di rec ta. Unos con el mo no -
po lio del re cha zo de la ley in vá li da y otros que sin po der dis po ner
de la ley no es tán obli ga dos tam po co a apli car la cuan do la con si de -
ren in cons ti tu cio nal. 

2. El juez or di na rio lo ha rá en for ma in di rec ta, es to es se gún las pau -
tas de ter mi na das por el su pre mo apli ca dor e in tér pre te de la Cons -
ti tu ción: el Tri bu nal Cons ti tu cio nal.

Re cor de mos que en el Esta do cons ti tu cio nal de nues tros tiem pos, los
de re chos ya no de pen den de la ley si no de la Cons ti tu ción, los cua les son 
en ten di dos co mo prin ci pios2, por su fle xi bi li dad pa ra ser adap ta bles al
ca so, con un ma yor ni vel de abs trac ción y ale ja do del mé to do po si ti vis ta; 
es to es, los de re chos va len hoy in de pen dien te men te de la ley, por lo que
pa ra in ter pre tar los no bas ta la scien tia iu ris, si no que se pre ci sa de la iu -
ris pru den tia, lo cual per mi te in cor po rar la rea li dad a la nor ma a tra vés
del ca so. Los de re chos cons ti tu cio na les son al go más que re glas ju rí di -
cas, la plu ra li dad de prin ci pios cons ti tu cio na les no je rar qui za dos en tre
ellos, ge ne ra que no pue da exis tir una cien cia so bre su ar ti cu la ción, sino
una prudencia en su ponderación. 

Tan to en el mo de lo nor tea me ri ca no, co mo el eu ro peo, la fun ción de
los jue ces ad quie re igual o su pe rior im por tan cia que la pro pia del le gis la -
dor. Sea la ex pul sión to tal de la ley, o sea tan sólo su ina pli ca ción, el juez 
to ma en cuen ta pa rá me tros va lo ra ti vos dis tin tos a los cri te rios po lí ti cos
del le gis la dor, y son pre ci sa men te esos prin ci pios y va lo res ver da de ra -
men te fun da men ta les en el dere cho los que no de ben ser tras to ca dos ni
por los jue ces, ni por los le gis la do res. Uno de los pro ble mas del plan tea -
mien to le gis la ti vo que aten ta con tra esos pos tu la dos ge ne ra ex ce sos de
ju di cia lis mo, des gas te po lí ti co y desconfianza social.
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1 Si guien do las ideas de Ma nuel, Ara gón Re yes, El juez or di na rio en tre le ga li dad y
cons ti tu cio na li dad, Co lom bia, Insti tu to de Estu dios Cons ti tu cio na les Car los Res tre po
Pie drahi ta, 1997, p. 45 .

2 Si guien do a Gus ta vo Za gre belsky, Il di dit to mi te (El de re cho dúc til), Tu rín, 1992.
Con tra duc ción al es pa ñol, rea li za da por Ma ri na Gas cón y edi ta da en Ma drid, 1995.



II. LA SU MI SIÓN A LA NOR MA VER SUS SU MI SIÓN AL CON TROL JU DI CIAL

Por lo que ha ce a las re for mas en Mé xico, del mar tes 13 de no viem bre 
de 2007, el Con gre so re vi sor de la Cons ti tu ción, ha pre vis to en el ar tícu -
lo 99 que: “Las sa las su pe rior y re gio na les del Tri bu nal só lo po drán de -
cla rar la nu li dad de una elec ción por las cau sa les que ex pre sa men te se
es ta blez can en las le yes”, lo cual no de be ser vis to co mo la re gre sión a la 
co rrien te ape ga da al nor ma ti vis mo que pos tu le la vuel ta a un es tric to po -
si ti vis mo ju rí di co, hoy de di fí cil en ca je en el pre sen te mo de lo del Esta do
cons ti tu cio nal de dere cho.

Los de re chos fun da men ta les lo son, en cuan to a que su efec ti vi dad no de -
pen de ab so lu ta men te de la ley, o sea de la ma yo ría po lí ti ca de ca da mo men -
to, pues co mo bien sa be mos no se tra ta de re glas ju rí di cas, si no de prin ci -
pios y va lo res, pe ro ¿có mo lo grar el equi li brio pa ra no ha cer pre va le cer la
ju ris pru den cia so bre la le gis la ción, que a la lar ga sea un ries go pa ra el sis te -
ma? Hay quie nes han ha bla do de me di das de ree qui li brio (cu ra ti vas) o con -
tra pe so (pre ven ti vas) a car go de la pro pia cul tu ra ju rí di ca con sis ten te en la
uti li za ción de la teo ría ju rí di ca y no de la fi lo so fía mo ral en la apli ca ción de
la Cons ti tu ción, que no es más que po ten ciar el nor ma ti vis mo y re du cir la
ju ris pru den cia de va lo res, aun que re co no cen que son in su fi cien tes es tas me -
di das de au to con tes ta ción en tre po de res, y qui zá de ba crear se otros lí mi tes
que im pi dan ese de se qui li brio.3

Sin em bar go, esa su pues ta reac ción del le gis la dor fren te al juez cons ti -
tu cio nal no es más que la con se cuen cia de lo si guien te:

1. Ele men to tem po ral. Las má xi mas fun da men ta les las ma te ria li za el
juez cons ti tu cio nal a tra vés de su ac tua ción dia ria, la cual per mi te
ob ser var una rea li dad so cial, que no es es tá ti ca si no cam bian te y
que amol da los re sul ta dos. El le gis la dor ac túa por ex cep ción fren te 
a mo di fi ca cio nes tex tua les de los pre cep tos cons ti tu cio na les.
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3 Ara gón Re yes, Ma nuel, op. cit., no ta 1, pp. 24 y 25. 
Pa ra Osval do Alfre do Go zai ni, en su in ves ti ga ción in ti tu la da “fun cio nes del juez

en los pro ce sos cons ti tu cio na les” “...a la ju ris dic ción no só lo ca be apli car las le yes, si no
con tro lar su cons ti tu cio na li dad y fis ca li zar la le ga li dad de los ac tos ad mi nis tra ti vos. Este
se ría el ver da de ro con tra pe so del Po der Ju di cial, en el equi li brio pen sa do pa ra los po de -
res del Esta do”. Pu bli ca do en Estu dios Cons ti tu cio na les, Re vis ta Se mes tral del Cen tro de 
Estu dios Cons ti tu cio na les, San tia go de Chi le, 2006, año 4, núm. 1, p. 311



2. Ele men to de gé ne sis. Los de re chos fun da men ta les de hoy, ex pre sa -
dos por el le gis la dor en sus tex tos son en su ma yo ría el re sul ta do
de las de fi ni cio nes ge ne ra das so bre las ba ses de la pru den cia ju di -
cial arrin co na da por la rea li dad so cial.

3. Ele men to fun cio nal. Es el le gis la dor y no el juez or di na rio quien de be 
con cre tar los de re chos fun da men ta les, co rres pon dien do al juz ga dor
cons ti tu cio nal la de fi ni ción y al can ce del con te ni do de esos de re chos.

De es ta ma ne ra se va for jan do gra dual men te nues tro Esta do de de re cho.

No coin ci do con quie nes se es can da li zan o preo cu pan de que la po lí ti ca se ju -
di cia li ce, o por que la jus ti cia se po li ti ce, ni creo que ello su pon ga o se de ba a
que los jue ces in va di mos te rri to rios que no nos co rres pon den, y que son ex -
clu si vos de los po lí ti cos. Quie nes así se han ma ni fes ta do in clu so han lle ga do
a de cir que es to re fle ja una “de ca den cia ins ti tu cio nal” y adu cen que la al ter -
na ti va ju ris dic cio nal pa ra re sol ver con flic tos, so bre to do aque llos en tre ór ga -
nos de po der, crea pa rá li sis en el Esta do. No lo creo.

No pue do des co no cer que, cier ta men te, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de 
la Na ción y los tri bu na les elec to ra les han te ni do una par ti ci pa ción mu cho
más ac ti va en los úl ti mos años y que han si do quie nes han ve ni do a re sol -
ver los con flic tos más aca lo ra dos que el queha cer pú bli co ha vis to en los
úl ti mos años. Pe ro eso no sig ni fi ca que los tri bu na les es tán vi vien do su
vo ca ción y ha cien do rea li dad los ob je ti vos pa ra los que fue ron crea dos, en 
un con tex to que, por ser una si tua ción de tran si ción, su par ti ci pa ción qui -
zá re sul te más no to ria o pro ta gó ni ca.4

III. LOS AC TOS PAR LA MEN TA RIOS Y EL CON TROL CONS TI TU CIO NAL5

Exis te en la doc tri na6 el prin ci pio ac ta in ter na cor po ris que es ta ble ce
la exen ción del con trol ju ris dic cio nal de los ac tos par la men ta rios, la cual 
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4 Gu di ño Pe la yo, Jo sé de Je sús, “El pa pel de los Jue ces en la cons truc ción de la de -
mo cra cia”, Lex, no viem bre de 2006, ter ce ra épo ca, año XI, p. 8.

5 Esta par te de la in ves ti ga ción to ma en cuen ta y ac tua li za el es tu dio: “Te mas pa ra
una re for ma elec to ral-re ca pi tu la ción”, Insti tu cio nes, ac to res y pro ce sos de mo crá ti cos en
Mé xi co 2007, Po rrúa-UNAM, 2008, pp. 59-90.

6 Este apar ta do de la in ves ti ga ción to ma en cuen ta par ti cu lar men te las obras de Álva rez
Con de, Enri que y Arnal do Alcu bi lla, Enri que, “Au to no mía par la men ta ria y ju ris pru den cia
cons ti tu cio nal”, y de Aguiar de Lu que, Luis, “La com po si ción y or ga ni za ción par la men ta ria



ha ini cia do ya un de cli ve pro gre si vo, ge ne ra do en el aban do no de con si -
de rar lo un pri vi le gio y en la con se cuen te asun ción de una co rrec ta in ter -
pre ta ción de la au to no mía, así co mo de la je rar quía del ré gi men cons ti tu -
cio nal. Cual quie ra que sea el gra do de au to no mía de que dis fru ten los
en tes u or ga nis mos cons ti tu cio na les, to dos de ben es tar so me ti dos al or -
de na mien to ge ne ral, y por tan to al con trol ju ris dic cio nal, por lo que en
con se cuen cia, los ac tos par la men ta rios también lo están.

Lo tras cen den te es re sol ver si en es tos ca sos de be mos es tar fren te a un 
au tén ti co con trol ju ris dic cio nal ge ne ral o ad ex tra o un con trol ju ris dic -
cio nal do més ti co o ad in tra; el pri me ro re fe ri do al con trol cons ti tu cio nal
ejer ci do por los jue ces cons ti tu cio na les y el se gun do cuan do el con flic to
se re suel ve por sí mis mo en las Cá ma ras.

La au to no mía par la men ta ria re co no ci da a las Cá ma ras (en sus tres ma -
ni fes ta cio nes tí pi cas: la nor ma ti va, la de au to go bier no y la ad mi nis tra ti va 
o au tár qui ca) no au to ri za la ex clu sión del con trol ju ris dic cio nal.

Nos re fe ri mos a los di ver sos ac tos par la men ta rios, en es pe cial a:
1. Los ac tos-pro ce di mien to. Son los ac tos for ma les que con du cen —a

tra vés del pro ce di mien to le gis la ti vo— a la apro ba ción de una ley. 
La ju ris pru den cia cons ti tu cio nal ha acep ta do que las de ci sio nes par la -

men ta rias úni ca men te es tán su je tas al con trol ju ris dic cio nal cuan do afec -
tan a las re la cio nes ex ter nas al ór ga no o se con cen tran en la re dac ción de
nor mas ob je ti vas y ge ne ra les sus cep ti bles de con trol cons ti tu cio nal a tra -
vés de las vías de ac ce so a la jus ti cia cons ti tu cio nal.

So bre la ju ri di ci dad de es tos ac tos par la men ta rios, se han es ta ble ci do los
cri te rios si guien tes que en los úl ti mos años ha si do no ta ble su evo lu ción:

• Las ini cia ti vas de le yes y de cre tos son im pug na bles me dian te el
jui cio de am pa ro, por for mar par te del pro ce so le gis la ti vo, da do
que és te se in te gra por di chos ac tos, que cons ti tu yen una uni dad
in di so lu ble pa ra efec tos de su aná li sis por el juz ga dor cons ti tu cio -
nal, por lo que no pue den que dar sub sis ten tes o in sub sis ten tes de
ma ne ra ais la da. El ejer ci cio de ini cia ti va de le yes y de cre tos den tro 
del pro ce di mien to le gis la ti vo es sus cep ti ble de con trol cons ti tu cio -
nal por cuan to a que es ahí don de se pro po ne al ór ga no par la men -
ta rio su in ter ven ción a tra vés de la pre de ter mi na ción de las nor mas
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en la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal”, Par la men to y jus ti cia cons ti tu cio nal, IV Jor na das de la
Aso cia ción Espa ño la de Le tra dos de Par la men tos, Espa ña, Aran za di, 1997, pp. 49-71.



ju rí di cas, que pue den o no ser apro ba das.7 Ade más re cor de mos
que se ha sos te ni do en te sis ju rispru den cial que ni en la ini cia ti va
de una ley ni en el tex to de la mis ma, es in dis pen sa ble ex pre sar su
fun da men ta ción y mo ti va ción, co mo si se tra ta ra de una re so lu ción 
ad mi nis tra ti va, ya que es tos re qui si tos, tra tán do se de le yes, que dan 
sa tis fe chos cuan do és tas son ela bo ra das por los ór ga nos cons ti tu -
cio nal men te fa cul ta dos y cum plien do con los re qui si tos re la ti vos a
ca da una de las fa ses del pro ce so le gis la ti vo que pa ra tal efec to se
se ña lan en la Cons ti tu ción.8

• El con te ni do con si de ra ti vo o re so lu ti vo de los dic tá me nes le gis la ti -
vos no es re vi sa ble en con tro ver sia cons ti tu cio nal, da do que los
ac tos que in te gran el pro ce so le gis la ti vo no ad quie ren la cua li dad
de de fi ni ti vi dad que los ha ga im pug na bles, has ta en tan to no exis ta 
pro duc ción nor ma ti va, ya que no pue den ser ana li za dos de ma ne ra
ais la da, si no só lo vin cu la dos y en re la ción con el pro duc to nor ma -
ti vo y en su ca so co mo vi cios con gé ni tos de la nor ma, pre vio el su -
pues to de que la nor ma sea im pug na ble por sí mis ma. Por tan to, el
juez cons ti tu cio nal po drá juz gar en su mo men to la pro duc ción nor -
ma ti va a la que se lle gue y, en su ca so, los vi cios de pro ce di mien to 
ar güi dos, pe ro no pue de juz gar la bon dad o per ti nen cia de las ra -
zo nes que tie nen los ór ga nos le gis la ti vos en la pro duc ción nor ma -
ti va.9
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7 Ampa ro en re vi sión 1334/98. Ma nuel Ca ma cho So lís. 9 de sep tiem bre de 1999.
Once vo tos. El tri bu nal Ple no, en su se sión pú bli ca ce le bra da en esa fe cha apro bó con el
nú me ro LXIV/1999, la te sis ais la da co rres pon dien te y de ter mi nó que la vo ta ción es idó -
nea pa ra in te grar te sis ju ris pru den cial ba jo el ru bro: INICIATIVA DE LEYES Y DECRETOS.
SU EJERCICIO ES IMPUGNABLE MEDIANTE EL JUICIO DE AMPARO, POR FORMAR PARTE

DEL PROCESO LEGISLATIVO. 
8 Ampa ro en re vi sión 8981/84. Fá bri ca de Ja bón La Co ro na, S.A. 4 de ju nio de

1985. Una ni mi dad de die ci nue ve vo tos en cuan to a los pun tos pri me ro, ter ce ro cuar to re -
so lu ti vos y por ma yo ría de die cio cho vo tos con el se gun do pun to re so lu ti vo. Di si den te:
Uli ses Schmill Ordó ñez. Po nen te: Ma ria no Azue la Güi trón. Se cre ta rio:Ma ría del Car men 
Sán chez Hi dal go. En el Infor me de 1985, la te sis apa re ce ba jo el ru bro MOTIVACION Y

FUNDAMENTACION. FORMA DE ENTENDER ESTA GARANTIA, CON RESPECTO A LAS

LEYES.
9 Véa se Con tro ver sia cons ti tu cio nal 64/2002 del Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus -

ti cia de la Na ción y la ver sión es te no grá fi ca de la se sión y la in ter ven ción de los mi nis -
tros dan do las ra zo nes de su vo to. Igual men te véa se Te sis ju ris pru den cial del Ple no de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Fe de ra ción, P./J. 129/2001, t. XIV, oc tu bre de 2001, no -



• No pue de ser ma te ria de una ac ción de in cons ti tu cio na li dad cual quier 
ac to de un ór ga no le gis la ti vo, por ejem plo las omi sio nes de apro bar
las ini cia ti vas de re for mas a una nor ma cons ti tu cio nal lo cal por no al -
can zar se la vo ta ción de la ma yo ría ca li fi ca da de los in te gran tes de la
le gis la tu ra, pues el ac to im pu ga na do for zo sa men te de be re ves tir las
ca rac te rís ti cas de una nor ma ge ne ral, y que ade más, ya ha ya si do pu -
bli ca da en el me dio ofi cial co rres pon dien te.10 Otro ca so en que pro ce -
de el con trol cons ti tu cio nal, y en con se cuen cia se pri vi le gian las nor -
mas cons ti tu cio na les es cuan do se ad vier ta en la apro ba ción de los
de cre tos nor ma ti vos di ver sas irre gu la ri da des en el pro ce di mien to le -
gis la ti vo (par la men ta rio de li be ra ti vo), co mo por ejem plo que el pre -
si den te de la me sa di rec ti va de cre te un re ce so pa ra con ti nuar la se sión 
el día si guien te, ina ten dien do la ob je ción y aban do nan do el Ple no con 
al gu nos otros le gis la do res, pe ro los pre sen tes con ti núan con el vi ce -
pre si den te y la ma yo ría res tan te.11 Se ha re fe ri do por otra par te que,
igual men te es de es tu diar se ba jo es te me dio de con trol los ca sos en
que hu bie ren vio la cio nes al pro ce di mien to con un im pac to que pue da
re sul tar in va li dan te da da la im por tan cia que el pro ce di mien to de li be -
ra ti vo tie ne en un Esta do de mo crá ti co co mo fac tor de pro tec ción a las 
mi no rías par la men ta rias, por ejem plo: no ha ber el quó rum de ley ne -
ce sa rio pa ra lle gar al acuer do de mo di fi car el or den del día pre via -
men te apro ba do por la co mi sión en la se sión pa ra pro po ner la in clu -
sión del dic ta men re la ti vo a la ini cia ti va de re for mas, no ha ber se
so me ti do a dis cu sión en la se sión si guien te a la que fue en tre ga do, no

EL JUZGADOR ELECTORAL FRENTE AL ESTADO 431

ve na. épo ca, ba jo el ru bro: CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LOS VICIOS DEL PROCE-

DIIENTO LEGISLATIVO SÓLO PUEDEN IMPUGNARSE A PARTIR DE QUE ES PUBLICADA LA

NORMA GENERAL, y la te sis P./J. 130/2001, t. XIV, 11 de oc tu bre de 2001, con el ru bro:
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. CUANDO EN LA DEMANDA SÓLO SE IMPUGNAN LOS

ACTOS DEL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO QUE DIO ORIGEN A UNA NORMA GENERAL

QUE NO HA SIDO PUBLICADA, DEBE DESECHARSE POR EXISTIR UN MOTIVO MANIFIESTO E 

INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA.
10 Véa se Re cla ma ción 619/2002, de du ci da de la ac ción de in cons ti tu cio na li dad 34/2001,

que dio ma te ria pa ra apro bar el 12 de mar zo de 2002, la te sis ju ris pru den cial P./ J. 16/2002,
nú me ro de re gis tro 187,645, ba jo el ru bro ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD. ES

IMPROCEDENTE EN CONTRA DE LA OMISIÓN DE APROBAR LA INICIATIVA DE REFORMAS A

UNA CONSTITUCIÓN LOCAL. 
11 Acción de in cons ti tu cio na li dad. Di pu ta dos de la LIX Le gis la tu ra del Esta do de

Aguas ca lien tes en con tra del Con gre so y del go ber na dor de esa en ti dad. Po nen te mi nis tro 
Jo sé de Je sús Gu di ño Pe la yo. Se sión del Ple no del 7 de agos to de 2007.



ha ber se en tre ga do el dic ta men con la an ti ci pa ción mí ni ma le gal y en
con se cuen cia ha ber se de sa rro lla do el pro ce di mien to le gis la ti vo me -
dia ti za do por la ur gen cia co mo ele men to con di cio nan te del de sa rro llo
de los tra ba jos par la men ta rios; o bien vio la cio nes pro ce di men ta les
con sis ten tes en la pre sen ta ción de la ini cia ti va de re for ma con dis pen -
sa de trá mi te ba jo el im pe rio ile gal de una ma yo ría le gis la ti va que
coar tó el de re cho de las mi no rías, ge ne ran do la fal ta de opor tu ni dad
pa ra su es tu dio, a lo que los cri te rios cons ti tu cio na les se han in cli na do 
en sos te ner que en es tos ca sos es de eva luar se el pro ce di mien to le gis -
la ti vo pa ra de ter mi nar si la exis ten cia de cier tas irre gu la ri da des pro -
ce di men ta les im pac tan o no en la ca li dad de mo crá ti ca de la de ci sión
fi nal y si se res pe ta o no el de re cho a la par ti ci pa ción de to das las
fuer zas po lí ti cas con re pre sen ta ción par la men ta ria, en con di cio nes
de li ber tad y equi dad.12

2. Los ac tos-elec ti vos. En uso de la fa cul tad de au to go bier no son lo
que se des ti na a ele gir a los miem bros de los ór ga nos di rec ti vos de las
cáma ras; así co mo aque llos que tie nen por fi na li dad ele gir a los ti tu la res
de otros ór ga nos cons ti tu cio na les o de re le van cia cons ti tu cio nal aje nos a
la mis ma. Cons ti tu yen el nú cleo esen cial del de re cho par la men ta rio el
cual se ha re gi do por el prin ci pio de au to no mía de las cáma ras.

Sin em bar go, el Esta do cons ti tu cio nal de nues tros días exi ge dar un pa so
más ade lan te en el sen ti do de que la re gla ge ne ral ha de ser el con trol ju di -
cial de to dos los ac tos par la men ta rios, sien do la ex cep ción la exis ten cia de
las ac ta in ter na cor po ris. Lo an te rior no ha de in ter pre tar se, en mo do al gu -
no, co mo la ju di cia li za ción de la vi da par la men ta ria, si no más bien el in ten to 
de so me ter al de re cho to dos los ac tos de los po de res pú bli cos. En el de re cho 
com pa ra do, des de ha ce vein te años atrás las asam bleas par la men ta rias no
han es ca pa do a ese pro ce so de ju di cia li za ción, aun que el Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal, co mo el de Espa ña, res pe tuo so del prin ci pio de au to no mía de las cá -
ma ras, ha si do re que ri do en di ver sos mo men tos pa ra in ter ve nir en cues tio -
nes or ga ni za ti vas y de or den in ter no en el mar co del fun cio na mien to de
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12 Acción de in cosn ti tu cio na li dad 9/2005. Par ti do Re vo lu cio na rio Insti tu cio nal. Mi -
nis tro po nen te Jo sé Ra món Cos sío Díaz, 13 de ju nio de 2005. véa se PROCEDIMIENTO

LEGISLATIVO. CRITERIOS QUE DEBEN OBSERVAR EN SU DESARROLLO Y PROCEDIMIENTO 

DELIBERATIVO. SU IMPORTANCIA EN UN ESTADO DEMOCRÁTICO, COMO FACTOR DE

PROTECCIÓN A LAS MINORÍAS PARLAMENTARIAS. No ve na Épo ca, Ple no, re gis tro 19362,
Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XXIII, fe bre ro de 2006, p. 1180.



di chas asam bleas y po co a po co ha ido des gra nan do una ju ris pru den cia que
se mue ve en tre el res pe to a esos prin ci pios de in de pen den cia y au to no mía de 
las cá ma ras y el in ten to de sal va guar dar los va lo res cons ti tu cio na les, en par -
ti cu lar en lo re fe ren te al res pe to a los de re chos de las mi no rías y el prin ci pio 
de se gu ri dad ju rí di ca.13

En fa vor y en con tra de la ju ri di ci dad de es tos ac tos par la men ta rios, se 
han pre sen ta do los asun tos y sus ten ta do los cri te rios si guien tes:

• Pro ce de ana li zar en con tro ver sia cons ti tu cio nal la va li dez del acuer do 
par la men ta rio tra tán do se de ac tos de una Cá ma ra del Con gre so pa ra
vi gi lar el ejer ci cio de re cur sos fe de ra les en las en ti da des fe de ra ti vas,
la que de be cui dar el fiel cum pli mien to de las nor mas cons ti tu cio na les 
y le ga les no crean do ór ga nos ofi cio sa men te y ex pro fe so, por lo que
pro ce de en es tos ca sos de cre tar la in va li dez de di cha co mi sión y la de
to dos los ac tos por és ta de sem pe ña dos cuan do hu bie re es ta do en fun -
cio nes.14

• Pro ce de el con trol cons ti tu cio nal de ac tos par la men ta rios re la ti vos
a la ra ti fi ca ción de ma gis tra dos agra rios cuan do se vio len nor mas
cons ti tu cio na les y le ga les, por lo que se de be rá re po ner el pro ce di -
mien to en es tos ca sos.15
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13 Aguiar de Lu que, Luis, op. cit., no ta 6, p. 62; véa se Sen ten cia 10/1983 que hi zo
po si ble la in ter ven ción del Tri bu nal en el ám bi to par la men ta rio, al im pe dir que los re pre -
sen tan tes sean re mo vi dos de sus car gos si no es por cau sa y de acuer do con pro ce di mien -
tos le gal men te es ta ble ci dos y cons ti tu cio nal men te le gí ti mos. véa se Sen ten cia 44/1995 en
la que se es ta ble ció que to das los ac tos par la men ta rios (sal vo los re gla men tos par la men -
ta rios) dic ta dos en el ám bi to de la or ga ni za ción de las cá ma ras, cual quie ra que sea su al -
can ce, son sus cep ti bles de ser co no ci das por el Tri bu nal por la vía del re cur so de am pa ro
en la me di da en que pue dan le sio nar de re chos y li ber ta des con sa gra das en la Cons ti tu -
ción Espa ño la.

14 Con tro ver sia cons ti tu cio nal 34/99. Mi nis tro po nen te Jo sé de Je sús Gu di ño Pe la yo.
Una ni mi dad de nue ve vo tos. Te sis P./J.57/2001, XIII abril de 2001 no ve na épo ca, Ple no,
re gis tro 190, 026, ba jo el ru bro: CÁMARA DE DIPUTADOS DEL CONGRESO DE LA UNIÓN. 
CARECE DE FACULTADES PARA SUPERVISAR OFICIOSAENTE EL EJERCICIO DE LOS

RECURSOS FEDERALES POR PARTE DE LAS AUTORIDADES ESTATALES, ASÍ COMO CREAR

COMISIONES ESPECIALES QUE VIGILEN QUE NO DESVÍEN AQUELLOS EN UN CIERTO

PROCESO ELECTORAL ESTATAL.
15 Con tro ver sia cons ti tu cio nal 9/2003. Po der Eje cu ti vo Fe de ral, 1o. de ju nio e 2004,

una ni mi dad de nue ve vo tos, po nen te Ge na ro Da vid Gón go ra Pi men tel y Te sis del Ple no,
no ve na épo ca, P./J. 91/2004. XX sep tiem bre de 2004, re gis tro 180 594, ba jo el ru bro:
MAGISTRADOS AGRARIOS. ALCANCE DE LA FACULTAD DE LA CÁMARA DE SENADORES



• Lo re fe ren te a la de sig na ción o re mo ción de los coor di na do res par la -
men ta rios, así co mo su in clu sión en las co mi sio nes per te ne ce al ám -
bi to del de re cho par la men ta rio, aún cuan do se re gu le por nor mas es -
ta tu ta rias, por lo que no pro ce de im pug nar cons ti tu cio nal men te es te
ac to a tra vés del jui cio pa ra la pro tec ción de los de re chos po lí ti -
co-elec to ra les del ciu da da no, pues la tu te la ju ris dic cio nal de los de re -
chos po lí ti co-elec to ra les ter mi na cuan do se ac ce de y ejer ce el car go
de elec ción po pu lar, así la per ma nen cia o rein cor po ra ción en di chos
car gos es tá ex clui da de es ta tu te la cons ti tu cio nal.16 Ju di cial men te se
ha di cho que el de re cho par la men ta rio com pren de el con jun to de
nor mas que re gu lan la or ga ni za ción in ter na de los dis tin tos gru pos
par la men ta rios for ma dos al se no de los po de res le gis la ti vos res pec to a 
la or ga ni za ción, fun cio na mien to, di vi sión de tra ba jo, des ho go de ta -
reas, ejer ci cio de las atri bu cio nes, de be res, pri vi le gios de los in te gran -
tes, así co mo a las re la cio nes en tre los gru pos po lí ti cos par la men ta rios 
con for ma dos por los le gis la do res per te ne cien tes a los di ver sos par ti -
dos po lí ti cos.17 En las sen ten cias que le dan sus ten to a es te cri te rio es
in te re san te apre ciar la acep ta ción ju di cial con vo to ma yo ri ta rio, de la
le gi ti mi dad ac ti va de los par la men ta rios co mo su je tos im pug nan tes.18
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O EN SUS RECESOS, DE LA COMISIÓN PERMANENTE DEL CONGRESO DE LA UNIÓN, EN SU 

DESIGNACIÓN.
16 De mo do que po dría dar se hi po té ti ca men te el ca so de una re so lu ción par la men ta ria

que con tra ven ga fla gran te men te las nor mas —or ga ni za ti vas in ter nas del Con gre so— al ex -
cluir to tal men te a un gru po par la men ta rio en la con for ma ción de las co mi sio nes o en tes de
di rec ción (y no só lo la ex clu sión en pre si den cias o se cre ta rías), sin que tal de ter mi na ción
pue da ser im pug na da, re su ci tan do es pa cios exen tos de con trol ju rí di co y que vul ne ran, de
fac to y de iu re, la for ma ción plu ral de un ór ga no de li be ran te de re pre sen ta ción po pu lar y sin
que ta les he chos por sí mis mos (y no en re la ción con su im pac to ex ter no o a re so lu cio nes fi -
na les emi ti das) pue dan ser ana li za dos a la luz del de re cho cons ti tu cio nal.

17 Sen ten cia emi ti da en el ex pe dien te SUP-JDC-144/2007, Tri bu nal Elec to ral del Po -
der Ju di cial de la Fe de ra ción, 21 de mar zo de 2007, ma yo ría de cin co vo tos, y Te sis S3
EL 026/2004. To mo Te sis Re le van tes, p. 674, Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la
Fe de ra ción.

18 Jui cio pa ra la pro tec ción de los de re chos po lí ti co-elec to ra les del ciu da da no.
SUP-JDC-1711/2006 —Dan te Del ga do Ran nau ro y otros— 7 de di ciem bre de 2006, ma -
yo ría de 5 vo tos, po nen te: Ma ría del Car men Ala nís Fi gue roa, di si den tes: Fla vio Gal ván
Ri ve ra y Ma nuel Gon zá lez Oro pe za, se cre ta rio: Arman do Cruz Espi no sa, y Jui cio pa ra la 
pro tec ción de los de re chos po lí ti co-elec to ra les del ciu da da no. SUP-JDC-144/2007, Ma rio 
Enri que Pa che co Ce ba llos, 21 de mar zo de 2007, ma yo ría de 5 vo tos, en gro se: Pe dro



• Los cri te rios ju di cia les re co no cen que los con gre sos pue den emi tir
ac tos ma te rial men te elec to ra les y, por tan to im pug na bles an te el
Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción,19 así se han
lle va do a la luz del con trol cons ti tu cio nal, por vía del Jui cio de Re -
vi sión Cons ti tu cio nal Elec to ral, di ver sos ca sos so bre los ac tos de
más de la mi tad de los con gre sos lo ca les del país que tie nen co mo
ob je ti vo nom brar o ra ti fi car a las au to ri da des elec to ra les, esto es
a los miem bros de los tri bu na les elec to ra les esta ta les y los de los
insti tu tos esta ta les elec to ra les, ve lan do por el cum pli mien to de las
nor mas cons ti tu cio nal y le ga les en que se ba san.20 Los pre ce den tes
sos tie nen que en cier tos ca sos, si bien el ac to im pug na do for mal -
men te pue de re pu tar se co mo le gis la ti vo, al ha ber si do emi ti do por
un de ter mi na do Con gre so lo cal, lo cier to es que al pri vi le giar la
na tu ra le za in trín se ca del ac to, pue de con cluir se que se tra ta de un
ac to ma te rial men te ad mi nis tra ti vo, par ti cu lar men te en el su pues to
en que no se es té en pre sen cia de la emi sión de una nor ma ge ne ral,
abs trac ta, im per so nal y he te ró no ma, si no an te la de sig na ción de
de ter mi na do fun cio na rio, en el en ten di do de que si és te tie ne ca -
rác ter elec to ral, en tan to que par ti ci pa en la or ga ni za ción de las
elec cio nes, ca be ca li fi car el co rres pon dien te ac to co mo ma te rial -
men te ad mi nis tra ti vo elec to ral, to da vez que se tra ta ría de una me -
di da di ri gi da a la rea li za ción de la de mo cra cia re pre sen ta ti va, a
tra vés de la ce le bra ción de elec cio nes pe rió di cas, li bres y au tén ti -
cas, así co mo por el su fra gio uni ver sal, li bre, se cre to y di rec to, a
fin de in te grar los ór ga nos re pre sen ta ti vos del po der pú bli co del
Esta do. Por tan to la de ter mi na ción del Con gre so lo cal re la ti va a la
in te gra ción, por ejem plo del ór ga no res pon sa ble de la pre pa ra ción
de las elec cio nes en un Esta do, a tra vés de la de sig na ción de sus
miem bros, de be con si de rar se co mo un ac to de ca rác ter evi den te -
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Este ban Pe na gos Ló pez, di si den tes: Ma ría del Car men Ala nis Fi gue roa y Ma nuel Gon zá -
lez Oro pe za, se cre ta ria: Clau dia Pas tor Ba di lla.

19 Te sis de ju ris pru den cia del Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción
ba jo el ru bro: NOTIFICACIÓN AUTOMÁTICA. NO OPERA PARA LOS PARTIDOS POLÍTICOS,

POR LA PRESENCIA DE SUS DIPUTADOS EN SESIONES DEL CONGRESO. Con sul ta ble en Re -
vis ta Jus ti cia Elec to ral 2004, su ple men to 7, p. 23, Sa la Su pe rior, te sis S3ELJ 19/2003.

20 De los 93 asun tos ba jo es tas con di cio nes, 47 han si do de se cha dos, 12 fun da dos, 25 
in fun da dos, 3 par cial men te fun da dos, 3 so bre seí dos, 2 con si de ra dos por no in ter pues tos,
y 1 de se cha do.



men te elec to ral que se dic ta en pre pa ra ción al pro ce so elec to ral,
en ten di do és te en un sen ti do am plio y no úni ca men te res trin gi do a
los ac tos que, ya ini cia do el pro ce so elec to ral, se lle van a ca bo
pre via men te al día en que ha brá de rea li zar se la jor na da elec to ral 
co rres pon dien te, ra zón por la cual de be con si de rar se co mo com -
pe ten cia de la Sa la Su pe rior del Tri bu nal Elec to ral, en ca so de
que sea ins ta da pa ra ello, ana li zar si el ac to re fe ri do se ajus ta o no
a los prin ci pios de cons ti tu cio na li dad y le ga li dad elec to ral.21

• Sin em bar go, cuan do se tra ta del nom bra mien to de au to ri da des po lí ti -
cas (go ber na do res in te ri nos, pre si den tes mu ni ci pa les sus ti tu tos)22, el
cri te rio ju di cial no es el mis mo, pues sos tie ne que el pro ce di mien to de 
nom bra mien to en es tos ca sos, (por ejem plo, del ti tu lar del Po der Eje -
cu ti vo lo cal in te ri no, an te su fal ta ab so lu ta, ocu rri da al ini cio del pe -
río do res pec ti vo), no tie ne re la ción con el pro ce so elec to ral pa ra la
re no va ción del ti tu lar del ór ga no de re pre sen ta ción po pu lar co no ci do
co mo go ber na dor cons ti tu cio nal, así co mo tam po co con la in te gra ción 
de al gu no de los ór ga nos ex pre sa men te fa cul ta dos por la ley pa ra la
or ga ni za ción y ca li fi ca ción de las elec cio nes. En es te te nor, el jui cio
de re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral no re sul ta pro ce den te pa ra im pug -
nar el nom bra mien to alu di do, pues si bien no exis te du da so bre el ca -
rác ter ma te rial men te ad mi nis tra ti vo de la de ter mi na ción adop ta da por
el Con gre so de la en ti dad fe de ra ti va, la cir cuns tan cia de que el mis mo 
se ha ya eri gi do en Co le gio Elec to ral, no le con fie re, pa ra dó ji ca men te, 
un con te ni do elec to ral a tal ac to.23

• Se han lle va do al es tu dio cons ti tu cio nal, in clu so a tra vés del jui -
cios de re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral, di ver sos ca sos cu yo ac to
re cla ma do con sis te en los efec tos le ga les de in va li dez, ra ti fi ca ción
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21 Te sis de ju ris pru den cia del Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción
ba jo el ru bro: ACTOS MATERIALMENTE ADMINISTRATIVOS DE ORGANIZACIÓN O CALIFI-

CACIÓN DE COMICIOS LOCALES. SON IMPUGNABLES ANTE EL TRIBUNAL ELECTORAL

DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN. Con sul ta ble en Re vis ta Jus ti cia Elec to ral
2002, su ple men to 5, pp. 6 y 7, Sa la Su pe rior, te sis S3ELJ 02/2001.

22 Exis ten dos ca sos en es tas cir cuns tan cias uno de se cha do y otro in fun da do.
23 Te sis deJ uris pru den cia del Tri bu nal Elec to ral del po der Ju di cial de la Fe de ra ción

ba jo el ru bro: GOBERNADOR INTERINO. SU NOMBRAMIENTO NO ES DE NATURALEZA

ELECTORAL, POR LO QUE NO PROCEDE EN SU CONTRA EL JUICIO DE REVISIÓN

CONSTITUCIONAL ELECTORAL (Le gis la ción de Ta bas co), con sul ta ble en Re vis ta Jus ti cia
Elec to ral 2002, Ter ce ra Épo ca, su ple men to 5, p. 81, Sa la Su pe rior, te sis S3EL 067/2001.



o ca li fi ca ción de elec cio nes lo ca les, en ejer ci cio de las fa cul ta des
de los con gre sos loca les cons ti tui dos en cole gios elec to ra les, por
ejem plo de Oa xa ca, So no ra y Tlax ca la.24 Igual men te cuan do se ta -
ta de ac tos emi nen te men te elec to ra les vin cu la dos a las con vo ca to -
rias a elec cio nes (or di na rias o ex traor di na rias) o de ree le ción de
con se je ros.25

• Tam bién los ac tos omi si vos de los con gre sos lo ca les han si do lle -
va dos a es tu dio ju ris dic cio nal, cuan do nie gan ha cer nom bra mien -
tos (de pre si den tes mu ni ci pa les, re gi do res y agen tes mu ni ci pa les),
o bien la sub sti tu ción de la va can te-pro pie ta rio;26 u otras omi sio nes 
vin cu la das a la de mar ca ción dis tri tal o a las so li ci tu des de re mo -
ción de con se je ros elec to ra les.27

• Exis ten di ver sos asun tos más, don de los par ti dos y los con gre sis tas 

han bus ca do abrir las puer tas de la jus ti cia cons ti tu cio nal, as pi ran -
do los ac to res ha cer se oír en jus ti cia, por ejem plo en aque llos ca sos 
vin cu la dos a la ne ga ti va de los con gre sos a in cor po rar a di pu ta dos
con li cen cia, o a acep tar la re nun cia de re gi do res, etcéte ra; sin em -
bar go, los cri te rios ju di cia les sos tie nen que tra tán do se de la per ma -
nen cia en el car go de elec ción po pu lar o su rein cor po ra ción cuan -
do se ha se pa ra do de su ejer ci cio, son cues tio nes re la cio na das con 
las nor mas y pro ce di mien tos que re gu lan las ac ti vi da des y re la cio -
nes del Con gre so del esta do con los di pu ta dos in te gran tes de la le -
gis la tu ra res pec ti va, así co mo los su pues tos de se pa ra ción tem po -
ral del car go le gis la ti vo y su rein cor po ra ción, as pec tos que caen
en el ám bi to del de re cho par la men ta rio, ra zón por la cual, es tas
cues tio nes no tie nen for mal ni ma te rial men te na tu ra le za elec to ral,
y por tan to el jui cio pa ra la pro tec ción de los de re chos po lí ti -
co-elec to ra les del ciu da da no, no es el me dio im pug na ti vo ap to pa -
ra re sol ver es tas con tro ver sias, aun que se aduz ca una con cul ca ción 
al de re cho de vo tar y ser vo ta do, to da vez que la per ma nen cia en el 
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24 Han si do 29 asun tos, de los cua les 23 se han de se cha do, 1 par cial men te fun da do, 3 

in fun da dos, 1 fun da do y 1 so bre seí do.
25 En es tos on ce ca sos, nue ve han si do de se cha dos, uno fun da do y otro in fun da do.
26 SUP-JDC-568/2003, del 11 de sep tiem bre de 2003, el cual fue de cla ra do fun da do.
27 Exis ten tre ce ca sos en es tas con di cio nes, cu yas sen ten cias han va ria do por ser 1

so bre sei do, 4 fun da dos, 1 par cial men te fun da do, 2 in fun da do y 5 de se cha dos, véa se es pe -
cial men te SUP-JRC451/2006 y SUP-JRC-24/2006.



car go o su rein cor po ra ción no es tán vin cu la das a una elec ción po -
pu lar pa ra la re no va ción de los po de res pú bli cos, le gis la ti vos o eje -
cu ti vos.28

Con to do lo an te rior 

…ca be con cluir que el nú cleo del de re cho par la men ta rio no es ya la pro -
tec ción de és te fren te a la po si ble in je ren cia de otros ór ga nos cons ti tu cio -
na les, si no el es tu dio de las re la cio nes en tre las ma yo ría y mi no rías par la -
men ta rias, lo cual im pli ca que am bas han de so me ter se a re glas ju rí di cas,
al de re cho; de es ta ma ne ra se acep ta la pre mi sa ge ne ral de que to do ór ga -
no del Esta do, y el Par la men to es uno de ellos, de be ser re si den cia ble ju rí -
di ca men te… Esta nue va con fi gu ra ción del De re cho par la men ta rio es, ade -
más, con sus tan cial con el prin ci pio de mo crá ti co que ins pi ra to do nues tro
or de na mien to ju rí di co.29

Así, los ac tos par la men ta rios adop ta dos en el mar co de la or ga ni za -
ción y fun cio na mien to de las cáma ras, o in ter na cor po ris ac ta, son ma te -
ria de con trol cons ti tu cio nal en la me di da en que:

a) pue dan ser con tra rios a al gún pre cep to cons ti tu cio nal (en for ma di -
rec ta o por vio la ción a nor mas de ran go in fra cons ti tu cio nal), y 

b) ten gan una pro yec ción ex ter na o afec ten a re la cio nes ex ter nas del
ór ga no (ge ne ren la emi sión de ac tos la to sen su: le yes y ac tos stric -
to sen su).30

Sin em bar go, tal si tua ción que ha cons ti tui do el nú cleo in ter pre ta ti vo de
los jue ces cons ti tu cio na les, es tá per dien do pau la ti na men te vir tua li dad en los
úl ti mos cri te rios ju ris pru den cia les,31 ya que exis te una fuer za pau la ti na de
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28 Te sis de ju ris pru den cia S3EL 026/2004 del Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial
de la Fe de ra ción ba jo el ru bro: JUICIO PARA LA PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS

POLÍTICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. LA PERMANENCIA O REINCORPORACIÓN EN

LOS CARGOS DE ELECCIÓN POPULAR ESTÁ EXCLUIDA DE SU TUTELA.
29 Álva rez Con de, Enri que y Arnal do Alcu bi lla, Enri que, op. cit., no ta 6, pp. 44 y 45.
30 Y pa ra el ca so de la com pe ten cia del Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial Elec to -

ral, no bas ta su na tu ra le za ex ter na si no que ten ga im pac to en un pro ce so elec to ral.
31 Álva rez Con de, Enri que, op. cit, no ta 6, p. 46. Estos plan tea mien tos doc tri na les y

ju ris pru den cia les —con sis ten tes en que las de ci sio nes del par la men to úni ca men te es tán
su je tas al con trol ju ris dic cio nal cuan do afec tan a re la cio nes ex ter nas al ór ga no o se con -



los ac to res po lí ti cos (gru pos par la men ta rios y re pre sen tan tes po pu la res) por
de mos trar el am plio mar gen de con fi gu ra ción le gal de los de re chos de los
par la men ta rios, que han en con tra do re cien te men te eco: a) en al gu nas re so lu -
cio nes que re co no cen la le gi ti mi dad de los par la men ta rios co mo su je tos ac ti -
vos de los me dios de con trol cons ti tu cio nal en ma te ria elec to ral, o bien b) en 
al gu nos vo tos par ti cu la res de jue ces cons ti tu cio na les, cuan do por ejem plo,
se ha in ter pre ta do que las co mi sio nes par la men ta rias son fi gu ras ju rí di cas
cons ti tu cio na les, y por tan to, sus ac tos com pe ten al de re cho cons ti tu cio nal,
ade más de que el de re cho es truc tu ral u or ga ni za cio nal (ac tos elec ti vos) de
di chas co mi sio nes cons ti tu yen un de re cho po lí ti co sus cep ti ble de con trol
cons ti tu cio nal,32 por lo que no nos ex tra ñe que se ter mi nen por abrir las
puer tas del Tri bu nal Cons ti tu cio nal a re so lu cio nes par la men ta rias y ac tos de
to do ti po,33 da da las úl ti mas con si de ra cio nes ju di cia les en las que se sos tie ne 
la eva lua ción del pro ce di mien to par la men ta rio cu yas irre gu la ri da des im pac -
tan en la ca li dad de mo crá ti ca del ór ga no y de su de ci sión fi nal.

De es ta ma ne ra, por lo que ha ce al rí gi do en ten di mien to ini cial de que só -
lo los ac tos que vio len ta sen di rec ta men te la Cons ti tu ción se rían sus cep ti bles
de ser co no ci dos en se de cons ti tu cio nal, da pa so al pa rá me tro de en jui cia -
mien to a ese ni vel, no só lo por lo que res pec ta a la cons ti tu ción si no tam -
bién, y en ma yor me di da, del ré gi men le gal par la men ta rio, pues se ha da do
im por tan cia a las nor mas in fra cons ti tu cio na les co mo pa rá me tro de cons ti tu -
cio na li dad de los ac tos or ga ni za ti vos de ín do le in ter no del Con gre so. Así los 
te mas en los que se cen tra rá el es tu dio cons ti tu cio nal son:

a) sig ni fi ca do del prin ci pio de ma yo rías;
b) cri te rios de dis tri bu ción de es ca ños en tre los dis tin tos gru pos en la

cons ti tu ción de las co mi sio nes y ór ga nos rec to res de la cá ma ra;
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cen tran en la re dac ción de nor mas ob je ti vas y ge ne ra les sus cep ti bles de ser ob je to de
con trol cons ti tu cio nal, pe ro ello só lo na tu ral men te a tra vés de las vías que pa ra ello se
ofre cen—, con ti núan sien do deu do res, en cier ta me di da de la pro pia con cep ción li be ral,
pues ad mi ten la exis ten cia de ac tos par la men ta rios in mu nes al con trol ju ris dic cio nal. 

32 Expe dien te SUP-JDC-1711/2006 an te el Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de
la Fe de ra ción y el vo to par ti cu lar del ma gis tra do Ma nuel Gon zá lez Oro pe za.

33 Sen ten cia 30/1993, 205/1990 y 44/1995 del Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Espa ña,
con sul ta bles en AGUIAR DE LUQUE, Luis, op. cit. no ta 1, p. 63, y las sen ten cias emi ti -
das en Mé xi co por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción en ac cio nes de in cons ti tu -
cio na li dad A.I. 9/2005 y A.I. 52/2006 (y sus acu mu la dos 53/2006 y 54/2006) vi si bles en

la pá gi na www.scjn.org.mx.



c) pro ble mas que plan tea des de un pun to de vis ta pro ce sal la re cu rri -
bi li dad de los ac tos y de ci sio nes adop ta dos en el mar co de la or ga -
ni za ción de las cáma ras par la men ta rias y la le gi ti ma ción pa ra im -
pug nar las re so lu cio nes par la men ta rias en se de cons ti tu cio nal.

La doc tri na an te rior se abri rá pa so con el áni mo de ga ran ti zar la se gu -
ri dad ju rí di ca y el im pe rio del dere cho sin en tor pe cer la ló gi ca po lí ti ca de 
las ins ti tu cio nes par la men ta rias y su pun tual fun cio na mien to.

IV. EL JUEZ CONS TI TU CIO NAL AN TE LAS OMI SIO NES LE GIS LA TI VAS34

A par tir de que en Mé xi co se anu ló la elec ción de go ber na dor del esta -
do de Ta bas co (2000) por la cau sal abs trac ta, han si do nu me ro sas las
de man das que se han pre sen ta do an te las di ver sas sa las del Tri bu nal
Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, ar gu men tan do la nu li dad
de elec ción por es ta cau sal. En al gu nos ca sos la Sa la Su pe rior del Tri bu -
nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción ha de ter mi na do que sí
es fac ti ble la nu li dad de elec ción por la cau sal abs trac ta y en otros que se 
tra ta de nu li dad de elec ción ge né ri ca por es tar re gu la da ex pre sa men te en
la ley.

Los su pues tos más in vo ca dos por las par tes han si do, en tre otros, que
no se ha res pe ta do la equi dad en la com pe ten cia elec to ral, es to es, por ex -
ce so en la uti li za ción de los me dios de co mu ni ca ción; en el fi nan cia mien to 
pú bli co, en las pre cam pa ñas, cam pa ñas, uti li za ción de pro pa gan da re li gio -
sa, o bien, que no exis tió neu tra li dad por par te del po der pú bli co.35

Aho ra bien, al am pa ro de los prin ci pios cons ti tu cio na les, la Sa la Su pe -
rior del Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción emi tió36 la 
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34 Esta par te de la in ves ti ga ción to ma en cuen ta y re su me Eli zon do Gas pe rín, Ma.
Ma ca ri ta, Me ta mor fo sis de la cau sal abs trac ta de nu li dad de elec ción en Mé xi co (El juez 
cons ti tu cio nal elec to ral y la me ta-cau sal), ma te rial adi cio nal men te em plea do pa ra la con -
fe ren cia al Pri mer Con gre so Inter na cio nal so bre Jus ti cia Cons ti tu cio nal, Quin to en cuen -
tro Ibe roa me ri ca no de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal, “El juez cons ti tu cio nal en el si -
glo XXI”, Can cún Quin ta na Roo, 16 de ma yo de 2008.

35 Eli zon do Gas pe rín, Ma. Ma ca ri ta et al., Nu li dad de Elec ción (Cau sa les ge né ri ca y
abs trac ta), Cam pe che, Insti tu to Elec to ral del Esta do de Cam pe che, 2007. 

36 Pu bli ca da en la Com pi la ción Ofi cial de Ju ris pru den cia y Te sis Re le van tes
1997-2002, del Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, pp. 200 y 201.



si guien te te sis de ju ris pru den cia S3ELJ 23/2004, la cual es tu vo vi gen te
has ta el 13 de no viem bre de 2007.

NULIDAD DE ELECCIÓN. CAUSA ABSTRACTA (Le gis la ción del Esta do de

Ta bas co).¾Los ar tícu los 39, 41, 99 y 116 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos y 9o. de la Cons ti tu ción Po lí ti ca del Esta do Li -
bre y So be ra no de Ta bas co, es ta ble cen prin ci pios fun da men ta les co mo: el
su fra gio uni ver sal, li bre, se cre to y di rec to; la or ga ni za ción de las elec cio nes
a tra vés de un or ga nis mo pú bli co y au tó no mo; la cer te za, le ga li dad, in de -
pen den cia, im par cia li dad y ob je ti vi dad co mo prin ci pios rec to res del pro ce so 
elec to ral; el es ta ble ci mien to de con di cio nes de equi dad pa ra el ac ce so de los 
par ti dos po lí ti cos a los me dios de co mu ni ca ción so cial; el con trol de la
cons ti tu cio na li dad y le ga li dad de los ac tos y re so lu cio nes elec to ra les, así co -
mo que en el fi nan cia mien to de los par ti dos po lí ti cos y sus cam pa ñas elec to -
ra les de be pre va le cer el prin ci pio de equi dad. Estos prin ci pios de ben ob ser -
var se en los co mi cios, pa ra con si de rar que las elec cio nes son li bres,
au tén ti cas y pe rió di cas, tal y co mo se con sa gra en el ar tícu lo 41 de di cha
Cons ti tu ción, pro pias de un ré gi men de mo crá ti co. Esta fi na li dad no se lo gra 
si se inob ser van di chos prin ci pios de ma ne ra ge ne ra li za da. En con se cuen -
cia, si al gu no de esos prin ci pios fun da men ta les en una elec ción es vul ne ra do 
de ma ne ra im por tan te, de tal for ma que im pi da la po si bi li dad de te ner lo co -
mo sa tis fe cho ca bal men te y, co mo con se cuen cia de ello, se pon ga en du da
fun da da la cre di bi li dad o la le gi ti mi dad de los co mi cios y de quie nes re sul -
ten elec tos en ellos, es in con cu so que di chos co mi cios no son ap tos pa ra
sur tir sus efec tos le ga les y, por tan to, pro ce de con si de rar ac tua li za da la cau -
sa de nu li dad de elec ción de ti po abs trac to, de ri va da de los pre cep tos cons ti -
tu cio na les se ña la dos. Tal vio la ción a di chos prin ci pios fun da men ta les po -
dría dar se, por ejem plo, si los par ti dos po lí ti cos no tu vie ran ac ce so a los
me dios de co mu ni ca ción en tér mi nos de equi dad; si el fi nan cia mien to pri va -
do pre va le cie ra so bre el pú bli co, o bien, si la li ber tad del su fra gio del ciu da -
da no fue ra coar ta da de cual quier for ma, et cé te ra. Con se cuen te men te, si los
ci ta dos prin ci pios fun da men ta les dan sus ten to y so por te a cual quier elec ción 
de mo crá ti ca, re sul ta que la afec ta ción gra ve y ge ne ra li za da de cual quie ra de 
ellos pro vo ca ría que la elec ción de que se tra te ca re ce ría de ple no sus ten to
cons ti tu cio nal y, en con se cuen cia, pro ce de ría de cla rar la anu la ción de ta les
co mi cios, por no ha ber se ajus ta do a los li nea mien tos cons ti tu cio na les a los
que to da elec ción de be su je tar se. Ter ce ra Épo ca: Jui cio de re vi sión cons ti -
tu cio nal elec to ral. SUP-JRC-487/2000 y acu mu la do. Par ti do de la Re vo lu -
ción De mo crá ti ca. 29 de di ciem bre de 2000. Ma yo ría de cua tro vo tos. Di si -
den tes: Eloy Fuen tes Cer da y Alfon si na Ber ta Na va rro Hi dal go.El
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Ma gis tra do Jo sé Fer nan do Ojes to Mar tí nez Por ca yo no in ter vi no, por ex -
cu sa. Jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral. SUP-JRC-096/2004. Coa -
li ción Alian za Ciu da da na. 28 de ju nio de 2004. Ma yo ría de cin co vo tos en
el cri te rio. Di si den tes: Eloy Fuen tes Cer da y Alfon si na Ber ta Na va rro Hi -
dal go. Jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral. SUP-JRC-099/2004. Par -
ti do Acción Na cio nal. 28 de ju nio de 2004. Ma yo ría de cin co vo tos en el
cri te rio. Di si den tes: Eloy Fuen tes Cer da y Alfon si na Ber ta Na va rro Hi dal -
go. Sa la Su pe rior, te sis S3ELJ 23/2004. Com pi la ción Ofi cial de Ju ris pru -
den cia y Te sis Re le van tes 1997-2005, pp 200-201. 

A raíz de es te cri te rio, pau la ti na men te las enti da des fede ra ti vas han
ve ni do in cor po ran do en su le gis la ción, los ac tos más in vo ca dos en la
cau sal abs trac ta.

Lo an te rior, con el ob je to de que aquellas con duc tas que rei te ra da men -
te se lle ven a ca bo por los di ver sos ac to res po lí ti cos y que és tas afec ten
la equi dad en la con tien da elec to ral, se en cuen tren ex pre sa men te en la
ley, y si lle ga ren a cons ti tuir vio la cio nes gra ves y ge ne ra li za das en el de -
sa rro llo del pro ce di mien to elec to ral o en la jor na da elec to ral, sean mo ti -
vo de la nu li dad de la elec ción que co rres pon da. Esto es, se ha trans for -
ma do la voz del juez en el tex to del le gis la dor.

En Chia pas, por ejem plo, la Ley de Pro ce di mien tos Elec to ra les del
Esta do de Chia pas, pu bli ca da en el Pe rió di co Ofi cial de di cho esta do, el
17 de mar zo de 2005, re gu la que ade más de la nu li dad de elec ción por
cau sa les es pe cí fi cas, tam bién pro ce de la nu li dad ge né ri ca de elec ción de
go ber na dor, de di pu ta dos de ma yo ría re la ti va y de miem bros del ayun ta -
mien to cuan do ocu rran: irre gu la ri da des gra ves; gene ra li za das, y ple na -
men te acre di ta das, de tal ma ne ra que se jus ti fi que que en las elec cio nes
no se ob ser va ron los prin ci pios que de ben re gir en to da elec ción de mo -
crá ti ca, es de cir, que la elec ción sea li bre y au tén ti ca y que por tal mo ti vo 
se afec tó el su fra gio uni ver sal, libre, secreto y directo. 

Esto es, si en el esta do de Chia pas se lle ga ré a in vo car que du ran te el
pro ce di mien to elec to ral, hu bo ine qui dad en los me dios de co mu ni ca ción
o ex ce so en las cam pa ñas elec to ra les en fa vor de un par ti do po lí ti co,
afec tan do los prin ci pios que de ben de ob ser var se en to do elec ción de mo -
crá ti ca; an te es tos su pues to y de acuer do a la le gis la ción en co men to pro -
ce de rá la nu li dad de elec ción por cau sal ge né ri ca, no obs tan te que di chas 
con duc tas no es tén ex pre sa men te en el ca tá lo go de cau sa les de nu li dad
específicas.
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Otro ejem plo lo en con tra mos en Tlax ca la, con la Ley de Me dios de
Impug na ción en Ma te ria Elec to ral del re fe ri do esta do, pu bli ca da en el
Pe rió di co Ofi cial el 31 de di ciem bre de 2003, don de se agre ga ron co mo
cau sas de nu li dad de elec ción de go ber na dor, di pu ta dos o miem bros del
ayun ta mien to las si guien tes: a) cuan do exis tan he chos gra ves o rei te ra -
dos de las au tori da des es ta ta les o mu ni ci pa les: ple na men te pro ba dos y
que pro vo quen que la con tien da elec toral sea ine qui ta ti va y de si gual; b)
cuan do el par ti do po lí ti co, coa li ción o can di da to re ba se los to pes de gas -
tos de cam pa ña, y c) cuan do la can di da tu ra se ha ya fi nan cia do con
recursos prohibidos por la ley.

En su ma es ta le gis la ción pre vé co mo cau sas es pe cí fi cas de nu li dad de
elec ción, las si guien tes: 

• la in je ren cia de au to ri da des du ran te el pro ce di mien to elec to ral; 
• el re ba se de to pes de gas tos de cam pa ña;
• uti li za ción de pro pa gan da a tra vés de agru pa cio nes o ins ti tu cio nes

re li gio sas;
• inan cia mien to con re cur sos prohi bi dos por la ley.

Por su par te en el Esta do de Mé xi co, se ad vier te que se agre ga ron co mo
cau sas de nu li dad de elec ción de go ber na dor, de di pu ta dos o de ayun ta mien -
to cuan do du ran te el pro ce di mien to elec to ral se in cu rra por el par ti do po lí ti -
co o coa li ción en las si guien tes cau sas:

a) en for ma ge ne ra li za da se co me tan vio la cio nes sus tan cia les, co mo
ejer cer vio len cia de par te de ser vi do res pú bli cos; 

b) se uti li ce en ac ti vi da des y ac tos de cam pa ña re cur sos pro ve nien tes
de ac ti vi da des ilí ci tas;

c) cuan do se ex ce dan los gas tos de cam pa ña; 
d) cuan do se des ti nen re cur sos pú bli cos o pro gra mas so cia les de cual -

quier ni vel de go bier no pa ra fa vo re cer a de ter mi na do par ti do po lí -
ti co o can di da to.37

EL JUZGADOR ELECTORAL FRENTE AL ESTADO 443

37 El 18 de mar zo de 2008, la LVI Le gis la tu ra del Esta do de Mé xi co, apro bó re for -
mas a la Cons ti tu ción Po lí ti ca del Esta do Li bre y So be ra no de Mé xi co, uno de los ar tícu -
los que fue mo di fi ca do es el 13, en la par te que in te re sa pre vé: “…Las ley fi ja rá las cau -
sa les de nu li dad de las elec cio nes de go ber na dor, di pu ta dos lo ca les y ayun ta mien tos.



Inte re san te re sul ta lo que pre vé la le gis la ción del esta do de Quin ta na
Roo, pues por un la do re gu la la nu li dad de elec ción de go ber na dor, de di -
pu ta dos o de ayun ta mien tos por la cau sal ge né ri ca, y por otro, ex pre sa -
men te es ta ble ce que tam bién po drá de cre tar se la nu li dad de elec ción
cuan do en cual quier eta pa del pro ce di mien to elec to ral se co me tan vio la -
cio nes gra ves y sis te má ti cas a los prin ci pios rec to res elec to ra les.

En el esta do de Na ya rit, con las re for mas del 17 de no viem bre de
2007, ac tual men te se ac tua li za la hi pó te sis de nu li dad de elec ción cuan do 
se uti li cen re cur sos pú bli cos o se des ti nen pro gra mas so cia les de cual -
quier ni vel de go bier no pa ra fa vo re cer a de ter mi na do par ti do po lí ti co o
can di da tos.

Actual men te de la Ley Pro ce sal Elec to ral pa ra el Dis tri to Fe de ral, pu -
bli ca da el 28 de no viem bre de 2007, se des pren de que pro ce de la nu li dad 
de elec ción de:

a) jefe de Gobier no del Dis tri to Fe de ral;
b) dipu ta dos por los prin ci pios de ma yo ría re la ti va o re pre sen ta ción

pro por cio nal;
c) jefes de le ga cio na les, y 
d) pro ce di mien to de par ti ci pa ción ciu da da na.

Co mo cau sas de nu li dad de elec ción se en cuen tran las si guien tes:

a) por cau sa les es pe cí fi cas;
b) por ine le gi bi li dad;
c) por so bre pa sar los to pes de gas tos de cam pa ña de la elec ción, o
d) cuan do du ran te to do el pro ce di mien to elec to ral se ha yan co me ti do

vio la cio nes sus tan cia les a los prin ci pios rec to res es ta ble ci dos en la
Cons ti tu ción, el Esta tu to y el có di go de la ma te ria, o en di ver sos
acuer dos que dic te la au to ri dad elec to ral al ini cio del pro ce di mien -
to elec to ral.

El le gis la dor del Dis tri to Fe de ral con si de ra vio la cio nes sus tan cia les a
los prin ci pios rec to res las con duc tas si guien tes:
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El Tri bu nal Elec to ral só lo po drá de cla rar la nu li dad de una elec ción por la ac tua li -

za ción de al gu na de las cau sas ex pre sa men te es ta ble ci das en la ley…”.



a) cuan do un ser vi dor pú bli co o par ti cu lar, cu ya par ti ci pa ción en el
pro ce so elec to ral se en cuen tre prohi bi da, rea li ce ac tos que be ne fi -
cien o per ju di quen a otro par ti do o can di da to;

b) cuan do el par ti do que re sul tó triun fa dor en la elec ción in cum plió con
las dis po si cio nes fi ja das por el Insti tu to re la ti vas a la con tra ta ción de
pro pa gan da elec to ral en me dios elec tró ni cos de co mu ni ca ción;

c) cuan do al gún fun cio na rio ha ga mal uso de fon dos o pro gra mas gu -
ber na men ta les pa ra fi nes elec to ra les en fa vor o en con tra de un
par ti do po lí ti co o can di da to;

d) cuan do al gún par ti do o can di da to fi nan cie di rec ta o in di rec ta men te 
su cam pa ña elec to ral, con re cur sos de pro ce den cia no per mi ti da
por la ley;

e) cuan do el par ti do po lí ti co o can di da to ga na dor hu bie ren re ci bi do
apo yo del ex tran je ro. 

V. ¿EXCE SO DE CONS TI TU CIO NA LI ZA CIÓN?

¿Es co rrec to que el le gis la dor in cor po re al tex to cons ti tu cio nal has ta el 
de ta lle me nos in dis pen sa ble, pa ra ga nar te rre ro al juez cons ti tu cio nal?
¿To do de be es tar ex pre sa men te ele va do a la Cons ti tu ción, pa ra en ten der -
lo constitu cio nal? ¿Có mo se evi ta en gro sar la cons ti tu ción pa ra só lo de -
jar los ele men tos fun da men ta les?

1. El le gis la dor lo ha ce me dian te la téc ni ca co no ci da en el me dio fo -
ren se y uti li za da am plia men te con la ex pre sión “en ob vio de in ne -
ce sa rias re pe ti cio nes”, cuan do re fie re ex pre sa men te en la nor ma
cons ti tu cio nal que se rán los tex tos le ga les los que de ter mi na rán los 
te rre nos de ac ción.

2. Por su par te el juez cons ti tu cio nal lo ha ce ex pul san do del tex to cons ti -
tu cio nal aque lla co lu sión con los prin ci pios esen cia les, o bien, ar mo -
ni zan do los di ver sos ele men tos del an da mia je ju rí di co pa ra re plan tear
una in ter pre ta ción con for me con la má xi ma le gal.

Sin em bar go, una ac tua ción del le gis la dor, en oca sio nes ge ne ra cien -
tos y cien tos, o qui zá mi les y mi les de pro mo cio nes an te los jue ces cons -
ti tu cio na les, cu ya ju ris pru den cia igual men te co rre ries go de en gro se y
co li sión. 
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El juez no pue de con ver tir to do el de re cho en un dere cho de prin ci -
pios, que trans for men to da la jus ti cia en jus ti cia cons ti tu cio nal, pues
exis ten mé to dos y téc ni cas de ar gu men ta ción e in ter pre ta ción ju rí di ca
(gra ma ti cal, fun cio nal, sis te má ti co, etcéte ra), co mo he rra mien tas de la bor 
del juz ga dor que pru den te men te de be ha ce uso de ellas.

Lo cier to es que so bre to do en un Esta do demo crá ti co la ley si gue
sien do, la ex pre sión más or di na ria del dere cho (co mo pro duc to nor ma ti -
vo del plu ra lis mo po lí ti co); que la Cons ti tu ción ha de ja do (en ma yor o
me nor gra do se gún la ma te ria) un mar gen de dis cre cio na li dad al le gis la -
dor que los jue ces han de res pe tar; que só lo cuan do no exis te ley pa ra el
ca so, pue den los jue ces apli car di rec ta men te la Cons ti tu ción (si la nor ma
cons ti tu cio nal por su es truc tu ra, per mi te esa apli ca ción di rec ta); que si
exis te la ley, és ta no pue de ser ina pli ca da por to dos los jue ces por con si -
de rar la in cons ti tu cio nal, si no que de ben, en ese ca so, plan tear la cues tión 
de in cons ti tu cio na li dad al Tri bu nal Cons ti tu cio nal, úni co ór ga no com pe -
ten te en nues tro Esta do pa ra ha cer va ler la Cons ti tu ción por en ci ma de la
ley. El prin ci pio de cons ti tu cio na li dad de be ser en ten di do co mo un en ri -
que ci mien to, y no co mo una sus ti tu ción, del prin ci pio de le ga li dad.38

VI. CON CLU SIO NES

Por to do lo an te rior, en cuan to a la ma te ria elec to ral se re fie re y de con -
for mi dad al nue vo tex to del ar tícu lo 99 de la ley su pre ma, el re vi sor per ma -
nen te de la Cons ti tu ción ha pre vis to, co mo se di jo, que: “Las sa las su pe rior
y re gio na les del Tri bu nal só lo po drán de cla rar la nu li dad de una elec ción
por las cau sa les que ex pre sa men te se es ta blez can en las le yes”, de ahí que,
pa ra es ta ble cer ex plí ci ta men te cau sa les es pe cí fi cas a par tir de los ele men tos
que han per mi ti do cons truir ju ris dic cio nal men te la re fe ri da cau sal abs trac ta, 
(tal co mo ha acon te ci do con al gu nas en ti da des fe de ra ti vas, en tre ellas, el
Dis tri to Fe de ral), son los con gre sos de los es ta dos, los que a tra vés de las le -
yes pro ce sa les elec to ra les, van re to man do el pen sa mien to ju di cial pa ra plas -
mar lo en cau sa les de nu li dad ex pre sa men te se ña la das en la ley, da do que,
por man da to del ar tícu lo sex to tran si to rio del De cre to que re for ma los ar -
tícu los 6o., 41, 85, 99, 108, 116 y 122; adi cio na el ar tícu lo 134 y de ro ga un
pá rra fo al ar tícu lo 97 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los es ta dos Uni dos Me -
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xi ca nos, los Esta dos es tán obli ga dos a ade cuar sus le yes a los nue vos re que -
ri mien tos, a más tar dar en un año a par tir de que en tra ron en vi gor di chas re -
for mas cons ti tu cio na les. 

No obs tan te el ca tá lo go de cau sas de nu li dad (llá me se les cau sa les es -
pe cí fi cas con ba se le gal, con ba se cons ti tu cio nal o cau sa les ge né ri cas de
nu li dad) que ca da una de las en ti da des fe de ra ti vas y el Con gre so de la
Unión es ta blez can ex pre sa men te en las res pec ti vas le gis la cio nes elec to -
ra les, no pue de ne gar se la fun ción de au to ri dad cons ti tu cio nal del Tri bu -
nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción por que es tá fa cul ta do
por el mis mo cons ti tu yen te pa ra no apar tar se de los prin ci pios cons ti tu -
cio na les que ri ge to da elec ción de mo crá ti ca.

La nu li dad de elec ción por la lla ma da cau sal abs trac ta se es cin dió:
por un la do, se trans for mó y es tá pa san do de una vi sión ju di cial a un
enun cia do le gal y, por otro, sub sis tió en su fun ción “me ta-cau sal”, da do
el po der del juez cons ti tu cio nal y de su fa cul tad in ter pre ta do ra e in te gra -
do ra de nor mas de de re cho elec to ral.

No se nos ol vi de que:

• Si el le gis la dor se cun da rio re gu la, ex pre sa men te en la ley, cau sa les 
de nu li dad de elec ción, el Tri bu nal Elec to ral de be rá anu lar en su
ca so fun dán do se en el pre cep to co rres pon dien te (es to se ría una
cau sal es pe cí fi ca o ge né ri ca con ba se le gal).

• Si el le gis la dor se cun da rio no re gu la ex pre sa men te en la ley cau sa -
les de nu li dad, pe ro el ac to vio len ta pre cep tos cons ti tu cio na les lo -
ca les, que si re gu lan ex pre sa men te la con duc ta, el Tri bu nal Elec to -
ral ten drá que anu lar en su ca so con fun da mento en el pre cep to
cons ti tu cio nal (cau sal es pe cí fi ca de nu li dad con ba se cons ti tu cio -
nal).

• Si el le gis la dor se cun da rio no pre vé cau sa les de nu li dad y tam po co 
el Cons ti tu yen te, el Tri bu nal Elec to ral cuen ta con fa cul ta des pa ra
ape gar se a los prin ci pios fun da men ta les. De ahí la na tu ra le za de
Tri bu nal Cons ti tu cio nal en Ma te ria Elec to ral. Ni el juez cons ti tu -
cio nal y me nos aún el juez cons ti tu cio nal elec to ral son au tó ma tas
del le gis la dor39 (meta-cau sal an tes lla ma da cau sal abs trac ta).
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Insis to en que es de su ma im por tan cia es tar cons cien te de los pa rá me -
tros de la ac tua ción del juez cons ti tu cio nal y en es pe cial del que ope ra en 
ma te ria elec to ral, lo cual se re la cio na con las si guien tes ver tien tes que se
irán de can tan do en los pró xi mos años:

1. Téc ni ca ar gu men ta ti va del juez cons ti tu cio nal fren te al prin ci pio
de es tric to de re cho y el im pe rio de lo cons ti tu cio nal so bre el ac to
in va li dan te.

2. Fun ción crea do ra del ju ga dor fren te a la omi sión le gis la ti va.
3. Na tu ra le za ju rí di ca nor ma ti va de la ju ris pru den cia. 
4. Lí mi tes a la fun ción ju di cial in te gra do ra de nor mas de de re cho pú -

bli co.
5. Efec tos del pre ce den te ju di cial obli ga to rio a las au to ri da des res -

pon sa bles cuan do ver se so bre la in cons ti tu cio na li dad de le yes. 
6. Los sis te mas de in te gra ción de ju ris pru den cia con un so lo pre ce -

den te (y no por rei te ra ción) en el con trol cons ti tu cio nal de le yes
por vía abs trac ta y su im pac to en los ca sos del con trol cons ti tu cio -
nal de le yes por vía con cre ta cuan do la obli ga to rie dad in clu ya a la
res pon sa ble.

7. Fa cul tad de ini cia ti va le gal de los ór ga nos ju di cia les cons ti tu cio na les.
Lo an te rior tie ne por ob je to apor tar ele men tos de aná li sis en tor no a la

fun ción del juez cons ti tu cio nal (en par ti cu lar el de ma te ria elec to ral), así
co mo re fle xio nar so bre al gu nos de los te mas de ne ce sa rio pro nun cia -
mien to del Po der Le gis la ti vo, en cu yas ma nos ha pues to el pue blo de
Mé xi co la in ter pre ta ción au tén ti ca del Esta do de dere cho.

No se tra ta de tre nes en con tra dos, no se tra ta de con fron ta cio nes y
des gas tes que au men ten la con fu sión so cial, por el con tra rio lo que es ta -
mos vi vien do es el re sul ta do pal pa ble de un mis mo ob je ti vo, que no hay,
ni de be ha ber más que uno: la con for ma ción del Esta do cons ti tu cio nal de 
dere cho, en el que ve mos por un la do al le gis la dor que mar ca el rum bo y
des ti no, y por otro ve mos al juez cons ti tu cio nal que bus ca siempre
encontrar en el camino al legislador racional
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