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I. INTRO DUC CIÓN

En la teo ría del dere cho con tem po rá nea exis te una gran in cer ti dum bre
so bre las fron te ras en tre lo que sig ni fi ca in ter pre tar y ar gu men tar en la
pra xis ju rí di ca. Las po si cio nes van des de una iden ti fi ca ción en tre am bos
ti pos de ra zo na mien tos ju rí di cos, has ta la ne ga ción de una por la otra, pa -
san do por in ten tos de ubi car a am bas co mo par te del mis mo pro ce so in te -
lec tual. Por es to, cons ti tu ye una bue na opor tu ni dad pa ra des lin dar y pre -
ci sar las ca rac te rís ti cas de am bos ti pos de ra zo na mien to ju rí di co, ana li zar 
aun que sea de ma ne ra so me ra, la in ter pre ta ción y la ar gu men ta ción en la
pra xis del dere cho cons ti tu cio nal. 

El pre sen te ar tícu lo tie ne por ob je to de mos trar que, la in ter pre ta ción y
ar gu men ta ción cons ti tu cio nal son dos ti pos de ra zo na mien to ju rí di co di -
fe ren tes que per si guen pro pó si tos tam bién di ver sos. La in ter pre ta ción
bus ca la so lu ción ju rí di ca con ba se en la de ter mi na ción de las fron te ras
del ám bi to ma te rial de va li dez de las nor mas, mis mo que, en gran me di -
da, se en cuen tra prees ta ble ci do por el au tor del tex to cons ti tu cio nal. Por
su par te, la ar gu men ta ción es un ti po de ra zo na mien to que cons tru ye so -
lu cio nes a par tir de pon de ra cio nes de los con te ni dos de las re glas y de
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prin ci pios nor ma ti vos y que per mi te con si de rar las cir cuns tan cias que ro -
dean a los he chos con cre tos y a las es pe cí fi cas consecuencias jurídicas.

Des pués de es ta bre ve in tro duc ción en el apa ra ta do II se ana li za rán al -
gu nos as pec tos re le van tes de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, to man do
co mo ba se los as pec tos ge ne ra les de la in ter pre ta ción ju rí di ca. La ar gu -
men ta ción ju rí di ca y sus apli ca cio nes más ge ne ra les en la pra xis cons ti -
tu cio nal, se rán ob je to de análi sis del apar ta do III.

II. LA IN TER PRE TA CIÓN CONS TI TU CIO NAL

1. Aspec tos ge ne ra les

Las le yes son ins tru men tos crea dos pa ra su apli ca ción. Co mo pre su -
pues to de su apli ca ción, las mis mas re quie ren ser in ter pre ta das. Inter pre -
tar una ley sig ni fi ca de sen tra ñar el sig ni fi ca do de la ex pre sión en que se
en cuen tra enun cia da. Se ha bla de de sen tra ñar el sen ti do, por que és te de -
be ha llar se im plí ci to en la ex pre sión que se in ter pre ta. Los pre cep tos ju rí -
di cos no son en sí el dere cho, si no la for ma de ex pre sión de és te. Co mo
for ma de ex pre sión las de be mos in ter pre tar en to dos aque llos ca sos en
que se tra ta de des cu brir el sig ni fi ca do del derecho.

Exis ten dos acep cio nes de in ter pre ta ción ju rí di ca: la res trin gi da y la
am plia. El con cep to de in ter pre ta ción res trin gi do dis tin gue en tre nor mas
cla ras y nor mas obs cu ras y en tien de que cuan do una nor ma se for mu la
de ma ne ra cla ra y no de ja lu gar a du das no re quie re de in ter pre ta ción al -
gu na.1 En cam bio, si los tex tos de las nor mas son du do sos e in cier tos, se
re quie re atri buir un sig ni fi ca do nor ma ti vo al tex to me dian te su in ter pre -
ta ción, lo que sig ni fi ca, que se le de be do tar al tex to des de afue ra de un
sig ni fi ca do que no le es pro pio. Esta es pre ci sa men te la la bor del in tér -
pre te. La cla ri dad u os cu ri dad de un tex to son pa ra la teo ría res trin gi da
cualidades intrínsecas del mismo que nada tienen que ver con la persona
que trata de entenderlo.

Por su par te, el con cep to am plio de in ter pre ta ción sos tie ne que cual -
quier tex to nor ma ti vo re quie re de atri bu ción de un sig ni fi ca do, in de pen -
dien te men te de que pa rez ca cla ro u os cu ro. To do tex to nor ma ti vo re quie -
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re una tra duc ción o re for mu la ción. El tra ba jo del au tor del tex to siem pre
ne ce si ta de una ex pli ca ción y jus ti fi ca ción. Ade más, se se ña la que la atri -
bu ción de un sig ni fi ca do a un tex to pre su po ne va lo ra cio nes, elec cio nes y 
de ci sio nes y no só lo des ci frar la in te li gi bi li dad del tex to. Un tex to es cla -
ro só lo si la in ter pre ta ción de los intérpretes concuerda. No es cualidad
del texto sino fruto de la labor interpretativa.

En el de re cho me xi ca no se han uti li za do los dos con cep tos de in ter pre -
ta ción. De bi do a que el ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción ge ne ral de la Re pú -
bli ca sue le dis tin guir en tre sen ten cias con for me a la le tra o, con for me a la
in ter pre ta ción ju rí di ca, pa re ce ría que, el Cons ti tu yen te adop tó la teo ría
res trin gi da. Asi mis mo, no obs tan te que, en la dis cu sión for mal de los tri -
bu na les fe de ra les se ha de fen di do con cier ta fre cuen cia la po si ción res trin -
gi da,2 si se es tu dian las sen ten cias más im por tan tes de los tri bu na les su pe -
rio res, ad ver ti mos que en la prác ti ca se acep ta el con cep to am plio.3

Por cuan to ha ce a los ti pos de in ter pre ta ción se sue le ha blar de la teo -
ría sub je ti va y de la teo ría ob je ti va. La teo ría sub je ti va, es ta ble ce que, el 
sig ni fi ca do que se de be dar a un tér mi no, es el que el le gis la dor qui so
que se le die ra al mis mo. De es ta for ma, la la bor del in tér pre te se ría re -
cons truir la vo lun tad his tó ri ca del le gis la dor. De es ta for ma, se res pe ta el
prin ci pio de la di vi sión de po de res se gún la cual es al le gis la ti vo a quien
co rres pon de ría es ta ble cer los cri te rios de de ci sión pa ra re sol ver ca sos
con cre tos. Sin em bar go, es ta teo ría se sue le re fu tar al sos te ner que el ór -
ga no le gis la ti vo no se ría ca paz de te ner una vo lun tad única, congruente y 
clara.

La teo ría ob je ti va, en cam bio, le atri bu ye a los tér mi nos con te ni dos en 
las le yes, el sig ni fi ca do que el mis mo tie ne en el mo men to de que la in -
ter pre ta ción es lle va da a ca bo. Hoy en día se acep ta, ca si sin ex cep ción
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que, el con te ni do de una nor ma es al go que só lo se pue de de ter mi nar con 
ba se en las cir cuns tan cias y exi gen cias del tiem po en que di cha nor ma se
de be apli car.4 Sin em bar go, se sue le re pro char que la teo ría ob je ti va per -
mi te que la ley sea más que lo que ella real men te es, es to es, lo que los
jue ces quie ren que ella sea y que, por lo mis mo, da lu gar a que el res pe to 
a la vo lun tad del le gis la dor se dis tor sio ne al per mi tir atri buir un sig ni fi -
ca do a los tex tos le gis la ti vos in de pen dien te a los de seos y propósitos de
su autor.

To man do co mo pun to de re fe ren cia el ór ga no que rea li za la in ter pre ta -
ción, se sue le dis tin guir en tre in ter pre ta ción au tén ti ca e in ter pre ta ción
ju di cial. La pri me ra es la que lle va a ca bo el ór ga no le gis la ti vo y la se -
gun da es la que se rea li za por los ór ga nos ju ris dic cio na les. La di fe ren cia
en tre una y la otra se ori gi na de bi do a la di vi sión de fun cio nes que exis -
ten en tre el le gis la ti vo y el ju di cial en un Esta do de dere cho. Mien tras la
fa cul tad de in ter pre ta ción ge ne ral y abs trac ta de las nor mas co rres pon de
al le gis la ti vo, la se lec ción de las nor mas apli ca bles a un caso concreto y
su interpretación es competencia exclusiva de los Jueces y Tribunales.

Por cuan to ha ce a la re gu la ción ju rí di ca de los ins tru men tos de in ter -
pre ta ción, se pu de men cio nar que en el dere cho com pa ra do se pue den
ob ser var di fe ren tes so lu cio nes. En la le gis la ción de al gu nos paí ses
—Ale ma nia, Fran cia, Aus tria— no exis te re gu la ción o dis po si ción es pe -
cí fi ca so bre cuá les de ben ser los mé to dos o cá no nes que el juez de be ría
uti li zar pa ra la in ter pre ta ción de las le yes. En otros paí ses, co mo son Sui -
za y Mé xi co, la si tua ción no re sul ta muy di fe ren te, pues a pe sar de que
sus res pec ti vas le gis la cio nes —ar tícu lo 1o., frac ción I del Có di go Ci vil
de Sui za y ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción de Mé xi co— con tie nen una dis -
po si ción so bre la in ter pre ta ción re la ti va a las con tro ver sias ju di cia les del
or den ci vil, la mis ma no di ce mu cho, pues en úl ti ma ins tan cia nos re mi te
a to dos los mé to dos de in ter pre ta ción ju rí di ca en ge ne ral, sin enu me rar
cua les son és tos, ni es ta ble cer una je rar quía en tre los mis mos. En cam -
bio, en los códi gos civi les de Espa ña e Ita lia se es ta ble cen de ma ne ra ex -
pre sa los mé to dos de que de ben va ler se los jue ces pa ra in ter pre tar la ley.
Así, el ar tícu lo 3o., nume ral 1 del Có di go Ci vil de Espa ña de ter mi na:
“Las nor mas se in ter pre ta rán se gún el sen ti do pro pio de sus pa la bras, en
re la ción con el con tex to, los an te ce den tes his tó ri cos y le gis la ti vos, y la
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rea li dad so cial del tiem po en que han de ser apli ca das, aten dien do fun da -
men tal men te al espíritu y finalidad de aquellas”.

Por su par te, en el Có di go Ci vil ita lia no de 1942 se es ta ble ce que: “Al
in ter pre tar las le yes no de be atri buír se les nin gún otro sig ni fi ca do que el
que cla ra men te tie nen a tra vés del sig ni fi ca do real de las pa la bras, se gún
su re la ción en tre ellas y según la in ten ción del le gis la dor”.

Este mis mo es el ca so de la Con ven ción de Vie na so bre De re cho de
los Tra ta dos, la que en la frac ción I de su ar tícu lo 31 es ta ble ce: “Un tra -
ta do de be rá in ter pre tar se de bue na fe con for me al sen ti do co rrien te que
ha ya de atri buir se a los tér mi nos del tra ta do en el con tex to de es tos y te -
nien do en cuen ta su ob je to y fin”.

No obs tan te que, las re gu la cio nes en ma te ria de in ter pre ta ción no son si -
mi la res, en la prác ti ca, las di fe ren cias no son mu chas. Esto de bi do a que, los 
mis mos mé to dos a que se re fie ren las le gis la cio nes es pa ño la e ita lia na, son
los que han re co no ci do co mo mé to dos de in ter pre ta ción idó neos la doc tri na
y la ju ris pru den cia de los paí ses que no cuen tan con dis po si ción ex pre sa.5

En tér mi nos ge ne ra les, tan to en el de re cho de los tra ta dos in ter na cio na les,
co mo en los sis te ma ju rí di cos na cio na les de Occi den te se re co no ce que, pa ra 
cum plir con el ob je to de la in ter pre ta ción, sir ven di fe ren tes mé to dos: la in -
ter pre ta ción con ba se en el tex to de la ley —in ter pre ta ción gra ma ti cal—, la
in ter pre ta ción con ba se en la co ne xión de sen ti do —in ter pre ta ción sis te má -
ti ca—, así co mo la in ter pre ta ción con ba se en el ob je ti vo de la ley —in ter -
pre ta ción te leo ló gi ca—.Ade más, co mo mé to do sub si dia rio y com ple men ta -
rio se sue le uti li zar el mé to do his tó ri co. Ca da uno de los mé to dos de
in ter pre ta ción, con si de ra dos en par ti cu lar, no ex clu yen a los otros, si no más
bien to dos ellos re sul tan com ple men ta rios en tre sí. Este ca tá lo go de mé to dos 
in ter pre ta ti vos no es ex haus ti vo ni en la doc tri na ni en la pra xis, pues se
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sue len en con trar re fe ren cias a los mé to dos evo lu ti vo, ge né ti co, com pa ra do,
et cé te ra.

2. Los mé to dos de in ter pre ta ción de la ley

A. El mé to do gra ma ti cal

To da in ter pre ta ción le gal co mien za con la in ter pre ta ción de la le tra de
la ley.6 No hay in ter pre ta ción po si ble sin lec tu ra. Tam po co es vá li da y ju -
rí di ca men te efi cien te la lec tu ra que no im pli que una inter pre ta ción, por -
que és ta es el úni co me dio de co no cer lo prohi bi do, lo per mi ti do o lo
man da do por las nor mas y el sis te ma ju rí di co. La po si ble di fe ren cia en tre 
lec tu ra e in ter pre ta ción, que nun ca ha te ni do una jus ti fi ca ción ple na, re -
sul ta ba ex pli ca ble cuan do re gía la acep ción res trin gi da de la in ter pre ta -
ción se gún la cual las nor mas cla ras no ne ce sitan interpretación. 

Me dian te es te ti po de in ter pre ta ción, se pre ten de, con ayu da de las re -
glas de la gra má ti ca y del uso del len gua je, in da gar el sig ni fi ca do de los
tér mi nos en que se ex pre sa una nor ma. En es te ti po de in ter pre ta ción, se
de be con si de rar, no só lo el sig ni fi ca do vul gar de los co rres pon dien tes
tér mi nos, si no tam bién su sig ni fi ca do téc ni co y en es pe cial su sig ni fi ca do 
ju rí di co. Una in ter pre ta ción en con tra del tex to ex plí ci to de la ley, es po -
si ble só lo cuan do la le tra de la ley con tra di ce la vo lun tad del le gis la dor o
de su au tor7 y la in ter pre ta ción li te ral con du ci ría a un re sul ta do ab sur do e 
irra cio nal.8 Pa ra de ter mi nar si exis ten es tas cir cuns tan cias que nos lle ven
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a aban do nar el tex to ex pre so de una nor ma se re quie re ana li zar la ley con 
base en otros métodos de interpretación.

B. El mé to do sis te má ti co

La in ter pre ta ción li te ral se com ple men ta y pro fun di za me dian te el
aná li sis del sen ti do de la dis po si ción ana li za da en re la ción con las de más
dis po si cio nes del to do del que for ma par te. La in ter pre ta ción sis te má ti ca
in ten ta ob te ner in for ma ción so bre el sig ni fi ca do de una dis po si ción con -
si de ra da den tro un sis te ma o con tex to, es to es, con ba se en la po si ción
que ocu pa la dis po si ción en cues tión den tro del sis te ma ju rí di co, den tro
de la ley y den tro del ca pí tu lo co rres pon dien te de la ley. Las fun cio nes
más im por tan tes que cum ple la in ter pre ta ción sis te má ti ca son: “ar mo ni -
zar o con cor dar to dos los ar tícu los re la ti vos a la cues tión que se tra te de
re sol ver”; co no cer su na tu ra le za, sea pa ra de ci dir en tre los di fe ren tes sen -
ti dos que la le tra de la ley pue da ofre cer, sea pa ra li mi tar la dis po si ción,
o bien, al con tra rio, pa ra ex ten der la a los ca sos que el le gis la dor pa re ce
ha ber ol vi da do”9 y evi tar con tra dic cio nes nor ma ti vas. La la bor de ar mo -
ni za ción se lo gra, en cier ta me di da, con ayu da de los prin ci pios de je rar -
quía, “ley pos te rior de ro ga a ley an te rior” y de “Ley especial deroga a
ley general”. 

Den tro de la in ter pre ta ción sis te má ti ca se ha de sa rro lla do el prin ci pio de
in ter pre ta ción con for me, se gún el cuál den tro de va rias po si bles in ter pre ta -
cio nes de una nor ma se de be pri vi le giar aque lla que re sul ta más con for me
con la Cons ti tu ción. Este prin ci pio de in ter pre ta ción de las le yes con for me a 
la Cons ti tu ción se jus ti fi ca pues to que la Cons ti tu ción es uno de los ele men -
tos in ter pre ta ti vos que de ben con si de rar se en to da la bor de her me néu ti ca le -
gal, par ti cu lar men te al ha cer uso de la in ter pre tación sis te má ti ca y te leo ló gi -
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ca. Los po de res pú bli cos, en tre los que se en cuen tran los ór ga nos ju ris-
dic cio na les del Esta do, es tán asi mis mo obli ga dos por las dis po si cio nes
de la Cons ti tu ción, lo que in du da ble men te les obli ga a rea li zar la in -
ter pre ta ción de las nor mas le ga les apli ca bles al ca so, que sea más con -
for me con los dic ta dos de la Cons ti tu ción. Esta in ter pre ta ción con for me
a la Cons ti tu ción de be efec tuar se por igual, tan to res pec to de las nor mas que 
se han emi ti do con pos te rio ri dad a la Cons ti tu ción, co mo en re la ción con las 
emi ti das con an te rio ri dad a la mis ma. Esto de bi do a que, den tro de la rea li -
dad so cial del tiem po en que ta les nor mas han de ser apli ca das, se in te gran
las exi gen cias de ri va das de la aco mo da ción del sis te ma ju rí di co a los de re -
chos con sa gra dos por la Cons ti tu ción.10 

C. La in ter pre ta ción te leo ló gi ca 

En el pro ce so de in ter pre ta ción de una ley, siem pre se re quie re de ter -
mi nar si el re sul ta do de la in ter pre ta ción gra ma ti cal y sis te má ti ca, real -
men te co rres pon den al ob je ti vo que sir vió de ra zón al le gis la dor para la
emisión de la ley.

Cuan do el le gis la dor le da una de ter mi na da for ma y con te ni do a una
ley, es to de pen de, so bre to do, de que ob je ti vos per si gue con la mis ma,
que so lu cio nes quie re al can zar con ella. Así, el mé to do te leo ló gi co pre -
su po ne un aná li sis ple no de los concep tos de ob je ti vo y de me dios, y con 
es to los de los con cep tos que se re la cio nan es tre cha men te con los mis -
mos, ta les co mo el de in ten ción y el de ne ce si dad prác ti ca. Cuan do se
uti li za el mé to do te leo ló gi co, se ana li zan los ob je ti vos que Karl La renz
ha de no mi na do “te leo ló gi co ob je ti vos”,11 es to es, a los ob je ti vos de la ley 
que no se re fie ren a los pro pó si tos que tu vo cual quier per so na o gru pos
de per so nas tan to en el pa sa do co mo en el pre sen te, si no más bien a los
ob je ti vos ra cio na les o pro pios del or den ju rí di co exis ten te. Los ob je ti vos
ra cio na les son aque llos que en el mar co del or den ju rí di co con ba se en
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10 Así, por ejem plo, en la ju ris pru den cia es pa ño la ha que da do bien cla ro que las le -
yes de ben ser in ter pre ta das siem pre de ma ne ra que se ele ven al má xi mo, en lo po si ble, la
efi ca cia de los de re chos fun da men ta les. Véa se las sen ten cias del Tri bu nal Cons ti tu cio nal
de Espa ña: 1985, 66; 1985, 77; 1990, 119; 1988, 253.

11 Se gún La renz la de no mi na ción “te leo ló gi co ob je ti vos” se de be a que “en ellos, no
se tra ta de que el le gis la dor ha si do cons cien te de ellos siem pre que se pue de com pren der 
con di cio na da por ellos só lo su re gu la ción en con jun to”. Me to do lo gía de la cien cia del
de re cho, trad. de Mar ce li no Ro drí guez Mo li ne ro, Ariel, 1994, p. 331. 



una ar gu men ta ción ra cio nal se sos ten drían de ma ne ra de ci si va. Los ar gu -
men tos te leo ló gi cos re mi ten a una ar gu men ta ción em pí ri ca. De bi do a
que, el sen ti do del ob je ti vo de una ley tie ne que ver con re la cio nes so cia -
les que se encuentran inmersas en un acontecer histórico y evolutivo, se
deben de considerar en una interpretación teleológica la evolución de las
correspondientes relaciones de vida. 

Si en ton ces, la de ter mi na ción del ob je ti vo de la ley for ma par te de la
la bor in ter pre ta ti va, la con si de ra ción de la sig ni fi ca ción eco nó mi ca, po lí -
ti ca y so cial de la ley a ser in ter pre ta da cons ti tu ye una de las exi gen cias
bá si cas de la apli ca ción del dere cho. 

De bi do a que exis ten las nor mas se de be cum plir con sus ob je ti vos. A
me nu do se es ta ble cen va rios ob je ti vos no pa ra una nor ma, si no pa ra un
gru po de nor mas y los mis mos no se de li mi tan o se ex clu yen en tre si, por 
lo que re sul ta ne ce sa ria una com bi na ción de ob je ti vos. El pro ble ma fun -
da men tal de los ob je ti vos le ga les con sis te en que, con fre cuen cia, cuan do 
los mis mos se en cuen tran de fi ni dos en una nor ma, só lo ayu dan a acla rar
u orien tar el con te ni do nor ma ti vo de una dis po si ción. Asi mis mo, re sul ta
opor tu no men cio nar que la in ter pre ta ción te leo ló gi ca es una in ter pre ta -
ción con ba se en prin ci pios que no se de du cen ló gi ca men te de las re -
glas.12 

Co mo una ca rac te rís ti ca es pe cial del mé to do de in ter pre ta ción te leo ló -
gi co se pue de men cio nar la ma yor je rar quía con que se le sue le do tar. De 
es ta for ma, en ca so de con tra dic ción en tre los re sul ta dos in ter pre ta ti vos
del mé to do te leo ló gi co y aque llos a los que se lle gue uti li zan do otro ti po
de mé to dos in ter pre ta ti vos, pre va le cen los de aquel. Así, por ejem plo, en
Mé xi co la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción13 ha de ci di do:

Dos ele men tos de be te ner en cuen ta el juz ga dor al in ter pre tar la ley: el tex -
to o sen ti do gra ma ti cal de las pa la bras, y la in ten ción o pro pó si to que lle -
va ron al le gis la dor a dic tar la.

Cla ro que cuan do el sen ti do gra ma ti cal va en te ra men te de acuer do con
el fin que se per si gue, no ha brá du da so bre la apli ca ción de la ley; pe ro si
exa mi na dos los pro pó si tos del le gis la dor, se en cuen tra una pal pa ble con -
tra dic ción en tre es tos pro pó si tos y el apa ren te sig ni fi ca do de las pa la bras
em plea das, to do ha ce su po ner que es ta sig ni fi ca ción no es real, y de be
pro cu rar se pre pon de ran te men te des cu brir cual fue la vo lun tad ma ni fes ta da 
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en el pre cep to le gal, ya que, de acuer do con ella, es co mo de be de ci dir se la 
con tro ver sia.

Por su par te, la Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos ha es ta ble ci do
en el ca so U.S. vs. Ame ri can Truc king Assoc:

El len gua je de be ser to ma do en cuen ta de tal ma ne ra que se dé efec to a la 
in ten ción del Con gre so...En efec to, no exis te ma yor evi den cia per sua si va
del efec to de la ley, que las pa la bras que la le gis la tu ra uti li zó pa ra dar
ex pre sión a sus de seos...A me nu do las pa la bras re sul tan su fi cien te men te
cla ras...En ta les ca sos no so tros de be mos dar les su sig ni fi ca do or di na rio.
Cuan do el sig ni fi ca do nos con du ce a un re sul ta do ab sur do o fú til, es te tri -

bu nal ha vis to más allá de las pa la bras a los pro pó si tos de la ley.14

D. El mé to do his tó ri co

La in ter pre ta ción his tó ri ca bus ca in da gar el ob je ti vo que el le gis la dor
per si guió con la pro mul ga ción de la mis ma, en es pe cial, con la ayu da de
los ma te ria les le gis la ti vos, es to es, con los do cu men tos en don de se con -
ten gan las aus cul ta cio nes po lí ti cas, los mo ti vos que ex pu so el go bier no
en su pro yec to, el dia rio de de ba tes del ór ga no le gis la ti vo, etcéte ra. En
es te ca so, pa ra la in da ga ción del sen ti do de una nor ma, se in ves ti ga el
sur gi mien to de una ley con ba se en dichos materiales legislativos.

Cuan do se ha ce uso de los ma te ria les le gis la ti vos se de be to mar en
cuen ta que, la his to ria del sur gi mien to de una dis po si ción só lo pue de ser
re le van te pa ra la in ter pre ta ción cuan do la mis ma sir ve pa ra co rro bo rar el
re sul ta do al que se ha lle ga do ha cien do uso de un mé to do de in ter pre ta ción 
dis tin to al his tó ri co, o bien, cuan do la mis ma sir ve pa ra so lu cio nar al gu na
du da que ha sur gi do con mo ti vo del uso de di cho mé to do di ver so.15 El mé -
to do his tó ri co por sí só lo, no pue de ser uti li za do pa ra al can zar una in ter -
pre ta ción obli ga to ria. Esto se de be a que, las in ten cio nes e ideas que las
per so nas y ór ga nos que han par ti ci pa do en el pro ce so le gis la ti vo no re sul -
tan re le van tes, a me nos que las mis mas ha yan si do plas ma das en el tex to
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es ta ble ció que “los tra ba jos pre pa ra to rios de una ley de ben ser va lo ra dos pa ra su in ter pre -
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le gis la ti vo,16 pues pa ra la in ter pre ta ción, só lo re sul ta re le van te la vo lun tad
de le gis la dor tal y co mo la mis ma se en cuen tra ob je ti va da en la ley. Tal y
co mo lo ex pre só el Tri bu nal Impe rial de Ale ma nia –Reich ge richt— los
tra ba jos pre pa ra to rios de una ley de ben ser va lo ra dos pa ra su in ter pre ta -
ción con una cier ta re ser va, en la me di da que só lo sir ven de apo yo” (RGZ
128, 111). En Espa ña, asi mis mo, se ha pre ci sa do que aun cuan do las ex po -
si cio nes de mo ti vos no pue den ser ale ga das en jui cio de bi do a que, no tie -
nen va lor de nor ma, cons ti tu yen siem pre un ele men to im por tan te en or den
a la in ter pre ta ción de la ley, pues per mi ten co no cer la mens legl sla to ris,
pa ra po der lle gar a la ra tio le gis17 Ade más, a tra vés de di chas ex po si cio -
nes se ofre cen al in tér pre te, los con di cio na mien tos so cioe co nó mi cos, po lí -
ti co-mo ra les y téc ni co-ju rí di cos que mo ti va ron la ley, con tri bu yen do así a
su me jor apli ca ción.18

3. La in ter pre ta ción en el dere cho cons ti tu cio nal

De las sen ten cias de los tri bu na les que in ter pre tan las nor mas de la
Cons ti tu ción só lo en po cos ca sos se pue den en con trar tex tos que fa ci li ten 
la cons truc ción de una teo ría de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal. Esto de -
bi do a dos cau sas fun da men ta les, por una par te, en só lo en muy po cos
ca sos es te ti po de tri bu na les ha ce re fe ren cia a un mé to do de in ter pre ta -
ción de ter mi na do. En los otros ca sos, se gún se des pren de del tex to de las 
de ci sio nes se adop tan po si cio nes en las que no se puede reconocer el
método de interpretación utilizado de manera concreta.

Al igual que en cual quier otra ra ma del de re cho, en el de re cho cons ti tu -
cio nal la pro ble má ti ca de la in ter pre ta ción no se pue de re sol ver re cu rrien do
a un úni co mé to do de in ter pre ta ción. En la prác ti ca de los tri bu na les cons ti -
tu cio na les se sue le pre gun tar con fre cuen cia cual es el ob je ti vo y la fun ción
de las di fe ren tes ins ti tu cio nes del de re cho cons ti tu cio nal, re cu rrien do a los
mé to dos de la in ter pre ta ción te leo ló gi ca. Por otra par te, ca be men cio nar que, 
un aná li sis con más de ta lle de las ins ti tu cio nes del de re cho cons ti tu cio nal ha 
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16 De ahí que co mo lo es ta ble cie ra el má xi mo tri bu nal en ma te ria ci vil en Ale ma nia,

el Bun des ge richtshof: “La vo lun tad del le gis la dor pue de ser te ni da en cuen ta pa ra la in -
ter pre ta ción de la ley só lo en la me di da que en cuen tre una ex pre sión su fi cien te men te de -

ter mi na da en la ley mis ma” (BGH LM, 3o. ar tícu lo 133).
17 Véan se  SS 25 fe bre ro 1943 (RJ 1943, 140) y 14 oc tu bre 1965 (RJ 1965,4441).
18 STS, 21 ma yo 1984 (RJ 1984, 2499).



mos tra do que, los mé to dos que se sue len uti li zar pa ra in ter pre tar las nor mas
re la ti vas a los de re chos hu ma nos, só lo de ma ne ra par cial coin ci den con
aque llas que se uti li zan pa ra in ter pre tar las dis po si cio nes que se re la cio nan
con los ór ga nos pú bli cos.

A. Los mé to dos de in ter pre ta ción de las nor mas cons ti tu cio na les

En la in ter pre ta ción de las nor mas cons ti tu cio na les se sue le re cu rrir a
todos los mé to dos de in ter pre ta ción que en ge ne ral se re co no cen en el
dere cho. Así, por ejem plo, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Ale ma nia ha
men cio na do que pa ra la in ter pre ta ción de las nor mas se de be re cu rrir a la 
in ter pre ta ción gra ma ti cal, sis te má ti ca, te leo ló gi ca e his tó ri ca.19 No obs -
tan te, con mu cha fre cuen cia se ad vier te que los mé to dos de in ter pre ta -
ción his tó ri co, ge né ti co y te leo ló gi co se en cuen tran pre sen tes en ma yor
me di da en las de ci sio nes cons ti tu cio na les. Un buen ejem plo de es to lo
en con tra mos en el de re cho cons ti tu cio nal de los Esta dos Uni dos. En di -
cho país, exis ten dos co rrien tes de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal. Por una
par te, la ori gi na lis ta —ori gi na list— es par ti da ria de con ce der ma yor pe so 
a las fuen tes de ori gen, es to es, al tex to y a las in ten cio nes de los au to res.
Por la otra, aque llos que con ce den ma yor im por tan cia los pre ce den tes, a
las con se cuen cias so cia les, po lí ti cas o eco nó mi cas o, al dere cho natu ral
son de no mi na dos “no ori gi na lis tas” —non ori gi na lists—. En la prác ti ca,
qui zá el pun to de con flic to más im por tan te en tre las dos co rrien tes se
pre sen ta en re la ción con cier tos de re chos fun da men ta les que no se en -
cuen tran pre vis tos ex pre sa men te por el tex to cons ti tu cio nal. En am bas
po si cio nes re co no ce mos las dos ten den cias en la in ter pre ta ción a que ha -
ce men ción Tho mas Wür ten ber ger: una en rai za da en la tra di ción Cons ti -
tu ción tra di cio nal y, la otra, orien ta da ha cia un de sa rro llo del cons ti tu cio -
na lis mo oc ci den tal.20

Los or gi na lis tas jus ti fi can el res pe to pri mor dial al tex to y a la in -
tención de los au to res ori gi na les, en pri mer lu gar, de bi do al he cho que
los jue ces no elec tos por el pue blo son quie nes de ben dar efi ca cia a las
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nor mas cons ti tu cio na les que han emi ti do los re pre sen tan tes elec tos por el 
pue blo. En se gun do tér mi no, la po si ción ori gi na lis ta evi ta que los jue ces
pue dan ha cer pre va le cer sus pro pios va lo res sub je ti vos y eli tis tas. En ter -
cer lu gar, se opi na que si se de sea al gún cam bio cons ti tu cional, de be rían
ser los re pre sen tantes del pue blo y no los jue ces quie nes lo lle va ran a ca -
bo. Asi mis mo, los ori gi na lis tas pien san que su po si ción es la que per mi te 
un me jor res pe to a la Cons ti tu ción co mo un con tra to obli ga to rio. Co mo
una quin ta ra zón, los ori gi na lis tas sos tie nen que su po si ción es la que
me jor sir ve pa ra lle var a ca bo un con trol de cons ti tu cio na li dad de la le -
gis la ción obli gan do a las le gis la tu ras a mo di fi car sus le yes de fec tuo sas.21

Los no ori gi na lis tas par ten de la idea que los cons ti tu yen tes de Fi la -
del fia no tu vie ron la in ten ción de con tro lar la in ter pre ta ción de las dis po -
si cio nes de la Cons ti tu ción. De igual for ma, pien san que no exis te Cons -
ti tu ción es cri ta al gu na que pu die ra an ti ci par se a to das las si tua cio nes
so cia les en que en el fu tu ro se le pu die se ocu rrir al go bier no opri mir al
pue blo, por lo que es ne ce sa rio que los jue ces ten gan las fa cul ta des ne ce -
sa rias pa ra es ta ble cer de re chos. Tam bién ar gu men tan que, la in ten ción de 
los au to res de los tex tos cons ti tu cio na les, en mu chas oca sio nes no es cla -
ra men te re co no ci ble y que los tex tos a me nu do son am bi guos por lo que
se re quie ren com ple men tar con los pre ce den tes que per mi tan pro mo ver
el bie nes tar pú bli co. Asi mis mo, los no ori gi na lis tas pien san que el juez
de be po der, en ca sos de cri sis, ir más allá de los tex tos le ga les y aten der
más bien a sus ob je ti vos ori gi na les. Fi nal men te, los no ori gi na lis tas sos -
tie nen que, los jue ces ori gi na lis tas “no ven el bos que por ver los ár bo les”
pues la Cons ti tu ción de be ría ser in ter pre ta da aten dien do a sus ob je ti vos
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21 Con for me a es ta po si ción po de mos men cio nar la de ci sión de la Su pre ma Cor te de

Jus ti cia de los es ta dos Uni dos en el ca so “Marsh vs. Cham bers” (463 U.U. 783, 1983). El 
di pu ta do Ernst Cham ber miem bro de la Le gis la tu ra del Esta do de Ne bras ka y con tri bu -
yen te de di cho es ta do in ter pu so un re cur so an te el má xi mo tri bu nal del país pues con si -
de ró que la prác ti ca de ini ciar las se sio nes de la Le gis la tu ra con una ora ción a car go de

un ca pe llán quien re ci bía un ho no ra rio de $319.75 por ca da mes del pe riodo de la Le gis -
la tu ra, vio la ba la pri me ra en mien da de la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos. 

La Su pre ma Cor te re sol vió que la prác ti ca de ini ciar las ac ti vi da des de los cuer pos 
le gis la ti vos de los Esta dos Uni dos con una ora ción ha bía lle ga do a ser par te de las tra di -
cio nes y cos tum bres inin te rrum pi das de más de dos cien tos años de his to ria y que no im -
pli ca ba una vio la ción al de re cho de li ber tad re li gio sa.



fun da men ta les, es to es, la pro tec ción de la li ber tad.22 De es ta for ma, En
al in ter pre ta ción cons ti tu cio nal siem pre que da in clui da la po si bi li dad del
cam bio del tex to de las dis po si cio nes constitucionales.

No obs tan te que, tal y co mo lo afir mó Wein traub, Pre si den te de Sa la
de New Jer sey, “La Cons ti tu ción no ofre ce una so lu ción li te ral, de fi ni ti -
va, pa ra los pa vo ro sos pro ble mas que la Cor te tie ne an te si”,23 tam bién el 
tex to de las dis po si cio nes cons ti tu cio na les jue ga un pa pel fun da men tal
en la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal. Ca si siem pre se en tien de que las pa la -
bras en que se en cuen tra re dac ta da la Cons ti tu ción cons ti tu yen un ob je to
que re sul ta re le van te pa ra la ar gu men ta ción e in terpre ta ción cons ti tu cio -
na les. Los tri bu na les de cons ti tu cio nalidad pa re cen es ti mar que el texto
de las disposiciones constituye la frontera más remota del contenido
constitucional.

Los tri bu na les cons ti tu cio na les han pues to de re lie ve que las nor mas
par ti cu la res de la Cons ti tu ción no de be rían de ser in ter pre ta das ais la da -
men te unas de otras. Esto de bi do a que, se con si de ra que, el Esta do y su
de re cho no son un ob je ti vo en sí mis mos, si no más bien só lo me dios pa ra 
la rea li za ción de los in te re ses de los in di vi duos. Esto sig ni fi ca que, las
nor mas cons ti tu cio na les, por un la do de la par te dog má ti ca y, por el otro, 
de la par te or gá ni ca, no de ben ser vis tas ais la das unas de las otras si no
que más bien las nor mas de la par te or gá ni ca se de ben en ten der co mo un
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22 Co mo ejem plo po de mos men cio nar la de ci sión de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de

los Esta dos Uni dos en el ca so “Gris wold vs. Con nec ti cut” (381 U.S. 479,1965) Este lle

Griss wold fue la direc to ra eje cu ti va de la Li ga del Esta do de Con nec ti cut de pla nea ción
fa mi liar. La Li ga pro por cio na ba in for ma ción y con sul ta mé di ca a per so nas ca sa das que
que rían pre ve nir la con cep ción.  Una ley lo cal es ta ble cía san cio nes pa ra cual quier per so -
na u or ga ni za ción que usa ra cual quier ti po de dro gas, ar tícu los mé di cos o ins tru men tos
pa ra pre ve nir la con cep ción, por lo que con ba se en la mis ma le fue im pues ta a la Li ga
una mul ta de 100.00 dó la res. 

La Su pre ma Cor te re sol vió que el de re cho de pri va ci dad  en fa vor de las per so nas ca -
sa das si bien no es ta ba ex pre sa men te es ta ble ci do en las en mien das de la Cons ti tu ción de los
Esta dos Uni dos se re co no cía co mo más an ti guo que, in clu so “Bill of Rights”, que los par ti dos 
po lí ti cos y que el sis te ma es co lar. De es ta for ma, cual quier or ga ni za ción que pro mue ve un
es ti lo de vi da con sis ten te en me jo rar la ar mo nía y el res pe to mu tuo den tro del ma tri mo nio,
no pue de ser san cio na da. 

La prohi bi ción del con trol de la na ta li dad se en tro me te ría in cons ti tu cio nal men te
en el de re cho de pri va ci dad ma ri tal.

23 Men cio na do por: Fried mann, Wi lliam, El de re cho en una so cie dad en trans for ma -

ción, trad. Flo ren ti no Tor ner, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1966, p. 61.



me dio pa ra la rea li za ción de los de re chos hu ma nos clá si cos y so cia les.
La in ter pre ta ción sis te má ti ca de las dis po si cio nes de la Cons ti tu ción se
de be guiar por cier tos prin ci pios rec to res que se con si de ran con te ni dos
en la mis ma ta les co mo: el “prin ci pio del es ta do de de re cho”, el “prin ci -
pio del Esta do so cial” y el “prin ci pio de mo crá ti co”. De es ta for ma la in -
ter pre ta ción de cier tas dis po si cio nes par ti cu la res va tra tan do de dar sen ti -
do a di chos con cep tos rec to res. Así, por ejem plo, no es ca pa al Tri bu nal
Cons ti tu cio nal de Ale ma nia, el he cho de que exis ten an ti no mias en tre el
“prin ci pio del es ta do de de re cho” y en tre el “prin ci pio del es ta do so cial”. 
Di cho Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha re suel to que di chas ten sio nes nun ca se
de ben re sol ver uni la te ral men te, de tal for ma que pre va lez ca uno de ta les
prin ci pios fren te al otro, si no más bien se de be rá bus car que am bos prin -
ci pios pue dan ser op ti mi za dos y que se apli quen de ma ne ra ar mó ni ca.

De igual for ma, las múl ti ples nor mas cons ti tu cio na les que in cor po ran
el “prin ci pio del esta do fede ral”, tie nen que vér se las con la ten sión que
se ori gi na en tre la uni dad y la des cen tra li za ción de los po de res pú bli cos.
Di cho prin ci pio tie ne que ser en ten di do, por su par te, co mo ex pre sión del 
“prin cipio de divi sión de pode res” que re fuer za la su pre ma cía je rár qui ca
de la Cons ti tu ción, que ma xi mi za la rea li za ción de los De re chos Hu ma -
nos y que pro mue ve la bús que da de de ci sio nes jus tas. A di fe ren cia de los 
ca sos de los prin ci pios del “Esta do social” y del “Esta do de dere cho”,
que fun da men tal men te es ta ble cen los ob je ti vos, el con te ni do y los lí mi -
tes de las con duc tas es ta ta les, los prin ci pios de “demo cra cia” y de “esta -
do Fe de ral” per mean en el prin ci pio de la “di vi sión de pode res” en la
for ma ción del con cep to del Esta do y en la in te rac ción de los ór ga nos del
Esta do en tre sí. En es te mar co, la in ter pre ta ción tie ne co mo ob je ti vo fun -
da men tal ase gu rar la ca pa ci dad del Esta do, es to sig ni fi ca que la Cons ti tu -
ción tie ne que ser en ten di da de tal for ma que por una par te una deci sión
del Esta do se con cre te sólo cuan do la mis ma re sul ta ne ce sa ria pa ra la
realización de los intereses individuales protegidos por los derechos
fundamentales clásicos y sociales.

En el úl ti mo tiem po, el mé to do de in ter pre ta ción com pa ra da ha ga na -
do en im por tan cia co mo mé to do de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal. Ca da
vez más se re quie re de una in ter pre ta ción que se orien te por los prin ci -
pios del Esta do cons ti tu cio nal del dere cho tal y co mo han si do de sa rro -
lla dos en los Esta dos oc ci den ta les. La com pa ra ción en tre las tra di cio nes
cons ti tu cio na les de los Esta dos oc ci den ta les re la ti vi za las tra di cio nes na -
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cio na les y abre posi bi li da des a una in ter pre ta ción in no va do ra. Por cuan to 
ha ce al mé to do com pa ra do, dig no de men ción es el ca so de Argen ti na en
don de la Su pre ma Cor te ha se gui do muy de cer ca, en un prin ci pio, de la
jus ris pru den cia de la Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos y, ac tual men -
te, del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol.24

B. Los prin ci pios de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal

Las nor mas cons ti tu cio na les se in ter pre tan de una ma ne ra muy fle xi ble
de acuer do a las ne ce si da des his tó ri cas cam bian tes. Por lo mis mo, los di fe -
ren tes fi nes de la Cons ti tu ción de be rán ser de ter mi na dos an te di fe ren tes si -
tua cio nes so cia les en for ma di fe ren te. La in ter pre ta ción cons ti tu cio nal exi ge
una in ves ti ga ción so bre la for ma en que la rea li dad cons ti tu cio nal de ac tua li -
dad per mi te la rea li za ción más ple na de los ob je ti vos de la Cons ti tu ción. 

Ha bi tual men te se con si de ra que la Cons ti tu ción in cor po ra de ter mi na -
dos idea les de la co mu ni dad en cier tas ca te go rías que re sul tan cier ta men -
te am bi guas. A és tas, que fue ron es cri tas en el pa sa do, se les tie ne que
ha cer ha blar pa ra re sol ver pro ble mas pre sen tes. De bi do a que las doc tri -
nas y opi nio nes de la an ti gua Cor te van per dien do día con día fun da men -
to, se con si de ra que, de tiem po en tiem po, los cambios de criterio
interpretativo resultan inevitables. 

En los Esta do Uni dos, pa ra in ter pre tar las ca te go rías cons ti tu cio na les am -
bi guas los jue ces ela bo ran cier tos con cep tos sa té li te —sa te lli te con cepts—
que sir ven pa ra tra tar de su pe rar las am bi güe da des del len gua je cons ti tu cio -
nal. Así, por ejem plo, al gu nos de los con cep tos sa té li te que se han de sa rro -
lla do con ba se en la ca te go ría: co mer cio pre vis ta en la sec ción 8, del ar tícu lo 
1o., de la Cons ti tu ción son: in ter cam bio co mer cial; in ter cam bio de pro duc -
tos; na ve ga ción; trans por te; ins pec ción, sa lud y re gu la cio nes de po lí ti cas pú -
bli cas. Los con cep tos sa té li te se cons tru yen con ba se en la pro ble má ti ca so -
bre re la cio nes so cia les rea les y com ple jas. En oca sio nes los con cep tos
sa té li te se sue len mul ti pli car y de uno se de ri van en el trans cur so del tiem po 
va rios más. De cual quier for ma, los con cep tos sa té li te son par te de un mé to -
do pa ra com pa rar ca sos a par tir de di fe ren tes pun tos de vis ta con ba se en
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ejem plos. Sin em bar go, a pe sar de que di chas ca te go rías sa té li te con tri bu yen 
a pre ci sar el con te ni do cons ti tu cio nal, na da obs ta pa ra pre ve nir cam bios
brus cos de cri te rio en el fu tu ro. De es ta for ma, in ter pre ta cio nes in con sis ten -
tes en tre sí no son vis tas co mo in com pa ti bles con la se gu ri dad ju rí di ca.25

Por otra par te, los tri bu na les cons ti tu cio na les re cu rren con fre cuen cia
a cri te rios ideo ló gi cos de su pro pia tra di ción cons ti tu cio nal, no obs tan te
que se con si de ren tex tos que no son ya vi gen tes. En Ale ma nia, en don de
di ver sos tex tos cons ti tu cio na les han te ni do vi gor, se sue le en ten der a las
Cons ti tu cio nes vi gen tes co mo con ti nua ción de las Cons ti tu cio nes abro -
ga das. Así, se ve a la Cons ti tu ción de Bonn de 1949 co mo una con ti nua -
ción de la Cons ti tu ción de Wei mar de 1919, y ésta a su vez co mo hi ja de
la Cons ti tu ción de Bis marck de 1870. Así, pa ra la de ter mi na ción de las
com pe ten cias pre vis tas en la Cons ti tu ción se re cu rre al de sa rro llo his tó ri -
co en las Cons ti tu cio nes. En es te sen ti do, los tri bu na les cons ti tu cio na les
con fre cuen cia de be rán in ter pre tar la Cons ti tu ción de ma ne ra ín te gra, es -
to es, de to das las Cons ti tu cio nes del pa sa do. De es ta for ma, se ga ran ti za
a ho mo ge nei dad y la con ti nui dad del derecho constitucional nacional.

Pa ra in ter pre tar las nor mas or gá ni cas de la Cons ti tu ción y lle nar sus
la gu nas, va le el prin ci pio se gún el cual, en la me di da de lo po si ble, se al -
can cen ga ran tías efec ti vas pa ra una de ci sión co rrec ta de los ór ga nos del
Esta do. Esto que es lo que John Rawls lla ma ría “prin ci pio de jus ti cia
me dian te pro ce di mien to”, im pli ca que la co rrec ción de la de ci sión ra di ca 
en el pro ce di mien to mis mo y que, el fin fun da men tal de cual quier pro ce -
di mien to de to ma de de ci sio nes por parte de los órganos del Estado es
permitir una decisión correcta.

Otro pun to que va le la pe na des ta car con sis te en que las nor mas cons -
ti tu cio na les de ben ser in ter pre ta das de tal ma ne ra que, no obs tan te la di -
fe ren cia de los ór ga nos que par ti ci pan en la for ma ción de la vo lun tad po -
lí ti ca, la uni dad del Esta do que de ga ran ti za da. En la prác ti ca, el prin ci pio 
de la uni dad de la Cons ti tu ción se bus ca con ayu da de los mé to dos de in -
ter pre ta ción sis te má ti co y te leo ló gi co y to man do co mo ba se de di cha
uni dad el prin ci pio de dig ni dad. Actual men te se en tien de que to dos los
de re chos hu ma nos no son más que, ex pre sio nes con cre tas del prin ci pio
de dig ni dad hu ma na. Real men te, se en tien de que to da la Cons ti tu ción
sir ve pa ra la rea li za ción de la dig ni dad hu ma na. Esto sig ni fi ca que, to da
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la ac ti vi dad es ta tal se de be en con trar orien ta da ha cia la rea li za ción de
con di cio nes que de la me jor ma ne ra, y to man do las con di cio nes so cia les, 
eco nó mi cas y po lí ti cas de ca da so cie dad, po si bi li ten la ma te ria li za ción
ple na de la dig ni dad hu ma na. Los de re chos hu ma nos clá si cos, so cia les y
de ter ce ra ge ne ra ción só lo pue den en ten der se co mo una con cre ción de la
dig ni dad hu ma na. El re to que tie nen plan tea do en for ma per ma nen te los
jue ces cons ti tu cio na les con sis te en la de ter mi na ción so bre en que for ma,
en la si tua ción y ba jo las con di cio nes ac tua les se pue den rea li zar la dig -
ni dad hu ma na y los de re chos hu ma nos que la con cre tan. Por lo mis mo, la 
in ter pre ta ción de las dis po si cio nes or gá ni cas de la Cons ti tu ción ja más se
de be ría lle var a ca bo de ma ne ra ais la da e in de pen dien te men te de las nor -
mas re la ti vas a los de re chos hu ma nos. El in te rés ge ne ral es, en tal con -
cep ción, só lo la su ma de los in te re ses par ti cu la res pro te gi dos por los de -
re chos hu ma nos par ti cu la res. La uni dad de la Cons ti tu ción que se lo gra
me dian te la orien ta ción de to das las nor mas cons ti tu cio na les ha cia la dig -
ni dad hu ma na, só lo pue de ser re co no ci da, cuan do uno in ves ti ga, en un
pri mer pa so, las re la cio nes mu tuas en tre to das las dis po si cio nes par ti cu -
la res de la Cons ti tu ción y los fi nes del Esta do con cre tos y, en un se gun do 
pa so, la relación en tre di cho fi nes en tre sí. Esto es, se de be res pon der a la 
pre gun ta so bre có mo se pue den rea li zar en tre sí las di fe ren tes dis po si cio -
nes ór ga ni cas en su in te rre la ción con la dig ni dad hu ma na.26

La uni dad in ter na de la Cons ti tu ción trae co mo con se cuen cia que, de bi do 
a que to das las nor mas cons ti tu cio na les se en cuen tran en una re la ción in ter -
na mu tua, la Cons ti tu ción cons ti tu ye un ver da de ro sis te ma. Los cam bios in -
ter pre ta ti vos de una so la dis po si ción pue den te ner con se cuen cia en la in ter -
pre ta ción de múl ti ples ins ti tu cio nes y nor mas cons ti tu cio na les y le ga les. Por
otra par te, es tan com ple jo es te sis te ma de re la cio nes ju rí di cas que no pue de
ser com pren di do en su to tal mag ni tud por un úni co in ves ti ga dor, si no más
bien, por va rias ge ne ra cio nes de jue ces y cien tí fi cos. Esto sig ni fi ca que, aun
sin cam bios en el tex to cons ti tu cio nal o de la cons cien cia del pue blo se de be 
cam biar el con te ni do de la Cons ti tu ción en el cur so del tiem po. Esto sig ni fi -
ca tam bién que, las ex pe rien cias his tó ri cas tan to na cio na les, co mo in ter na -
cio na les con las que se con fron tan las dis po si cio nes cons ti tu cio na les ad quie -
ren un sig ni fi ca do de ci si vo pa ra la in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción.
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Un pre su pues to fun da men tal pa ra la fun cio na bi li dad del Esta do es la
prac ti ca bi li dad de la in ter pre ta ción. Esto sig ni fi ca que la de ci sión de los
tri bu nales cons ti tu cio nales de be po si bi li tar el tra ba jo con jun to de la Fe -
de ra ción y de los esta dos. Esto tam bién im pli ca que, en la in ter pre ta ción
del dere cho de las nor mas cons ti tu cio na les, la pra xis de los órganos
públicos juega un papel fundamental.

III. LA AR GU MEN TA CIÓN CONS TI TU CIO NAL

Los tér mi nos ar güir, ar gu men to, ar gu men ta ción tie nen la mis ma eti -
mo lo gía que ar gen tum, la mis ma raíz que el grie go árg yros o el ad je ti vo
árg yros. To das es tas vo ces evo can el mis mo nú cleo se mán ti co: res plan -
dor, bri llo, blan cu ra. El ver bo la ti no ar guo quie re de cir, fun da men tal -
men te, ha cer bri llar, acla rar, ilu mi nar. Esa es la fun ción ori gi na ria del ar -
gu men to, de la ar gu men ta ción: acla rar las co sas.27

De es ta for ma, si el ob je ti vo de la ac ti vi dad ar gu men ta ti va es ha cer
bri llar o acla rar, es to quie re de cir, que se tra ta de des cu brir al go ocul to.
Sin em bar go, la idea tra di cio nal men te aso cia da con la ar gu men ta ción es
más bien la de prue ba, dis cu sión, o bien, de mos tra ción. Si la ar gu men ta -
ción es dis cu sión, só lo es es to a con di ción de que se cum pla el di cho,
aca so de ma sia do op ti mis ta, de que “de la dis cu sión sa le la luz”.28

En la filo so fía clá si ca se ha dis tin gui do en tre ar gu men ta ción ana lí ti ca
y ar gu men ta ción dia léc ti ca. La pri me ra se ca rac te ri za por el he cho de
par tir de pre mi sas y ter mi nar en una con clu sión cu yo con te ni do re pro du -
ce la in for ma ción que se en cuen tra com pren di da en las pre mi sas. De es ta 
for ma, Cuan do la fun da men ta ción en las pre mi sas de la con clu sión que,
po si bi li ta la ar gu men ta ción, con tie ne de ma ne ra ex plí ci ta o im plí ci ta la
mis ma in for ma ción que se re pro du ce en la con clu sión, es ta mos an te un
ra zo na mien to ana lí ti co. Los argumentos que se derivan de premisas se
llaman deductivos o analíticos.

Por su par te, la ar gu men ta ción dia léc ti ca fue ca rac te ri za da por Pla tón
co mo la cien cia fi lo só fi ca fun da men tal, pues a di fe ren cia de las ma te má ti -
cas, no se fun da men ta en hi pó te sis, si no que al cons truir sus pro pios pre su -
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pues tos tie ne que va ler co mo ca ren te de pre su pues tos.29 En el diá lo go de
“Fe dro” Pla tón se re fie re al pro ce di mien to dia léc ti co en los si guien tes tér -
mi nos: lo esen cial es, por un la do, la di fe ren cia ción con cep tual y, por el
otro, la sín te sis de la di fe ren cia en una uni dad.30 Esto im pli ca que los ele -
men tos di fe ren tes de ben ser com ple men ta rios en tre sí y que por lo mis mo
en su com ple men ta rie dad ter mi nan unién do se. Su re la ción no es tá ca rac te -
ri za da de ma ne ra su fi cien te me dian te su sig ni fi ca ción con tra pues ta. Al res -
pec to se ten dría que acla rar lo que al res pec to a su re la ción ni es ni fue el
ca so, pa ra es to te ne mos que es tar de acuer do en que las de ter mi na cio nes
con tra dic to rias de ser y no ser se en cuen tran en una re la ción in di so lu ble. 

La teo ría de la ar gu men ta ción dia léc ti ca que plan tea ran en la an ti -
güe dad por Aris tó te les, Ci ce rón y Quin ti lia no. Más tar de, lle ga ría a
ser ob je to de es tu dio en los tra ta dos fi lo só fi cos de la es co lás ti ca. El
pro ce di mien to de ar gu men ta ción dia léc ti ca se lle va a ca bo con ba se
en opi nio nes fun da men ta das, las que se va lo ran con ba se en los cri te -
rios de ver dad y fal se dad mis mos que nos dan el ca rác ter a di chas opi -
nio nes de acep ta bi li dad o no acep ta bi li dad. La acep ta bi li dad o no
acep ta bi li dad de pre mi sas y con clu sio nes que de aque llas se de ri van
es la ca rac te rís ti ca que per mi te di fe ren ciar a la ar gu men ta ción dia léc -
ti ca de la ana lí ti ca. Las pre mi sas de la ar gu men ta ción ana lí ti ca son, o
bien ne ce sa rias, o por lo me nos im pres cin di bles, lo que nos lle va a
una úni ca con clu sión ver da de ra si se han se gui do las re glas de ra zo na -
mien to ló gi co for mal. En cam bio, en la ar gu men ta ción dia léc ti ca no
re sul ta ne ce sa ria es ta de duc ción de la con clu sión a par tir de las pre mi -
sas pues en es te ca so se ria po si ble en con trar dis tin tas con clu sio nes co -
rrec tas.

En el de re cho, el ra zo na mien to que vie ne li ga do a la in ter pre ta ción y a la
ló gi ca ju rí di ca sue le iden ti fi car se más con el ra zo na mien to pro pio de la ar -
gu men ta ción ana lí ti ca, pues el re sul ta do in ter pre ta ti vo ten de ría a re pro du cir
el con te ni do que pre via men te es ta prees ta ble ci do en la nor ma ju rí di ca ge ne -
ral y abs trac ta. En cam bio, el ra zo na mien to pro pio de la ar gu men ta ción ju rí -
di ca se en cuen tra muy cer ca no a la ar gu men ta ción de ti po dia léc ti ca al per -
mi tir cons truir una so lu ción ade cua da a las cir cuns tan cias de mo do tiem po y 
lu gar, va lo ran do las con se cuen cias de la mis ma.
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1. La ar gu men ta ción ju rí di ca

La teo ría de la argu men ta ción jurí di ca par te del plan tea mien to de dos
ob je cio nes fun da men ta les a cier tos dog mas que la teo ría de la inter pre ta -
ción jurí di ca y la lógi ca jurí di ca sos tie nen. Por una par te, las nor mas ju rí -
di cas le gis la das no con tie nen de ma ne ra pre via, ni con mu cho, los cri te -
rios de de ci sión que un juez de be ría apli car pa ra re sol ver cual quier fu tu ra 
con tro ver sia y, cuan do en efec to los pre vén, los mis mos no re sul tan su fi -
cien tes pa ra per mi tir la to ma de una úni ca de ci sión co rrec ta. Por la otra,
las nor mas ju rí di cas no se de jan apli car sen ci lla men te en un pro ce di -
mien to si lo gís ti co-de duc ti vo. Ro bert Alexy, ex pre sa ría es ta si tua ción de
la siguiente forma:

no es po si ble nin gún pro ce di mien to de crea ción del de re cho que pue da fa ci li -
tar a los so me ti dos al de re cho y a quie nes los apli can, a más tar dar en el mo -
men to en que sur ge una cues tión ju rí di ca, nor mas a par tir de las cua les, con -
jun ta men te con las pre mi sas em pí ri cas pue da o bien in fe rir se ló gi ca men te, o
con ayu das del mé to do ju rí di co fun da men tar se ine quí vo ca men te lo que es tá
or de na do ju rí di ca men te en el ca so par ti cu lar. Esto fun da men ta la ne ce si dad
de la teo ría de la ar gu men ta ción ju rí di ca. Exis ten nu me ro sos ca sos de los que, 
con re la ción al ma te rial au to ri ta ti vo pro du ci do por el pro ce so de crea ción del
de re cho son po si bles va rias de ci sio nes ju rí di cas. La ta rea de la ar gu men ta ción 
con sis te en ce rrar es ta la gu na de ra cio na li dad.31

De ma ne ra es pe cial, se de be men cio nar que la teo ría de la ar gu men ta -
ción ha ce én fa sis en la fun da men ta ción del la do va lo ra ti vo de la de ci sión 
y, en par ti cu lar, so bre la for ma en que en es te mar co am bas pre mi sas que 
po si bi li tan una de ci sión ju rí di ca se pue dan ar ti cu lar de ma ne ra con vin -
cen te

Ra di ca en la na tu ra le za del fe nó me no ju rí di co que tam po co la teo ría
de la argu men ta ción pue de ofre cer an ti ci pa da men te so lu cio nes de fi ni ti -
vas. La de ci sión ju rí di ca en ca sos con cre tos, se en cuen tra pre de ter mi na da 
por los he chos, por las fuen tes del dere cho y por los va lo res ju rí di cos in -
cor po ra dos en el sis te ma. La teo ría de la argu men ta ción es ta ble ce un sen -
ti do úni co pa ra las re la cio nes en tre di chos ele men tos que pro por cio nan
un mar co a la de ci sión ju rí di ca y que, por cuan to ha ce a su con te ni do, la
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de fi nen. Des de un pun to de vis ta de la de ci sión ju rí di ca, los he chos y las
nor mas man tie nen su sig ni fi ca ción cuan do se in te rre la cio nan uno con
otro y di chas re la cio nes se va lo ran. El ob je ti vo de sus in te re ses son los ti -
pos de ar gu men tos, sus relaciones mutuas y el procedimiento sobre cómo 
un argumento se debe utilizar para fundamentar una decisión jurídica.

El va lor de la teo ría de la argu men ta ción ra di ca en que ella con si de ra
cons cien te men te a la de ci sión ju rí di ca en su to tal mag ni tud y que de tal
for ma la ana li za. La fun da men ta ción del re sul ta do de la de ci sión ju rí di ca
es una ga ran tía mí ni ma de su ca li dad, en es pe cial, cuan do se en cuen tran
ga ran ti za das con di cio nes de un dis cur so ju rí di co ra cio nal, pues sus par ti -
ci pan tes tie nen las mis mas po si bi li da des ju rí di cas de ha cer va ler ar gu -
men tos que se en cuen tran en con so nan cia con la pra xis aceptada.

Tam po co una teo ría de la argu men ta ción po dría dar res pues ta a la pre -
gun ta so bre cuan do los he chos son de re le van cia ju rí di ca y cuan do ellos
coinci den en tre sí de tal for ma que se pue da de du cir la con se cuen cia de
dere cho. Esta cues tión só lo pue de ser re suel ta por el au tor de la de ci sión
ju rí di ca. El tie ne que en con trar los ar gu men tos y de be fun da men tar su
de ci sión al au di to rio y den tro de las fron te ras que el sis te ma ju rí di co pue -
da ca ta lo gar co mo acep ta bles, co mo jus tas. Vis to de es ta for ma, la de ci -
sión ju rí di ca no pue de ser es con di da de trás de la ley o de cual quier otra
fuen te for mal del dere cho a par tir de la cual se de bie ra fun da men tar uni -
la te ral men te. 

La de ci sión ju rí di ca es un ac to pro duc ti vo que exi ge res pon der a la
cues tión so bre có mo se co rre la cio na lo nor ma ti vo y lo fác ti co; un ac to
que exi ge una ex pli ca ción so bre có mo el he cho le gal se ha for ma do. El
pun to de par ti da fac tual pue de ser cual quiera, al igual que el pun to de
par ti da nor ma ti vo. Sin em bar go, la unión en tre ellos y la de ci sión ju rí di -
ca son siem pre un ac to res pon sa ble de un ser hu ma no. En es te sen ti do, lo 
que es el dere cho y lo que son los he chos que el mis mo re gu la, se crean
me dian te un ac to de de ci sión con for me a dere cho.

2. La ar gu men ta ción cons ti tu cio nal

Los mé to dos de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal tie nen un va lor cog nos -
ci ti vo sólo li mi ta do y ello por dos ra zo nes: por un la do, tal y co mo se le
co no ce en la meto do lo gía jurí di ca, fal ta un cla ro re sul ta do de la in ter pre -
ta ción cuan do los par ti cu la res mé to dos per mi ten lle gar a di fe ren tes re sul -
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ta dos. Por otro, los mé to dos de in ter pre ta ción par ti cu la res tie nen la fun -
ción de mos trar el ca mi no a tra vés del cual se pue da lle gar a par tir del
tex to, del sis te ma, del fin, de la tra di ción o, de la com pa ra ción cons ti tu -
cio nal a pun tos de vis ta que pue dan ser de re le van cia pa ra la de ci sión de
cues tio nes ju rí di co-cons ti tu cio na les con tro ver ti das. A qué ar gu men to co -
rres pon de la pri ma cía en la de ci sión, es al go que no se pue de de du cir de
los di fe ren tes mé to dos de in ter pre ta ción.32

En el cons ti tu cio na lis mo mo der no, que sos tie ne la idea de una Cons ti tu -
ción abier ta y que tra ba ja fun da men tal men te con prin ci pios, la ar gu men ta -
ción cons ti tu cio nal es im pres cin di ble, pues se re quie re rea li zar pon de ra cio -
nes den tro de un pro ce so dis cur si vo en el que se de sa rro llen, con cre ti cen y 
adap ten a las rea li da des de ca da mo men to di chos prin ci pios.

La de ci sión ju rí di ca bien se pue de de du cir de una pon de ra ción en tre
nor mas cons ti tu cio na les de sen ti do opues to, o bien, con la con cre ti za ción 
de una nor ma cons ti tu cio nal a par tir de una pon de ra ción en tre in te re ses
ju rí di cos pú bli cos y pri va dos di ver gen tes y pro te gi dos en am bos ca sos.
Se gún Alexy en la pon de ra ción en tre prin ci pios cons ti tu cio na les va le la
si guien te re gla: “Cuan to ma yor sea el gra do de in sa tis fac ción o de de tri -
men to de un de re cho o de un prin ci pio, ma yor de be ser la im por tan cia de 
sa tis fa cer el otro”.33

Dicha pon de ra ción tie ne por ob je to la rea li za ción de los prin ci pios y
nor mas cons ti tu cio na les en co rres pon den cia a su im por tan cia y a su va -
lor. La pon de ra ción va lo ra ti va es una ope ra ción ju rí di ca men te crea ti va.34
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32 Wür ten ber ger, Tho mas, op. cit., p. 227.
33 “Los de re chos cons ti tu cio na les y el sis te ma ju rí di co”, Alexy, Ro bert, Teo ría del

dis cur so y de re chos cons ti tu cio na les, Mé xi co, Fon ta ma ra, 2005, p. 78.
34 Ibi dem, p. 229.


