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INTERPRETACION Y ARGUMENTACION DEL JUEZ
CONSTITUCIONAL

Victor Manuel RojAS AMANDI®

SUMARIO: 1. Introduccion. 11. La interpretacion constitucio-
nal. 1II. La argumentacion constitucional.

1. INTRODUCCION

En la teoria del derecho contemporanea existe una gran incertidumbre
sobre las fronteras entre lo que significa interpretar y argumentar en la
praxis juridica. Las posiciones van desde una identificacion entre ambos
tipos de razonamientos juridicos, hasta la negacion de una por la otra, pa-
sando por intentos de ubicar a ambas como parte del mismo proceso inte-
lectual. Por esto, constituye una buena oportunidad para deslindar y pre-
cisar las caracteristicas de ambos tipos de razonamiento juridico, analizar
aunque sea de manera somera, la interpretacion y la argumentacion en la
praxis del derecho constitucional.

El presente articulo tiene por objeto demostrar que, la interpretacion y
argumentacion constitucional son dos tipos de razonamiento juridico di-
ferentes que persiguen propodsitos también diversos. La interpretacion
busca la solucion juridica con base en la determinacion de las fronteras
del ambito material de validez de las normas, mismo que, en gran medi-
da, se encuentra preestablecido por el autor del texto constitucional. Por
su parte, la argumentacion es un tipo de razonamiento que construye so-
luciones a partir de ponderaciones de los contenidos de las reglas y de

* Doctor en derecho por la Universidad de Heidelberg, en Alemania y director del
Departamento de Derecho de la Universidad Iberoamericana, Plantel Santa Fe.
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principios normativos y que permite considerar las circunstancias que ro-
dean a los hechos concretos y a las especificas consecuencias juridicas.

Después de esta breve introduccion en el aparatado II se analizaran al-
gunos aspectos relevantes de la interpretacion constitucional, tomando
como base los aspectos generales de la interpretacion juridica. La argu-
mentacion juridica y sus aplicaciones mas generales en la praxis consti-
tucional, seran objeto de analisis del apartado III.

II. LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL

1. Aspectos generales

Las leyes son instrumentos creados para su aplicacion. Como presu-
puesto de su aplicacion, las mismas requieren ser interpretadas. Interpre-
tar una ley significa desentrafiar el significado de la expresion en que se
encuentra enunciada. Se habla de desentranar el sentido, porque éste de-
be hallarse implicito en la expresion que se interpreta. Los preceptos juri-
dicos no son en si el derecho, sino la forma de expresion de éste. Como
forma de expresion las debemos interpretar en todos aquellos casos en
que se trata de descubrir el significado del derecho.

Existen dos acepciones de interpretacion juridica: la restringida y la
amplia. El concepto de interpretacion restringido distingue entre normas
claras y normas obscuras y entiende que cuando una norma se formula
de manera clara y no deja lugar a dudas no requiere de interpretacion al-
guna.! En cambio, si los textos de las normas son dudosos e inciertos, se
requiere atribuir un significado normativo al texto mediante su interpre-
tacion, lo que significa, que se le debe dotar al texto desde afuera de un
significado que no le es propio. Esta es precisamente la labor del intér-
prete. La claridad u oscuridad de un texto son para la teoria restringida
cualidades intrinsecas del mismo que nada tienen que ver con la persona
que trata de entenderlo.

Por su parte, el concepto amplio de interpretacion sostiene que cual-
quier texto normativo requiere de atribucion de un significado, indepen-
dientemente de que parezca claro u oscuro. Todo texto normativo requie-

1 “La interpretacion: objetos, conceptos y teorias”, Guastini, Ricardo, Estudios so-
bre la interpretacion juridica, México, Porraia-UNAM, 2002, pp. 3-5.



INTERPRETACION Y ARGUMENTACION 53

re una traduccion o reformulacion. El trabajo del autor del texto siempre
necesita de una explicacion y justificacion. Ademas, se sefiala que la atri-
bucion de un significado a un texto presupone valoraciones, elecciones y
decisiones y no solo descifrar la inteligibilidad del texto. Un texto es cla-
ro solo si la interpretacion de los intérpretes concuerda. No es cualidad
del texto sino fruto de la labor interpretativa.

En el derecho mexicano se han utilizado los dos conceptos de interpre-
tacion. Debido a que el articulo 14 de la Constitucion general de la Repu-
blica suele distinguir entre sentencias conforme a la letra o, conforme a la
interpretacion juridica, pareceria que, el Constituyente adopto la teoria
restringida. Asimismo, no obstante que, en la discusion formal de los tri-
bunales federales se ha defendido con cierta frecuencia la posicion restrin-
gida,” si se estudian las sentencias mas importantes de los tribunales supe-
riores, advertimos que en la practica se acepta el concepto amplio.’

Por cuanto hace a los tipos de interpretacion se suele hablar de la teo-
ria subjetiva y de la teoria objetiva. La teoria subjetiva, establece que, el
significado que se debe dar a un término, es el que el legislador quiso
que se le diera al mismo. De esta forma, la labor del intérprete seria re-
construir la voluntad historica del legislador. De esta forma, se respeta el
principio de la divisién de poderes segun la cual es al legislativo a quien
corresponderia establecer los criterios de decision para resolver casos
concretos. Sin embargo, esta teoria se suele refutar al sostener que el or-
gano legislativo no seria capaz de tener una voluntad unica, congruente y
clara.

La teoria objetiva, en cambio, le atribuye a los términos contenidos en
las leyes, el significado que el mismo tiene en el momento de que la in-
terpretacion es llevada a cabo. Hoy en dia se acepta, casi sin excepcion

2 “INTERPRETACION DE LA LEY”, Semanario Judicial de la Federacién, Quinta
Epoca, Cuarta Sala, t. CXXVI, p. 73. Sin embargo, en tiempos mas recientes también se
encuentran casos donde se utiliza el concepto restringido de interpretacion, al establecer-
se que se puede resolver una controversia “sin la necesidad de asignar via interpreta-
cion, un cierto significado a la norma”: INTERPRETACION DE LA LEY. CUANDO NO HAY
NECESIDAD DE HACERLA”, Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, tribuna-
les colegiados de circuito, t. IX, p. 209.

3 “LEYES FISCALES. LA INTERPRETACION SISTEMATICA DE SUS NORMAS NO
CONTRAVIENE LOS PRINCICPIOS DE INTERPRETACION Y APLICACION ESTRICTA Y DE
LEGALIDAD QUE RIGEN DICHA MATERIA”, Semanario Judicial de la Federacion, Octava
Epoca, Tercera Sala, t. I, p. 206; “INTERPRETACION DE LA LEY. REGLAS DE LA”, Sema-
nario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, Primera Sala, t. CXXVI, p. 73.
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que, el contenido de una norma es algo que so6lo se puede determinar con
base en las circunstancias y exigencias del tiempo en que dicha norma se
debe aplicar.* Sin embargo, se suele reprochar que la teoria objetiva per-
mite que la ley sea mas que lo que ella realmente es, esto es, lo que los
jueces quieren que ella sea y que, por lo mismo, da lugar a que el respeto
a la voluntad del legislador se distorsione al permitir atribuir un signifi-
cado a los textos legislativos independiente a los deseos y propdsitos de
su autor.

Tomando como punto de referencia el 6rgano que realiza la interpreta-
cion, se suele distinguir entre inferpretacion auténtica e interpretacion
judicial. La primera es la que lleva a cabo el 6rgano legislativo y la se-
gunda es la que se realiza por los 6rganos jurisdiccionales. La diferencia
entre una y la otra se origina debido a la division de funciones que exis-
ten entre el legislativo y el judicial en un Estado de derecho. Mientras la
facultad de interpretacion general y abstracta de las normas corresponde
al legislativo, la seleccion de las normas aplicables a un caso concreto y
su interpretacion es competencia exclusiva de los Jueces y Tribunales.

Por cuanto hace a la regulacion juridica de los instrumentos de inter-
pretacion, se pude mencionar que en el derecho comparado se pueden
observar diferentes soluciones. En la legislacion de algunos paises
—Alemania, Francia, Austria— no existe regulacion o disposicion espe-
cifica sobre cudles deben ser los métodos o cadnones que el juez deberia
utilizar para la interpretacion de las leyes. En otros paises, como son Sui-
za y México, la situacion no resulta muy diferente, pues a pesar de que
sus respectivas legislaciones —articulo 1o., fraccion I del Codigo Civil
de Suiza y articulo 14 de la Constitucion de México— contienen una dis-
posicion sobre la interpretacion relativa a las controversias judiciales del
orden civil, la misma no dice mucho, pues en ultima instancia nos remite
a todos los métodos de interpretacion juridica en general, sin enumerar
cuales son éstos, ni establecer una jerarquia entre los mismos. En cam-
bio, en los cdodigos civiles de Espaiia e Italia se establecen de manera ex-
presa los métodos de que deben valerse los jueces para interpretar la ley.
Asi, el articulo 30., numeral 1 del Codigo Civil de Espafia determina:
“Las normas se interpretaran segun el sentido propio de sus palabras, en
relacion con el contexto, los antecedentes historicos y legislativos, y la

4 Asi, por ejemplo, lo determiné el Tribunal Constitucional alemén, el “Bundesver-
fassungsgerichtshof” en su sentencia del 21 de mayo de 1952. BVerGE 1, 299 y 312.
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realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas, atendiendo funda-
mentalmente al espiritu y finalidad de aquellas”.

Por su parte, en el Codigo Civil italiano de 1942 se establece que: “Al
interpretar las leyes no debe atribuirseles ninglin otro significado que el
que claramente tienen a través del significado real de las palabras, segiin
su relacion entre ellas y segun la intencion del legislador”.

Este mismo es el caso de la Convencion de Viena sobre Derecho de
los Tratados, la que en la fraccion I de su articulo 31 establece: “Un tra-
tado debera interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que
haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de estos y te-
niendo en cuenta su objeto y fin”.

No obstante que, las regulaciones en materia de interpretacion no son si-
milares, en la practica, las diferencias no son muchas. Esto debido a que, los
mismos métodos a que se refieren las legislaciones espafiola e italiana, son
los que han reconocido como métodos de interpretacion idoneos la doctrina
y la jurisprudencia de los paises que no cuentan con disposicién expresa.’
En términos generales, tanto en el derecho de los tratados internacionales,
como en los sistema juridicos nacionales de Occidente se reconoce que, para
cumplir con el objeto de la interpretacion, sirven diferentes métodos: la in-
terpretacion con base en el texto de la ley —interpretacion gramatical—, la
interpretacion con base en la conexion de sentido —interpretacion sistema-
tica—, asi como la interpretacion con base en el objetivo de la ley —inter-
pretacion teleologica—. Ademas, como método subsidiario y complementa-
rio se suele utilizar el método historico. Cada uno de los métodos de
interpretacion, considerados en particular, no excluyen a los otros, sino mas
bien todos ellos resultan complementarios entre si. Este catalogo de métodos
interpretativos no es exhaustivo ni en la doctrina ni en la praxis, pues se

5 Asi, por ejemplo, en la jurisprudencia alemana tanto el maximo tribunal constitu-
cional —Bundesverfassungsgerichtshof— como el tribunal superior en materia civil han
reconocido tales métodos como validos (BVerGE 11, p. 26 y 30; BGH BIJW, 1967, 343 y
346). En México la situacion no resulta diferente como puede verse en la tesis de los tri-
bunales colegiados de circuito intitulada: “INTERPRETACION DE LA LEY, INSTRUMENTOS
AL ALCANCE DEL ORGANO JURISDICCIONAL PARA LA”, Octava Epoca, Semanario Judi-
cial de la Federacion, parte VII-abril, p. 192. Pero tampoco en los Estados Unidos o en
Inglaterra se aplican otros métodos de interpretacion. Véase la respecto: Rojas Amandi,
Victor, Las fuentes del derecho en el sistema juridico angloamericano, México, Porrua,
2005, pp. 58-65.
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suelen encontrar referencias a los métodos evolutivo, genético, comparado,
etcétera.

2. Los métodos de interpretacion de la ley

A. El método gramatical

Toda interpretacion legal comienza con la interpretacion de la letra de
la ley.® No hay interpretacion posible sin lectura. Tampoco es valida y ju-
ridicamente eficiente la lectura que no implique una interpretacion, por-
que ésta es el unico medio de conocer lo prohibido, lo permitido o lo
mandado por las normas y el sistema juridico. La posible diferencia entre
lectura e interpretacion, que nunca ha tenido una justificacion plena, re-
sultaba explicable cuando regia la acepcion restringida de la interpreta-
cidn segun la cual las normas claras no necesitan interpretacion.

Mediante este tipo de interpretacion, se pretende, con ayuda de las re-
glas de la gramatica y del uso del lenguaje, indagar el significado de los
términos en que se expresa una norma. En este tipo de interpretacion, se
debe considerar, no so6lo el significado vulgar de los correspondientes
términos, sino también su significado técnico y en especial su significado
juridico. Una interpretacion en contra del texto explicito de la ley, es po-
sible s6lo cuando la letra de la ley contradice la voluntad del legislador o
de su autor’ y la interpretacion literal conduciria a un resultado absurdo e
irracional.® Para determinar si existen estas circunstancias que nos lleven

6 Asi, por ejemplo, el internacionalista Paul Reuter afirmé que la sumision al texto
es la regla basica de la interpretacion. Introduction an droit des traités, Génova-/Parls,
Presses Universitaries de France, Publicatio de I Institut de Hautes Etudes Internaciona-
les, 1985, pp. 103-105.

7 Véase al respecto la interpretacion que la Corte Permanente de Justicia realizo del
término “Groenlandia”. Cour Permanente de Justice Internationale, series A/B, nim. 53,
1933, p. 49.

8 “INTERPRETACION DE LAS LEYES”, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Pleno, t. XXVII, p. 819; “LEY INTERPRETACION DE LA”, Semanario Judicial de la
Federacion, Quinta Epoca, Primera Sala, t. CXI, p. 2244; “INTERES JURIDICO EN SENTIDO
AMPLIO. INTERPRETACION BASADA EN EL SIGNIFICADO SEMANTICO DE DICHA EXPRESION
Y EN EL CONTENIDO DE LOS ARTICULOS 107, FRACCION I DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y 40. DE LA LEY DE AMPARO”, Semanario Judicial
de la Federacion, Novena Epoca, tribunales colegiados de circuito, t. XVII, enero 2003, p.
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a abandonar el texto expreso de una norma se requiere analizar la ley con
base en otros métodos de interpretacion.

B. El método sistematico

La interpretacion literal se complementa y profundiza mediante el
analisis del sentido de la disposicion analizada en relacion con las demas
disposiciones del todo del que forma parte. La interpretacion sistematica
intenta obtener informacion sobre el significado de una disposicion con-
siderada dentro un sistema o contexto, esto es, con base en la posicion
que ocupa la disposicion en cuestion dentro del sistema juridico, dentro
de la ley y dentro del capitulo correspondiente de la ley. Las funciones
mas importantes que cumple la interpretacion sistematica son: “armoni-
zar o concordar todos los articulos relativos a la cuestion que se trate de
resolver”; conocer su naturaleza, sea para decidir entre los diferentes sen-
tidos que la letra de la ley pueda ofrecer, sea para limitar la disposicion,
o bien, al contrario, para extenderla a los casos que el legislador parece
haber olvidado™ y evitar contradicciones normativas. La labor de armo-
nizacion se logra, en cierta medida, con ayuda de los principios de jerar-
quia, “ley posterior deroga a ley anterior” y de “Ley especial deroga a
ley general”.

Dentro de la interpretacion sistematica se ha desarrollado el principio de
interpretacion conforme, segun el cual dentro de varias posibles interpreta-
ciones de una norma se debe privilegiar aquella que resulta mas conforme
con la Constitucion. Este principio de interpretacion de las leyes conforme a
la Constitucion se justifica puesto que la Constitucion es uno de los elemen-
tos interpretativos que deben considerarse en toda labor de hermenéutica le-
gal, particularmente al hacer uso de la interpretacion sistematica y teleologi-

1803; INTERPRETACION DE LA LEY. SI SU TEXTO ES OSCURO O INCOMPLETO Y NO BASTA
EL EXAMEN GRAMATICAL, EL JUZGADOR PODRA UTILIZAR EL METODO QUE CONFORME A
SU CRITERIO SEA EL MAS ADECUADO PARA RESOLVER EL CASO CONCRETO”, Semanario Ju-
dicial de la Federacion, novena época, Primera Sala, t. XIX, junio 2004, p. 234;
“INTERPRETACION DE LA LEY EN MATERIA CIVIL. EN CUMPLIMIENTO A LA GARANTIA DE
LEGALIDAD. ALCANCES QUE AL EFECTO ESTABLECE EL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL”,
Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, tribunales colegiados de circuito, t.
XXII, septiembre 2005, p. 1482.

9 “INTERPRETACION DE LAS LEYES”, Semanario Judicial de la Federacién, Quinta
Epoca, Cuarta Sala, t. LXXIX, p. 5084.
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ca. Los poderes publicos, entre los que se encuentran los organos juris-
diccionales del Estado, estdn asimismo obligados por las disposiciones
de la Constitucion, lo que indudablemente les obliga a realizar la in-
terpretacion de las normas legales aplicables al caso, que sea mas con-
forme con los dictados de la Constitucion. Esta interpretacion conforme
a la Constitucion debe efectuarse por igual, tanto respecto de las normas que
se han emitido con posterioridad a la Constitucion, como en relacion con las
emitidas con anterioridad a la misma. Esto debido a que, dentro de la reali-
dad social del tiempo en que tales normas han de ser aplicadas, se integran
las exigencias derivadas de la acomodacion del sistema juridico a los dere-
chos consagrados por la Constitucion.'”

C. La interpretacion teleologica

En el proceso de interpretacion de una ley, siempre se requiere deter-
minar si el resultado de la interpretacion gramatical y sistematica, real-
mente corresponden al objetivo que sirvioé de razon al legislador para la
emision de la ley.

Cuando el legislador le da una determinada forma y contenido a una
ley, esto depende, sobre todo, de que objetivos persigue con la misma,
que soluciones quiere alcanzar con ella. Asi, el método teleoldgico pre-
supone un analisis pleno de los conceptos de objetivo y de medios, y con
esto los de los conceptos que se relacionan estrechamente con los mis-
mos, tales como el de intencion y el de necesidad practica. Cuando se
utiliza el método teleoldgico, se analizan los objetivos que Karl Larenz
ha denominado “teleologico objetivos™,'! esto es, a los objetivos de la ley
que no se refieren a los propositos que tuvo cualquier persona o grupos
de personas tanto en el pasado como en el presente, sino mas bien a los
objetivos racionales o propios del orden juridico existente. Los objetivos
racionales son aquellos que en el marco del orden juridico con base en

10 Asi, por ejemplo, en la jurisprudencia espafiola ha quedado bien claro que las le-
yes deben ser interpretadas siempre de manera que se eleven al maximo, en lo posible, la
eficacia de los derechos fundamentales. Véase las sentencias del Tribunal Constitucional
de Espaia: 1985, 66, 1985, 77; 1990, 119; 1988, 253.

11" Segtin Larenz la denominacion “teleoldgico objetivos” se debe a que “en ellos, no
se trata de que el legislador ha sido consciente de ellos siempre que se puede comprender
condicionada por ellos solo su regulacion en conjunto”. Metodologia de la ciencia del
derecho, trad. de Marcelino Rodriguez Molinero, Ariel, 1994, p. 331.
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una argumentacion racional se sostendrian de manera decisiva. Los argu-
mentos teleoloégicos remiten a una argumentacion empirica. Debido a
que, el sentido del objetivo de una ley tiene que ver con relaciones socia-
les que se encuentran inmersas en un acontecer historico y evolutivo, se
deben de considerar en una interpretacion teleologica la evolucion de las
correspondientes relaciones de vida.

Si entonces, la determinacidn del objetivo de la ley forma parte de la
labor interpretativa, la consideracion de la significacién econémica, poli-
tica y social de la ley a ser interpretada constituye una de las exigencias
basicas de la aplicacion del derecho.

Debido a que existen las normas se debe cumplir con sus objetivos. A
menudo se establecen varios objetivos no para una norma, sino para un
grupo de normas y los mismos no se delimitan o se excluyen entre si, por
lo que resulta necesaria una combinacidn de objetivos. El problema fun-
damental de los objetivos legales consiste en que, con frecuencia, cuando
los mismos se encuentran definidos en una norma, s6lo ayudan a aclarar
u orientar el contenido normativo de una disposicion. Asimismo, resulta
oportuno mencionar que la interpretacion teleoldgica es una interpreta-
cion con base en principios que no se deducen logicamente de las re-
glas.!?

Como una caracteristica especial del método de interpretacion teleolo-
gico se puede mencionar la mayor jerarquia con que se le suele dotar. De
esta forma, en caso de contradiccion entre los resultados interpretativos
del método teleologico y aquellos a los que se llegue utilizando otro tipo
de métodos interpretativos, prevalecen los de aquel. Asi, por ejemplo, en
México la Suprema Corte de Justicia de la Nacién'? ha decidido:

Dos elementos debe tener en cuenta el juzgador al interpretar la ley: el tex-
to o sentido gramatical de las palabras, y la intencién o proposito que lle-
varon al legislador a dictarla.

Claro que cuando el sentido gramatical va enteramente de acuerdo con
el fin que se persigue, no habra duda sobre la aplicacion de la ley; pero si
examinados los propositos del legislador, se encuentra una palpable con-
tradiccion entre estos propositos y el aparente significado de las palabras
empleadas, todo hace suponer que esta significacion no es real, y debe
procurarse preponderantemente descubrir cual fue la voluntad manifestada

12 Alexy, Robert, Theorie der juristischen argumentation, pp. 295-298.
13 Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca, t. XVIII, p. 116.
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en el precepto legal, ya que, de acuerdo con ella, es como debe decidirse la
controversia.

Por su parte, la Suprema Corte de los Estados Unidos ha establecido
en el caso U.S. vs. American Trucking Assoc:

El lenguaje debe ser tomado en cuenta de tal manera que se dé efecto a la
intencion del Congreso...En efecto, no existe mayor evidencia persuasiva
del efecto de la ley, que las palabras que la legislatura utilizé para dar
expresion a sus deseos...A menudo las palabras resultan suficientemente
claras...En tales casos nosotros debemos darles su significado ordinario.
Cuando el significado nos conduce a un resultado absurdo o futil, este tri-
bunal ha visto mds allé de las palabras a los propésitos de la ley."™*

D. El método historico

La interpretacion historica busca indagar el objetivo que el legislador
persigui6 con la promulgacion de la misma, en especial, con la ayuda de
los materiales legislativos, esto es, con los documentos en donde se con-
tengan las auscultaciones politicas, los motivos que expuso el gobierno
en su proyecto, el diario de debates del 6rgano legislativo, etcétera. En
este caso, para la indagacion del sentido de una norma, se investiga el
surgimiento de una ley con base en dichos materiales legislativos.

Cuando se hace uso de los materiales legislativos se debe tomar en
cuenta que, la historia del surgimiento de una disposicion solo puede ser
relevante para la interpretacion cuando la misma sirve para corroborar el
resultado al que se ha llegado haciendo uso de un método de interpretacion
distinto al histérico, o bien, cuando la misma sirve para solucionar alguna
duda que ha surgido con motivo del uso de dicho método diverso.!*> El mé-
todo histdrico por si s6lo, no puede ser utilizado para alcanzar una inter-
pretacion obligatoria. Esto se debe a que, las intenciones e ideas que las
personas y 6rganos que han participado en el proceso legislativo no resul-
tan relevantes, a menos que las mismas hayan sido plasmadas en el texto

14310, U.S. 534 (1940).

15 Es por esta causa que el antiguo Tribunal Imperial de Alemania —Reichgericht—
establecio que “los trabajos preparatorios de una ley deben ser valorados para su interpre-
tacion con una cierta reserva, en la medida que solo sirven de apoyo” (RGZ 128, 111).
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legislativo,'® pues para la interpretacion, solo resulta relevante la voluntad
de legislador tal y como la misma se encuentra objetivada en la ley. Tal y
como lo expres6 el Tribunal Imperial de Alemania —Reichgericht— los
trabajos preparatorios de una ley deben ser valorados para su interpreta-
cién con una cierta reserva, en la medida que solo sirven de apoyo” (RGZ
128, 111). En Espafia, asimismo, se ha precisado que aun cuando las expo-
siciones de motivos no pueden ser alegadas en juicio debido a que, no tie-
nen valor de norma, constituyen siempre un elemento importante en orden
a la interpretacion de la ley, pues permiten conocer la mens leglslatoris,
para poder llegar a la ratio legis'” Ademas, a través de dichas exposicio-
nes se ofrecen al intérprete, los condicionamientos socioeconémicos, poli-
tico-morales y técnico-juridicos que motivaron la ley, contribuyendo asi a
su mejor aplicacion.'®

3. La interpretacion en el derecho constitucional

De las sentencias de los tribunales que interpretan las normas de la
Constitucion solo en pocos casos se pueden encontrar textos que faciliten
la construccion de una teoria de la interpretacion constitucional. Esto de-
bido a dos causas fundamentales, por una parte, en sélo en muy pocos
casos este tipo de tribunales hace referencia a un método de interpreta-
cion determinado. En los otros casos, segiin se desprende del texto de las
decisiones se adoptan posiciones en las que no se puede reconocer el
método de interpretacion utilizado de manera concreta.

Al igual que en cualquier otra rama del derecho, en el derecho constitu-
cional la problematica de la interpretacion no se puede resolver recurriendo
a un unico método de interpretacion. En la practica de los tribunales consti-
tucionales se suele preguntar con frecuencia cual es el objetivo y la funcion
de las diferentes instituciones del derecho constitucional, recurriendo a los
métodos de la interpretacion teleologica. Por otra parte, cabe mencionar que,
un andlisis con mas detalle de las instituciones del derecho constitucional ha

16" De ahi que como lo estableciera el méaximo tribunal en materia civil en Alemania,
el Bundesgerichtshof: “La voluntad del legislador puede ser tenida en cuenta para la in-
terpretacion de la ley solo en la medida que encuentre una expresion suficientemente de-
terminada en la ley misma” (BGH LM, 3o. articulo 133).

17 Véanse SS 25 febrero 1943 (RJ 1943, 140) y 14 octubre 1965 (RJ 1965,4441).

18 STS, 21 mayo 1984 (RJ 1984, 2499).
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mostrado que, los métodos que se suelen utilizar para interpretar las normas
relativas a los derechos humanos, s6lo de manera parcial coinciden con
aquellas que se utilizan para interpretar las disposiciones que se relacionan
con los 6rganos publicos.

A. Los métodos de interpretacion de las normas constitucionales

En la interpretacion de las normas constitucionales se suele recurrir a
todos los métodos de interpretacion que en general se reconocen en el
derecho. Asi, por ejemplo, el Tribunal Constitucional de Alemania ha
mencionado que para la interpretacion de las normas se debe recurrir a la
interpretacion gramatical, sistematica, teleologica e historica.!” No obs-
tante, con mucha frecuencia se advierte que los métodos de interpreta-
cion histdrico, genético y teleologico se encuentran presentes en mayor
medida en las decisiones constitucionales. Un buen ejemplo de esto lo
encontramos en el derecho constitucional de los Estados Unidos. En di-
cho pais, existen dos corrientes de interpretacion constitucional. Por una
parte, la originalista —originalist— es partidaria de conceder mayor peso
a las fuentes de origen, esto es, al texto y a las intenciones de los autores.
Por la otra, aquellos que conceden mayor importancia los precedentes, a
las consecuencias sociales, politicas o econdémicas o, al derecho natural
son denominados “no originalistas” —non originalists—. En la practica,
quiza el punto de conflicto mas importante entre las dos corrientes se
presenta en relacion con ciertos derechos fundamentales que no se en-
cuentran previstos expresamente por el texto constitucional. En ambas
posiciones reconocemos las dos tendencias en la interpretacion a que ha-
ce mencion Thomas Wiirtenberger: una enraizada en la tradicion Consti-
tucion tradicional y, la otra, orientada hacia un desarrollo del constitucio-
nalismo occidental.?

Los orginalistas justifican el respeto primordial al texto y a la in-
tencion de los autores originales, en primer lugar, debido al hecho que
los jueces no electos por el pueblo son quienes deben dar eficacia a las

19 BVerG 11, 26.

20 “Die Auslegung des Verfassungsrecht”, Bohnert, Gramm, Kindhiuser, Lege, Rin-
ken y Robbers (eds.), Verfassung -Philosophie- Kirche. Festschrift fiir Alexander Holler-
bach zum 70 Geburstag, Berlin, Duncker, Humblot, 2001, p. 224.
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normas constitucionales que han emitido los representantes electos por el
pueblo. En segundo término, la posicion originalista evita que los jueces
puedan hacer prevalecer sus propios valores subjetivos y elitistas. En ter-
cer lugar, se opina que si se desea algin cambio constitucional, deberian
ser los representantes del pueblo y no los jueces quienes lo llevaran a ca-
bo. Asimismo, los originalistas piensan que su posicion es la que permite
un mejor respeto a la Constitucion como un contrato obligatorio. Como
una quinta razon, los originalistas sostienen que su posicion es la que
mejor sirve para llevar a cabo un control de constitucionalidad de la le-
gislacion obligando a las legislaturas a modificar sus leyes defectuosas.?!

Los no originalistas parten de la idea que los constituyentes de Fila-
delfia no tuvieron la intencion de controlar la interpretacion de las dispo-
siciones de la Constitucion. De igual forma, piensan que no existe Cons-
titucion escrita alguna que pudiera anticiparse a todas las situaciones
sociales en que en el futuro se le pudiese ocurrir al gobierno oprimir al
pueblo, por lo que es necesario que los jueces tengan las facultades nece-
sarias para establecer derechos. También argumentan que, la intencion de
los autores de los textos constitucionales, en muchas ocasiones no es cla-
ramente reconocible y que los textos a menudo son ambiguos por lo que
se requieren complementar con los precedentes que permitan promover
el bienestar publico. Asimismo, los no originalistas piensan que el juez
debe poder, en casos de crisis, ir mas alla de los textos legales y atender
mas bien a sus objetivos originales. Finalmente, los no originalistas sos-
tienen que, los jueces originalistas “no ven el bosque por ver los arboles”
pues la Constitucion deberia ser interpretada atendiendo a sus objetivos

21 Conforme a esta posicion podemos mencionar la decision de la Suprema Corte de
Justicia de los estados Unidos en el caso “Marsh vs. Chambers” (463 U.U. 783, 1983). El
diputado Ernst Chamber miembro de la Legislatura del Estado de Nebraska y contribu-
yente de dicho estado interpuso un recurso ante el maximo tribunal del pais pues consi-
der6 que la practica de iniciar las sesiones de la Legislatura con una oracion a cargo de
un capellan quien recibia un honorario de $319.75 por cada mes del periodo de la Legis-
latura, violaba la primera enmienda de la Constitucion de los Estados Unidos.

La Suprema Corte resolvid que la practica de iniciar las actividades de los cuerpos
legislativos de los Estados Unidos con una oracién habia llegado a ser parte de las tradi-
ciones y costumbres ininterrumpidas de mas de doscientos afios de historia y que no im-
plicaba una violacién al derecho de libertad religiosa.
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fundamentales, esto es, la proteccion de la libertad.?? De esta forma, En
al interpretacion constitucional siempre queda incluida la posibilidad del
cambio del texto de las disposiciones constitucionales.

No obstante que, tal y como lo afirmoé Weintraub, Presidente de Sala
de New Jersey, “La Constitucién no ofrece una solucion literal, definiti-
va, para los pavorosos problemas que la Corte tiene ante si”,?* también el
texto de las disposiciones constitucionales juega un papel fundamental
en la interpretacion constitucional. Casi siempre se entiende que las pala-
bras en que se encuentra redactada la Constitucion constituyen un objeto
que resulta relevante para la argumentacion e interpretacién constitucio-
nales. Los tribunales de constitucionalidad parecen estimar que el texto
de las disposiciones constituye la frontera mas remota del contenido
constitucional.

Los tribunales constitucionales han puesto de relieve que las normas
particulares de la Constitucion no deberian de ser interpretadas aislada-
mente unas de otras. Esto debido a que, se considera que, el Estado y su
derecho no son un objetivo en si mismos, sino mas bien sélo medios para
la realizacion de los intereses de los individuos. Esto significa que, las
normas constitucionales, por un lado de la parte dogmatica y, por el otro,
de la parte organica, no deben ser vistas aisladas unas de las otras sino
que mas bien las normas de la parte organica se deben entender como un

22 Como ejemplo podemos mencionar la decision de la Suprema Corte de Justicia de
los Estados Unidos en el caso “Griswold vs. Connecticut” (381 U.S. 479,1965) Estelle
Grisswold fue la directora ejecutiva de la Liga del Estado de Connecticut de planeacion
familiar. La Liga proporcionaba informacién y consulta médica a personas casadas que
querian prevenir la concepcion. Una ley local establecia sanciones para cualquier perso-
na u organizacion que usara cualquier tipo de drogas, articulos médicos o instrumentos
para prevenir la concepcion, por lo que con base en la misma le fue impuesta a la Liga
una multa de 100.00 dolares.

La Suprema Corte resolvio que el derecho de privacidad en favor de las personas ca-
sadas si bien no estaba expresamente establecido en las enmiendas de la Constitucion de los
Estados Unidos se reconocia como mas antiguo que, incluso “Bill of Rights”, que los partidos
politicos y que el sistema escolar. De esta forma, cualquier organizacion que promueve un
estilo de vida consistente en mejorar la armonia y el respeto mutuo dentro del matrimonio,
no puede ser sancionada.

La prohibicion del control de la natalidad se entrometeria inconstitucionalmente
en el derecho de privacidad marital.

23 Mencionado por: Friedmann, William, E/ derecho en una sociedad en transforma-
cion, trad. Florentino Torner, México, Fondo de Cultura Econémica, 1966, p. 61.
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medio para la realizacion de los derechos humanos clasicos y sociales.
La interpretacion sistematica de las disposiciones de la Constitucion se
debe guiar por ciertos principios rectores que se consideran contenidos
en la misma tales como: el “principio del estado de derecho”, el “princi-
pio del Estado social” y el “principio democratico”. De esta forma la in-
terpretacion de ciertas disposiciones particulares va tratando de dar senti-
do a dichos conceptos rectores. Asi, por ejemplo, no escapa al Tribunal
Constitucional de Alemania, el hecho de que existen antinomias entre el
“principio del estado de derecho” y entre el “principio del estado social”.
Dicho Tribunal Constitucional ha resuelto que dichas tensiones nunca se
deben resolver unilateralmente, de tal forma que prevalezca uno de tales
principios frente al otro, sino mas bien se debera buscar que ambos prin-
cipios puedan ser optimizados y que se apliquen de manera armdnica.

De igual forma, las multiples normas constitucionales que incorporan
el “principio del estado federal”, tienen que vérselas con la tension que
se origina entre la unidad y la descentralizacion de los poderes publicos.
Dicho principio tiene que ser entendido, por su parte, como expresion del
“principio de division de poderes” que refuerza la supremacia jerarquica
de la Constitucion, que maximiza la realizacion de los Derechos Huma-
nos y que promueve la busqueda de decisiones justas. A diferencia de los
casos de los principios del “Estado social” y del “Estado de derecho”,
que fundamentalmente establecen los objetivos, el contenido y los limi-
tes de las conductas estatales, los principios de “democracia” y de “esta-
do Federal” permean en el principio de la “division de poderes” en la
formacion del concepto del Estado y en la interaccion de los drganos del
Estado entre si. En este marco, la interpretacion tiene como objetivo fun-
damental asegurar la capacidad del Estado, esto significa que la Constitu-
cion tiene que ser entendida de tal forma que por una parte una decision
del Estado se concrete solo cuando la misma resulta necesaria para la
realizacion de los intereses individuales protegidos por los derechos
fundamentales clasicos y sociales.

En el ultimo tiempo, el método de interpretacion comparada ha gana-
do en importancia como método de interpretacion constitucional. Cada
vez mas se requiere de una interpretacion que se oriente por los princi-
pios del Estado constitucional del derecho tal y como han sido desarro-
llados en los Estados occidentales. La comparacion entre las tradiciones
constitucionales de los Estados occidentales relativiza las tradiciones na-
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cionales y abre posibilidades a una interpretacion innovadora. Por cuanto
hace al método comparado, digno de mencioén es el caso de Argentina en
donde la Suprema Corte ha seguido muy de cerca, en un principio, de la
jusrisprudencia de la Suprema Corte de los Estados Unidos y, actualmen-
te, del Tribunal Constitucional espafiol.?*

B. Los principios de interpretacion constitucional

Las normas constitucionales se interpretan de una manera muy flexible
de acuerdo a las necesidades historicas cambiantes. Por lo mismo, los dife-
rentes fines de la Constitucion deberan ser determinados ante diferentes si-
tuaciones sociales en forma diferente. La interpretacion constitucional exige
una investigacion sobre la forma en que la realidad constitucional de actuali-
dad permite la realizacion mas plena de los objetivos de la Constitucion.

Habitualmente se considera que la Constitucion incorpora determina-
dos ideales de la comunidad en ciertas categorias que resultan ciertamen-
te ambiguas. A éstas, que fueron escritas en el pasado, se les tiene que
hacer hablar para resolver problemas presentes. Debido a que las doctri-
nas y opiniones de la antigua Corte van perdiendo dia con dia fundamen-
to, se considera que, de tiempo en tiempo, los cambios de criterio
interpretativo resultan inevitables.

En los Estado Unidos, para interpretar las categorias constitucionales am-
biguas los jueces elaboran ciertos conceptos satélite —satellite concepts—
que sirven para tratar de superar las ambigliedades del lenguaje constitucio-
nal. Asi, por ejemplo, algunos de los conceptos satélite que se han desarro-
llado con base en la categoria: comercio prevista en la seccion 8, del articulo
lo., de la Constitucion son: intercambio comercial; intercambio de produc-
tos; navegacion, transporte; inspeccion, salud y regulaciones de politicas pt-
blicas. Los conceptos satélite se construyen con base en la problematica so-
bre relaciones sociales reales y complejas. En ocasiones los conceptos
satélite se suelen multiplicar y de uno se derivan en el transcurso del tiempo
varios mas. De cualquier forma, los conceptos satélite son parte de un méto-
do para comparar casos a partir de diferentes puntos de vista con base en

24 Vanossi, Jorge, Breves reflexiones y estilo de la interprtetacion judicial de la
constitucion historica, Buenos Aires, Academia Nacional de Ciencias Morales y Politi-
cas, 2003, pp. 6y 7.
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ejemplos. Sin embargo, a pesar de que dichas categorias satélite contribuyen
a precisar el contenido constitucional, nada obsta para prevenir cambios
bruscos de criterio en el futuro. De esta forma, interpretaciones inconsisten-
tes entre si no son vistas como incompatibles con la seguridad juridica.?’

Por otra parte, los tribunales constitucionales recurren con frecuencia
a criterios ideologicos de su propia tradicion constitucional, no obstante
que se consideren textos que no son ya vigentes. En Alemania, en donde
diversos textos constitucionales han tenido vigor, se suele entender a las
Constituciones vigentes como continuacion de las Constituciones abro-
gadas. Asi, se ve a la Constitucion de Bonn de 1949 como una continua-
cion de la Constitucion de Weimar de 1919, y ésta a su vez como hija de
la Constitucion de Bismarck de 1870. Asi, para la determinacion de las
competencias previstas en la Constitucion se recurre al desarrollo histori-
co en las Constituciones. En este sentido, los tribunales constitucionales
con frecuencia deberan interpretar la Constitucion de manera integra, es-
to es, de todas las Constituciones del pasado. De esta forma, se garantiza
a homogeneidad y la continuidad del derecho constitucional nacional.

Para interpretar las normas organicas de la Constitucion y llenar sus
lagunas, vale el principio segun el cual, en la medida de lo posible, se al-
cancen garantias efectivas para una decisidon correcta de los érganos del
Estado. Esto que es lo que John Rawls llamaria “principio de justicia
mediante procedimiento”, implica que la correccion de la decision radica
en el procedimiento mismo y que, el fin fundamental de cualquier proce-
dimiento de toma de decisiones por parte de los o6rganos del Estado es
permitir una decision correcta.

Otro punto que vale la pena destacar consiste en que las normas cons-
titucionales deben ser interpretadas de tal manera que, no obstante la di-
ferencia de los 6rganos que participan en la formacion de la voluntad po-
litica, la unidad del Estado quede garantizada. En la practica, el principio
de la unidad de la Constitucion se busca con ayuda de los métodos de in-
terpretacion sistematico y teleologico y tomando como base de dicha
unidad el principio de dignidad. Actualmente se entiende que todos los
derechos humanos no son mas que, expresiones concretas del principio
de dignidad humana. Realmente, se entiende que toda la Constitucion
sirve para la realizacion de la dignidad humana. Esto significa que, toda

25 Levi, Edward, An Introduction to Legal Reasoning, Estados Unidos, The Univer-
sity of Chicago Press, 1949, pp. 7y 8, 58, 71 y 73.
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la actividad estatal se debe encontrar orientada hacia la realizacion de
condiciones que de la mejor manera, y tomando las condiciones sociales,
econdmicas y politicas de cada sociedad, posibiliten la materializacion
plena de la dignidad humana. Los derechos humanos clésicos, sociales y
de tercera generacion solo pueden entenderse como una concrecion de la
dignidad humana. El reto que tienen planteado en forma permanente los
jueces constitucionales consiste en la determinacion sobre en que forma,
en la situacion y bajo las condiciones actuales se pueden realizar la dig-
nidad humana y los derechos humanos que la concretan. Por lo mismo, la
interpretacion de las disposiciones organicas de la Constitucion jamas se
deberia llevar a cabo de manera aislada e independientemente de las nor-
mas relativas a los derechos humanos. El interés general es, en tal con-
cepcion, solo la suma de los intereses particulares protegidos por los de-
rechos humanos particulares. La unidad de la Constitucion que se logra
mediante la orientacion de todas las normas constitucionales hacia la dig-
nidad humana, s6lo puede ser reconocida, cuando uno investiga, en un
primer paso, las relaciones mutuas entre todas las disposiciones particu-
lares de la Constitucion y los fines del Estado concretos y, en un segundo
paso, la relacion entre dicho fines entre si. Esto es, se debe responder a la
pregunta sobre como se pueden realizar entre si las diferentes disposicio-
nes Organicas en su interrelacion con la dignidad humana.?®

La unidad interna de la Constitucion trae como consecuencia que, debido
a que todas las normas constitucionales se encuentran en una relacion inter-
na mutua, la Constitucion constituye un verdadero sistema. Los cambios in-
terpretativos de una sola disposicion pueden tener consecuencia en la inter-
pretacion de multiples instituciones y normas constitucionales y legales. Por
otra parte, es tan complejo este sistema de relaciones juridicas que no puede
ser comprendido en su total magnitud por un unico investigador, sino mas
bien, por varias generaciones de jueces y cientificos. Esto significa que, aun
sin cambios en el texto constitucional o de la consciencia del pueblo se debe
cambiar el contenido de la Constitucion en el curso del tiempo. Esto signifi-
ca también que, las experiencias histdricas tanto nacionales, como interna-
cionales con las que se confrontan las disposiciones constitucionales adquie-
ren un significado decisivo para la interpretacion de la Constitucion.

26 Bleckmann, Albert, Staatsrecht I-Staatsorganisation, Berlin, Carl Heymanns
Vrerlag, 1995, p. 51.
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Un presupuesto fundamental para la funcionabilidad del Estado es la
practicabilidad de la interpretacion. Esto significa que la decision de los
tribunales constitucionales debe posibilitar el trabajo conjunto de la Fe-
deracion y de los estados. Esto también implica que, en la interpretacion
del derecho de las normas constitucionales, la praxis de los o6rganos
publicos juega un papel fundamental.

III. LA ARGUMENTACION CONSTITUCIONAL

Los términos argiiir, argumento, argumentacion tienen la misma eti-
mologia que argentum, la misma raiz que el griego argyros o el adjetivo
drgyros. Todas estas voces evocan el mismo nicleo semantico: resplan-
dor, brillo, blancura. El verbo latino arguo quiere decir, fundamental-
mente, hacer brillar, aclarar, iluminar. Esa es la funcién originaria del ar-
gumento, de la argumentacion: aclarar las cosas.?’

De esta forma, si el objetivo de la actividad argumentativa es hacer
brillar o aclarar, esto quiere decir, que se trata de descubrir algo oculto.
Sin embargo, la idea tradicionalmente asociada con la argumentacion es
mas bien la de prueba, discusion, o bien, demostracion. Si la argumenta-
cion es discusion, solo es esto a condicion de que se cumpla el dicho,
acaso demasiado optimista, de que “de la discusion sale la luz”.8

En la filosofia clasica se ha distinguido entre argumentacion analitica
y argumentacion dialéctica. La primera se caracteriza por el hecho de
partir de premisas y terminar en una conclusion cuyo contenido reprodu-
ce la informacion que se encuentra comprendida en las premisas. De esta
forma, Cuando la fundamentacion en las premisas de la conclusion que,
posibilita la argumentacion, contiene de manera explicita o implicita la
misma informacion que se reproduce en la conclusion, estamos ante un
razonamiento analitico. Los argumentos que se derivan de premisas se
llaman deductivos o analiticos.

Por su parte, la argumentacion dialéctica fue caracterizada por Platon
como la ciencia filoséfica fundamental, pues a diferencia de las matemati-
cas, no se fundamenta en hipoétesis, sino que al construir sus propios presu-

27 Marias, Julian, “Estructura dramética de la teoria filosofica”, Symposium sobre la
argumentacion filosofica”, México, UNAM, 1962, p. 39.
28 Idem.
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puestos tiene que valer como carente de presupuestos.?’ En el didlogo de
“Fedro” Platon se refiere al procedimiento dialéctico en los siguientes tér-
minos: lo esencial es, por un lado, la diferenciacion conceptual y, por el
otro, la sintesis de la diferencia en una unidad.’® Esto implica que los ele-
mentos diferentes deben ser complementarios entre si y que por lo mismo
en su complementariedad terminan uniéndose. Su relacion no esta caracte-
rizada de manera suficiente mediante su significacion contrapuesta. Al res-
pecto se tendria que aclarar lo que al respecto a su relacion ni es ni fue el
caso, para esto tenemos que estar de acuerdo en que las determinaciones
contradictorias de ser y no ser se encuentran en una relacion indisoluble.

La teoria de la argumentacion dialéctica que plantearan en la anti-
gliedad por Aristoteles, Cicerén y Quintiliano. Mas tarde, llegaria a
ser objeto de estudio en los tratados filosoficos de la escolastica. El
procedimiento de argumentacion dialéctica se lleva a cabo con base
en opiniones fundamentadas, las que se valoran con base en los crite-
rios de verdad y falsedad mismos que nos dan el cardcter a dichas opi-
niones de aceptabilidad o no aceptabilidad. La aceptabilidad o no
aceptabilidad de premisas y conclusiones que de aquellas se derivan
es la caracteristica que permite diferenciar a la argumentacion dialéc-
tica de la analitica. Las premisas de la argumentacidn analitica son, o
bien necesarias, o por lo menos imprescindibles, lo que nos lleva a
una unica conclusion verdadera si se han seguido las reglas de razona-
miento l6gico formal. En cambio, en la argumentacion dialéctica no
resulta necesaria esta deduccion de la conclusion a partir de las premi-
sas pues en este caso seria posible encontrar distintas conclusiones co-
rrectas.

En el derecho, el razonamiento que viene ligado a la interpretacion y a la
légica juridica suele identificarse més con el razonamiento propio de la ar-
gumentacion analitica, pues el resultado interpretativo tenderia a reproducir
el contenido que previamente esta preestablecido en la norma juridica gene-
ral y abstracta. En cambio, el razonamiento propio de la argumentacion juri-
dica se encuentra muy cercano a la argumentacion de tipo dialéctica al per-
mitir construir una solucioén adecuada a las circunstancias de modo tiempo y
lugar, valorando las consecuencias de la misma.

29 Politica (533 b-c).
30 Fedro, (265¢-266¢).
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1. La argumentacion juridica

La teoria de la argumentacion juridica parte del planteamiento de dos
objeciones fundamentales a ciertos dogmas que la teoria de la interpreta-
cion juridica y la logica juridica sostienen. Por una parte, las normas juri-
dicas legisladas no contienen de manera previa, ni con mucho, los crite-
rios de decision que un juez deberia aplicar para resolver cualquier futura
controversia y, cuando en efecto los prevén, los mismos no resultan sufi-
cientes para permitir la toma de una unica decision correcta. Por la otra,
las normas juridicas no se dejan aplicar sencillamente en un procedi-
miento silogistico-deductivo. Robert Alexy, expresaria esta situacion de
la siguiente forma:

no es posible ningiin procedimiento de creacion del derecho que pueda facili-
tar a los sometidos al derecho y a quienes los aplican, a mas tardar en el mo-
mento en que surge una cuestion juridica, normas a partir de las cuales, con-
juntamente con las premisas empiricas pueda o bien inferirse logicamente, o
con ayudas del método juridico fundamentarse inequivocamente lo que esta
ordenado juridicamente en el caso particular. Esto fundamenta la necesidad
de la teoria de la argumentacion juridica. Existen numerosos casos de los que,
con relacion al material autoritativo producido por el proceso de creacion del
derecho son posibles varias decisiones juridicas. La tarea de la argumentacion
consiste en cerrar esta laguna de racionalidad.’’

De manera especial, se debe mencionar que la teoria de la argumenta-
cion hace énfasis en la fundamentacion del lado valorativo de la decision
y, en particular, sobre la forma en que en este marco ambas premisas que
posibilitan una decision juridica se puedan articular de manera convin-
cente

Radica en la naturaleza del fendmeno juridico que tampoco la teoria
de la argumentacion puede ofrecer anticipadamente soluciones definiti-
vas. La decision juridica en casos concretos, se encuentra predeterminada
por los hechos, por las fuentes del derecho y por los valores juridicos in-
corporados en el sistema. La teoria de la argumentacion establece un sen-
tido Uinico para las relaciones entre dichos elementos que proporcionan
un marco a la decision juridica y que, por cuanto hace a su contenido, la

31 “La idea de una teoria procesal de la argumentacién juridica”, Alexy, Robert, De-

recho y razon, México, Fontamara, 1988, p. 69.
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definen. Desde un punto de vista de la decision juridica, los hechos y las
normas mantienen su significacion cuando se interrelacionan uno con
otro y dichas relaciones se valoran. El objetivo de sus intereses son los ti-
pos de argumentos, sus relaciones mutuas y el procedimiento sobre coémo
un argumento se debe utilizar para fundamentar una decision juridica.

El valor de la teoria de la argumentacion radica en que ella considera
conscientemente a la decision juridica en su total magnitud y que de tal
forma la analiza. La fundamentacion del resultado de la decision juridica
es una garantia minima de su calidad, en especial, cuando se encuentran
garantizadas condiciones de un discurso juridico racional, pues sus parti-
cipantes tienen las mismas posibilidades juridicas de hacer valer argu-
mentos que se encuentran en consonancia con la praxis aceptada.

Tampoco una teoria de la argumentacion podria dar respuesta a la pre-
gunta sobre cuando los hechos son de relevancia juridica y cuando ellos
coinciden entre si de tal forma que se pueda deducir la consecuencia de
derecho. Esta cuestion solo puede ser resuelta por el autor de la decision
juridica. El tiene que encontrar los argumentos y debe fundamentar su
decision al auditorio y dentro de las fronteras que el sistema juridico pue-
da catalogar como aceptables, como justas. Visto de esta forma, la deci-
sidn juridica no puede ser escondida detras de la ley o de cualquier otra
fuente formal del derecho a partir de la cual se debiera fundamentar uni-
lateralmente.

La decision juridica es un acto productivo que exige responder a la
cuestion sobre cdmo se correlaciona lo normativo y lo factico; un acto
que exige una explicacion sobre como el hecho legal se ha formado. El
punto de partida factual puede ser cualquiera, al igual que el punto de
partida normativo. Sin embargo, la union entre ellos y la decision juridi-
ca son siempre un acto responsable de un ser humano. En este sentido, lo
que es el derecho y lo que son los hechos que el mismo regula, se crean
mediante un acto de decision conforme a derecho.

2. La argumentacion constitucional

Los métodos de interpretacion constitucional tienen un valor cognos-
citivo s6lo limitado y ello por dos razones: por un lado, tal y como se le
conoce en la metodologia juridica, falta un claro resultado de la interpre-
tacion cuando los particulares métodos permiten llegar a diferentes resul-



INTERPRETACION Y ARGUMENTACION 73

tados. Por otro, los métodos de interpretacion particulares tienen la fun-
cion de mostrar el camino a través del cual se pueda llegar a partir del
texto, del sistema, del fin, de la tradicion o, de la comparacion constitu-
cional a puntos de vista que puedan ser de relevancia para la decision de
cuestiones juridico-constitucionales controvertidas. A qué argumento co-
rresponde la primacia en la decision, es algo que no se puede deducir de
los diferentes métodos de interpretacion.’?

En el constitucionalismo moderno, que sostiene la idea de una Constitu-
cion abierta y que trabaja fundamentalmente con principios, la argumenta-
cion constitucional es imprescindible, pues se requiere realizar ponderacio-
nes dentro de un proceso discursivo en el que se desarrollen, concreticen y
adapten a las realidades de cada momento dichos principios.

La decision juridica bien se puede deducir de una ponderacion entre
normas constitucionales de sentido opuesto, o bien, con la concretizacion
de una norma constitucional a partir de una ponderacién entre intereses
juridicos publicos y privados divergentes y protegidos en ambos casos.
Segun Alexy en la ponderacion entre principios constitucionales vale la
siguiente regla: “Cuanto mayor sea el grado de insatisfaccion o de detri-
mento de un derecho o de un principio, mayor debe ser la importancia de
satisfacer el otro”.3

Dicha ponderacion tiene por objeto la realizacion de los principios y
normas constitucionales en correspondencia a su importancia y a su va-
lor. La ponderacion valorativa es una operacion juridicamente creativa.’*

32 Wiirtenberger, Thomas, op. cit., p. 227.

33 “Los derechos constitucionales y el sistema juridico”, Alexy, Robert, Teoria del
discurso y derechos constitucionales, México, Fontamara, 2005, p. 78.

34 Ibidem, p. 229.



