
HACIA UNA JURISPRUDENCIA HUMANISTA

Jor ge VAR GAS MOR GA DO

“La ju di ca tu ra… es una nue va for ma de vi da”,1 así le ex pre só un ami go a 
Ber nard Bo tein; lo de sig na ron pa ra ocu par un lu gar en la Su pre ma Cor te
del Esta do de Nue va York, y es ver dad, el juez lle va una vi da con re que -
ri mien tos no só lo pro fe sio na les si no per so na les, cul tu ra les, éti cos, muy
ri gu ro sos pa ra es tar en ap ti tud de de sem pe ñar ai ro sa men te su fun ción.
Debe co no cer lo que se es tu dia en los li bros y lo que se apren de en la vi -
da, de sa rro llan do su tra ba jo con la ma yor dis cre ción y equi li brio, cui dan -
do no ex clu si va men te la de bi da apli ca ción del de re cho si no la so lu ción
de los pro ble mas que se le plan tean en el dra ma hu ma no que es la
controversia judicial.

Sir Eduard Co ke ex pli ca ba que pa ra el ofi cio de juez se re quie re de
“lar gos es tu dios y ex pe rien cia an tes que un hom bre pue da lle gar a co no -
cer lo”.2

Fran ces co Car ne lut ti afir ma, en un te nor más li te ra rio que ju rí di co,
que el juez de be ría ser “un hom bre que se apro xi ma ra a Dios”.3

Así el juez, des de lue go, de be co no cer a pro fun di dad la cien cia del de -
re cho que pro pi cie la ga ran tía de la va li dez4 ju rí di ca de sus de ci sio nes,
adi cio nal men te es tas de ci sio nes, es pe cial men te las pro ve nien tes del juez
cons ti tu cio nal, de ben cum plir con el com pro mi so sis té mi co del de re cho,
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es de cir, que sean con gruen tes, en lo po si ble, con la le gis la ción y con la
gran can ti dad de pre ce den tes que se pro du cen en su ac ti vi dad.

Así por ejem plo, los jue ces cons ti tu cio na les de ben lo grar que sus re so -
lu cio nes no só lo pa rez can re sol ver ati na da men te la con tro ver sia es pe cí fi -
ca en un am pa ro di rec to o un re cur so de re vi sión, si no ade más y con
igual aten ción la ubi ca ción sis té mi ca en or den ju ris pru den cial ge ne ral.
Mau ro Cap pe llet ti, en unas jor na das ce le bra das en la Uni ver si dad Na cio -
nal ha ce más de cua ren ta años, se pre gun ta ba si la “des cen tra li za ción”
ope ra da a tra vés de los cole gia dos no lle ga ba a afec tar la “uni dad ju ris -
pru den cial”.5

Aho ra, a la dis tan cia de aque lla ob ser va ción del maes tro Cap pe llet ti,
en con tra mos en la no ve na épo ca has ta 2007, se han re suel to 2,315 con -
tra dic cio nes de te sis, tra mi ta das por el Ple no y las dos salas de la Su pre -
ma Cor te. Este núme ro de be mo ver nos, a una se re na y es me ri la da re fle -
xión acer ca de la evi den te dis pa ri dad de cri te rios en tre los ór ga nos de
con trol cons ti tu cio nal y la re sul tan te efi ca cia o ine fi ca cia de nues tros tri -
bu na les en el con trol de la cons ti tu cio na li dad.

Se gu ra men te los pro fe so res, los abo ga dos pos tu lan tes y los jue ces po -
dre mos ha cer mu cho pa ra que la cons ti tu cio na li dad tran si te por ru tas que 
ge ne ren una au tén ti ca cer te za ju rí di ca, pe ro me jor aún, que se re suel van
las pe na li da des de las per so nas que de ben acu dir a la ins tan cia ju di cial.

Por eso, no es su fi cien te que el juez co noz ca el de re cho a ca ba li dad,
si no que de be con tar con una gran ex pe rien cia, es de cir, una am plia me -
mo ria re fle xi va,6 que lo ha bi li te no pa ra re cor dar ca sos an te rio res, pro -
pios o aje nos, si no pa ra com pren der más efi caz men te la in ten ción del le -
gis la dor, el in te rés de los con ten dien tes, la per ti nen cia de las me di das
cau te la res, la más hu ma na so lu ción a las an gus tias pro pias de la vi da de
quie nes so me ten sus per so nas y pa tri mo nios a la re so lu ción del tri bu nal.

La fun ción pre sen te del juez cons ti tu cio nal es, exe gé ti ca men te, tra tar
de di lu ci dar cuál ha de ser el sen ti do del tex to cons ti tu cio nal, pe ro su re to 
y su pers pec ti va ha bría de ser tam bién la de pre ser var, de sen vol ver y am -
pliar con ti nua men te los de re chos hu ma nos uni ver sal men te re co no ci dos,
aún cuan do exis tie ra con flic to con la pro pia Cons ti tu ción.

En la ac tua li dad la fun ción de pro te ger los de re chos hu ma nos en cuan -
to nor mas de de re cho in ter na cio nal ha si do en tre ga da a los tri bu na les in -
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ter na cio na les, Ser gio Gar cía Ra mí rez lo ex pre sa así: “Esto se ob ser va,
so bre to do, en el juez de cons ti tu cio na li dad que cus to dia la con for mi dad
de la nor ma se cun da ria con la re gla su pre ma na cio nal, y tam bién, hoy
día, en el juez in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, se ase gu ra esa
mis ma con for mi dad en tre el ac to de au to ri dad do més ti ca y la dis po si ción 
im pe rio sa del de re cho de gen tes”.7

La re fle xión que pro pon go es te día es con si de rar que en el fu tu ro in -
me dia to y pró xi mo el juez cons ti tu cio nal en Mé xi co cons tru ya una ju ris -
pru den cia hu ma nis ta.

Huma nista en ten dida en el sen ti do de que el juez re co noz ca y con si de -
re la na tu ra le za y la dig ni dad hu ma na co mo la di men sión esen cial de su
ac tua ción, ha cien do al hom bre “la me di da de to das las co sas” co mo Pro -
tá go ras lo pro pu so en la Gre cia clá si ca.

Así pues, ha de ge ne rar el juez cons ti tu cio nal una ju ris pru den cia hu -
ma nis ta co mo una fa se su pe rior y re fi na da de su tra ba jo.

El juez cons ti tu cio nal vi vió una pri me ra épo ca en que su la bor se con -
cen tró en la muy im por tan te ta rea de ha cer va ler la Cons ti tu ción co mo la
norma fun da men tal de la cual ema nan to das las nor mas ju rí di cas exis ten -
tes y que cuan do esas nor mas se cun da rias fue ran con tra rias al tex to fun -
da men tal eran anu la das por el tri bu nal cons ti tu cio nal.

El an te ce den te pa ra dig má ti co de es ta fun ción de vi gi lan cia del or den
cons ti tu cio nal es el muy co no ci do jui cio de Mar bury vs. Ma di son, que se 
re sol vió en 1803 por la Su pre ma Cor te nor tea me ri ca na, la cual de ter mi nó 
que una ley era nu la cuan do se opone al tex to cons ti tu cio nal.8

El pre ce den te Mar bury vs. Ma di son es re le van te por mu chas ra zo nes,
en tre otras, la ya men ciona da de con trol cons ti tu cio nal, pe ro en es ta oca -
sión pa ra mí es es pe cial men te im por tan te se ña lar un he cho sin gu lar con -
sis ten te en que la Cons ti tu ción nor tea me ri ca na no le otor ga ba y no le
otor ga tex tual men te a la Su pre ma Cor te la atri bu ción men cio na da, esa
atri bu ción fue au to de ter mi na da por el ór ga no ju di cial, to do lo ra zo na da -
men te que se quie ra pe ro fue una au to cons truc ción de su edi fi cio com pe -
ten cial que, con el tiem po se ha de mos tra do, re sul tó acer ta da ob je ti va -
men te y muy po si ti va pa ra el ré gi men constitucional norteamericano.
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Así en ton ces, ve mos que los ór ga nos pú bli cos, el Po der Ju di cial en
par ti cu lar, obe de cen en el ejer ci cio de sus fun cio nes a los ins tru men tos
ju rí di cos que los crean y re gu lan, pe ro tam bién a la vo lun tad y a las de ci -
sio nes por ellos mis mos adop ta das.

Si lo re fle xio na mos se re na men te, es muy cla ro que las ins ti tucio nes
pú bli cas no son es tá ti cas ni aún las fun da men ta les, si no que son di ná mi -
cas y se de sa rro llan, en pa la bras de Nis hi da Ki ta ro el Esta do “au toexpre -
si va men te se for ma a sí mis mo”, aten dien do a cir cuns tan cias his tó ri cas
ten dien do siem pre una con di ción de “crea do-crea dor”, de “mó vil-in mó -
vil, in mó vil-mó vil”.9

Se gún Ihe ring el de re cho es una “idea de ten den cia”, es de cir “en cie -
rra en sí una an tí te sis”,10 es de cir, el de re cho al igual que las ins ti tu cio nes 
que lo crean es di ná mi co.

El di na mis mo del de re cho y de las ins ti tu cio nes pú bli cas no qui tan
ver dad al gu na a lo que he mos apren di do y crea do los abo ga dos acer ca de 
la cer te za y se gu ri dad ju rí di cas, por el he cho de que las ins ti tu cio nes y el
de re cho evo lu cio nen, ya lo di jo Kel sen “el Esta do es un or den nor ma ti -
vo”11 pe ro fá cil men te po de mos en ten der que el or den nor ma ti vo se de be
ar mo ni zar con las rea li da des so cia les, eco nó mi cas, po lí ti cas, his tó ri cas,
cien tí fi cas, re li gio sas, y to das las de más que po da mos ci tar.

En el sen ti do di ná mi co ex pues to la Su pre ma Cor te nor tea me ri ca na
creó pa ra sí, pre to ria na men te, la fun ción de guar dia na de la cons ti tu cio -
na li dad.

Aho ra lo que pro pon go co mo te ma de re fle xión, es la per ti nen cia y
opor tu ni dad de que nues tra Su pre ma Cor te de Jus ti cia, como juez cons ti -
tu cio nal su pe rior, de ci da en con trar den tro de sus fun cio nes la de pro te ger 
los de re chos hu ma nos por so bre to da nor ma ju rí di ca, aun la cons ti tu cio -
nal, y así ins tau rar un ré gi men ju ris pru den cial hu ma nis ta.

No obs tan te la am bi güe dad con que nues tra Cons ti tu ción reco no ce el
com pro mi so ju rí di co po lí ti co con la pro tec ción de los de re chos hu ma nos, 
po de mos, si nos lo pro po ne mos, asu mir que Mé xi co tie ne cons ti tu cio nal -
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men te la con vic ción por el res pe to de es tos de re chos, que se en cuen tran
re co no ci dos en dis tin tos ins tru men tos in ter na cio na les, es pe cial men te en
la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos.

Pa ra ca rac te ri zar la na tu ra le za ju rí di ca de los de re chos hu ma nos, qui sie ra
uti li zar la ar gu men ta ción del juez Gus ta vo Za gre belsky cuan do ex pli ca la
di fe ren cia en tre re glas y prin ci pios, sien do las pri me ras nor mas pres crip ti vas 
que atri bu yen una con se cuen cia a la ve ri fi ca ción de un su pues to, y los se -
gun dos son nor mas que ca re cen de su pues to pre de ter mi na do.

El pro pio au tor afir ma que “el de re cho cons ti tu cio nal es tá com pues to
prin ci pal men te por prin ci pios, no por re glas”.12

En es te sen ti do qui sie ra pro po ner que vea mos a los dere chos huma nos 
tam bién co mo prin ci pios ins truc to res del de re cho na cio nal, aun cuan do
sean pro ve nien tes del de re cho in ter na cio nal o me jor aún, del que qui sie ra 
lla mar de re cho hu ma no, de tal suer te que si la Su pre ma Cor te es quien
res guar da las nor mas cons ti tu cio na les y las ga ran tías que de ellas se des -
pren den, sea tam bién, en lo fu tu ro, la guar dia na de los prin ci pios ju rí di -
cos esen cia les y uni ver sa les ca rac te ri za dos co mo los dere chos huma nos.

En la par ti ci pa ción que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia ha te ni do en el
pro yec to de re for ma del Esta do ha pro pues to que se su me a la Cons ti tu -
ción el re co no ci mien to a los dere chos huma nos y que se atri bu ya al pro -
pio tri bu nal la com pe ten cia pa ra sal va guar dar los, esa po si ción es in du da -
ble men te plau si ble, sin em bar go lle va una cier ta li mi tan te en el sen ti do
de que con ese cam bio, por po si ti vo que sea, úni ca men te se cons ti tu cio -
na li cen los de re chos hu ma nos, lo cual no de ja de ser in su fi cien te, pues
se gui ría mos li mi tan do la com pe ten cia de la Cor te al con te ni do cons ti tu -
cio nal, cuan do lo que re sul ta ría no ve do so y ge ne ra dor de una jus ti cia hu -
ma nis ta es que la Su pre ma Cor te se pu die ra pro nun ciar acer ca de los pro -
pios tex tos cons ti tu cio na les que re sul ta ran con tra rios a los dere chos
huma nos o regresivos respecto de derechos y garantías ya alcanzadas.

Nues tro ré gi men ju rí di co tie ne bien asi mi la do que la ju ris pru den cia es la
de ter mi na ción del sig ni fi ca do de la Cons ti tu ción, si guien do las re fle xio nes
de Ale xan der Ha mil ton,13 no obs tan te te ne mos el di le ma del de re cho in ter -
na cio nal, del cual pro vie nen los de re chos hu ma nos, Jor ge Car pi zo afir ma,
jun to con otros mu chos au to res, que “son los pro pios Esta dos so be ra nos las
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ma te rias que abor da el ám bi to in ter na cio nal”,14 es de cir, la adop ción de re -
glas in ter na cio na les es vo lun tad li bre de ca da Esta do, de tal ma ne ra que pa ra 
que una nor ma de de re cho in ter na cio nal lle gue a ser re co no ci da co mo de re -
cho apli ca ble en una na ción de be es ta úl ti ma así re co no cer la.

En es te te nor de be mos ob ser var que los dere chos huma nos con te ni dos 
en la de cla ra ción uni ver sal ya han si do re co no ci dos por nues tra Cons ti tu -
ción, lue go en ton ces ya son de re cho in ter no.

El po si ble pro ble ma, que aho ra quie ro re fe rir, sur ge cuan do al gún pre -
cep to de la Cons ti tu ción se en con tra ra en con tra dic ción con los pos tu la -
dos de la Decla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos, cir cuns tan cia 
que nos con du ce irre me dia ble men te al te ma de cuál ha de ser la ru ta que
el in di vi duo afec ta do ha ya de se guir pa ra de fen der con tro ver sial men te el
de re cho hu ma no que es ti me le ha ya si do vul ne ra do por la mis mí si ma
Cons ti tu ción.

Qui sie ra men cio nar sin es tri den cias que, des pués de años de ve ne ra -
ción ver bal de nues tra Cons ti tu ción co mo ins tru men to mo de la dor de
nues tra so cie dad, en los re cien tes años nues tros lí de res y re pre sen tan tes
po lí ti cos pa re cen su frir de un te rri ble vi cio que con sis te en que to do des -
pro pó si to que no pue den rea li zar en de ter mi na do mo men to por ser in -
cons ti tu cio nal, sim ple men te lo agre gan a la Cons ti tu ción me dian te una
adi ción y aca ban con la in con ve nien cia.

Así han in ser ta do en el tex to cons ti tu cio nal, por ejem plo, el arrai go, la 
li mi ta ción a la li ber tad de ex pre sión en ma te ria po lí ti ca y otras tan tas me -
di das que son con tra rias a las más sim ples in ter pre ta cio nes de los de re -
chos hu ma nos pe ro que ya se en cuen tran en la Cons ti tu ción. André Sieg -
fred es cri bió que nun ca “ha bía oí do ha blar tan to de Cons ti tu ción co mo
en esos paí ses en don de la Cons ti tu ción se vio la to dos los días”,15 po dría -
mos agre gar en nues tra épo ca que tam bién se ha bla in sis ten te men te de
los de re chos hu ma nos en los lu ga res en que se vio lan esos de re chos con
in dis cu ti ble reiteración.

Sa muel Ra mos, ha ce ya va rias dé ca das, ob ser va ba la con fu sión de
ideas en que he mos vi vi do y co mo “se ha per di do en Mé xi co la no ción
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del hu ma nis mo”,16 en ten di do el hu ma nis mo co mo una éti ca mun dial, co -
mo un “mí ni mo de va lo res hu ma nos”.17 Jus to Sie rra ase ve ró que “las
cues tio nes cons ti tu cio na les, son an tes que to do cues tio nes hu ma nas”,18

por ello es que de be mos re fle xio nar acer ca de có mo en oca sio nes el le -
gis la dor cons ti tu cio nal pa re ce per der el ti no y la pon de ra ción al mo di fi -
car la nor ma fun da men tal.

Este in quie tan te di le ma, aten dien do a los com pro mi sos in ter na cio na les 
sus cri tos por nues tro país, se ría qui zá re suel to por al gún tri bu nal inter na -
cio nal com pe ten te en ma te ria de de re chos hu ma nos, una vez ago ta das las 
ins tan cias na cio na les, in clui da la Su pre ma Cor te, quién con el cri te rio de
la cons ti tu cio na li za ción de los de re chos hu ma nos, ten dría que so me ter se
al tex to cons ti tu cio nal vio la dor de un de re cho hu ma no, por ejem plo, en
el hi po té ti co ca so de que se vul ne ra ra el de re cho de libre ex pre sión en re -
la ción con los par ti dos y las campañas políticas.

Pe ro pre gun té mo nos ¿por qué, por un la do, le re co no ce mos a un tri bu -
nal in ter na cio nal com pe ten cia pa ra for mu lar una re so lu ción en que se de -
cla re la con tra dic ción en tre el tex to cons ti tu cio nal y el de re cho hu ma no
de li bre ex pre sión, y, por otro, no le re co no ce mos tan no ble fa cul tad a
nues tro alto tri bu nal? No lo sé y no lo en tien do.

Por eso creo que la ju di ca tu ra pu die ra ade lan tar en el de ba te y re sol ver 
por sí mis ma, que sí tie ne atri bu ción pa ra pro nun ciar se acer ca de esas
vio la cio nes a los de re chos hu ma nos.

No me ex tien do en la ex pli ca ción de por qué la Cor te ten dría esa ca pa -
ci dad atri bu ti va por que la en cuen tro ob via, es el más al to tri bu nal de
nues tro país y se ría un pa so ci vi li za to rio de nues tro ré gi men ju rí di co po -
lí ti co que un ór ga no na cio nal tu vie ra la am pli tud de es pí ri tu pa ra mar car
el ca mi no.

No se tra ta de es ta ble cer un na cio na lis mo ju rí di co, evi den te men te con -
tra dic to rio al sen ti do uni ver sal de los de re chos hu ma nos, si no de ha cer
ma du rar nues tra cul tu ra cí vi ca y pro vo car el com pro mi so con su pro tec -
ción ca bal men te.
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Así, la pro pues ta es que la Cor te le ha ga sa ber al le gis la dor cons ti tu -
cio nal que se ha ya vio la do el sen ti do mí ni mo de los de re chos hu ma nos y
que, si bien qui zá no sería per ti nen te la anu la ción de un tex to consti tu -
cio nal por la Su pre ma Cor te, pe ro sí pa rece muy efi caz que emi ta un fir -
me se ña la mien to al men cio na do le gis la dor cons ti tu cio nal que las ha ga
ver el ex ce so de su ejer ci cio y sig ni fi que una de cla ra ción éti ca con tun -
den te pro ve nien te de un ór ga no cons ti tu cio nal na cio nal.

La ge ne ra ción de re so lu cio nes, pre ce den tes y ju ris pru den cia en ma te -
ria de de re chos hu ma nos es vi tal de bi do a que esos de re chos, esos prin ci -
pios, no son in mu ta bles si no pro gre si vos,19 es de cir, los de re chos hu ma -
nos de ben de sa rro llar se en el ám bi to na cio nal de ma ne ra que va yan
im preg nan do cre cien te men te la le gis la ción, las prác ti cas ad mi nis tra ti vas
y la im par ti ción de jus ti cia del país, de ma ne ra que se ha gan ca ba les en
las con di cio nes pro pias del nues tra na ción, co mo de be su ce der con to das.

Si los tri bu na les su pre mos de cual quier par te del mun do no cre cen en
ese sen ti do y se li mi tan a la pon de ra ción del de re cho in ter no, qui zá co -
rre ría mos el pe li gro de cons tre ñir los a un “de re cho ri tua rio”,20 en el que
el ri to y no el fon do hu ma no pro fun do sean los de ter mi nan tes de su ac -
tua ción.

Por ello la Su pre ma Cor te de be, por ini cia ti va pro pia, cons ti tuir se en
pro duc to ra efi caz de los cri te rios ju rí di cos pro tec to res e im pul so res de
los de re chos hu manos uni ver sa les en nues tro país, por que co mo pien sa
Car ne lut ti “el de re cho es li ber tad”21 y los de re chos hu ma nos son la ex -
pre sión uni ver sal de la li ber tad.

Una ob ser va ción crí ti ca de la Co mi sión Na cio nal de De re chos Hu ma -
nos po dría ser que sus re co men da cio nes no ge ne ran de re cho pro pia men -
te, no obs tan te to do lo es ti ma bles que sean, lo que ne ce si ta mos pa ra es ta
pro gre sión de los de re chos hu ma nos es la guía es cla re ce do ra y van guar -
dis ta de la ju ris pru den cia, que ca da vez de más an chu ra a los de re chos
hu ma nos, con ta mi nan do de va lo res hu ma nis tas al de re cho me xi ca no.
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21 Car ne lut ti, Fran ces co, De re cho pro ce sal ci vil y pe nal, Mé xi co, Edi to rial Pe da gó gi -

ca Ibe roa me ri ca na, 1994, p. 15.



Ci ce rón es cri bió que “las le yes son su pe rio res a los ma gis tra dos, es tos 
son su pe rio res al pue blo, y pue de de cir se con ver dad que el ma gis tra do
es la ley que ha bla”.22

Gar cía de Ente rría, re fi rién do se a la jus ti cia ad mi nis tra ti va, ob ser va 
que el con ten cio so ad mi nis tra ti vo vie ne evo lu cio nan do de ser un pro -
ce so de ca rác ter pu ra men te de cla ra ti vo ha cia un pro ce so de pro tec ción 
sub je ti va, en el sen ti do de que el in te rés del re cu rren te ha de ser el ob -
je to prin ci pal del pro ce so,23 si guien do es ta lí nea de pen sa mien to me
pa re ce in cues tio na ble que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de be ge ne rar
una ju ris pru den cia hu ma nis ta en la que la sus tan cia ju rí di ca no pro -
ven ga ne ce sa ria men te de la ley o, in clu si ve, tam po co pro vi nie ra de la
Cons ti tu ción, si no de los de re chos hu ma nos co mo prin ci pios éti cos
uni ver sa les, pro cu rán do se su pro tec ción y de sa rro llo, en san chán do los
pro gre si va men te pa ra que flo rez can y con so li den, esa ju ris pru den cia
hu ma nís ti ca se ría se gu ra men te una van guar dia en el más no ble cam po 
del de re cho.
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