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I. INTRO DUC CIÓN

1. El aná li sis de la pro ble má ti ca de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal1 es
sin gu lar men te com plejo, tan to por la di fi cul tad que de ri va de ser un te ma 
abor da do por cul to res de di ver sas dis ci pli nas,2 cuan to por las muy di fe -
ren tes po si cio nes de los au to res, fun da das en afi lia cio nes a di sí mi les con -
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* Di rec tor gene ral del Cen tro de Do cu men ta ción y Estu dios Cons ti tu cio na les del
Uru guay; direc tor de la Re vis ta Uru gua ya de De re cho Cons ti tu cio nal y Po lí tic; miem bro
de la Jun ta Di rec ti va del Insti tu to Ibe roa me ri ca no de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal; ex 
cate drá ti co de De re cho Cons ti tu cio nal en la Uni ver si dad de la Re pú bli ca y en la Uni ver -
si dad Ca tó li ca del Uru guay, y de De re cho Pú bli co en la Uni ver si dad de la Re pú bli ca; ex
deca no de la Fa cul tad de De re cho de Pun ta del Este.

1 Di cha pro ble má ti ca es, en mi con cep to, de la má xi ma im por tan cia y he sos te ni do des -
de las pri me ras in cur sio nes que rea li cé en el te ma, que es el tó pi co más re le van te del de re cho 
cons ti tu cio nal (Este va Ga llic chio, Eduar do Gre go rio, De re cho Cons ti tu cio nal II. Lec cio nes
de de re cho po si ti vo vi gen te (pri me ra par te), Mon te vi deo, 1982, t. VI, pp. 5-12.). La opi nión
es muy ge ne ra li za da, al de cir de Ru bio Llo ren te, Fran cis co, en Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do
(coord.) Inter pre ta ción cons ti tu cio nal, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 2005, t. I, p. 1007.

2 Gar cía Be laún de, Do min go, “La in ter pre ta ción cons ti tu cio nal co mo pro ble ma”,
Anua rio de De re cho Cons ti tu cio nal La ti noa me ri ca no, Kon rad Ade nauer Stif tung, 1996,
pp. 47-83, prin ci pal men te 56-58.
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cep cio nes, ora de la teo ría ge ne ral, ora de la fi lo so fía del dere cho, y, mu -
chas ve ces, ta mi za das por la ideo lo gía del ex po si tor.

2. En es ta po nen cia pro cu ra ré in di vi dua li zar la sig ni fi ca ción de la in -
ter pre ta ción cons ti tu cio nal,3 en el ca so de Uru guay, en el trán si to del sis -
te ma au to ri ta rio al Esta do cons ti tu cio nal de dere cho (1985-2008).

3. En Amé ri ca La ti na he mos asis ti do, des de el ago ta mien to de los sis -
te mas au to ri ta rios, a di ver sos pro ce sos que, se gún los au to res y los paí -
ses, han si do lla ma dos, por ejem plo, de reins ti tu cio na li za ción de mo crá ti -
ca, de res tau ra ción cons ti tu cio nal, de cons ti tu cio na li za ción, et cé te ra.

Pe ro di chos pro ce sos han pre sen ta do di fe ren cias en di ver sos tó pi cos.
En mi con cep to, ha lla mos entre los prin ci pa les as pec tos a con si de rar pa ra 
ad ver tir si mi li tu des o di fe ren cias:

— En al gu nos Esta dos el sis te ma au to ri ta rio fue se gui do de una nue -
va Cons ti tu ción; en otros no se rea li za ron re for mas cons ti tu cio na -
les en for ma in me dia ta o se in tro du je ron re for mas sus tan cia les por 
adi ción al tex to cons ti tu cio nal an tes vi gen te.

— En al gu nos Esta dos la ti noa me ri ca nos se pre vé un ver da de ro Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal, en otros no.

— Los efec tos de las sen ten cias del o de al gu no de los ór ga nos com -
pe ten tes son distin tos, se gún las res pec ti vas Cons ti tu cio nes.

— Son di fe ren tes las pos tu ras adop ta das por las Cons ti tu cio nes en lo
que ata ñe al va lor y fuer za ju rí di cos de los tra ta dos in ter na cio na les
res pec to de la pro pia Cons ti tu ción y de más fuen tes del de re cho.
Ello se ad vier te tan to res pec to de las nor mas con ven cio na les del de -
re cho in ter na cio nal ge ne ral, del de re cho in ter na cio nal de los de re -
chos hu ma nos y del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, cuan to de
las fuen tes no con ven cio na les (por ejem plo, De cla ra ción Uni ver sal
de los De re chos Hu ma nos y De cla ra ción Ame ri ca na de De re chos y
De be res del Hom bre). Algu nas Cons ti tu cio nes la ti noa me ri ca nas
son, pues, abier tas al de re cho in ter na cio nal, otras no.

— Algu nas Cons ti tu cio nes pre vén en su tex to pau tas o cri te rios pa ra
su in terpre ta ción, otras no.
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3 Cfr., so bre otras ca rac te rís ti cas de las tran si cio nes: Mez zet ti, Lu ca, Le de mo cra zie
in cer te. Tran si zio ni cos ti tu zio na li e con so li da men to de lla de mo cra zia in Eu ro pa orien ta -
le, Afri ca, Ame ri ca La ti na, Asia, Tu rín, Cen tro Ita lia no per lo svi lup po de lla re cer ca,
núm. 19, G. Giap pi che lli edi to re, 2000, 634 pp.



4. To man do co mo ba se lo que an te ce de, pre sen ta ré las que es ti mo
cons ti tu yeron prin ci pa les lí neas, en ma te ria de in ter pre ta ción cons ti tu cio -
nal, en Uru guay, en el periodo de trán si to del sis te ma au to ri ta rio ha cia el
neo cons ti tu cio na lis mo4 o el lla ma do Esta do cons ti tu cio nal o el cons ti tu -
cio na lis mo fuer te.

II. BASES PA RA LA IN TER PRE TA CIÓN CONS TI TU CIO NAL EN URU GUAY

1. La Cons ti tu ción uru gua ya vi gen te es rí gi da y su per fec cio na mien to
ju rí di co re sul ta, en cua les quie ra de los cua tro pro ce di mien tos pre vis tos
pa ra su re for ma (ini cia ti va del 10% de los ciu da da nos ins crip tos; ini cia ti -
va de dos quin tos de le gis la do res; Con ven ción Nacio nal Cons ti tu yen te o
ley consti tu cio nal), de un ple bis ci to de ra ti fi ca ción.5 Esta cir cuns tan cia
de ter mi na una pe cu lia ri dad en la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, a ni vel del 
dere cho cons ti tu cio nal com pa ra do ge ne ral.6

2. El con trol de re gu la ri dad cons ti tu cio nal de los ac tos le gis la ti vos
—le yes y de cre tos de los gobier nos depar ta men ta les que ten gan fuer za
de ley en su ju ris dic ción—, a los efec tos de su de sa pli ca ción al ca so con -
cre to ha si do con cen tra do en la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, ór ga no má xi -
mo del Po der Ju di cial (Cons ti tu ción, artícu los 256 y ss.).
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4 Es co no ci da la plu ra li dad de sig ni fi ca dos que se asig na con tem po rá nea men te a la 
ex pre sión neo cons ti tu cio na lis mo (cfr., a vía de ejem plo: Fa vo reu, Louis, “Pro pos d´un
«neo-cons ti tu tion na lis te»”, en Seu rin, Jean-Louis (comp.), Le cons ti tu tion na lis me au -
jourd´hui, Pa rís, Eco nó mi ca, 1984, pp. 23-27; Poz zo lo, Su san na, “Neo cons ti tu cio na lis -
mo y es pe ci fi ci dad de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal”, Do xa, núm. 21,2, 1998, pp.
339-353); Co man duc ci, Pao lo, “For mas de neo cons ti tu cio na lis mo: un aná li sis me ta teó -
ri co”, Iso no mía, núm. 16, 2002, pp. 89-112; la mis ma ex pre sión es uti li za da pa ra com -
pren der fe nó me nos di ver sos, co mo mo di fi ca cio nes en el pa ra dig ma de Esta do cons ti tu -
cio nal o teo rías ex pli ca ti vas del nue vo es ta do de co sas (cfr., las di ver sas pers pec ti vas
en: Neo cons ti tu cio na lis mo(s), Car bo nell, Mi guel (ed.),  2a. ed., Trot ta, 2005, Cea Ega -
ña, Jo sé Luis, “Una vi sión de la teo ría neo-cons ti tu cio nal”, Anua rio Ibe roa me ri ca no de 
Jus ti cia Cons ti tu cio nal, CEPC, Ma drid, núm. 8, 2004, pp. 43-72. 

5 Cons ti tu ción, ar tícu lo 331.
6 Son fun da men ta les las con si de ra cio nes de la doc tri na uru gua ya. Véa se, por to dos:

Ji mé nez de Aré cha ga, Jus ti no, “Na tu ra le za ju rí di ca del Ban co de Pre vi sión So cial y ré gi -
men pre su pues tal que le es apli ca ble”, La Re vis ta de De re cho, Ju ris pru den cia y Admi nis -
tra ción (La “Rev. D J A.”), Mon te vi deo, 1969, t. 68, núm. 2, pp. 34 y 35.



3. Los efec tos de las sen ten cias que ex pi de la Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia en ma te ria de so li ci tu des de de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad se ci -
ñen al ca so con cre to7 (Cons ti tu ción, ar tícu lo 259).

4. La in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción rea li za da por ley (Cons ti tu ción, 
ar tícu lo 85-20) só lo tie ne un va lor “ge ne ral men te obli ga to rio”, al es tar
su je ta al con trol de re gu la ri dad cons ti tu cio na li dad con fia do a la Su pre ma 
Cor te de Jus ti cia. La in ter pre ta ción cons ti tu cio nal rea li za da por la Su pre -
ma Cor te de Jus ti cia no es, pues, “au tén ti ca”.8

5. La Cons ti tu ción for mal re ci be con ni ti dez la con cep ción ius na tu ra -
lis ta9 (ar tícu los 7 y 72).

6. No fue ela bo ra da una “nue va Cons ti tu ción”, si no que los tex tos ob -
je to de la in ter pre ta ción son en lo sus tan cial los mis mos que es ta ban vi -
gen tes al pro du cir se la rup tu ra del or den ins ti tu cio nal en 1973 y que fue -
ron res tau ra dos en 1985, con en mien das par cia les ple bis ci ta das en 1989,
1994, 1996 y 2000.10

III. LA IN TER PRE TA CIÓN CONS TI TU CIO NAL 

SE GÚN LA JU RIS PRU DEN CIA DE LA SUPRE MA COR TE DE JUS TI CIA

1. El mé to do ló gi co sis te má ti co y te leo ló gi co

En lo que ata ñe a los mé to dos que de ben ser uti li za dos pa ra la in ter -
pre ta ción cons ti tu cio nal, una de las sen ten cias  re le van tes del pe riodo
pos tau to ri ta rio es la 174/2002.11
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7 Este va Ga llic chio, Eduar do Gre go rio, “Efec tos de las sen ten cias de la Su pre ma Cor te
de Jus ti cia de Uru guay”, Anua rio Ibe roa me ri ca no de Jus ti cia Cons ti tu cio nal, CEPC, t. 12,
en pren sa.

8 Inde pen dien te men te del con cep to de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal au ten ti ca que se
adop te. Cfr. las vi ci si tu des con cep tua les en Guas ti ni, Ri car do, “¿Pe cu lia ri da des de la in ter -
pre ta ción cons ti tu cio nal?”, en Fe rrer Mac-Gre gor (coord.) Inter pre ta ción.., cit., no ta 1, pp.
657-659.

9 Ji mé nez de Aré cha ga, Jus ti no, La Cons ti tu ción Na cio nal, Mon te vi deo, Me di na, 1945,
pp. 108-110; Sam pay, Artu ro Enri que, La de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad en el de re cho
uru gua yo, Mon te vi deo, Me di na, 1957, núm. 7, pp. 25-29; Real, Alber to Ra món, “Los prin ci -
pios ge ne ra les de de re cho en la Cons ti tu ción uru gua ya”, Re vis ta de De re cho Pú bli co y Pri -
va do, Mon te vi deo, núm. 238, 1958, año XXI, t. XL, pp. 195-247.

10 Extre mo que de be te ner se pre sen te al exa mi nar la con tex tual men te. Véa se, por ejem -
plo, Häber le, Pe ter, “La Cons ti tu ción «en el con tex to»”, Anua rio Ibe roa me ri ca no de Jus ti cia
Cons ti tu cio nal, CEPC, Ma drid, núm. 7, 2003, pp. 223-245, es pe cial men te pp. 226-230.

11 Del 18 de ju nio de 2002, Gui llot, Alon so de Mar co (red.), Cai ro li, Par ga, Van
Rom paey, La jus ti cia Uru gua ya, t. 126, 2002, 1, ca so 14491, pp. 223 y ss.



En es ta opor tu ni dad, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia rei te ró la afi lia ción
a la con cep ción doc tri nal na cio nal más re ci bi da:12 el mé to do ló gi co sis te -
má ti co y te leo ló gi co.

El ca so re fie re a un as pec to del es ta tu to ju rí di co de los minis tros de
Esta do y la Cor po ra ción di jo, ra ti fi can do con cep tos in clui dos en la sen -
ten cia 193/2000:

[…] el maes tro Ji mé nez de Aré cha ga —sin per jui cio de ano tar que el mé -
to do de in ter pre ta ción de un sis te ma cons ti tu cio nal es tá con di cio na do nor -
mal men te por el pro pio sis te ma a in ter pre ta— de cía en su clá si co es tu dio
“La Cons ti tu ción Na cio nal”:

En cuan to a la téc ni ca de in ter pre ta ción, la pri me ra re gla de be ser el
res pe to por el tex to li te ral. Cla ro es tá, so bre la ba se de en ten der lo ar mo ni -
zan do el te nor de ca da una de las dis po si cio nes con el con jun to de las
otras dis po si cio nes cons ti tu cio na les. En cuan to el te nor sea cla ro, apli car lo 
ri gu ro sa men te. La cla ri dad que de be re que rir se no la cla ri dad gra ma ti cal,
si no la cla ri dad ju rí di ca. Un tex to pue de ser gra ma ti cal men te cla ro y re sul -
tar ju rí di ca men te ab sur do. La ta rea de in ter pre ta ción del De re cho es una
ta rea pa ra ju ris tas y no pa ra gra má ti cos. No se pa rar se del tex to sin gran
cau te la […] Por lo de más, la in ter pre ta ción no pue de ha cer se ja más con tra
el tex to. Nues tro De re cho Cons ti tu cio nal es to do él for mal, y na da de él
con sue tu di na rio o ju ris pru den cial […] Si fal ta cla ri dad ju rí di ca en el tex to, 
re cu rrir a la his to ria fi de dig na de su san ción. Ella se en cuen tra en las ac -
tas, en los de ba tes (op. cit., t. 1, Cá ma ra de Se na do res, p. 149/153).

Co mo in di ca el prof. Ris so Fe rrand… (De re cho cons ti tu cio nal, t. 1, p.
59)…, la doc tri na ver ná cu la, aún con ma ti ces, ha ad he ri do y de sa rro lla do
el mé to do ló gi co-sis te má ti co-te leo ló gi co ex pues to por el maes tro, sur gi do
co mo reac ción al mé to do his tó ri co pro pues to por Sa vigny y re ci bi do en
nues tro fo ro por el doc tor Juan Andrés Ra mí rez cuan do fue ti tu lar de la
Cá te dra. Así, el prof. Cas si ne lli Mu ñoz ha in di ca do —co mo cri te rios tras -
la da bles a la in ter pre ta ción de las nor mas cons ti tu cio na les— que la in ter -
pre ta ción de be ha cer se aten dien do, en pri mer lu gar, al tex to san cio na do.
El aná li sis del tex to de be ser ilu mi na do por con si de ra cio nes doc tri na rias,
ló gi cas y te leo ló gi cas su ge ri das por el es tu dio ar mó ni co del pro pio tex to.
En se gun do lu gar, y siem pre que el tex to con ten ga ex pre sio nes cu yo sen ti -
do no se des pren da del aná li sis pre ce den te, co rres pon de aten der a los tra -
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12 Véa se, so bre el tó pi co, en la doc tri na uru gua ya, am plia men te: Este va Ga llic chio,
Eduar do Gre go rio, “La in ter pre ta ción cons ti tu cio nal se gún la doc tri na uru gua ya”, en Fe -
rrer Mac-Gre gor, Edur do y Zal di var Le lo La rrea, Artu ro (coords.), Ho me na je a Héc tor
Fiz-Za mu dio, en pren sa.



ba jos pre pa ra to rios […] En ter cer lu gar, ven drían los de más ele men tos de
jui cio, en cuan to no con tra di gan los re sul ta dos ob te ni dos en el aná li sis del
tex to y de la his to ria de su san ción” (“Las ape la ción pa ra an te la Asam blea 
Ge ne ral se gún el ar tícu lo 303 de la Cons ti tu ción”, Re vis ta de De re cho, Ju -
ris pru den cia y Admi nis tra ción, t. 55, pp. 125 y 126).

El pro fro fe sor Kor ze niak, coin ci dien do con es ta orien ta ción doc tri na -
ria, afir ma que las nor mas cons ti tu cio na les “de ben in ter pre tar se —es pe -
cial men te en ca sos de du da— en fun ción de los prin ci pios fi lo só fi cos
que la ins pi ran pri mor dial men te. Pe ro no de be abu sar se de es ta re gla in -
ter pre ta ti va al pun to de vio len tar la le tra de las dis po si cio nes cons ti tu cio -
na les…” (Cur so de de re cho cons ti tu cio nal, t. 1, pp. 37 y ss.).

En tér mi nos si mi la res se ex pi de el prof. Este va Ga llic chio (“Lec cio nes de
De re cho Cons ti tu cio nal, 1982, t. 6, pp. 5-12), dis tin guien do en la in ter pre -
ta ción el “mo men to tex tual”, re fe ri do al aná li sis de la dis po si ción a in ter -
pre tar, el “mo men to con tex tual”, re la cio na do con la ar mo ni za ción de la
nor ma con las res tan tes dis po si cio nes cons ti tu cio na les, y el “mo men to te -
leo ló gi co”, que atien de al fin per se gui do por la nor ma.

Se ocu pó es pe cial men te de afir mar el con cep to con tex tual, rei te ran do
con cep tos in clui dos en la sen ten cia 146/1997: “[…] Si to da in ter pre ta -
ción ju rí di ca de be ser ra zo na ble y te ner en cuen ta el con tex to nor ma ti vo
a con si de rar y no me ra men te un tex to ais la do, se po dría de cir, en to do
ca so, que ello es más ne ce sa rio en lo que con cier ne a la in te li gen cia de la 
pro pia Cons ti tu ción”.

2. Inter pre ta ción de las nor mas des de la Cons ti tu ción

La Su pre ma Cor te de Jus ti cia sos tu vo en sen ten cia 400/1997 y lo rei -
te ró en la 174/2002, a tra vés de una ci ta de Ma ría Lui sa Ba la guer Ca lle -
jón (Inter pre ta ción de la Cons ti tu ción y or de na mien to ju rí di co, 1990, p.
165): “[…] en el Esta do Cons ti tu cio nal la in ter pre ta ción de las nor mas
de be ha cer se des de la Cons ti tu ción y en re la ción con los pre su pues tos de
ese mo de lo de Esta do”.
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Ello no obs tan te, la ju ris pru den cia no ha in gre sa do en las pro fun di da -
des del te ma.13

3. Inter pre ta ción cons ti tu cio nal y va lo res

Este tó pi co, se gún los ca sos, ha es ta do pre sen te o au sen te, en te mas
sen si bles del trán si to del sis te ma au to ri ta rio al cons ti tu cio na lis mo fuer te.

En 1986, en los ca sos de de nun cias por in frac ción de la Cons ti tu ción14

co mo con se cuen cia del de cre to 464/973,15 del 27 de ju nio de 1973, con -
tra el ex pre si den te de fac to Bor da berry, y los ex coman dan tes en jefe del 
ejér ci to ge ne ral, Chiap pe Po se y de la Fuer za Aé rea, Pé rez Cal das, la
Cor po ra ción por sen ten cia 408/1986, dis pu so la clau su ra de las ac tua cio -
nes res pec to del pri me ro (por no ha ber si do so me ti do a jui cio po lí ti co) y
la re mi sión al Juz ga do Le tra do de Pri me ra Instan cia en lo Pe nal co rres -
pon dien te res pec to de los res tan tes de nun cia dos.16

Y por sen ten cias 490/1986 y 491/1986,17 re la ti vas a de nun cias con tra
los ex pre si den tes de fac to Apa ri cio Mén dez (1976-1981) y Gre go rio
Álva rez (1981-1985), or de nó la re mi sión al Juz ga do Le tra do de Pri me ra
Instan cia en lo Penal correspondiente.

La úni ca re fe ren cia ex pre sa al te ma in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, se ha lla
en la sen ten cia 408/1986: la pre cep ti va de la ley […] se con ju ga con la fi lo -
so fía ju rí di ca de la Cons ti tu ción, —ce ñi da pri mor dial men te al dog ma de la
se pa ra ción de po de res— y se ajus ta a los prin ci pios ju rí di cos con sa gra dos
en la nor ma”.
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13 Véa se, por ejem plo, Pe ral ta, Ra món, La in ter pre ta ción del or de na mien to ju rí di co con -
for me a la nor ma fun da men tal del Esta do, Ma drid, Ser vi cio Pu bli ca cio nes Fa cul tad de De re -
cho, Uni ver si dad Com plu ten se de Ma drid, 1994, es pe cial men te ca pí tu lo III, pp. 31 y ss.

14 El ar tícu lo 239, 1 de la Cons ti tu ción ha ce com pe ten te a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia
pa ra juz gar a to dos los in frac to res de la Cons ti tu ción, sin ex cep ción al gu na.

15 De cre to de di so lu ción de las Cá ma ras de Se na do res y de Re pre sen tan tes, que for ma li -
zó el gol pe de Esta do

16 “Sen ten cia 408, del 2 de oc tu bre de 1986, Tom ma si no, Gar cía Ote ro, Bal be la de Del -
gue”, Addie go Bru no, Ni co lie llo (por otros fun da men tos), Re vis ta Uru gua ya de De re cho
Cons ti tu cio nal y Po lí ti co, Mon te vi deo, núms. 16-17, 1987, pp. 271-275.

17 “Sen ten cia 490, del 28 de no viem bre de 1986, Tom ma si no, Gar cía Ote ro, Bal be la de
Del gue” Addie go Bru no, Ni co lie llo (de nun cia for mu la da con tra Apa ri cio Mén dez), Re vis ta
Uru gua ya de De re cho Cons ti tu cio nal y Po lí ti co, Mon te vi deo, núm. 18, 1987, pp. 415-420 y
en la mis ma for ma, sen ten cia 491/1986, del mis mo día, en de nun cia con tra el te nien te ge ne -
ral Gre go rio Álva rez.



En los ca sos re la ti vos a so li ci tu des de de cla ra ción de in cons ti tu cio na -
li dad de la ley 15.738, del 13 de mar zo de 1985, que anu ló ac tos le gis la -
ti vos del go bier no de fac to, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, hi zo re fe ren cia
a cier tos va lo res: “…res tau rar la igual dad en tre los ha bi tan tes del país,
afir mar el po der po lí ti co del pue blo y re pri mir aque llo que con si de ró
ejer ci cio abu si vo e ile gí ti mo de la au to ri dad pú bli ca”.18

En un ca so di fí cil,19 la Su pre ma Cor te de Jus ti cia se pro nun ció por
sen ten cia 184/1988,20 por ma yo ría le gal (de ci sión di vi di da, tres vo tos
con tra dos) y con clu yó en la re gu la ri dad cons ti tu cio nal de la ley 15.848,
del 22 de di ciem bre de 1986, lla ma da de ca du ci dad de la pre ten sión pu -
ni ti va del Esta do, cu yo ar tícu lo 1o. dispuso:

Re co nó ce se que, co mo con se cuen cia de la ló gi ca de los he chos ori gi na dos
por el acuer do ce le bra do en tre par ti dos po lí ti cos y las Fuer zas Arma das en
agos to de 1984 y a efec to de con cluir la tran si ción ha cia la ple na vi gen cia
del or den cons ti tu cio nal, ha ca du ca do el ejer ci cio de la pre ten sión pu ni ti va
del Esta do res pec to de los de li tos co me ti dos has ta el 1o. de mar zo de 1985
por fun cio na rios mi li ta res y po li cia les, equi pa ra dos y asi mi la dos por mó vi -
les po lí ti cos o en oca sión del cum pli mien to de sus fun cio nes y en oca sión
de ac cio nes or de na das por los man dos que ac tua ron du ran te el pe río do de
fac to.

Esta sen ten cia in clu yó el con si de ran do III re la ti vo al te ma “Incons ti tu -
cio na li dad de las le yes. Cri te rio ge ne ral de in ter pre ta ción” y en él afir mó
en síntesis:

los jui cios po lí ti cos de va lor son ab so lu ta men te aje nos a la con si de ra ción téc -
ni co-ju rí di ca que la Cor po ra ción de be rea li zar siem pre que ana li za la po si ble
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18 “Sen ten cia 1, del 3 de fe bre ro de 1988, Addie go, Gar cía Ote ro, Tom ma si no (red.),
Bal be la de Del gue, Ni co lie llo, Re vis ta Uru gua ya de De re cho Cons ti tu cio nal y Po lí ti co,
Mon te vi deo, núms. 22-23, 1988, pp. 293-301, con si de ra cio nes rei te ra das en sen ten cia,
núm. 183 bis, del 29 de abril de 1988, Re vis ta Uru gua ya de De re cho Cons ti tu cio nal y
Po lí ti co, Mon te vi deo, núm. 25, 1988, pp. 68-71.

19  So bre ca sos fá ci les, di fí ci les y trá gi cos, ade más de los co no ci dos de sa rro llos de
Ro nald Dwor kin, cfr., en tre mu chos au to res: Na va rro, Pa blo E., “Sis te ma ju rí di co, ca sos
di fí ci les y co no ci mien to del de re cho”, Do xa, núm. 14, 1993; Atien za, Ma nuel, “Los lí mi -
tes de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal. De nue vo so bre los ca sos trá gi cos”, en Fe rrer
Mac-Gre gor (coord.) Inter pre ta ción .., cit., t. I, pp. 121-145, esp. pp. 128 y ss.

20 De 2 de ma yo de 1988, Addie go Bru no, Tom ma si no (red.), Ni co lie llo, Gar cía Ote -
ro (dis cor de), Bal be la de Del gue (dis cor de), Re vis ta Uru gua ya de De re cho Cons ti tu cio -
nal y Po lí ti co, Mon te vi deo 1988, núm. 24, pp. 390-437.



in cons ti tu cio na li dad de una ley”; “[…] la Cor te no pue de en trar a juz gar mo -
ti vos, con ve nien cia u opor tu ni dad po lí ti ca de la ley, si no só lo la ra zo na bi li -
dad”; “tam po co re sul ta per ti nen te de sen tra ñar el es pí ri tu de la ley a tra vés de
las opi nio nes de los le gis la do res in ter vi nien tes en su san ción, por téc ni cas que 
ellas pue dan ser”; “to da ley re quie re […] una in ter pre ta ción ar mó ni ca de la
to ta li dad de su tex to, sin es cin dir lo, co mo si las nor mas que la in te gran fue sen 
com par ti mien tos es tan cos”; […] el con te ni do de las le yes se ajus ta nor mal -
men te a los pos tu la dos de la Car ta, y sus nor mas go zan de una vehe men te
pre sun ción de re gu la ri dad cons ti tu cio nal”; “[el] prin ci pio bá si co de la di vi sión 
e in ter de pen den cia de po de res al can za a los jue ces cons ti tu cio na les, que de -
ben ac tuar en una fun ción es tric ta men te arre gla da a De re cho, y re sol ver por
ra zo nes y de ter mi na cio nes pu ra men te ju rí di cas […]; la Su pre ma Cor te, en ca -
sos de múl ti ple in ter pre ta ción de la nor ma, ha re que ri do in va ria ble men te que
la co li sión con la Car ta sea irre fra ga ble pa ra de cla rar lo así, y ha pos tu la do
siem pre la in ter pre ta ción que sea con ci lia ble con ella.

En sen ten cia 174/2002,21 ex pe di da en el pre ce den te men te re fe ri do ca -
so so bre un tó pi co del es ta tu to ju rí di co de los minis tros de Esta do, la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia consideró: 

En esa ló gi ca in trín se ca de la cual ha de en ten der se es tá do ta da la Car ta
con si de ra da co no sis te ma co bran es pe cial im por tan cia pa ra la rec ta in te li -
gen cia de ca da pre cep to los prin ci pios y va lo res fun da men ta les con sa gra dos 
por el Cons ti tu yen te; ello lle va a la Cor po ra ción a re cha zar de pla no la te sis
de la ma yo ría de la Sa la se gún la cual es po si ble una in ter pre ta ción que evi -
te “...for mu lar cual quier jui cio de va lor, en tor no a lo que se en tien de dis po -

nen las nor mas cons ti tu cio na les, en re la ción al li ti gio plan tea do”[…]
Tal ac ti tud de in di fe ren cia es ti ma ti va no es le gí ti ma, es pe cial men te en

Cons ti tu cio nes que co mo la uru gua ya, don de pro li fe ran los ele men tos
axio ló gi cos. Es de com par tir, por el con tra rio, la afir ma ción del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal Espa ñol (S. 18/81) en cuan to a que la Cons ti tu ción in cor -
po ra un sis te ma de va lo res cu ya ob ser va ción re quie re una in ter pre ta ción
fi na lís ti ca (cfr. Díaz Re vo rio: Va lo res su pe rio res e in ter pre ta ción cons ti -
tu cio nal, Ma drid, 1997, p. 508). La in ter pre ta ción sis te má ti ca se im preg na
así de prin ci pa lis mo, por cuan to la uni dad y cohe ren cia del sis te ma cons ti -
tu cio nal su po ne una in ter pre ta ción acor de a los prin ci pios y va lo res que lo
in for man.

En la mis ma lí nea de pen sa mien to, Gar cía Be laún de ha des ta ca do que
to da Cons ti tu ción in cor po ra de ter mi na das op cio nes va lo ra ti vas o axio ló gi -
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cas, que pue den ca rac te ri zar se co mo “pre fe ren cias que las per so nas o los
con jun tos hu ma nos adop tan, en re la ción a la ma ne ra de or de nar se y al can -
zar sus fi nes”, y que a su vez de ter mi nan la pre sen cia de va lo res de ri va dos 
en el res to del or de na mien to ju rí di co. En la ta rea del in tér pre te de asig nar
un sen ti do a la nor ma se ha ce im pres cin di ble por tan to bus car los fi nes
que per si gue, lo que in du da ble men te im pli ca una de ci sión va lo ra ti va, que
de be ar mo ni zar con el res to del or de na mien to (cfr. “La in ter pre ta ción
cons ti tu cio nal co mo pro ble ma”, Anua rio de De re cho Cons ti tu cio nal La ti -
noa me ri ca no, 1996, pp. 67 y 68 y 71 y 72).

En tal sen ti do ca be des ta car que, en tre las es pe cia li da des de la
in ter pre ta ción cons ti tu cio nal se en cuen tra su matiz político.

Di ce al res pec to el pro pio Gar cía Be laun de: […] Ca da Cons ti tu ción
con sa gra una de ter mi na da fór mu la po lí ti ca que en sí sig ni fi ca un es ti lo de
vi da, una con cep ción de la so cie dad y del Esta do y una fi lo so fía de lo que
de be ser el ma ne jo del apa ra to po lí ti co […] Esta fór mu la po lí ti ca […] de -
be te ner se pre sen te de ma ne ra re le van te en la in ter pre ta ción cons ti tu cio -
nal, pues ella apun ta por un la do al re for za mien to del sis te ma y por otro a
su su per vi ven cia en el fu tu ro.

La in ci den cia de lo po lí ti co en la la bor in ter pre ta ti va ad quie re su di men -
sión más no ta ble; cuan do se tra ta de va lo rar al gu nos con cep tos re co gi das en
los tex tos; cons ti tu cio na les (por ejem plo dig ni dad del hom bre, li ber tad, in te -
rés ge ne ral), que exi gen de fi ni cio nes de sig ni fi ca do en las cua les in ci den ele -
men tos de mar ca do ca rác ter po lí ti co ideo ló gi co.

La cons truc ción de ca da uno de esos con cep tos de be ba sar se en el sis te -
ma de va lo res es ta ble ci dos ex pre sa o tá ci ta men te por la Cons ti tu ción, va -
lo res que el juez cons ti tu cio nal de be en con trar y de sen vol ver pa ra dar una
res pues ta in ter pre ta ti va en tér mi nos de bien co mún, de sa rro llan do lo que
se lla ma “mi sión es ti ma ti va” de los tri bu na les, cons ti tu cio na les (Ba la guer
Ca lle jón, pp. 37 y 38).

El con cep to de “va lor cons ti tu cio nal” co mo bien a con si de rar en —ma -
te ria in ter pre ta ti va— que im por ta mu chas ve ces un ba lan ceo de bie nes
cons ti tu cio na les (por ejem plo, en tre de re cho a la in ti mi dad y de re cho a la
li ber tad de ex pre sión)  sig ni fi ca una de li ca da ta rea pa ra la cual el in tér pre te 
ne ce si ta in tro du cir una va lo ra ción glo bal de la so cie dad y del ré gi men ins -
ti tu cio nal vi gen te (exi gen cia que por ser me nos fre cuen te en la in ter pre ta -
ción de otros tex tos, mar ca otra es pe cia li dad de la in ter pre ta ción cons ti tu -
cio nal).
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La Cor po ra ción di jo ter mi nan te men te en sen ten cia in ter lo cu to ria
973/200322: “[…] la Cons ti tu ción es una nor ma axio ló gi ca, que de fi ne
los va lo res su pe rio res so bre los que se ha de nu clear el or de na mien to ju -
rí di co (Fer nán dez Se ga do, “Re fle xio nes en tor no a la in ter pre ta ción de la 
Cons ti tu ción”, Rev. de Der. IV, pp. 21 y 22).

Y con ba se en ello con clu yó que en el ca so de la de nun cia pe nal por aten -
ta do con tra la Cons ti tu ción, for mu la da con tra el ex Pre si den te ori gi nal men te
de ju re (1-III-1972/27-VI-1973) y lue go de fac to (27-VI-1973/12-VI-1976),
Juan Ma ría Bor da berry:

[…] los prin ci pios su pe rio res de igual dad de los ciu da da nos an te la ley
(ar tícu lo 8 de la Car ta) y el de la res pon sa bi li dad de los go ber nan tes, de ri -
va do de la for ma re pu bli ca na de go bier no (ar tícu lo 72) im pi den que pre -
rro ga ti va o pri vi le gio pro ce sal al gu no se eri ja en obs tácu lo in su pe ra ble pa -
ra el juz ga mien to de even tua les ilí ci tos pe na les co me ti dos por un du ran te
el ejer ci cio de su man da to.

La Cor po ra ción rei te ró los con cep tos pre ce den tes en la sen ten cia
237/2007.23 En es te caso de ses ti mó la so li ci tud de de cla ra ción de in cons -
ti tu cio na li dad del ar tícu lo 5o. de la Ley 15.737, del 8 de mar zo de 1985,
de am nis tía, for mu la da por vía de ex cep ción por seis mi li ta res y po li cías
en si tua ción de re ti ro, que al ex cluir los de la mis ma, es ti ma ron que era
in con ci lia ble con el prin ci pio de igual dad. 

La com pa ra ción de las sen ten cias in di vi dua li za das en los apar ta dos
an te rio res, con las co rres pon dien tes a las de 1986 acre di ta di fe ren cias en
ma te ria de in ter pre ta ción constitucional.

No he ha lla do en la ju ris pru den cia de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia re -
fe ren cia a los im por tan tes cues tio na mien tos rea li za dos por la doc tri na.24

4. Inter pre ta ción cons ti tu cio nal y mo ral

La Su pre ma Cor te de Jus ti cia afir mó al res pec to en la plu ri ci ta da sen -
ten cia 174/2002:25
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22 Del 15 de agos to de 2003, Par ga, Van Rom paey (red.), Ro drí guez Caor si, Troi se.
23 Del 3 de di ciem bre de 2007, Bos sio, Van Rom paey, Gu tié rrez Pro to, Ro drí guez

Caor si, Ru bial Pi no (red.).
24 En el mar co de una am plí si ma bi blio gra fía con tem po rá nea, véa se, por ejem plo, Ha -

ber mas, Jür gen, Fac ti ci dad y va li dez, 4a. ed., Ma drid, Trot ta, es pe cial men te, pp. 326-340.
25 Véa se su pra, no ta 10.



El pro fe sor Sar lo, en ilus tra ti vo ar tícu lo en que ana li za el pa pel mo ral de
la in ter pre ta ción ju di cial —con es pe cial re fe ren cia a la sen ten cia en re cur -
so— de sa rro lla lo que de no mi na “el pun to de vis ta in ter no del ra zo na -
mien to ju di cial”, en el cual el en fo que axio ló gi co de ri va ne ce sa ria men te
de la pro pia ra cio na li dad del dis cur so prác ti co ju rí di co; ex pre san do:

Si tua dos en el pun to de vis ta in ter no... re sul tan cla ras dos co sas: a) los
ac to res no pue den pres cin dir de las va lo ra cio nes al ac tuar; b) por con si -
guien te, la ne ga ción de es te he cho só lo pue de de ber se a una fi na li dad de
ocul ta mien to de la rea li dad o a una in ge nui dad gra ve.

Este en ten di mien to es hoy do mi nan te tan to en la teo ría con ti nen tal eu -
ro pea, co mo en la an glo sa jo na.

En la teo ría eu ro pea, el pro fe sor Alexy […], que ha es tu dia do con no ta -
ble de te ni mien to es ta cues tión, lle ga a la con clu sión de que des de el pun to
de vis ta in ter no (o del par ti ci pan te, co mo él di ce) es in ne ga ble la co ne xión 
ne ce sa ria en tre de re cho y mo ral, da do que el dis cur so ju rí di co es un ca so
par ti cu lar (per te ne ce al gé ne ro) del dis cur so prác ti co ra cio nal ge ne ral (Ha -
ber mas), y por tan to, ri gen a su res pec to pre ten sio nes de co rrec ción, que
só lo pue den ser fun da das mo ral men te.

En el me dio an glo sa jón, el pro fe sor Ro nald Dwor kin […] lle ga a una
con clu sión si mi lar, al ha blar de que pa ra, el juez siem pre hay una úni ca
so lu ción co rrec ta. La te sis de la úni ca so lu ción co rrec ta só lo pue de fun dar -
se (en) ra zo nes mo ra les, es to es, en la pri ma cía de cier tos prin ci pios.

Pe ro en ton ces ¿có mo ma ne jar tan de li ca da cues tión? ¿có mo ha ce un
juez pa ra ar gu men tar mo ral men te? Sim ple men te: ar gu men tan do ra cio nal -
men te. Es uni ver sal men te ad mi ti do que el juez es tá obli ga do a fun dar ra -
cio nal men te su fa llo, co mo ga ran tía de las par tes; aquí se ad vier te que lo
que pa ra un pun to de vis ta ex ter no es una de ci sión, des de un pun to de vis -
ta in ter no no lo es, por que los fun da men tos re que ri dos de ben ser am plia -
men te com par ti dos por los par ti ci pan tes de la ex pe rien cia ju rí di ca […].

Enton ces, si el juez siem pre de ci de —de be de ci dir— con ba se en va lo -
ra cio nes, si no las plan tea, que dan en la pe num bra y se cer ce na la po si bi li -
dad de con trol so cial so bre las mis mas que es lo que re quie re una de mo -
cra cia re pu bli ca na. Por otra par te, no pue de —in sis to— de cir se que la
de ci sión se ob tu vo sin va lo ra cio nes, por que ello es ló gi ca men te im po si ble, 
da da la am bi güe dad de los he chos y las nor mas del ca so.

La ma yo ría de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia en su más re cien te pro -
nun cia mien to so bre la re gu la ri dad cons ti tu cio nal de de ter mi na dos ar tícu -
los de la ley lla ma da de re for ma tri bu ta ria 18.083, del 19 de di ciem bre de 
2006, en cuan to es ta ble ce el im pues to a la ren ta a quie nes per ci ben ju bi -
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la cio nes, mo di fi có la an te rior ju ris pru den cia del ór ga no. En efec to, por
ma yo ría le gal, la Cor po ra ción ha bía de cla ra do la in cons ti tu cio na li dad de
las nor mas im pug na das26 y al asu mir un nue vo minis tro La rrieux, por al -
can zar el lí mi te de edad la minis tro Bos sio, se in vir tió la ma yo ría que
aho ra con clu ye en la cons ti tu cio na li dad de las nor mas im pug na das.

Sos tu vo en el más re cien te pro nun cia mien to, sen ten cia 80/2008,27

con si de ran do I:

que pa ra con se guir una ar ti cu la ción sa tis fac to ria de la so cie dad co mo un
“sis te ma jus to de coo pe ra ción” es ne ce sa rio que el com po nen te prin ci pal del 
or de na mien to sea un cuer po fir me de le yes en ten di das co mo vehícu los nor -
ma ti vos cohe ren tes de re glas ge ne ra les sin que ello im pli que el re tro ce so de
la Cons ti tu ción o se des co noz ca la ra zón por la que, aun que exis ta un ór ga -
no le gis la ti vo que re pre sen ta fi de dig na men te a la ma yo ría de los ciu da da nos 
y su plu ra li dad de con vic cio nes, opi nio nes y pre fe ren cias, se jus ti fi ca la

exis ten cia de un tex to cons ti tu cio nal que li mi te sus com pe ten cias.
Es con vic ción co mún que las Cons ti tu cio nes de ben re co no cer, for mu lar 

y ga ran ti zar los de re chos in di vi dua les bá si cos, de re chos hu ma nos o fun da -
men ta les, in clu so la idea pro pia del ius na tu ra lis mo mo der no de que hay
de re chos na tu ra les an te rio res a la co mu ni dad po lí ti ca hoy pue de acep tar se
re cu rrien do a la no ción de jus ti cia en ten di da co mo seg men to de la mo ra li -
dad o de la éti ca, por lo que el ciu da da no se tor na in mu ne a cual quier pre -
ten sión del le gis la dor que in ter fie ra en esa es fe ra o, en otras pa la bras, só lo
pue den “hur tar se” a la de ci sión de mo crá ti ca las cues tio nes cons ti tu cio na -
les re la ti vas a esos de re chos (La por ta, F., El im pe rio de la ley. Una vi sión
ac tual, Trot ta, pp. 219-242).

Pe ro pa ra sus traer de la de ci sión ma yo ri ta ria, es to es, de la com pe ten cia 
del Po der Le gis la ti vo, otros as pec tos de la vi da en so cie dad, el en tra ma do
de le yes ne ce sa rias pa ra ha cer la po si ble ba lan cean do el in te rés sub je ti vo y
el co lec ti vo, se re quie re al in tér pre te cau te la y que quien in vo ca la vio la -
ción cons ti tu cio nal de mues tre ine quí vo ca, feha cien te e in dis cu ti ble men te
la in con ci lia bi li dad u opo si ción con tex tos o prin ci pios de la Car ta.
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26 Sen ten cias 43, del 26 de mar zo de 2008, Rui bal Pi no, Bo sio, Ro drí guez Caor si,
Van Rom paey (disc.), Gu tié rrez Prot to (disc.). En el mis mo sen ti do y con igual ma yo ría,
sen ten cias 46 del 31 de mar zo de 2008, 49, 52, 53 y 56, to das del 4 de abril de 2008, en -
tre otras.

27 Del 30 de abril de 2008, Rui bal Pi no (disc.); Van Rom paey, Gu tié rrez Prot to, Ro -
drí guez Caor si (disc.), La rrieux (red.), en el dia rio La Re pú bli ca, Mon te vi deo, 2 de ma yo 
de 2008.



5. Prin ci pio de pro por cio na li dad,28 o prin ci pio de ra zo na bi li dad
o jui cio de pon de ra ción, o ba lan cing test29

Las re fe ren cias en la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal de la Su pre ma Cor -
te de Jus ti cia han si do fre cuen tes, fun da men tal men te res pec to de apa ren -
tes con flic tos en tre el de re cho al ho nor y la li ber tad de in for ma ción,30

aun que no han si do abor da dos los tó pi cos en for ma ex haus ti va31 ni he
en con tra do pro nun cia mien tos que pro cu ren de pu rar los con cep tos, si es
que son, en ver dad, di fe ren tes.32

6. Argu men ta ción cons ti tu cio nal

La ju ris pru den cia de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia en el pe rio do con si de -
ra do no ha exa mi na do es pe cial men te la pro ble má ti ca de la ar gu men ta ción
cons ti tu cio nal.33 Só lo exis ten re fe ren cias ac ci den ta les,34 pe ro sin in gre sar a
tan im por tan te no ción en la con cep ción del de re cho cons ti tu cio nal con tem -
po rá neo.
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28 Cfr., por ejem plo, Sán chez Gil, Ru bén, El prin ci pio de pro por cio na li dad, Mé xi co,  
UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, Se rie Esta do de De re cho y Fun ción Ju di -
cial, núm. 5, fun da men tal men te, los ca pí tu los I a V, 2007, pp. 1-59.

29 Véa se el do cu men ta do es tu dio de Gua ri glia, Car los E., El con flic to en tre los de re -
chos fun da men ta les. Ba ses pa ra una in ter pre ta ción, Mon te vi deo, Ama lio M. Fer nán dez,
2007, es pe cial men te, pp. 360 y ss. y 378-400.

30 Ha go re mi sión a mis po nen cias: “Li ber tad de opi nión e in for ma ción y de re cho a la 
pri va ci dad y a la hon ra en la doc tri na, nor ma ti va y ju ris pru den cia de Uru guay”, Ius et
pra xis, Tal ca, Chi le, año 6, núm. 1, pp. 123 y ss., y “El de re cho a la pro tec ción de la vi da 
pri va da y el de re cho a la li ber tad de in for ma ción en la doc tri na y en la ju ris pru den cia de
Uru guay”, Se mi na rio or ga ni za do por el Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les de Chi le,
San tia go, mar zo de 2008, en pren sa.

31 Co mo me ros ejem plos de la com ple ji dad del te ma, véa se: Ri vas, Pe dro, “No tas so -
bre las di fi cul ta des de la doc tri na de la pon de ra ción de bie nes”, en Fe rrer Mac-Gre gor
(coord.), Inter pre ta ción…, cit., no ta 1, pp. 967-977; Wür ten ber ger, Tho mas, “Inter pre ta -
ción del de re cho cons ti tu cio nal des de una pers pec ti va rea lis ta”, trad. de Bra ge Ca ma za -
no, Joa quín, Anua rio Ibe roa me ri ca no de Jus ti cia Cons ti tu cio nal, Ma drid, núm. 6, CEPC, 
2002, pp. 601-620.

32 Cfr. la con tri bu ción de Fer nan do To ller, “La re so lu ción de los con flic tos en tre los
de re chos fun da men ta les”, en Fe rrer Mac-Gre gor (coord.), Inter pre ta ción…, cit., no ta 1,
pp. 1199-1284.

33 Atien za, Ma nuel y Fe rra jo li, Lui gi, “El de re cho co mo ar gu men ta ción”, Ju ris dic -
ción y ar gu men ta ción en el Esta do Cons ti tu cio nal de de re cho, Mé xi co, UNAM, Insti tu to 
de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, es pe cial men te del pri me ro, 2005, pp. 1-80.

34 Un ejem plo en la sen ten cia 237/2007, “la va li dez no se de mues tra, se ar gu men ta”.



IV. CON CLU SIO NES

Esti mo po si ble con cluir:
1. Res pec to del te ma ar gu men ta ción cons ti tu cio nal, sub sis ten ca ren cias.

Esto se com prue ba, ha bi tual men te, en las so li ci tu des de de cla ra ción de in -
cons ti tu cio na li dad for mu la das por los in te re sa dos por las vías de no mi na das
de ac ción y de ex cep ción.35 Esti mo con ve nien te com ple men tar la so lu ción
le gal, ha cien do re fe ren cia ex pre sa a la car ga de la ar gu men ta ción. Los re -
que ri mien tos de la ley re gla men ta ria vi gen te36 son: “La so li ci tud de de cla ra -
ción de in cons ti tu cio na li dad de be rá for mu lar se por es cri to, in di cán do se con
to da pre ci sión y cla ri dad, los pre cep tos que se re pu ten in cons ti tu cio na les y
el prin ci pio o nor ma cons ti tu cio nal que se vul ne ra o en qué con sis te la in -
cons ti tu cio na li dad en ra zón de la for ma”.

Tam bién se ad vier ten ca ren cias en los con si de ran dos de al gu nas sen -
ten cias.37

2. En ma te ria de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, con si de ro que ha po si -
bi li ta do la evo lu ción de la ju ris pru den cia, la fi lia ción ius na tu ra lis ta que
adop ta la Cons ti tu ción y la am pli tud del re co no ci mien to que ella rea li za
de los prin ci pios, ex tre mo és te ra ti fi ca do por la ley re gla men ta ria.38

3. La Su pre ma Cor te de Jus ti cia ha adop ta do en los úl ti mos años so lu -
cio nes pro pias de la ju ris pru den cia de al gu nos tri bu na les cons ti tu cio na -
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35 Cons ti tu ción, ar tícu lo 258, in ci so 1, 1 y 2. Son in fre cuen tes las so li ci tu des rea li za -
das por vía de ofi cio.

36 Ley 15.982, del 18 de oc tu bre de 1988, Có di go Ge ne ral del Pro ce so, ar tícu lo 512, in -
ci so 1. Re co no ce co mo an te ce den te el ar tícu lo 8 de la ley 13.747, del 13 de ju lio de 1969.

37 Un ejem plo re cien te lo pro por cio na la sen ten cia 43, del 26 de mar zo de 2008 y las
que se ex pi die ron, so bre el mis mo tó pi co, has ta el 4 de abril de 2008.

38 El ar tícu lo 512 re fie re a los prin ci pios cons ti tu cio na les en los in ci sos 1 y 2, al igual
que su an te ce den te, ar tícu lo 8o. de la Ley 13.747. So bre los prin ci pios, véa se, en la doc tri -
na uru gua ya: Real, Alber to Ra món, “Los prin ci pios ge ne ra les de de re cho en la Cons ti tu ción 
uru gua ya”, Re vis ta de De re cho Pú bli co y Pri va do, Mon te vi deo, 1958, núm. 238, año XXI,
to mo XL, , pp. 195-247; Ca jar vi lle Pe luf fo, Juan Pa blo, “Re fle xio nes so bre los prin ci pios
ge ne ra les de de re cho en la Cons ti tu ción uru gua ya”, Estu dios ju rí di cos en me mo ria de
Alber to Ra món Real, Mon te vi deo, Fun da ción de Cul tu ra Uni ver si ta ria, 1966, pp. 155-179;
Gros Espiell, Héc tor, “Los de re chos hu ma nos no enun cia dos o no enu me ra dos en el cons ti -
tu cio na lis mo ame ri ca no y en el ar tícu lo 29-C de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos 
Hu ma nos”, Re vis ta Uru gua ya de De re cho Cons ti tu cio nal y Po lí ti co, Mon te vi deo, 1998,
núms. 79-84, t. XIV, pp. 95-117. So bre otros as pec tos re la ti vos a los prin ci pios, véa se Cár -
de nas Gra cia, Jai me, “Los prin ci pios y su im pac to en la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal y ju -
di cial”, en Fe rrer Mac-Gre gor (coord.), Inter pre ta ción…, cit., no ta 1, pp. 261-279, es pe -
cial men te p. 271.



les, es pe cial men te del ale mán y del es pa ñol, sin rea li zar mi nu cio sa men te
la de mos tra ción de su apli ca bi li dad pa ra la in ter pre ta ción de la Cons ti tu -
ción uru gua ya.

4. La reins ti tu cio na li za ción de mo crá ti ca con cretada des de mar zo de
1985, es tu vo sig na da por una con cep ción neo con trac tua lis ta o de re for -
mu la ción del con tra to so cial,39 que po si bi li tó sen tar las ba ses ha cia al gu -
nas ma ni fes ta cio nes del neo cons ti tu cioi na lis mo.

5. En lo que res pecta a la de ter mi na ción del va lor y fuer za de la Cons -
ti tu ción y las le yes, con pos te rio ri dad a la ra ti fi ca ción de la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos (así co mo de otros ins tru men tos in -
ter na cio na les con ven cio na les en ma te ria de de re chos hu ma nos), la ju ris -
pru den cia de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia se li mi ta a ad mi tir su vi gen cia
en vir tud del ar tícu lo 15 de la Ley 15.737, del 8 de mar zo de 1985. No es 
ta rea sen ci lla da do el tex to cons ti tu cio nal uru gua yo que no ha si do ac tua -
li za do so bre di cho pun to.40 Tam po co ha for mu la do pro nun cia mien to res -
pec to del va lor in ter no de la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de 
De re chos Hu ma nos,41 aun que oca sio nal men te ci ta al gu na sentencia.

Se rá una suer te de ban co de prue ba la di lu ci da ción de la de nun cia for -
mu la da con tra Uru guay, una vez ago ta dos los re cur sos en la ju ris dic ción
in ter na, por el pe rio dis ta Car los Do glia ni, an te la Co mi sión Inte ra me ri ca -
na de De re chos Hu ma nos, en vir tud de la sen ten cia de la Su pre ma Cor te
de Jus ti cia, en ma te ria de ca sa ción pe nal, 146/2006,42 por pre sun ta vio la -
ción de los ar tícu los 13, 1.1. y 2 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De -
re chos Hu ma nos.

6. La ju ris pru den cia no ana li za la re le van te cues tión de los con cep tos
de “Cons ti tu ción” y de “in ter pre ta ción cons ti tu cio nal”.43
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39 El ar tícu lo 1 de la Cons ti tu ción uru gua ya vi gen te tra du ce la con cep ción con trac -
tua lis ta. Un ejem plo de la tras cen den cia del pun to pue de con sul tar se en Häber le, Pe ter,
“La ju ris dic ción cons ti tu cio nal ins ti tu cio na li za da en el Esta do cons ti tu cio nal”, Nue ve en -
sa yos cons ti tu cio na les y una lec ción ju bi lar, Li ma, Pa les tra-Aso cia ción Pe rua na de De re -
cho Cons ti tu cio nal, 2004, pp. 124 y 125.

40 No es ta rea sen ci lla ha cer lo, por que co mo lo ex pre sa Ro dol fo Luis Vi go, “El sis te ma
ju rí di co na cio nal que con tan ta pul cri tud se ha bía al can za do, de re pen te re sul ta sa cu di do por
otros sis te mas ju rí di cos su per pues tos y plu ra les que com pro me ten su uni dad, je rar quía, com -
ple ti tud, cohe ren cia y eco no mía”. Cfr. “Pró lo go” en Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do, Inter pre ta -
ción cons ti tu cio nal (coord.), cit., no ta 1, p. XXI

41 Fe rrer Mac-Gre gor, “La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos co mo in tér -
pre te cons ti tu cio nal”, ibi dem, t. I, pp. 521-536.

42 Del 30 de agos to de 2006, Ro drí guez Caor si, Par ga, Van Rom paey, Gu tié rrez Pro -
to (red.), Bos sio.



7. En lo que re fie re a los mé to dos pa ra la in ter pre ta ción de la Cons ti -
tu ción, la ju ris pru den cia na cio nal se ci ñe al en fo que tra di cio nal de la
doc tri na uru gua ya, sin in gre sar al aná li sis de otras po si bi li da des43 de sa -
rro lla das en al gu no de los sis te mas cons ti tu cio na les en cu ya ju ris pru den -
cia se ins pi ra.44 En al gu nas sen ten cias se es bo za una apro xi ma ción al lla -
ma do mé to do tó pi co.

8. La ma yor par te de las ca ren cias se ñaladas res pon den a ra zo nes in -
fre cuen tes en otros paí ses. Entre ellas, la ex cep cio nal di fi cul tad45 pa ra ac -
ce der a bi blio gra fía es pe cia li za da de ori gen ex tran je ro; la re duc ción en
al gu nos pla nes de es tu dio de las facul ta des de dere cho, del tiem po de di -
ca do a la en se ñan za de la teo ría gene ral de la Cons ti tu ción y la cir cuns -
tan cia de no exis tir li bre ac ce so por Inter net a la Ba se de Da tos Jai me
Zu dá ñez de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia.

9. En mi opi nión, no obs tan te la plu ra li dad de nor mas pro gra má ti cas in -
clui das en la Cons ti tu ción uru gua ya, no se ad vier te, to da vía, una ten den cia a 
la sov rain ter pre ta zio ne cos ti tu zio na le (so brein ter pre ta ción), con el al can ce
di fun di do por Ric car do Guas ti ni,46 o a la Allge gen wart der Ver fas sung (om -
ni pre sen cia de la Cons ti tu ción), en pa la bras de Ro bert Alexy.

10. No obs tan te lo que an te ce de, la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal uru -
gua ya fue pau la ti na men te adop tan do el lla ma do nue vo pa ra dig ma47 del
Esta do de derecho, co mo Esta do cons ti tu cio nal.

11. Espe cí fi ca men te la in ter pre ta ción de los “de re chos fun da men ta -
les”48 se ha rea li za do por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, en los úl ti mos
años, con ba se en apor ta cio nes de la doc tri na es pa ño la y de la ju ris pru -
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43 Véa se, por ejem plo, la obra en ci clo pé di ca de Li na res Quin ta na, Se gun do V., Tra -
ta do de in ter pre ta ción cons ti tu cion.l. Prin ci pio–Mé to dos y en fo ques pa ra la apli ca ción
de las Cons ti tu cio nes, Bue nos Ai res, Abe le do Pe rrot, 1998, y la no ta ble obra plu ri ci ta da
coor di na da por Fe rrer Mac-Gre gor.

44 Cfr., por ejem plo, Häber le, Pe ter, “Mé to dos y prin ci pios de la in ter pre ta ción cons -
ti tu cio nal. Un ca tá lo go de pro ble mas”, en  Fe rrer Mac-Gre gor (coord.) Inter pre ta ción…,
cit., no ta 1, pp. 673-700, pp. 674-678.

45 Pa ra lo cual mi li tan ra zo nes vin cu la das con el ni vel de re mu ne ra ción de los aca dé -
mi cos y de los jue ces, así co mo la alar man te de sac tua li za ción de las bi blio te cas.

46 ¿Pe cu lia ri da des…”, cit., p. 655.
47 Por ejem plo: Cár de nas Gra cia, Jai me, op. cit., no ta 38, pp. 275-278.
48 Véa se la in te re san te ten ta ti va de co lo car se en el “di fí cil te rre no de la teo ría ge ne ral 

de los de re chos fun da men ta les y, por tan to, de la Cons ti tu ción”, de Pa blo Pé rez Tremps,
“La in ter pre ta ción de los de re chos fun da men ta les”, en Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do
(coord.), La in ter pre ta ción…, cit., t. II, pp. 903-918.



den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol;49 en oca sio nes sin ana li zar
las di fe ren cias, in clu so ter mi no ló gi cas, en tre los sis te mas cons ti tu cio na -
les uru gua yo y es pa ñol, ni la ine xis ten cia de in fluen cia de la Cons ti tu -
ción de Espa ña de 1978 so bre la vi gen te en Uru guay.50

Con fío que en el fu tu ro pró xi mo, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia pue da
con si de rar, adi cio nal men te, otras con cep cio nes, a vía de ejem plo, las re -
sul tan tes de la ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral ale -
mán, de la Cor te Cons ti tu cio nal ita lia na y de los tri bu na les o Sa las cons -
ti tu cio na les de los Esta dos sud y cen troa me ri ca nos.
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49 La la bor de di fu sión fue rea li za da fun da men tal men te por Ris so Fe rrand, Mar tín,
en De re cho cons ti tu cio nal, Mon te vi deo, Ingra nu si Ltda., 1996, ts. I y III; pro fun di za da
en la úl ti ma edi ción de De re cho cons ti tu cio nal, Mon te vi deo, FCU, 2006. 

50 Cfr. so bre la ine xis ten cia de ras gos de in fluen cia de la Cons ti tu ción Espa ño la de
1978 en el de re cho cons ti tu cio nal uru gua yo, res pec to de los tó pi cos abor da dos en es ta
po nen cia: Gros Espiell, Héc tor, “La Cons ti tu ción Espa ño la de 1978 e Ibe ro amé ri ca. Evo -
lu ción cons ti tu cio nal y pro ce so po lí ti co de mo crá ti co”, en Fer nán dez Se ga do, Fran cis co
(coord.) La Cons ti tu ción de 1978 y el cons ti tu cio na lis mo ibe roa me ri ca no, Ma drid,
CEPC, 2003, p. 54, no ta 35,  y Este va Ga llic chio, Eduar do Gre go rio, “Influen cia de la
Cons ti tu ción Espa ño la de 1978 en el de re cho cons ti tu cio nal de Uru guay”, en Fer nán dez
Se ga do, Fran cis co (coord.), cit, pp. 757-762.


