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El pro ce so de in te gra ción eu ro pea de be mu chí si mo a la ac ti vi dad del Tri -
bu nal de Jus ti cia, la ins ti tu ción ju di cial de la Unión Eu ro pea.

En es ta in ter ven ción se en fren tan los mo men tos esen cia les y el mé to -
do con el que el juez co mu ni ta rio ha pen sa do e in fluen za do es te pro ce so
di fí cil pe ro su ges ti vo.

I. FUN DA CIÓN Y CONS TRUC CIÓN DEL DERE CHO COMU NI TA RIO

1. El na ci mien to del or de na mien to co mu ni ta rio

La in te gra ción eu ro pea em pe zó for mal men te con los tra ta dos de las
comu ni da des euro peas, sus cri tos por seis paí ses eu ro peos en los años
cin cuen tas del si glo pa sa do: al Tra ta do de Pa rís de 1951, con el que se
ins ti tuía la Co mu ni dad Eu ro pea del Car bón y del Ace ro (CECA), se jun -
ta ron en 1957 los dos tra ta dos de Ro ma, el de la lla ma da Co mu ni dad
Eco nó mi ca Eu ro pea (CEE) y el de la Co mu ni dad Eu ro pea de Ener gia
Ató mi ca (EURATOM).

Las tres “co mu ni da des” cons ti tuían tres tra ta dos in ter na cio na les
dis tin gui dos, con el ob jec ti vo de cons ti tuir una co la bo ra ción de ti po
eco nó mi co y adua nal y di chos tra ta dos pre veían ob jec ti vos, com pe -
ten cias, ins ti tu cio nes y re glas di fe ren tes. Des de aquel mo men to em pe zó
un pro ce so de cons truc ción to da vía no ter mi na do, ca rac te ri za do por otros
tra ta dos en tres los Esta dos co mu ni ta rios, que du ran te los años am plia ron el
nú me ro de los pai ses miem bros, ex ten die ron las com pe ten cias, (so bre to -
do con el Acto Úni co y el Tra ta do de Maas tricht), con fi gu ra ron el as -
pec to ins ti tu cio nal (se vea el Tra ta do de fu sión de los eje cu ti vos, el
Tra ta do de Mas tricht, el Tra ta do de Ni za y de Lis boa). Se tra ta de un
pro ce so di fí cil y tor tuo so, a me nu do in cohe ren te y am bi guo, mu chas
ve ces mo ti da do por la exi gen cia que no se mo les ta se de ma sia do la
sus cep ti bi li dad na cio nal.

Esta su ce sión de tra ta dos ha bría si do con ce bi da mu cho tiem po co mo
la ené si ma for ma de coo pe ra ción in ter gu ber na men tal en tre Esta dos, si el
Tri bu nal de Jus ti cia no hu bie se pen sa do en una vi sión di fe ren te. El “ho ri -
zon te de los acon te ci mien tos” es tá re pre sen ta do por la sen ten cia del 5 de
fe bre ro 1963, con la que se pre gun tó al Tri bu nal de Jus ti cia si se pro nun -
cia ba de ma ne ra pre ju di cial so bre la cau sa que opo nía la empre sa Van
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Gend en Loos vs. la Ami nis tra ción Fi nan cie ra ho lan dés.1 En aque lla oca -
sión, al Tri bu nal de Jus ti cia se pu so en du da la cues tión si una de las dis -
po si cio nes del Tra ta do CEE, po día te ner “efi ca cia in me dia ta en los or de -
na mien tos in te rio res de los Esta dos miem bros, atri bu yen do a los sín gu los 
de re chos sub jec ti vos que el juez na cio nal de be tu te lar”. Efec ti va men te la
empre sa la men ta ba el man te ni mien to de un im pues to na cio nal que, se gún 
el Tra ta do CEE, ha bría te ni do que ser abro ga do. El Tri bu nal con tes tó
que “la Co mu ni dad cons ti tu ye un or de na mien to ju rí di co de gé ne ro nue vo 
en el ám bi to del dere cho in ter na cio nal, y en su fa vor los Esta dos re nun -
cia ron, aun que en sec to res lim ta dos, a sus po de res so be ra nos, di cho or -
de na mien to re co no ce co mo su jec tos , no so lo los Esta dos miembros si no
tam bién sus ciu da da nos”.

Esta sen ten cia cons ti tu ye una es pe cie de Grund norm pa ra el dere cho
co mu ni ta rio, que em pie za a ser pen sa do co mo or de na mien to ju rí di co au -
tó no mo, que obli ga los Esta dos y los su je tos de dere chos. El dere cho co -
mu ni ta rio se apli ca de ma ne ra di rec ta, sin que se re co noz ca nin gu na fa -
cul tad al Esta do de sub or di nar la efi ca cia a los ac tos de dere cho in te rior. 

La no ve dad de es te or de na mien to con sis tía en la di fe ren cia con otras
for mas de co la bor ción in ter na cio nal, ba sa das en las re la cio nes in ter gu -
ber na men ta les en tre Esta dos, hechas de ma ne ra que in ci die ran sólo in di -
rec ta men te en la vida de los síngulos.

En efec to, en la sen ten cia se ar gu men ta: “la ins tau ra ción de un mer ca -
do co mún cu yo fun cio na mien to in ci de di rec ta men te en los su je tos de la
co mu ni dad, im pli ca que éste va ya más allá de un con ve nio que se li mi ta
a la crea ción de obli ga cio nes re cí pro cas en tre Esta dos con tra yen tes”.
Este con cep to es tá “con fer ma do por el preám bu lo del Tra ta do, en el que,
ade más de la men ción de los gu bier nos, se re lla ma a los pue blos y, to da -
vía más con cre ta men te, a la ins tau ra ción de ór ga nos con fe ri dos ins ti tu -
cio nal men te de po de res so be ra nos que se ejer ci tan con res pec to a los
Esta dos miem bros que a sus ciu da da nos”. 

Una vez afir ma da la exis ten cia del or de na mien to ju rí di co co mu ni ta rio, 
las sen ten cias si guien tes se de di ca ron a la in di vi dua ción de las re glas es -
truc tu ra les de es te sis te ma. 

Antes que to do, se pre sen ta el pro ble ma de la re la ción con los or de na -
mien tos de los Esta dos miem bros. La so lu ción, im plí ci ta en la ju ris pru -
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den cia Van Gend en Loos, se rá ela bo ra da a par tir de las sen ten cias Cos ta 
vs. Enel, que afir mó la pre va len cia ne ce sa ria del or de na mien to co mu ni ta -
rio con re fe re cia a los na cio na les. Los Esta dos de ben apli car to tal men te
las nor mas co mu ni ta rias y, even tual men te, de sa pli car las dis po si cio nes
na cio na les que sean en con tras te, inclu yen do las que sean apro ba das pos -
te rior men te.2

Des pués el Tri bu nal de Jus ti cia de fi nió otras re glas de cons truc ción
del or de na mien to ju rí di co co mu ni ta rio, a me nu do son evi den tes en los
Tra ta dos ori gi na rios: se es tá ha blan do de la re gla de la je rar quía de las
fuen tes,3 de la su se ción de las le yes en el tiem po,4 de los prin ci pios en
ma te ria de in ter pre ta ción de la ley,5 y del prin ci pio to tal men te co mu ni ta -
rio de la pre ve len cia del con te ni do so bre la for ma.6

2. El or de na mien to co mu ni ta rio co mo fuen te de de re chos sub jeti vos 

En la sen ten cia Van Gend en Loos, co mo se de cía an tes, se re co no ce
la exis ten cia de un or de na mien to co mu ni ta rio, de ri va do de tra ta dos in ter -
na cio na les, pe ro des pués de sa rro lla do  en un au tó no mo sis te ma ju rí di co
que re sul ta pre va len te con res pec to a los de los paí ses miem bros y que li -
mi ta la so be ra nía es ta tal y que in ci de en el ám bi to ju rí di co de los par ti cu -
la res.

El Tra ta do de Ro ma y las ins ti tu cio nes de ri van tes, es la ar gu men ta -
ción del Tri bu nal, así co mo im po nen obli ga cio nes a los su je tos de de re -
cho, de ter mi nan el na ci men to de de re chos sub je ti vos, que pa re cen co mo
“contrapar tes” de estas obligaciones.

ROBERTO CIPPITANI24

2 Vea se, por exem plo, Tri bu nal de Jius ti cia, sen ten cia del 9 de mar zo 1978, C-106/77,
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4 Por ejem plo en Tri bu nal de Jus ti cia, sen ten cia del 8 de no viem bre 2001, Si los,
C-228/99, Rec. 2001, p. I-8401.

5 Entre las nu me ro sas sen ten cias en es te te ma, Tri bu nal de Jus ti cia, sen ten cia del 5
de mar zo 1996, Bras se rie du pêcheur, C-46/93 y C-48/93, Rec. p. I-1029.

6 Véa se, por ejem plo, Tri bu nal de Jus ti cia, sen ten cia del 21 de ju nio 1958,
Wirtschaft sve rei ni gung Ei sen- und Stah lin dus trie, 13-57, Rec.1958,p. 263; Tri bu nal de
Jus ti cia, sen ten cia del 30 de sep tiem bre 1982, Mo quet te Frères/Con se jo, 242/81, Rec. p.
3213.



El Tri bu nal de Jus ti cia afir ma que di chos de re chos pue den ser tu te la -
dos di recta men te por los in di vi duos no sólo fren te al juez co mu ni ta rio,
si no tam bién a los jueces nacionales.

La es tra te gia del Tri bu nal pa re ce re fi na da y cla ri ve den te: el or de na -
mien to ju rí di co, que aca ba ba de ser in di vi dua do, no ha bría so bre vi vi do
fren te a las re sis ten cias de los Esta dos, si no se hu bie ra atri bui do al Po der 
Ju di cial, el po der de re co no cer di rec ta men te y de manera capilar, los
derechos de los particulares.

La atri bu ción de los de re chos in di vi dua les y de los re la ti vos a los re -
me dios ju ris di cio na les a los par ti cu la res, por lo tan to, han si do el in tru -
men to prin ci pal pa ra ac tuar y ren for zar la pri mau té co mu ni ta ria,7 que si
no ha bría tenido que ser de sa rro lla da a tra vés de san cio nes di rec tas a los
Esta dos, no siem pre eficaces.

Los in di vi duos asu men así el pa pel de los “prin ci pa les guar dianes del
res pe to de los de re chos co mu ni ta rios”.8

De la mis ma im por tan cia es la fun ción re co no ci da por el de re cho a los 
jue ces na cio na les. Ellos, efec ti va men te, re pre sen tan una par te fun da men -
tal de la cons truc ción del de re cho co mu ni ta rio, por que ac ti van el pro ce -
di mien to de reen vío pre ju di cial (ar tícu lo 234 Tra ta do CE), ope ran do una
pri me ra eva lua ción esen cial so bre la rele van cia de los asun tos in ter pre ta -
ti vos. Ade más en el de sa rro llo de su fun ción, el juez na cio nal tie ne que
apli car el de re cho es ta tal a la luz del co mu ni ta rio, así co mo in ter pre ta do
por el juez eu ro peo;9 el juez na cio nal es obli ga do a ac tuar las fuen tes co -
mu ni ta rias de la mis ma ma ne ra de otros po de res del Esta do, y tie ne que
de sa pli car las dis po si cio nes in te rio res, in clui das las apro ba das pos te rior -
men te,10 si con tras tan con el dere cho de la Unión.11
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7 Ruf fert, Rights and Re me dies in Eu ro pean Com mu nity Law: a Com pa ra ti ve View”,
Comm. Mar ket Law Rev., 1997, 308, es cri be “Wit hout exag ge ra tion, it can be said that
rights and re me dies are a fun da men tal to pic in the on going de ve lop ment of Com mu nity
Law”.

8 Wei ler, La Cos ti tu zio ne dell ’Eu ro pa, trad. ital., Bo lo nia, 2003, 47. 
9 Tri bu nal de Jus ti cia, sen ten cia del 6 de ju nio 1995, BP Sou per gaz /Gre cia, C-62/93,
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C-13/91 y  C-113/91, Rec. p. 1992, p. I-3617, 32.
11 Por ejem plo, Tri bu nal de Jus ti cia sen ten cia del 9 de mar zo 1978, Ammi nis tra zio ne

de lle fi nan ze de llo Sta to/ Sim ment hal.



3. Des de la li ber tad del mer ca do has ta la ciu da da nía
de la Unión Eu ro pea

El juez co mu ni ta rio, co mo se de cía an tes, ha re co no ci do la exis ten cia
del or de na mien to ju rí di co apli cán do lo y ha cién do lo efec ti vo des de la
pers pec ti va de los derechos de los particulares.

El Tri bu nal de Jus ti cia fue el pro ta go nis ta de otra aven tu ra im por tan te: 
con la que se acla ró la di men sión no so la men te eco nó mi ca del dere cho
comunitario.

Los tra ta dos ins ti tu yen tes fo men ta ban prin ci pal men te una coo pe ra ción
eco nó mi ca, a tra vés de la rea li za ción de una unión adua nal y la crea ción
de un mer ca do úni co. El “mer ca do” ha si do pen sa do prin ci pal men te co mo
es pa cio de la cir cu la ción li bre y del es ta bli ci mien to de su je tos, pe ro con
re fe ren cia a su ac ti vi dad eco nó mi ca:12 los tra ba ja do res asa la ria dos y no
asa lia ra dos, los su je tos di fe ren tes de las per so nas fí si cas que de sa rro llan
una ac ti vi dad eco nó mi ca.

La ju ris pru den cia del Tri bu nal de Jus ti cia ha apli ca do las dis po si cio nes
que se re fie ren a las li ber ta des de cir cu la ción y de es ta ble ci mien to pa ra ha -
cer las re sul tar im pli ca cio nes que tras cien den las re la cio nes eco nó mi cas.

Antes que to do, es to se rea li zó con la apli ca ción de las li ber ta des co -
mu ni ta rias de ma ne ra muy ex ten di da, que es de cir a una su ma de su je tos
to da vía más am plia.13

Se gún el juez eu ro peo, por ejem plo, la no ción de “tra ba ja dor asa la ria do”
com pren de ca da per so na fí si ca que de sa rro lla ac ti vi da des “rea les y efec ti -
vas” en fa vor y ba jo la di rec ción de otra per so na, re ci bien do un pa go.14

La de fi ni ción ju ris pru den cial se re fie re así no sólo a las re la cio nes de
tra ba jo de pen dien te en sen ti do es tre cho, si no tam bién al tra ba jo au tó no -
mo pa ra su bor di na do y a otras re la cio nes de tra ba jo “atí pi cos”. Se con si -
de ra tra ba ja dor tam bién quien efec túa una prác ti ca en el ám bi to de la for -
ma ción pro fesio nal,15 quien si gue un pro yec to in di vi dual de in ser ción en
una insti tu ción con fi na li da des so cia les y asis ten cia les, aun que re ci ba be -
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12 Tri bu nal de Jus ti cia, sen ten cia del 8 de abril 1976, Ro yer, 48/75,  Rec. 1976, p. 497.
13 Tri bu nal de Jus ti cia sen ten cia del 23 de mar zo 1982, Le vin, 53/81, Rec., 1985, 1035.
14 Entre otras, Tri bu nal de Jus ti cia, sen ten cia de 3 sw ju lio 1986, Law rie-Blum,

66/85, Rec. 2121, 16 y 17; 26 fe bre ro 1992, Ber ni ni, C-3/90, Rec. 1992, I-1071; sen ten -
cia del 7 de sep tiem bre 2004, Tro ja ni, C-456/02, Rec. 2004, p. I-7573, 15.

15 Las sen ten cias ci ta das Law rie-Blum, 19 y Ber ni ni, 15; tam bién Tri bu nal de Jus ti -
cia, 17 mar zo 2005, Kra ne mann, C-109/04, Rec. 2005, p. I-2421, 15 y 16.



ne fi cios en es pe cie (por ejem plo sus ten to y alo ja mien to) y una cier ta can -
ti dad de di ne ro pa ra com pras pe que nas;16 el ti tu lar de una pen sión (de ca -
da ti po, de in va li dez tam bien),17 etcéte ra.

Ade más, las li ber ta des fun da men ta les han si do ex ten di das pro gre si va -
men te a su je tos di fe ren tes de los tra ba ja do res. Esto se ha con cre ti za do
con re fe ren cia a los fa mi lia res del tra ba ja dor (tam bién ju bi la do o fa lle ci -
do),18 aun que en el ca so de que ellos no ten gan la ciu da da nía de uno de
los Esta dos miem bros.19 Las li ber ta des y los de re chos pre vis tos en los
tra ta dos han si do atri bui dos ade más a otras ti po lo gías de per so nas fí si cas, 
que de sa rro llan ac ti vi da des que no se pue den jun tar a la no ción (aun que
in ter pre ta da de ma ne ra ex ten si va), de tra ba ja dor, por efec to de dis po si -
cio nes de tra ta dos que (im plí ci ta men te o ex plí ci ta men te) pre veen la li -
ber tad de cir cu la ción de las per so nas fí si cas. De es ta ma ne ra ha si do ad -
fir ma da la li ber tad de cir cu la ción in clu yen do los des ti na ta rios de los
ser vi cios, co mo los tu ris tas, por ejem plo.20 Los de re chos de los tra ba ja -
do res han si do ex ten di dos a los es tu dian tes de ca da or den y ni vel. La li -
ber tad de cir cu la ción de los es tu dian tes fue re co no ci da en un pri mer mo -
men to, so la men te por la ju ris pru den cia co mu ni ta ria. En la sen ten cia
Gra vier del 13 fe bre ro 198521 y en la sen ten cia Blai zot del 12 fe bre ro
1988,22 el juez afir mó el prin ci pio de no dis cri mi na ción en tre los ciu da -
da nos eu ro peos por lo que se re fie re a la ac ce si bi li dad del apren di za je su -
pe rior, con si de rán do lo par te in te gran te de la for ma ción pro fe sio nal. La
li ber tad de cir cu la ción de los es tu dian tes fue afir ma da ul te rior men te por
la ba se ju rí di ca de los pro gra mas co mu ni ta rios en el ám bi to del apren di -
za je, adop ta dos des pués a la ju ris pru den cia Gra vier e Blai zot, entre los
cuales se encuentra el programa Erasmus.
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16 Véa se la sen ten cia Tro ja ni, pp. 20 y ss.
17 Tri bu nal de Jus ti cia, sen ten cia del 15 de mar zo 2001, Maz zo le ni e ISA, C-165/98,

Rec., 2001, I-2189.
18 Tri bu nal de Jus ti cia sen ten cia del 9 de ene ro 2003, Na ni Gi va ne e aal tri/Se cre tary

od Sta te for the Ho me De part ment, C-257/2000, Rec. 2003, p. I-345.
19 Tri bu nal de Jus ti cia, sen ten cia del 17 de sep tiem bre 2002, Baum bast y R/ Se cre -

tary of Sta te for the Ho me De part ment, C-413/99, Rec. 2002, p. I-7091.
20 Tri bu nal de Jus ti cia sen ten cia del 19 de ene ro 1999, Cal fa, C-348/96, Rec. 1999,

I-11; sen ten cia del 2 de fe bre ro 1989, Co wan, 186/87, Racc1989, p. 195, pun to 15.
21 Tri bu nal de Jus ti cia, sen ten cia del 13 de fe bre ro 1985, Gra vier /Vi lle de Liè ge,

Rec. 1985, p. 593.
22 Tri bu nal de Jus ti cia, sen ten cia del 2 de fe bre ro 1988, Blai zot/Uni ver si té de Liè ge e 

al tri, Rec. 1988, p.379.



Pa ra ha cer efec ti va la mo bi li dad y el em pleo tran seu ro peo, la ju ris pru -
den cia co mu ni ta ria afir mó la re gla del re co no ci mien to mu tuo de los di -
plo mas, de los cer ti fi ca dos y de otros tí tu los, en tre los cua les se in clu ye
los per mi sos pa ra con du cir.23

Las sen ten cias del Tri bu nal de Jus ti cia an ti ci pa ron, en mu chos sen ti -
dos, la le gis la ción se guien te : el Acto Úni co y el Tra ta do de Maas tricht
que es ta blecieron la li ber tad de cir cu la ción de los su je tos, in de pen den te -
men te del de sa rrollo de una ac ti vi dad eco nó mi ca (co mo es el ca so de los
es tu dian tes, véan se artícu los 149, 2 y artícu lo 164, 1, le tra d), Tra ta do
CE, o de quien par ti ci pa a los “in ter cam bios cul tu ra les no co mer cia les”
(artícu lo 151, 2, Tra ta do CE). Ade más la ju ris pru den cia co mu ni ta ria creó 
las pre mi sas pa ra in tro du cir la no ción ju rí di ca de “ciu da da nía de la
Unión Eu ro pea”, for ma li za da des pués en el Tra ta do de Maas tricht,24 y
hoy pre vis ta en la Car ta del los de re chos fun da men ta les de la Unión. En
efec to, se gún el se gun do párra fo del ar tícu lo 17 del Tra ta do CE, mo di fi -
ca do por el Tra ta do de Maas tricht”, los ciu da da nos de la Unión dis fru tan
de los de re chos y es tán su je tos a las obli ga cio nes pre vis tas por di cho tra -
ta do”. To das las per so nas fí si cas, por lo tan to, por el sólo he cho de ser
“ciu da da nos” de la Unión dis fru tan de la más am plia ca pa ci dad pa ra el
or de na mien to co mu ni ta rio, y inde pen den te mien te de la cua li fi ca ción de
“tra ba ja do res”, o de la apli ca ción de las dis po si cio nes que se re fie ren a
ca te go rias es pe cí fi cas de su je tos (es tu dian tes, do cen tes, in ves ti ga do res,
des ti na ta rios de los ser vi cios, etcéte ra.) 25

El juez co mu ni ta rio no se li mi tó a la am plia ción pro gre si va del ám bi to 
sub jec ti vo de apli ca ción de las li ber ta des ga ran ti za das por el mer ca do in -
te rior, si no tam bién ha ex pli ci ta do las con se cuen cias ju rí di cas, so bre to do 
pa ra lo que se re fie re a las re la cio nes de de re cho pri va do. La li ber tad de
cir cu la ción y de es ta ble ci mien to de los su je tos com por ta im pli ci ta men te
la ca pa ci dad de ser par te de ca da ti po de re la ción ju rí di ca, sin li mi ta ción
al gu na: com prar o to mar ca sa en arrien do, es ti pu lar unos tan tos con ve -
nios, ca sar se, re co no cer un hi jo, acep tar una he ren cia, etcéte ra. Des de es -
ta pers pec ti va, el de re cho co mu ni ta rio im po ne la su pe ra ción de las re glas 
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23 Sen ten cia del Tri bu nal de Jus ti cia del 28 de no viem bre 1978, Cho quet, 16/78, Rec. 
1978, p. 2293.

24 Par te 17 Tra ta do CE: “Se crea una ciu da da nía de la Unión. Se rá ciu da da no de la
Unión to da per so na que os ten te la na cio na li dad de un Esta do miem bro. La ciu da da nía de
la Unión se rá com ple men ta ria y no sus ti tu ti va de la ciu da da nía na cio nal”.

25 Sen ten cia del Tri bu nal de Jus ti cia del 7 sep tiem bre 2004, Troia ni, C-456/02.



del de re cho in ter na cio nal pri va do, se gún las cua les la su jec ti vi dad ju rí di -
ca se impu ta a los “ex tran je ros” a ra zón de prin ci pios co mo el de la “re -
ci pro ci dad”. Se gún es te prin ci pio, co mo in ter pre ta do, por ejem plo, en el
de re cho ita lia no, el su je to de otro Esta do po dría ser ti tu lar de los de re -
chos es ta ble ci dos por el or de na mien to ita lia no sólo si y en los líi mi tes
que el or de na mien to de perte nen cia re co noz ca di chos de re chos a los su -
je tos ita lia nos (ar tícu lo 16 disponiciónes preliminares al Codigo Civil). 

No sólo los su je tos de otros Esta dos co mu ni ta rios son ad mi ti dos a
ejer ci tar to dos los de re chos de los su je tos del país don de se en cuen tran.
En las cir cuns tan cias en que una dis ci pli na es di fe ren te en am bos Esta -
dos, el su jec to pue de pe dir la apli ca ción de la nor ma ti va más fa vo ra ble o
pue de pre gun tar la elec ción en tre las dos. Una de las múl ti ples apli ca cio -
nes de es tos prin ci pios, es el te ma de la mo da li dad de atri bu ción del ape -
lli do a los hi jos. El Tri bu nal de Jus ti cia en la ju ris pru den cia Car los
Garc ìa Ave llo,26 se ocu pó de la le gi ti mi dad de nor mas pre vis tas por el
de re cho bel ga, que im pe dían la atri bu ción del ape lli do do ble (el del pa -
dre y el de la ma dre) a la hi ja de un pa rien te bel ga y un es pa ñol. En apli -
ca ción del prin ci pio de no dis cri mi na ción (ar tícu lo 12 Tra ta do CE), de la
li ber tad de cir cu la ción (ar tícu lo 18 Tra ta do CE), el Tri bu nal ha con si de -
ra do ile gí ti mo que “la au to ri dad ad mi nis tra ti va de un Esta do miem bro re -
chace la pe ti ción de cam bio del ape lli do pa ra los hi jos me no res de 18
años que re si den en es te Esta do y que tie ne la do ble ciu da da nía, del mis -
mo Esta do y de otro Esta do miem bro, si la pe ti ción es ta fi na li za da a dar a 
los hi jos la po si bi li dad de te ner el ape lli do del cual se rían ti tu la res se gún
el de re cho y la tra di ción del se gun do Esta do miembro”.

Ade más de la am plia ca pa ci dad del dere cho ci vil, el Tri bu nal afir mó
que el or de na mien to co mu ni ta rio ase gu ra ba a los ciu da da nos eu ro peos el 
usu fruc to com ple to de los de re chos fun da men ta les del hom bre. En efec -
to, el Tri bu nal de Jus ti cia a par tir de la sen ten cia Stau der del 12 no viem -
bre 1969 (sen ten cia del 12 no viem bre 1C-29/69, en Rec., 1969, 419) y en 
la ju ris pru den cia si guien te, afir ma que en tre los prin ci pios ge ne ra les del
de re cho co mu ni ta rio se de be in cluir los de re chos fun da men ta les de la
per so na. Di chos de re chos es tán com pren di dos aun que no sean pre vis tos
ex plí ci ta men te por los tra ta dos, por que in clui das en las car tas cos ti tu cio -
na les de los Esta dos miem bros y en la Con ven ción Eu ro pea de los De re -
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26 Tri bu nal de Jus ti cia, sen ten cia del 2 de oc tu bre 2003, Car los Garc ìa Ave llo,
C-148/02, Rec. 2003,p. I-11613.



chos del Hom bre de Ro ma, sus cri tos por ellos. La ju ris pru den cia ha re co -
no ci do así, en el or de na mien to co mu ni ta rio tam bién, de re chos co mo la
li ber tad de ex pre sión,27 el res pe to de la vi da pri va da;28 el derecho de
propiedad y de práctica de una actividad profesional. 

En es te ca so tam bién el Tri bu nal pa re ce ade lan tar los tiem pos, por que
sólo a par tir de los años no ven ta del si glo pa sa do, los tra ta dos fun da men -
ta les em pe za ron a ha blar de de re chos hu ma nos con re fe ren cia al or de na -
mien to co mu ni ta rio (ar tícu lo 6o., párra fo 1, del Tra ta do so bre la Unión
Eu ro pea; las con di cio nes pa ra to mar par te de la Unión Eu ro pea, se gún el
Con se jo eu ro peo de Co pe nag hen y la claú su la so bre el res pe to de los de -
re chos hu ma nos in se ri da en los con ve nios in ter na cio na les).29 Des de 2001 
en tró en vi gen cia una dis ci pli na or gá ni ca de di chos de re chos la Car ta de
los De re chos Fun da men ta les de la Unión Eu ro pea, que se vol vería nor ma 
cos ti tu cio nal cuan do en tra rá en vi gen cia el Tratado de Lisboa en 2007.

4. La me tá fo ra del mer ca do 

En es te lu gar, es im po si ble dar cuen ta de las múl ti ples in ter ven cio nes
con las que el juez co mu ni ta rio ha con fi gu ra do el or de na mien to ju rí di co
de la Unión Eu ro pea. Por el con tra rio, se pue de tra tar de re cons truir el
plan de es te or de na mien to, así co mo pa re ce hoy, gra cias a la le gis la ción
y a la interpretación del juez europeo.

Co mo se de cía an te rior men te, en pri mer lu gar el juez co mu ni ta rio ha
pro pues to una li te ra tu ra del con cep to de “mer ca do” co mu ni ta rio, uti li -
zan do co mo ba se ini cial un or de namien to ju rí di co, que no re gu la sólo las 
relaciones económicas.

En efec to, la Unión Eu ro pea se ba sa en una “com pe ne tra ción no sólo
eco nó mi ca, si no tam bién ju rí di ca, en tre los Esta dos miem bros”.30 Por lo
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27 Por ejem plo, Tri bu nal de Jus ti cia, sen ten cia del 26 de ju nio 1997, Ve rei nig te Fa -
mi lia press Zei tung sver lags- und ver triebs GmbH / Bauer Ver lag, C-368/95, Rec. 1997, p. 
I-3689.

28 Véa se en tre las otras, Tri bu nal de pri me ra ins tan cia, sen ten cia del 15 de ma yo
1997, N / Com mis sio ne,  T-273/94, Rec. 1997, p. II-289, 68, pp. 71-74.

29 Fie rro, “Le gal Ba sis and Sco pe of the Hu man Rights Clau ses in EC Bi la te ral
Agree ments: Any Room for Po si ti ve Inter pre ta tion?”, Eu ro pean Law Jour nal, vol. 7,
núm. 1, mar zo de 2001, pp. 41-68. 

30 Tri bu nal de Jus ti cia, 18 ma yo 1982, AM&S Li mi ted/ Co mi sión, 155/79, Rec. 1982, 
p. 1575.



tan to, en la ju ris pru den cia co mu ni ta ria, el mer ca do no se tie ne co mo ob -
jeti vo prin ci pal de la in te gra ción eu ro pea, si no co mo la di men sión eco -
nó mi ca del or de na mien to jurídico.

To da vía el con cep to de mer ca do tie ne con se cuen cias en la con cep ción 
del or de na mien to ju rí di co de par te del juez comunitario.

La me tá fo ra del “mer ca do” lo ha ce un or de na mien to don de el con tex to
en el que se ma ni fies tan los he chos ju rí di ca men te re le van tes, tie ne mu cha
im por tan cia. 

El ca rác ter con tex tual del dere cho co mu ni ta rio, im pli ca que no se ob -
ser ven los su je tos de ma ne ra ab so lu ta, sino re la ti va men te al ám bi to eco -
nómi co-ju rí di co en el que se en cuen tran mien tras ac túan.

Se tra ta del ca so del con cep to de “em pre sa”.31 En or de na mien tos co mo el 
ita lia no, la ca li fi ca ción de em pre sa (ar tícu lo 2082 Có di go Ci vil) de pen de de
los su je tos que pro fe sio nal men te de sa rro llan una ac ti vi dad eco nó mi ca, co mo 
los em pren de do res in di vi dua les y las so cie da des co mer cia les. Di cho con -
cep to no in clu ye los que no de sa rro llan una ac ti vi dad eco nó mi ca de ma ne ra
prin ci pal: en tes pú bli cos, pro fe sio na les, aso cia cio nes y fun da cio nes. En la
ju ris pru den cia co mu ni ta ria, por el con tra rio, se con si de ra em pre sa “ca da ti po 
de en ti dad que ejer ci ta una ac ti vi dad eco nó mi ca, pres cin dien do de su es ta do 
ju rí di co”.32 Se gún di cha no ción, han si do con si de ra das em pre sas to das las
so cie da des, in clui das las coo pe ra ti vas,33 y las aso cia cio nes,34 las em pre sas
pú bli cas o con cuo tas de par ti ci pa ción pú bli ca,35 las or ga ni za cio nes de sec -
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31 La ju ris pru den cia co mu ni ta ria so bre el con cep to de em pre sa es muy am plia. Entre
las sen ten cias más re cien te se vea por ejem plo, véa se las si guien tes sen ten cias Tri bu nal
de Jus ti cia, 16 mar zo 2004, AOK-Bun des ver band  y otros, en las cau sas jun tas C-264/01,
C-306/01, C-354/01, C-355/01), Rec. 2004, p. I-2493; 22 ma yo 2003, Fres kot, C-355/00, 
Rec. 2003, p. I-5263; 24 oc tu bre 2002, Aé ro ports de Pa ris /Co mi sión,, C-82/01, Rec.
2002, p. I-9297; 19 fe bre ro 2002, Wou ters e al tri, C-309/99, Rec. 2002, p. I-1577; 22
ene ro 2002, Ci sal, C-218/00, Rec. 2002, p. I-691. Pa ra la doc tri na L. DI Vía, “L’im pre sa,
Trat ta to di di rit to pri va to eu ro peo, a cu ra di N. Li pa ri, Pa do va, 2003, II, pp. 54y  ss.

32 Tri bu nal de Jus ti cia, sen ten cia del 23 de abril 1991, Höfner et Elser / Ma cro tron,
C-41/90, Rec.1991, p.  I-1979. 

33 Tri bu nal de Jus ti cia, sen ten cia del 25 de mar zo 1981, Coo pe ra ti ve Strem sel-en
Kleu sel fa briek/Com mis sio ne, 61/80, Rec. 1981, I-3851.

34 De ci sión de la Co mi sión, 92/521/CEE del 27 de oc tu bre 1992, Dis tri bu zio ne dei
pac chet ti tu ris ti ci Cap pa Mon dia li 1990, G.U.C.E. L 326, 31.

35 Tri bu nal di pri me ra ins tan cia, sen ten cia del 12 de di ciem bre 2000, Aé ro ports de
Pa ris/Com mis sio ne, T-128/98, Rec. 2000, II-3929, pun tos 106-130.



tor en tre em pre sas.36 La duc ti li dad ex tre ma de di cha de fi ni ción ha per mi ti do 
in cluir los in te lec tua les que tra ba jan a ni vel pro fe sio nal, co mo los mé di cos
es pe cia lis tas,37 los abo ga dos38 o los ex pe di do res.39 De la ca li fi ca ción de em -
pre sa de ri van mu chas con se cuen cias des de el pun to de vis ta del de re cho co -
mu ni ta rio: la ca li fi ca ción de em pre sa im pli ca, en tre tan to, la apli ca ción de la 
nor ma ti va so bre las li ber ta des fun da men ta les y los de re chos de par ti ci pa ción 
a los pro gra mas co mu ni ta rios fi na li za dos a los em pren de do res; se con si de -
ran las em pre sas en re la ción unas con otras pa ra lo que se re fie re a la dis ci -
pli na de la com pe ti ción y de la pu bli ci dad; el de re cho co mu ni ta rio las con si -
de ra en la re la ción con los con su mi do res. Esta de fi ni ción ju ris pru den cial ha
si da uti li za da en los do cu men tos de otras ins ti tu cio nes (la re co men da ción
del 6 ma yo 2003, 1422).

La me tá fo ra del mer ca do per mi te que los su je tos sean con si de ra dos de 
ma ne ra re la ti va en tre ellos. Así, el Tri bu nal de Jus ti cia ha to ma do par te
en la ela bo ra ción de las no cio nes co mu ni ta rias de pe que ña y me dia em -
pre sa (PME)40 y de gru po de em pre sas.41 Estos con cep tos, an te rior men te
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36 Cfr. Tri bu nal de Jus ti cia, sen ten cia del 19 de fe bre ro 2002, Wou ters e al tri,
C-309/99, Rec. 2002, p. I-1577, pun to 50 y ss.

37 Tri bu nal de Jus ti cia sen ten cia del 12 de sep tiem bre 2000, Pa vel Pav lov e aal tri/
Stich ting Pen sioen fonds Me di che Spe cia lis ten, cau sas reu ni das de C-180/98 a C-184/98,
Rec  2000, p. I-6451, pun to 77.

38 Pa ra lo que se re fie re a los abo ga dos, re cien te men te el Tri bu nal de Jus ti cia mis mo
ha afir ma do que ellos de sa rro llan una ac ti vi dad eco nó mi ca cons ti tu yen do em pre sa por -
que ofre cen ser vi cios de aten ción le gal ba jo re tri bu ción. Ade más, en fren tan ries gos fi -
nan cie ros por que en ca so de de se qui li brio en tre gas tos y ren tas, el abo ga do tie ne que sos -
te ner di rec ta men te el pe so de la pa si vi dad. Véa se el Tri bu nal de Jus ti cia, 19 fe bre ro
2002, Wou ters, e al tri, pun to 48.

39 El Tri bu nal de Jus ti cia ha afir ma do que “la ac ti vi dad del ex pe di dor adua nal es in -
te lec tual y de man da una au to ri za ción...y no pue de ser ex clui da del ám bi to de apli ca ción
de los ar tícu los 85 e 86 del Tra ta do CE [aho ra, ar tícu los 81 y 82].” Tri bu nal de Jus ti cia,
18 ju nio 1998, Com mis sio ne/Ita lia,  C-35/96, Rec. 1998, p. I-3851, 38.

40  Tri bu nal de Jus ti cia sen ten cia del 24 abril 2004, C-91/2001, Ita lia/Co mi sión, Rec
.2004, p. I-4355. Véa se tam bién las con clu sio nes del abo ga do ge ne ral Ja cobs, 18 sep -
tiem bre 2003.

41 Tri bu nal de Jus ti cia, sen ten cia del 25 de no viem bre 1971, Bé gue lin, 22/71, Rec.
1971, p. 949; sen ten cia del 14 de ju lio 1972, ICI/ Co mi sión, 48/69, Rec. 1972, p.619).
Véan se con clu sio nes del abo ga do ge ne ral Phi lip pe Lé ger del 23 sep tiem bre 1999 en la
Cau sa C-176/98, Holst Ita lia SpA/Co mu ne di Ca glia ri, Ruhr was ser AG, Inter na tio nal
Wa ter Ma na ge ment SpA. El abo ga do ge ne ral ci ta la ju ris pru den cia de las sen ten cias  Ba -
llast Ne dam Groep 14 abril 1994 (Cau sa C-389/92, Rec. p. I-1289 y 18 di ciem bre 1997
(Cau sa C-5/97, Rec. p. I-7549).



ca si des co no ci dos en el dere cho na cio nal, con si de ran re le van tes las di -
men sio nes de la empre sa de manera que se haga derivar algunos efectos
jurídicos.

El en fo que re la ti vis ta del de re cho del mer ca do co mu ni ta rio ha ce que no 
se con si de ren to dos los su je tos al mis mo ni vel. Se con si de ran al gu nos más
dé bi les o, de to dos mo dos, dig nos de una tu te la ma yor con res pec to a los
de más. Más allá del con cep to de PME, la aten ción a la di fe ren cia en tre su -
je tos se ob ser va pa ra lo que se re fie re a los de re chos de los con su mi do res.
El con cep to de con su mi dor, re cor da do por di fe ren tes dis po si cio nes de los
tra ta dos, se pre ci sa por la ju ris pru den cia, que lo in ter pre ta co mo per so na
fí si ca,42 que com pra bie nes y ser vi cios pa ra fi na li da des no re la cio na das
con una ac ti vi dad pro fe sio nal. Sien do un su je to dé bil, el con su mi dor se tu -
te la en las re la cio nes con las em pre sas. 

Se po drían dar mu chos ejem plos, pe ro el da to in te re san te es que el
mer ca do, des de la pers pec ti va del Tri bu nal, es una di men sión eco nó mi ca 
del or de na mien to ju rí di co, que tie ne im por tan tes no ve da des en la con -
cep ción mis ma de las re la cio nes ju rí di cas, en par ti cu lar en las de dere cho 
ci vil. El dere cho ci vil, así co mo re pre sen ta do por los có di gos del si glo
XIX, se cons tru ye a par tir de la pers pec ti va del su je to. Los su je tos de de -
re chos, to dos for mal men te igua les, de vez en cuan do se en cuen tran pa ra
ad qui rir si tua cio nes ju rí di cas (ac ti vas y pa si vas), que com po nen el “pa tri -
mo nio” constitui do por las obli ga cio nes y los de re chos rea les43 (por
ejem plo la cons truc ción de las re la cio nes ju rí di cas que ha ce Sa vigny).44

En el dere cho ci vil del mer ca do co mu ni ta rio, la pers pec ti va es la del con -
tex to en el que los suje tos ac túan: su je tos en tre ellos di fe ren tes, que se
en cuen tran ne ce sa ria men te en el merca do y que no son ti tu la res sólo de
de re chos eco nó mi cos, si no tam bién de in te re ses pa tri mo nial men te neu -
tros (co mo los que se re fie ren a los de re chos fun da men ta les).45
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42 Tri bu nal de Jus ti cia, sen ten cia del 22 de no viem bre 2001, Ca pe snc/Ideal ser vi ce
Srl e Ideal ser vi ce MN RE Sas/OMAI srl, cau sas reu ni das C-541/99, C-542/99, Rec. 2001, 
p. I-9049), con re fe ren cia al ar tícu lo 2o., b), di rec ti va 93/13.

43 Windscheid,
 Di rit to de lle Pan det te, § 42.

44 Sa vigny, Il sis te ma del di rit to ro ma no at tua le, vol. I, Tu rín, 1886, pp. 337 y ss.
45 So bre la nue va re la ción en tre au to no mía ne go cial y ley, véa se Sas si, Equità e in te -

res si fon da men ta li nel di rit to pri va to, Pe ru gia, 2006.



5. Los prin cipios del dere cho co mu ni ta rio

Pa ra com ple tar es te pa no ra ma sin té ti co de la ju ris pru den cia co mu ni ta -
ria, es ne ce sa rio re cor dar que el juez eu ro peo for mu la y uti li za con cep tos 
ju rí di cos, que llama “principios”. 

Antes que to do, se tra ta de prin ci pios “de na tu ra le za cons ti tu cio nal”
(se gún la ex pre sión del abo ga do ge ne ral Lé ger en el ca so CCRE,
C-87/01, ci ta do), co mo los de re chos fun da men ta les, el prin ci pio de la de -
fen sa,46 de la igual dad de tra to,47 de la pro por cio na li dad,48 de le ga li dad y
el de se gu ri dad ju rí di ca.49

En sus sen ten cias el juez eu ro peo in di vi dua tam bién prin ci pios que in ci -
den en las re la cio nes en tre par ti cu la res. El Tri bu nal de Jus ti cia y el Tri bu -
nal de Pri me ra Instan cia de la Unión Eu ro pea han pro du ci do una im por -
tan te ju ris pru den cia en ma te ria de de re cho ci vil, en par ti cu lar en el ám bi to
del de re cho de las obli ga cio nes. El Tri bu nal ha ela bo ra do mu chas no cio -
nes en ma te ria de obli ga cio nes: la no ción mis ma de obli ga ción,50 cons trui -
da a par tir de las no cio nes de res pon sa bi li dad ex tra con trac tual51 y con trac -
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46  Por ejem plo: Tri bu nal de Jus ti cia, sen ten cia del 2 de oc tu bre 2003, Co rus UK /
Com mis sion, C-199/99 P, Rec. p. I-11177.

47 Por ejem plo, La si guien tes sen ten cias: Tri bu nal de Pri me ra ins tan cia, 11 de di -
ciem bre 1996, Atlan ta e.a., T-521/93, Rec. p. II-1707; 19 sep tiem bre 2000, Lins ter,
C-287/98, Rec. p. I-6917; 30 ju nio 2005, Ole sen / Com mis sion, T-190/03, Rec. p. II-805;
25 oc tu bre 2005, Sal va dor Gar cía / Com mis sion, T-205/02, Rec. p. II-1311.

48 Por ejem plo: Tri bu nal de Jus ti cia, sen ten cia del 17 de ju lio 1997, The Queen / Mi -
nis ter for Agri cul tu re, Fis he ries and Food, ex par te: Na tio nal Far mers’ Union e.a.,
C-354/95, Rec. p. I-4559.

49 El prin ci pio de le ga li dad con sis te en la ne ce si dad de que el de re cho co mu ni ta rio
sea res pe ta do y es con si de ra do un prin ci pio que tu te la el in te rés pú bli co; el prin ci pio de
se gu ri dad ju rí di ca pre vé que las re glas sean cier tas, sin am bi güe dad y de con se cuen cias
pre vi si bles. Véa se, por ejem plo, Tri bu nal de Pri me ra Instan cia, sen ten cia del 14 de ju lio
de 1997, Inter ho tel / Co mi sion, T-81/95, Rec. p. II-1265; sen ten cia del 22 de ene ro de
1997, Opel Aus tria / Con se jo, T-115/94, Rec. p. II-39, 124.

50 En la ju ris pru den cia se con si de ra ope ran te, y tam bién en el de re cho co mu ni ta rio,
la dis tin ción en tre de re chos rea les y de re chos de cré di to, que “…ré si de dans le fait que le 
pre mier, gre vant un bien cor po rel, pro duit ses ef fets à l’é gard de tous, alors que le se -
cond ne peut être in vo qué que con tre le dé bi teur” (Tri bu nal de Jus ti cia, sen ten cia del 9
de ju nio de 1994, Nor bert Lie ber / Wi lli S. Göbel, Sie grid Göbel, C-292/93).

51 Un gran nú me ro de sen ten cias con tie nen la de fi ni ción de res pon sa bi li dad ex tra -
con trac tual (véa se, por ejem plo, Tri bu nal de Jus ti cia, sen ten cia del 4 mar zo de 1980,
Pool/Con se jo, 49/79, Rec., p. 569); igual men te, sen ten cia del 15 ene ro de 1987, GAEC
de la Sé gau de / Con se jo e Co mi sion, 253/84, Rec. p. 123, pun tos 9, 21; sen ten cia del 4



tual52 de la Co mu ni dad, co mo pre vis tas en el Tra ta do de Ro ma.53 A par tir
de di chas no cio nes han si do ela bo ra das otras co mo las re la ti vas a di fe ren -
tes cla ses de re la cio nes obli ga to rias, las de ri va das del “ac to lí ci to” (sans
fau te) de la Co mu ni dad, en el ca so de que naz ca de un ac to (tam bién de
na tu ra le za le gis la ti va), que pro vo que un da ño “anor mal”;54 de la “re pe ti -
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ju lio de 1989, Fran ces co ni e.a. / Co mi sion, 326/86 e 66/88, Rec. p. 2087; pun to 8; sen -
ten cia del Arrêt del 28 de no viem bre de 1989, Epi chei ri seon Me ta llef ti kon Vio mi cha ni -
kon kai Naf ti lia kon e.a. / Co mi sion e Con se jo, C-122/86, Rec. p. 3959, pun to 8. En lo
que ha ce a la doc tri na, pue den con sul tar se en tre otros, Pa pa do pou lou, Prin ci pes gé né raux 
du droit et droit com mu nau tai re, Ori gi nes et con cré ti sa tion, Athe nes-Bru xe lles, 1996,
que sub sis ten cuan do en una de ter mi na da cir cuns tan cia se reú nen tres “con di cio nes”: la
exis ten cia de un da ño “efec ti vo” (el da ño es con si de ra do efec ti vo si es cier to y ac tual, in -
clu si ve si no se ha ex clui do la res pon sa bi li dad en el ca so de da ños pre vi si bles e in mi nen -
tes. Cfr., por ejem plo, Tri bu nal de Jus ti cia, sen ten cia del 2 ju nio de 1976, Kampffme -
yer/Co mi sion e Con se jo, 56-60/74, Rec. p. 711), de una con duc ta ile gí ti ma (la con duc ta
ile gí ti ma pue de ori gi nar se en una omi sión) Véa se, por ejem plo, Tri bu nal de Jus ti cia, sen -
ten cia del 15 de sep tiem bre de 1994, Kydep/Con se jo e Co mi sion, C-146/91, Rec. I-4199)
y de un ne xo de cau sa li dad en tre da ño y con duc ta (el ne xo de cau sa li dad se pre sen ta
cuan do “exis te un lien de cau se à ef fet en tre la fau te com mi se par l’ins ti tu tion con cer née
et le pré ju di ce in vo qué”. Tri bu nal de Pri me ra Instan cia, sen ten cia del 22 de oc tu bre de
1997, SCK et FNK / Co mi sion, T-213/95 e T-18/96, Rec. p. II-1739, pun tos 39, 98).

52 El da ño, la con duc ta ile gí ti ma y el ne xo de cau sa li dad son re qui si tos pa ra la de ter -
mi na ción de la res pon sa bi li dad con trac tual (véa se: Tri bu nal de Jus ti cia, sen ten cia del 20
de fe bre ro de 1997, Inte lli gen te syste men, Da ta ba se toe pas sin gen, Elek tro nis che diens ten 
BV (IDE) / Co mi sión, C-114/94). Por lo de más, la ju ris pru den cia no se pro nun cia so bre
la de fi ni ción de con tra to, li mi tán do se a con si de rar re la ción con trac tual a aque llo que es
así lla ma do por las par tes o por las fuen tes de de re cho. En el mo men to que fal te el so por -
te de fi ni to rio, el juez co mu ni ta rio re cu rre a cri te rios em pí ri cos, co mo aquel por el cual el
con tra to y la re la ción ju rí di ca que sur ge de la acep ta ción de una par te a la ofer ta de otra
(Tri bu nal de Pri me ra Instan cia, sen ten cia del 9 de oc tu bre de 2002, Hans Fuchs/Co mi -
sion, T-134/01, Rec. p. II-3909, pun tos 52-54; ibi dem, or de nan za del 18 ju lio de 1997,
Olei fi ci Ita lia ni/Co mi sion (T-44/96, Rec. p. II-1331).

53  Véan se los ar tícu los 288, 235 y 238 TCE.
54  Co mo, por ejem plo, el da ño que su pe ra los ries gos eco nó mi cos de un cier to sec tor 

pro duc ti vo. Véa se Tri bu nal de Jus ti cia, sen ten cia del 6 se di ciem bre de 1984, Bio vi -
lac/CEE, 59/83, Rec. p. 4957, pun to 28.



ción del pa go in de bi do”;55 del en ri que ci mien to ilí ci to;56 y de la res pon sa bi -
li dad pre con trac tual.57 En las mis mas sen ten cias la ju ris pru den cia co mu ni -
ta ria ha pues to en evi den cia con cep tos re la ti vos a las vi ci si tu des de las
re la cio nes obli ga to rias, co mo las con se cuen cias del in cum pli mien to, so bre
to do el re sar ci mien to del “da ño emer gen te” y del “lu cro ce san te”,58 la ex -
clu sión de la res pon sa bi li dad (pién se se en la no cio nes de “fuer za ma yor”59

y de “le gí ti ma de fen sa”),60 la ex tin ción de la re la ción obli ga to ria por cau -
sas di ver sas al in cum pli mien to (se tra ta del ca so de la “com pen sa ción”).61

El Tri bu nal uti li za otros con cep tos, en par ti cu lar en la re la ción en tre
Co mi sión y otros su je tos, co mo el de la ne ce si dad de la mo ti va ción de
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55 Véa se, so bre to do, la ju ris pru den cia re la ti va a los im pues tos ile gí ti mos es ta ble ci dos
por los Esta dos miem bros. Véa se, por ejem plo, Tri bu nal de Jus ti cia, sen ten cia del 9 di -
ciem bre de 2003, Co mi sion/Re pub bli ca ita lia na, C-129700, no pu bli ca da; sen ten cia del 15
de sep tiem bre de 1998, Edi li zia Indus tria le Si de rur gi ca Srl (Edis) / Mi nis te ro de lle Fi nan -
ze, C-231/96, no pu bli ca da; sen ten cia de 15 de sep tiem bre de 1998, Ansal do Ener gia SpA e 
a. / Ammi nis tra zio ne de lle Fi nan ze de llo Sta to e a. C-279/96, C-280/96 e C-281/96, no pu -
bli ca da.

56 Tri bu nal de Jus ti cia, sen ten cia del 11 de ju lio de 1968, Dan vin/Co mi sion, Rec.
1968, p. 464. Véa se el ca so en el cual se re cla man los in te re ses por cau sa del pa go ile gí ti -
mo de una san ción fi ja da por la Co mi sión: Tri bu nal de Jus ti cia, sen ten cia del 10 de ju lio
de 1990, Gre cia/Co mi sion, C-259/87, Rec. pp. I-2845, pu bli ca ción su ma ria, pun to 26;
Tri bu nal de Pri me ra Instan cia, sen ten cia del 10 de oc tu bre de 2001, Co rus UK / Co mi -
sion,  T-171/99, Rec. p. II-2967.

57 Véa se, por ejem plo, Tri bu nal de Pri me ra Instan cia, sen ten cia del 17 de di ciem bre
de 1998, Embassy Li mou si nes & Ser vi ces/Par la men to Eu ro peo, T-203/96, Rec.; sen ten -

cia del 29 de oc tu bre de 1998, Team Srl/Co mi sion, T-136/96, Rec.
58 Espe cial men te en el ca so del re sar ci mien to del “da ño emer gen te” y del “lu cro ce -

san te”. véa se, por ejem plo, Tri bu nal de Pri me ra Instan cia, sen ten cia del 29 de oc tu bre de
1998,  TEAM Srl / Co mi sion,  T-13/96, Rec. Rec.1998,p.II-4073; sen ten cia del 17 de di -
ciem bre de 1998, Embassy Li mou si nes & Ser vi ces/ Par la men to Eu ro peo, T-203/96,
Rec.1998,p.II-4239.

59 En cuan to ha ce a la doc tri na, véa se: Pa pa do pou lou, Prin ci pes gé né raux du droit et
droit com mu nau tai re, pp. 272 y ss. En lo que se re fie re a la ju ris pru den cia, en tre otras,
véa se: Tri bu nal de Jus ti cia, sen ten cia del 17 de di ciem bre de 1970, Ein fuhr- und Vo rrats -
ste lle für Ge trei de und Fut ter mit tel / Köster, 25-70, Rec. p. 1161.

60 Co mo ha se ña la do el Tri bu nal de Jus ti cia, en sen ten cia del 12 de ju lio de 1962,
Acciaie re fe rrie re e fon de rie di Mo de na / Hau te Au to ri té, 16-61, Rec. p. 547.

61 Tri bu nal de Jus ti cia, 10 de ju lio de 2003, Co mi sion/ Con seil des com mu nes et ré -
gions d’Eu ro pe (CCRE), C-87/01, Rec. 2003, p. I-07617. Véan se tam bién las sen ten cias
re la ti vas a los ca sos De ka/CEE (Tri bu nal de Jus ti cia, sen ten cia del 1 de mar zo de 1983,
250/78, Rec. 1983, p. 421); sen ten cia del 15 de oc tu bre de 1985, Con ti nen tal Irish Meat,
125/84, Rec. 1985, p. 3441; sen ten cia del 19 de ma yo de 1998, Bent Jen sen e Korn
og-Fo ders tof kom pag niet A/S, C-132/95, Rec. 1998, p. I-2975.



los ac tos de las ins ti tu cio nes;62 el de la obli ga ción so bre la co rrec ta uti li -
za ción del po der dis cre cio nal;63 el prin ci pio de la cus to dia le gí ti ma64 y su 
“co ro la rio” de la “bue na fe”.65

II. MÉTO DO DE ELA BO RA CIÓN DEL DERE CHO CO MU NI TA RIO

1. Las la gu nas del dere cho co mu ni ta rio 

Des pués de la ex po si ción sin té ti ca so bre la construc ción ju ris pru den -
cial del or de na mien to co mu ni ta rio, aho ra es in te re san te con cen trar se so -
bre el mé to do uti li za do por el Tri bu nal. 

Las re glas son ela bo ra das só lo y en mí ni ma par te, a par tir de nor mas
ex plí ci tas de dere cho comunitario.

Co mo po ne en evi den cia la doc tri na, el or de na mien to co mu ni ta rio es
“po co pro fun do”,66 so bre to do en ma te rias no re gu la das de ma ne ra or gá -
ni ca co mo el dere cho ci vil; di cho or de na mien to, por tan to, es tá ca rac te ri -
za do por sus múl ti ples “la gu nas”.67
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62 El prin ci pio de ne ce si dad de mo ti va ción de los ac tos de las ins ti tu cio nes pre vis to
en for ma ge ne ral en el ar tícu lo 253 TCE. Véa se, por ejem plo, Tri bu nal de Jus ti cia, sen -
ten cia del 14 de ma yo de 1998, C-48/96 P, Wind park Groot hu sen GmbH & Co. Be triebs
KG/Com mis sio ne.

63 Tri bu nal de Pri me ra Instan cia, sen ten cia del 29 de oc tu bre de 1998, cau sa
T-136/96, Team Srl/Co mi sion.

64 El prin ci pio de la “con fian ce lé git ti me” ha si do con fir ma do en la sen ten cia Lem -
merz-Wer ke de 1965, exis ten te en las re la cio nes en tre su je tos ju rí di cos e ins ti tu cio nes y
pos te rior men te uti li za do en otras ma te rias, co mo es en las re la cio nes de ri va das de ser vi -
cio pú bli co. Véa se su ce si va men te, por ejem plo, Tri bu nal de Jus ti cia, sen ten cia del 5 de
ju nio de 1973, Co mi sion/Con se jo, Rec., 1973, y  con clu sión Wer ner, p. 588; sen ten cia
del 14 de ma yo de 1975, CNTA / Co mi sion, 74-74, Rec. p. 533; sen ten cia del 1o. de oc tu -
bre de 1987, Reg no Uni to/Co mi sion, 84/85, Rec. 1987, p. 3791; sen ten cia del 19 de ma -
yo de 1993, Twijnstra/Mi nis ter von Land bouw, Na tuur beheer en Vis se rij, Rec. 1993, I, p. 
2476. Por lo que ha ce a la doc tri na, véa se: Pa pa do pou lou, Prin ci pes gé né raux du droit et

droit com mu nau tai re, Ori gi nes et con cré ti sa tion, Athe nes-Bru xe lles, 1996, pp. 227 y ss.
65 Cfr. Tri bu nal de Pri me ra Instan cia, sen ten cia del 5 de ju nio de 1996, Günz ler Alu -

mi nium / Co mi sion,  T-75/95, Rec. p. II-497; sen ten cia del 22 de ene ro de 1997, Opel
Aus tria / Con se jo, T-115/94, Rec. p. II-39, pun tos 90-91, 93-94.

66 Ba dia li, Il di rit to de gli sta ti ne gli or di na men ti de lle Co mu nità Eu ro pee, Mi lán,
1971, p. 35.

67 Ca po tor ti, “Il di rit to co mu ni ta rio non scrit to”, Di rit to co mu ni ta rio e de gli scam bi
in ter na zio na li, 1983, pp. 411 y ss; Akehurst, “The Appli ca tion of the Ge ne ral Prin ci ples



El ca rác ter frag men ta rio y la in cohe ren cia del de re cho co mu ni ta rio sur -
gen de los mis mos do cu men tos ins ti tu cio na les de la Co mi sión Eu ro pea en
ma te ria de de re cho con trac tual,68 co mo de aque llos ela bo ra dos so bre la ba -
se de las orien ta cio nes del Con se jo Eu ro peo de Tam pe re del 15 al 16 de
oc tu bre de 198969 y de las re so lu cio nes del Par la men to eu ro peo.70

De acuer do con la doc tri na, las “la gu nas” del dere cho co mu ni ta rio
ani ma rían al juez a in ves ti gar las re glas de apli ca ción del lla ma do “dere -
cho no es cri to”.71 Se tra ta ría, pre ci sa men te, de re glas no pre sen tes en el
dere cho co mu ni ta rio y ex traí das de los or de na mien tos de los Esta dos
miem bros, del dere cho in ter na cio nal con sue tu di na rio y de los tra ta dos,
así co mo de la his to ria del derecho europeo.

En la ju ris pru den cia, en efec to, la cons truc ción de no cio nes ju rí di cas
se rea li za ha cien do re fe ren cia al dere cho de los Esta dos miem bros, a tra -
vés del mé to do com pa ra ti vo. Se en con tra ría el ras tro de es te mé to do en
el mis mo dere cho co mu ni ta rio, en la par te don de se es ta ble ce que la res -
pon sa bi li dad ex tra con trac tual de la Co mu ni dad se de ter mi na “de con for -
mi dad con los prin ci pios ge ne ra les co mu nes a los dere chos de los Esta -
dos miem bros”.72 El juez co mu ni ta rio, ade más, to ma en con si de ra ción
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of Law by the Court of Jus ti ce of the Eu ro pean Com mu ni ties”, The Bri tish Year Book of
Inter na tio nal Law, 1981.

68 Entre los cua les de ben se ña lar se: la Co mu ni ca ción so bre el De re cho con trac tual eu ro -
peo (en Dia rio Ofi cial de la Unión Eu ro pea 13 de sep tiem bre de 2001, n. 255, p. 1); la Co -
mu ni ca ción “Ma yor cohe ren cia en el De re cho con trac tual eu ro peo: un plan de ac ción”
(COM (2003) 68 del 12 de fe bre ro de 2003); el Li bro ver de “so bre la trans for ma ción en ins -
tru men to co mu ni ta rio de la Con ven ción de Ro ma de 1980 apli ca ble a las obli ga cio nes con -
trac tua les y la re no va ción de la mis ma” (COM (2002) 654 del 14 de ene ro de 2003).

69 El cual pre vé una ac ción co mu ni ta ria orien ta da a la ar mo ni za ción “en la ma te ria

ci vil”, véa se al res pec to el pun to 39 de las Con clu sio nes de la Pre si den cia.
70 Véan se las re so lu cio nes de 1989 (Re so lu ción A2-157/89, en Dia rio Ofi cial de la

Unión Eu ro pea, C 158, del 26 ju nio 1989, p. 400), de 1994 (Re so lu ción A3-0329/94, GU
C 205 del 25 de ju lio de 1994, p. 518) y del 16 de mar zo de 2000. En par ti cu lar, el Par la -
men to eu ro peo, en la Re so lu ción de 1989, ha so li ci ta do la re dac ción de un Có di go Co mún
Eu ro peo de De re cho Pri va do, co mo com ple men to ne ce sa rio del mer ca do in ter no, en ca so
con tra rio es ta rían com pro me ti das por las fron te ras ju rí di cas. En la Re so lu ción del 16 de
mar zo de 2000 re la ti va al pro gra ma de tra ba jo de la Co mi sión pa ra el 2000, el Par la men to
Eu ro peo con si de ra “que una ma yor ar mo ni za ción en el de re cho ci vil sea esen cial en el
mer ca do in ter no, y so li ci ta a la Co mi sión lle var a ca bo un es tu dio en di cho sec tor”.

71 Véa se al res pec to de es te pun to y prin ci pal men te: Ca po tor ti, Il di rit to co mu ni ta rio
non scrit to, pp. 409 y ss.

72 En los ejem plos an tes re fe ri dos, el re cur so al mé to do com pa ra ti vo es evi den te men -
te a pro pó si to de la com pen sa ción. En par ti cu lar el ca so CCRE, re fe ri do a la com pen sa -



los or de na mien tos na cio na les pa ra ela bo rar con cep tos ju rí di cos, in clu so
más allá de los as pec tos re la ti vos a la res pon sa bi li dad ex tra con trac tual,
co mo se ha afir ma do en el ca so Bras se rie du pêcheur.73

El juez co mu ni ta rio ha ce alu sión fre cuen te men te al de re cho in ter na cio nal 
con sue tu di na rio (co mo en el ca so del prin ci pio pac ta sunt ser van da) o a los
tra ta dos in ter na cio na les y a los de las or ga ni za cio nes in ter na cio na les, co mo
ha su ce di do en la ela bo ra ción de las no cio nes de “de re chos fun da men ta les”
a par tir de las con ven cio nes de la Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das y
del Con se jo de Eu ro pa, en la sen ten cia Stau der.

En el dere cho de las obli ga cio nes, el reen vío al dere cho in ter na cio nal,
por ejem plo, pro vee de un au xi lio al juez pa ra re co no cer el re sar ci mien to 
por el re tra so en el pa go, co mo se in di vi dúa en el ar tícu lo 78 de la Con -
ven ción de las Na cio nes Uni das so bre los con tra tos de com pra ven ta in -
ter na cio nal de mer can cías;74 o bien, en re la ción con el prin ci pio de bue na 
fe, que es tra ta do en el ar tícu lo 18 de la Con ven ción de Vie na I (co mo
“co ro la rio” del prin ci pio de la cus to dia le gí ti ma, ela bo ra do por el mis mo
juez co mu ni ta rio).75

Otra re fe ren cia uti li za da en la ju ris pru den cia es la re la ti va a la his to ria
del dere cho eu ro peo, y en par ti cu lar al dere cho ro ma no, co mo se afir ma
al me nos des pués del ca so Klomp de 1969.76
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ción, ofre ce un buen ejem plo de la me to do lo gía com pa ra ti va pa ra la ela bo ra ción de los
prin ci pios. En las con clu sio nes del abo ga do ge ne ral, el prin ci pio de “com pen sa ción” es
in di vi dua li za do, pre ci sa men te, a par tir de una in ves ti ga ción con du ci da so bre los de re chos 
na cio na les. Véan se pun tos 44 y ss de las con clu sio nes. Cfr. tam bién el ar tícu lo 288.2,
TCE, an tes ci ta do.

73 Tri bu nal de Jus ti cia, sen ten cia del 5 de mar zo de 1996, Bras se rie du pêcheur /
Bun des re pu blik Deutschland e The Queen / Se cre tary of Sta te for Trans port, ex par te
Fac tor ta me, C-46/93 et C-48/93, Rec. p. I-1029, 27.

74 Tri bu nal de Pri me ra Instan cia, sen ten cia del 9 de oc tu bre de 2002, Hans
Fuchs/Co mi sion, T-134/01, Rec. p. II-3909, pun tos 56 y 57.

75 Tri bu nal de Pri me ra Instan cia, sen ten cia del 22 de ene ro de 1997, Opel Aus -
tria/Con seil, T-115/94, Rec. p. II-39, pun tos 90 y 91, 93 y 94.

76 Véa se: Tri bu nal de Jus ti cia, sen ten cia del 25 de fe bre ro de 1969, Klomp/Inspec tie
der be las tin gen, 23-68, Rec. p. 43, a pro pó si to de prin ci pio de la “con ti nui dad de los or -
de na mien tos ju rí di cos”. Véa se tam bién el ca so CCRE, en el cual el abo ga do ge ne ral Lé -
ger con si de ra opor tu no ha cer re fe ren cia a los co mu nes orí ge nes ius ro ma nis tas, con el ob -
je to de de mos trar la exis ten cia de con cep to de com pen sa ción en el de re cho co mu ni ta rio.
Véa se la re fe ren cia al Di ges to 16. 2 Cod. 4. 31 de com pen sa tio ni bus. En ge ne ral l. 1 D.
h. t. “Com pen sa tio est de bi ti et cre di ti in ter se con tri bu tio”. Acer ca de la “com pen sa -



2. La fun ción crea ti va de la ju ris pru den cia

Se gún la doc tri na, la ela bo ra ción de los con cep tos da par te del juez
co mu ni ta rio no sir ve só lo pa ra cla ri fi car el sen ti do del or de na mien to.77

Inte gran do y com ple tan do las “la gu nas”,78 la ju ris pru den cia co mu ni ta -
ria de sa rro lla ría una fun ción “pre to ria”, en fun ción de la cual in di vi dua li -
za ría re glas y prin ci pios de “dere cho no es cri to”, co lo cán do se en el cru ce 
en tre la in ter pre ta ción y la crea ción del dere cho.79

Con tal pro pó si to se ha bla de un law-ma king po wer del juez co mu ni ta -
rio.80 El Tri bu nal de Jus ti cia ejer ci ta ría un ver da de ro y pro pio po der nor -
ma ti vo, que sus ti tu ye a aquel de las ins ti tu cio nes.81

La fun ción crea ti va se com pro ba ría en el es ca so ri gor con el cual se uti -
li zan me to do lo gías co mo la de de re cho com pa ra do o la his tó ri ca. Se ha he -
cho no tar, des pués del ca so Alge ra,82 que el aná li sis lle va do a ca bo por el
Tri bu nal so bre los or de na mien tos na cio nal re sul ta ser siem pre muy sin té ti -
co y se sus tan cia nor mal men te en un reen vío ge né ri co y po co ape ga do a
las cir cuns tan cias.

Se con si de ra que es te com por ta mien to de la ju ris pru den cia pue da ser
ex pli ca do de un so lo mo do: “El Tri bu nal tien de en rea li dad a sus traer se
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ción”, véa se Windscheid, Di rit to de lle pan det te, 1930, § 348 ss.; Pot hier, Le Pan det te di
Gius ti zia no, li bro XVI, tí tu lo II. 

77 Cfr. Ca po tor ti, Il di rit to co mu ni ta rio non scrit to, p. 410, el cual ci ta co mo ejem plos de 
prin ci pio in ter pre ta ti vos: el prin ci pio del efec to di rec to, la bue na fe y la cer te za del de re cho.
En sen ti do ge ne ral, pue de con sul tar se en re la ción con los prin ci pios ge ne ra les del or den ju rí -
di co So sa Mo ra to, “Vol ver a las fuen tes…”, Pro ble mas ac tua les del de re cho pri va do me xi -
ca no, Mé xi co, Po rrúa-Tec no ló gi co de Mon te rrey, 2005, vol. I, pp. 1 y ss.

78 Véa se, Men goz zi, Isti tu zio ni di di rit to co mu ni ta rio e dell’Unio ne Eu ro pea, Pa dúa,
2003, p. 248; Adi nol fi, I prin ci pi ge ne ra li ne lla giu ris pru den za co mu ni ta ria e lo ro in -
fluen za su gli or di na men ti de gli Sta ti mem bri.

79 Ca po tor ti, Il di rit to co mu ni ta rio non scrit to, p. 409; Adi nol fi, I prin ci pi ge ne ra li
ne lla giu ris pru den za co mu ni ta ria e lo ro in fluen za su gli or di na men ti de gli Sta ti mem bri,
1994, 531; Akehurst, The Appli ca tion of the Ge ne ral Prin ci ples of Law by the Court of
Jus ti ce of the Eu ro pean Com mu ni ties.

80 Bet ta ti, “Le “law-ma king po wer” de la Cour”, Pou voir, 1989, pp. 57 y ss.
81 Las opi nio nes con tra rias al res pec to son ais la das. Cfr. Ever ling, “The Court of Jus ti -

ce as a De ci sion ma king Aut ho rity”, Mi chi gan Law Re view, 1983-1984, pp. 1294 y ss, re -
cuer da que el po der de ela bo rar prin ci pios se en cuen tra den tro de la com pe ten cia ju di cial.

82 En el ca so Alge ra (sen ten cia del 12 de ju lio de 1957, Alge ra e.a./Assem blea, Rec.
1957, p.81) el Tri bu nal de Jus ti cia ha con si de ra do el prin ci pio de la re vo ca ción de los ac -
tos ad mi nis tra ti vos, a tra vés de una in ves ti ga ción com pa ra da de ta lla da de los or de na -
mien tos na cio na les.



de los es pa cios de dis cre cio na li dad den tro de los cua les ejer ci tar una ac ti -
vi dad di ri gi da a la crea ción de re glas ma te ria les”.83

El am plio po der dis cre cio nal del que se sus trae el juez co mu ni ta rio es
vis to co mo un com por ta mien to si no con tra le gem, al me nos den tro de
los lí mi tes de la le ga li dad,84 da do que no es tá con tem pla do en el or de na -
mien to ju rí di co co mu ni ta rio.

3. Aspec tos pro ble má ti cos de la teo ría ac tual

El acer ca mien to teó ri co des cri to no es to tal men te con vin cen te.
La idea de que la ju ris pru den cia crea nor mas ju rí di cas, cuan do se apli -

ca a una dis ci pli na in com ple ta e in cohe ren te, no es pro pia só lo del dere -
cho co mu ni ta rio y del in ter na cio nal,85 si no tam bién de la doc tri na re la ti -
va a los or de na mien tos na cio na les; or de na mien tos que deberían gozar de
mayor “plenitud”.

En ge ne ral, el gra do de ple ni tud de un or de na mien to ju rí di co es, pro -
ba ble men te, un fal so pro ble ma. Co mo ob ser va Bob bio, efec ti va men te, el
len gua je de las fuen tes ju rí di cas es siem pre y ge ne ral men te “in com ple -
to”, en cuan to que “el le gis la dor no ex trae de las pro po si cio nes nor ma ti -
vas ex pre sas to das las con se cuen cias nor ma ti vas que de es tas pue den ob -
te ner se”.86 De es ta ma ne ra, el me ta len gua je del es tu dio so y del juez
“com ple ta” el len gua je le gis la ti vo. Asi mis mo, con acen tos y ar gu men ta -
cio nes di fe ren tes, otros au to res con si de ran que la ple ni tud co rres pon de a
to dos los or de na mien tos ju rí di cos.87 La ju ris pru den cia co mu ni ta ria, a la
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83 Adi nol fi, I prin ci pi ge ne ra li ne lla giu ris pru den za co mu ni ta ria e lo ro in fluen za su -
gli or di na men ti de gli Sta ti mem bri, p. 526.

84 Véa se Akehurst, The Appli ca tion of the Ge ne ral Prin ci ples of Law by the Court of
Jus ti ce of the Eu ro pean Com mu ni ties, ya ci ta do, a pro pó si to del con cep to de “for ce ma -

jeu re”.
85 Véa se Ga ja, voz Prin ci pi del di rit to (De re cho in ter na cio nal), Encicl. Dir., vol.

XXXV, Mi lán, 1983, p. 533 y ss. Pa ra el au tor, la Cor te de sem pe ña un pa pel crea ti vo, al
pa re jo de otras cor tes in ter na cio na les y de los ár bi tros. Acer ca del con cep to de “prin ci -
pios ge ne ra les” en el de re cho in ter na cio nal, véa se Con for ti, Di rit to in ter na zio na le, Na po -
les, 2002, pp. 39 y ss.

86 Bob bio, N., “Scien za del di rit to e ana li si del lin guag gio”, Riv. Trim. Dir. Proc.
Civ., 1950, pp. 360 y ss.

87 Véan se, en tre otros, Bet ti, E., “Sui prin ci pi ge ne ra li del nuo vo or di ne giu ri di co”,
Riv. Dir. Comm., 1940, I, p. 212. Véa se tam bién Re né Da vid, quien ha bla de una es pe -
cie de “co la bo ra ción” en tre in tér pre te y le gis la dor. Esto úl ti mo, a tra vés de los prin ci -



par de la na cio nal, ela bo ra los con cep tos in de pen dien te men te del mayor
o menor grado de “plenitud”. 

Res ta por en ten der si la ju ris pru den cia co mu ni ta ria in te gra el or de na -
mien to ju rí di co, a tra vés de un me ro reen vío a los or de na mien tos na cio -
na les, al dere cho in ter na cio nal o a la his to ria del dere cho eu ro peo.

Se tra ta de una te sis no com ple ta men te sa tis fac to ria. Pa re ce ad ver tir lo
la mis ma doc tri na cuan do de be ad mi tir que en rea li dad el juez co mu ni ta -
rio no cum ple in ves ti ga ción sis te má ti ca de ti po com pa ra ti vo o his tó ri co.

Del exa men de las sen ten cias, ade más, no pa re ce que el juez in te gre el 
or de na mien to ju rí di co con no cio nes de otros ordenamientos.

En los jui cios so bre la res pon sa bi li dad ex tra con trac tual de la Co mu ni -
dad, la re fe ren cia a los “prin ci pios ge ne ra les co mu nes a los dere chos de
los Esta dos miem bros”,88 no sig ni fi ca que el juez de ba “cal cu lar la me dia 
arit mé ti ca de los dere chos na cio na les o… ate ner se al mí ni mo co mún de -
no mi na do” (co mo afir ma el abo ga do ge ne ral Lé ger, en el ca so CCRE,
C-87/01, ci ta do) ni que sea ne ce sa rio te ner en cuen ta la ma yo ría de las
le gis la cio nes ni, mu cho me nos, se re quie re que el juez ve ri fi que la exis -
ten cia de una re gla en to dos los or de na mien tos na cio na les. La res pon sa -
bi li dad ex tra con trac tual (aun que la mis ma afir ma ción po dría ha cer se en
to dos los ca sos don de se ha ce re fe ren cia a los or de na mien tos na cio na les
o al dere cho internacional) se individualiza a través de nociones jurídicas 
propiamente comunitarias.

Por es ta ra zón, el juez no in te gra el or de na mien to ju rí di co co mu ni ta rio 
cuan do ela bo ra los con cep tos en el ejer ci cio del po der de in ter pre ta ción
pre ju di cial o en el ca so de anu la ción de los ac tos de las ins ti tu cio nes; en
es tas hi pó te sis la re fe ren cia a las va lo ra cio nes del juez es pro pia del dere -
cho co mu ni ta rio. En el reen vío pre ju di cial, el juez co mu ni ta rio con si de ra 
que de be li mi tar se “à dé dui re de la let tre et de l’es prit du trai té la sig ni -
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pios ge ne ra les, de man da a los in tér pre tes in te grar la le gis la ción (Jauf fret-Spi no si,Da -
vid, I gran di sis te mi giu ri di ci con tem po ra nei, Pa dúa, 1995, pp. 125 y ss.). Pa ra un es tu -
dio de las téc ni cas de in te gra ción de la ley en el de re cho ro ma no, véa se: Vac ca, L.,
“L’in ter pre ta zio ne ana lo gi ca de lla leg ge e il di rit to ca sis ti co nell ’es pe rien za ro ma na”,
Pa laz zo, a car go de, L’in ter pre ta zio ne alle so glie del XXI se co lo, p. 61. Res pec to del
te ma más ge ne ral de las “la gu nas” en el de re cho y de los ins tru men tos pa ra su pe rar las
véa se: Bob bio, N., voz “La cu ne del di rit to”, No viss. Dig. it., vol. IX, Tu rín, 1963, pp.
419 y ss; Guas ti ni, R., voz “La cu ne dil di rit to”, Dig. Disc. Priv., Sez. Dir.civ., vol. X,
Tu rín, 1993, pp. 269 y ss.

88  Véa se ar tícu lo 228.2 TCE.



fi ca tion des nor mes com mu nau tai res”.89 En el pro ce di mien to en el cual
el juez es ti ma la va li dez de los ac tos ema na dos de las ins ti tu cio nes co mu -
ni ta rias, ade más, és tas son in ter pre ta cio nes “a la luz del dere cho co mu ni -
ta rio” y no de los dere chos na cio na les, por más que es to com por ta ra, en
abs trac to, la vio la ción de nor mas cons ti tu cio na les na cio na les, co mo afir -
ma el Tri bu nal con ba se en la ju ris pru den cia Inter na tio na le Han dels ge -
sellschaft de 1970.90

En la ca li fi ca ción de los con cep tos ju rí di cos, en con se cuen cia, el juez
co mu ni ta rio no in te gra el or de na mien to co mu ni ta rio, me jor aún, ela bo ra
un sig ni fi ca do ju rí di co “au tó no mo”,91 aun que a par tir de no cio nes ju rí di -
cas que, en su ori gen, pa re cen to ma das de los or de na mien tos na cio na les92

o bien del dere cho in ter na cio nal.93

4. El car go del juez co mu ni ta rio

La teo ría ac tual, co mo se ha di cho, ve en la ela bo ra ción de los prin ci -
pios la ex pre sión de un po der normativo.

En rea li dad, co mo emer ge de la mis ma doc tri na, el pre sun to law-ma king
po wer del juez no es tá ex plí ci ta men te pre vis to en el or de na mien to ju rí di co
co mu ni ta rio. El Po der Le gis la ti vo so la men te co rres pon de a las ins ti tu cio nes
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89  Tri bu nal de Jus ti cia, sen ten cia del 27 de mar zo de 1963, Da Cos ta en Schaa ke NV 
e.a. / Admi nis tra tie der Be las tin gen, 28 a 30-62, Rec. p. 61.

90 Tri bu nal de Jus ti cia, sen ten cia del 17 di ciem bre de 1970, Inter na tio na le Han dels -
ge sellschaft mbH / Ein fuhr- und Vo rrats ste lle für Ge trei de und Fut ter mit tel, 11-70, Rec.
p. 1125).

91 Cfr. Tri bu nal de Pri me ra Instan cia, sen ten cia del 8 de mar zo de 1990, Schwed ler /
Par la men to, T-41/89, Rec. p. II-79, y otras. En lo que ha ce a la doc tri na, véa se, por
ejem plo, Scan nic chio, Il di rit to pri va to eu ro peo nel sis te ma de lle fon ti, en Li pa ri (a car go 
de), Di rit to pri va to eu ro peo, vol. I, Pa dúa, 1997, p. 92. Acer ca de la re fe ren cia a los or de -
na mien tos na cio na les e in ter na cio na les, pa ra la ela bo ra ción de con cep tos en la pers pec ti -
va del de re cho co mu ni ta rio, véa se: To rie llo, I prin ci pi ge ne ra li del di rit to co mu ni ta rio. Il 
ruo lo de lla com pa ra zio ne, pp. 199 y ss.

92 So bre es te pun to véa se, por ejem plo, Tri bu nal de Jus ti cia, sen ten cia del 14 de ene -
ro de 1982, Cor man / Haupt zo llamt Gro nau,  64/81, Rec. p. 13, cfr. oc ta vo apar ta do; sen -
ten cia del 2 de abril de 1998, The Queen / Co mi sionrs of Cus toms and Exci se, ex par te
EMU Ta bac e.a., C-296/95, Rec. p. I-1605, pun to 30; sen ten cia del 22 de ma yo de 2003,
Co mi sion/Ger ma nia, C-103/01, Rec. p. I-5369, pun to 33.

93 Tri bu nal de Jus ti cia, sen ten cia del 9 de oc tu bre de 1973, Mu ras / Haupt zo llamt
Ham burg Jo nas, 12-73, Rec. p. 963.



in ves ti das de la fa cul tad de ela bo rar las fuen tes ju rí di cas co mu ni ta rias (en
par ti cu lar el Par la men to Eu ro peo y el Con se jo de Mi nis tros).

El Po der Le gis la ti vo no pa re ce po der ad mi tir el pri mer prin ci pio ni si -
quie ra im plí ci ta men te, sos te nien do que en el de re cho co mu ni ta rio ope ra la
re gla del pre ce den te, así co mo su ce de en el com mon law.94 La in ter pre ta -
ción pre ju di cial, en efec to, vin cu la so la men te al juez del ren vío, mien tras 
no se ex clu ye que otros jue ces pue dan ocu par se de la mis ma cues tión. En 
otros ca sos los prin ci pios ela bo ra dos por la ju ris pru den cia po drían vin cu -
lar co mo má xi mo só lo al juez co mu ni ta rio, que es tá acos tum bra do a ci tar 
sus sen ten cias pre ce den tes. El juez co mu ni ta rio, to da vía, no es tá obli ga -
do por nin gu na nor ma a se guir su pro pia ju ris pru den cia y co mún men te
cam bia su com por ta mien to en re la ción a una de ter mi na da cues tión. Esta
fal ta de vin cu la to rie dad del pre ce den te ex clu ye que en el or de na mien to
co mu ni ta rio val ga la re gla del sta re de ci sis.95

De cuan to se ha di cho, re sul ta pre fe ri ble adop tar un acer ca mien to di -
fe ren te y con si de rar las sen ten cias co mo la ex pre sión de un po der re fi na -
da men te ju di cial y no le gis la ti vo. Es pro ba ble, en efec to, que tam bién pa -
ra el dere cho co mu ni ta rio —co mo ha su ce di do a los or de na mien tos
na cio na les de ci vil law— se ha ya vis to una “fun ción nor ma ti va” ahí don -
de exis te la dis cre cio na li dad re co no ci da ge ne ral men te al juez.96

Por lo cier to, el Tri bu nal de Jus ti cia pue de efec ti va men te in ci dir en el
or de na mien to ju rí di co co mu ni ta rio, ma no se con vier te en le gis la dor, pe -
ro ejer ci ta un po der ju ris dic cio nal;97 es te po der se ca rac te ri za por una
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94 Véa se, en tre otros, Jauf fret-Spi no si, Da vid,  I gran di sis te mi giu ri di ci con tem po ra -
nei, cit., pp. 329 y ss.; Brown, Ja cobs, The Court of Jus ti ce of the Eu ro pean Com mu ni -
ties, Lon dres, 2000, véa se, so bre to do, el ca pí tu lo de di ca do al “Pre ce dent”, pp. 368 y ss.; 
Gor la, voz “Pre ce den te giu di zia le”, Enc. giur. Trec ca ni, XXIII, Ro ma, 1990. Acer ca de
las du das so bre el ab so lu to ca rác ter vin cu la to rio del pre ce den te véa se en cual quier ca so,
Via ne llo, “La re la ti vità de lla re go la “sta re de ci sis” ne lla pra ti ca del pre ce den te giu di zia -
rio”, Riv. Trim. Dir. Proc. Civ., 1992, pp. 631 y ss.

95 Brown, Ja cobs, The Court of Jus ti ce of the Eu ro pean Com mu ni ties, pp. 368 y ss.
96 Al res pec to véa se: Pi no, La ri cer ca giu ri di ca, Pa dúa, 1996, en par ti cu lar el ca pí tu -

lo XVII, pp. 375 y ss., de di ca do a la ac ti vi dad ju ris dic cio nal.
97 Esta es la opi nión, en tre otros, de Ever ling, “The Court of Jus ti ce as a De ci sion ma -

king Aut ho rity”, Mi chi gan Law Re view, 1983-1984, pp. 1309 y ss. Al res pec to de la di fe -
ren cia en tre “crea ti vi dad” de los jue ces y fun cio nes le gis la ti vas cfr. Cap pe llet ti, “Ri fles -
sio ni su lla crea ti vità de lla giu ris pru den za nel tem po pre sen te”, Riv. Trim. Dir. Proc. Civ., 
1982, pp. 774 y ss.



dis cre cio na li dad par ti cu lar men te am plia, que de ri va del he cho de que el
juez es cons ti tu cio nal y al mis mo tiem po de úl ti ma ins tan cia.

5. La bús que da de la coheren cia en el or de na mien to ju rí di co

El mé to do con el que el juez co mu ni ta rio ela bo ra los con cep tos ju rí di cos
re sul ta la con se cuen cia de con si de rar el de re cho co mu ni ta rio co mo un “or -
de na mien to ju rí di co”, a par tir de la ju ris pru den cia Van Gend en Loos.

Si se exa mi na su per fi cial men te, el or de na mien to ju rí di co co mu ni ta rio
pue de pa re cer in com ple to y frag men ta rio, ar ti cu la do en dis ci pli nas sec to -
ria les. Pe ro si se con si de ra el or de na mien to de mo do uni ta rio:98 “Las dis -
ci pli nas de los sec to res de ben… ser re con du ci das a una te la de fon do
más vas ta”. Los con cep tos ju rí di cos ope ran en ton ces “co mo fac to res de
tra ba zón y de cohe ren cia del sis te ma”.99

Con la ela bo ra ción de los con cep tos de dere cho co mu ni ta rio, el juez
de la Unión Eu ro pea, de un mo do no tan dis tin to al de otros jue ces o de
otros es tu dio sos, que de du cen de las fuen tes ju rí di cas los con cep tos úti -
les pa ra la in ter pre ta ción y la apli ca ción del sis te ma. 

Esta cohe ren cia vie ne a ser in ves ti ga da a tra vés de las es tra te gias in -
ter pre ta ti vas co no ci das ya en las ju ris pru den cias na cio na les, so bre to do
en lo que se re fie re es pe cial men te a la pers pec ti va del or de na mien to ju rí -
di co. Se ela bo ran los concep tos ha cien do re fe ren cia al con tex to, a las fi -
na li da des de las fuen tes100 y de los tra ta dos, por me dio de la apli ca ción
ana ló gi ca de una dis po si ción, siem pre y cuan do los he chos ju rí di cos, que 
di rec ta men te re gu la o to ma en con si de ra ción, sean “com pa ra bles”.101

Des de la pers pec ti va de la cohe ren cia, se com pren de me jor por qué, en 
la ela bo ra ción de los concep tos se ha ce re fe ren cia al dere cho na cio nal, al
in ter na cio nal y al de ca rác ter his tó ri co.
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98 Tri bu nal de Jus ti cia, sen ten cia del 6 de ju nio de 2002, Pae si Bas si/ Co mi sion,
C-133/99, Rec. p. I-4943, pun to 30.

99 Ca po tor ti, Il di rit to co mu ni ta rio non scrit to.
100 Se re fie ren al con tex to y a la fi na li dad, por ejem plo: Tri bu nal de Jus ti cia, sen ten -

cia del 18 de ju nio de 1984, Ekro (327/82, Rec. p. 107) (cfr. apar ta dos 11, 14); Tri bu nal
de Pri me ra Instan cia, sen ten cia del 8 mar zo de 1990, Schwed ler / Par la men to, T-41/89,
Rec. p. II-79.

101 Tri bu nal de Jus ti cia, sen ten cia del 12 de di ciem bre de 1985, Krohn / BALM,
165/84, Rec. p. 3997.



Se gún se ha vis to, si se con si de ran es tas re fe ren cias co mo una suer te
de in ves ti ga ción teó ri ca, uno que da de si lu sio na do de ta les apro xi ma cio -
nes. De otra par te, no pa re ce tam po co co rrec to ha blar de una dis cre cio na -
li dad ab so lu ta, cues tión en la que se con tes te tam bién la doc tri na an tes
ci ta da, en el sen ti do de que re pre sen ta ría una ver da de ra y pro pia ar bi tra -
rie dad.102

La re fe ren cia a da tos que pa re cen fue ra del tex to, es en rea li dad una
es tra te gia de in ter pre ta ción, fun cio nal en la cons truc ción de la cohe ren cia 
del or de na mien to co mu ni ta rio, por más que no pue dan ex cluir se otras fi -
na li da des de ca rác ter me ta ju rí di co.103

En par ti cu lar, el lla ma do a los con cep tos de de re cho na cio nal e in ter na -
cio nal de pen de de la par ti cu lar con cep ción mo nis ta del or de na mien to co mu -
ni ta rio evi den cia da por la ju ris pru den cia Van Gend en Loos y Cos ta con tra
Enel. Con ba se en es te acer ca mien to, en la ju ris pru den cia AM&S104 se ha
sub ra ya do opor tu na men te que si el or de na mien to co mu ni ta rio no es au tó no -
mo e in de pen dien te de los or de na mien tos na cio na les, es ló gi ca men te co rrec -
to “te ner en cuen ta los prin ci pios y las con cep cio nes co mu nes de los de re -
chos”, con el fin de in di vi dua li zar los con cep tos ju rí di cos co mu ni ta rios. 

Del mis mo mo do se com pren de có mo pue den cons truir se las no cio nes 
ju rí di cas a par tir del dere cho in ter na cio nal, en tan to que es te úl ti mo pue -
de con si de rar se co mo par te in te gran te del dere cho de los Esta dos miem -
bros y, por tan to, del or de na mien to co mu ni ta rio.

Pa ra el dere cho co mu ni ta rio, ade más, pa re ce muy in te resan te ba jo el
as pec to teó ri co, además de fas ci nan te, la re fe ren cia a la his to ria del dere -
cho eu ro peo y del dere cho ro ma no en par ti cu lar. Por lo de más, co mo re -
cor da ba Windscheid: “El dere cho ro ma no tie ne pa ra to da Eu ro pa, me jor
di cho pa ra to do el mun do ci vil, una im por tan cia que no se po drá ja más
es ti mar su fi cien te men te”. La ra zón de es ta im por tan cia de pen de del he -
cho de que és te es “la ex pre sión de un mo do hu ma no de com pren der las
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102 En re la ción con la dis cre cio na li dad del juez (que no cons ti tu ye en cual quier ca so
el ejer ci cio de un po der ar bi tra rio), véa se, Ba rak, La dis cre zio na lità del giu di ce, Mi lán,
1995. So bre el con cep to de dis cre cio na li dad de los po de res ju rí di cos, cfr. Engisch, Intro -
du zio ne al pen sie ro giu ri di co, Mi lán, 1970, pp. 176 y ss.

103 Este reen vío pue de te ner un va lor ar gu men ta ti vo. Pa ra una teo ría de la ar gu men ta -
ción, véa se, en tre otros, Alexy, Teo ria dell ’ar go men ta zio ne giu ri di ca, Mi lán, 1998.

104 Tri bu nal de Jus ti cia, sen ten cia de la Cau sa Tri bu nal de Jus ti cia, sen ten cia de la
Cau sa AM&S Li mi ted/ Co mi sion eu ro pea, 155/79, Rec. 1982, p. 1575 (pá rra fo 18) Li mi -
ted/ Co mi sion eu ro pea, 155/79, Rec. 1982, p. 1575, pun to 18.



re la cio nes hu ma nas ge ne ra les, de sa rro lla do con una maes tría, que no fue
más al can za da por otra ju ris pru den cia o ar te le gis la ti va”.105

Los con cep tos ju rí di cos del dere cho ro ma no asu men una nue va im por -
tan cia, por el he cho de que re pre sen tan la “se mán ti ca pro fun da” del dere -
cho eu ro peo. Des de la pers pec ti va his tó ri ca pue den adop tar, en efec to,
los as pec tos esen cia les de los or de na mien tos na cio na les, aque llas per ma -
nen tias que cons ti tu yen la ba se ló gi ca del or de na mien to co mu ni ta rio.106

Esta se mán ti ca pro fun da sur ge no so la men te en la ela bo ra ción de los
con cep tos par ti cu la res, si no tam bién de la me to do lo gía ca suís ti ca adop ta -
da por el juez co mu ni ta rio. Aun cuan do es ta me to do lo gía no per mi te ela -
bo rar una teo ría or gá ni ca, es in te re san te ob ser var que con du ce a dis ci pli -
nar los he chos ju rí di cos con cre tos no ex pre sa men te pre vis tos en las
fuen tes ju rí di cas. 

Los con cep tos ela bo ra dos por el juez co mu ni ta rio, jun to a las dis po si -
cio nes le gis la ti vas, ha cen par te del lla ma do ac quis co mu ni ta rio,107 que es 
de cir “tout ce qui, par mi les cho ses réa li sées, ap pa raît com me une con -
quê te dé fi ni ti ve, qui ne sau rait être re mi se en ques tion... es sen tiels pour
la cohé sion de l’en sem ble et la réa li sa tion des ob jec tifs fi xés”,108 cu ya
aco gi da es la con di ción de los Esta dos miem bros pa ra to mar par te y que -
dar se en la Unión Eu ro pea.
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105 Windscheid, B., Di rit to de lle pan det te, tra du ci do al ita lia no por Fad da e Ben sa,
Tu rín, 1902, p. 18.

106 “Per ma nen cia” es la ex pre sión de J. B. Vi co uti li za da por Anto nio Pa laz zo pa ra
ha blar de los va lo res de la tra di ción ju rí di ca pre sen te al in te rior del De re cho eu ro peo
(Cfr. Pa laz zo, “Inte res si per ma nen ti nel di rit to pri va to ed eti ca an ti ca e mo der na”, Pa laz -
zo, Fe rran ti, Eti ca e di rit to pri va to, vol. I, Pa dúa, 2002, pp. 1 y ss).

107 Pre die ri, “Il di rit to eu ro peo co me for man te di coe sio ne e co me stru men to di in te -
gra zio ne”, Di rit to dell’Unio ne Eu ro pea, núm. 1, 1996, pp. 5 y ss.

108 Pes ca to re, “Aspects ju di ciai res de l’ac quis com mu nau tai re”, Re vue Tri mes tre lle de 
Droit Eu ro peéen, 1981, p. 617; so bre el con cep to de “ac quis” Cur ti Gial di no, “Acquis
com mu nau tai re”, Di rit to dell’Unio ne Eu ro pea, núm. 2, 1996, pp. 650 y ss.



6.  Los con cep tos ela bo ra dos por la ju ris pru den cia
y la cons truc ción del de re cho co mu ni ta rio 

En sín te sis el Tri bu nal de Jus ti cia no ne ce si ta ejer ci tar un Po der Le gis -
la ti vo pa ra ser de ter mi nan te en el pro ce so de in te gra ción ju rí di ca eu ro -
pea;109 es to se ve des de diferentes puntos de vistas. 

Co mo se ha di cho an tes, el juez co mu ni ta rio no sólo co rri ge, si no tam -
bién an ti ci pa y con di cio na el pro ce so legislativo. 

Otras ins ti tu cio nes de la Unión Eu ro pea uti li zan la juris pru den cia pa ra 
co no cer el or denamien to y pa ra de sa rro llar me jor la ac ti vi dad le gis la ti va.
Esto es el ca so de la Co mi sión, que en sus do cu men tos re co no ce el pa pel
esen cial de la ju ris pru den cia co mu ni ta ria pa ra afron tar to das las pro ble -
má ti cas re la ti vas a la ela bo ra ción de un dere cho eu ro peo. El tra ba jo de la 
ju ris pru den cia es im por tan te pa ra pro mo ver una in ter pre ta ción uni for me; 
pa ra in di vi dua li zar los con cep tos ge ne ra les, hoy fal tan tes; pa ra ela bo rar
el sig ni fi ca do de las no cio nes em plea das, mu chas ve ces de mo do in cohe -
ren te, en la le gis la ción co mu ni ta ria.110

Es in du da ble que los con cep tos ela bo ra dos por la ju ris pru den cia po -
seen una gran in fluen cia so bre los jue ces na cio na les111 y so bre las re fle -
xio nes doc tri na les. Ta les con cep tos pue den cum plir una im por tan te fun -
ción in ter pre ta ti va y de apli ca ción en el dere cho vi gen te, así co mo en las
re la cio nes de ne go cios en tre su je tos de de re cho, co mo ha si do co rrec ta -
men te pro pues to.112
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109 Res pec to de la im por tan cia y las fun cio nes de los con cep tos ela bo ra tos por el juez
en la cons truc ción del or de na mien to ju rí di co co mu ni ta rio, véa se: Alpa, “I prin ci pi ge ne -
ra li nel di rit to ita lia no e nel di rit to co mu ni ta rio”, Pa laz zo, a cu ra di, L’in ter pre ta zio ne
alle so glie del XXI se co lo, Na po les, 2001, pp. 177 y ss.

110 So bre es te pun to véa se la Co mu ni ca ción “Ma yor cohe ren cia en el de re cho con -
trac tual eu ro peo: un plan de ac ción”, es pe cial men te el pá rra fo 4.

111 So bre la in fluen cia que ejer ce la ju ris pru den cia co mu ni ta ria so bre los jue ces del
Rei no Uni do, véa se, por ejem plo: Co llins, “The Voi ce of the Com mu nity in Pri va te Law
Dis cour se”, Eu ro pean Law Jour nal, 1997, pp. 407 y ss.

112 Cfr. la te sis de Sas si, “Equità in te gra ti va e squi li bri ne go zia li (il ca so dei con trat ti
usu ra ri)”, Di rit to e pro ces so, a car go de Anto nio Pa laz zo, 2002, pp. 335 y ss. La in fluen -
cia de la ju ris pru den cia en la cons truc ción del de re cho eu ro peo se ob ser va tam bién des de 
fue ra del de re cho de las obli ga cio nes. Véa se, por ejem plo: Col ce lli, La tu te la cau te la re
an te-cau sam ne lla giu ris pru den za de lla Cor te di Gius ti zia eu ro pea, 2006, pp. 497 y ss, el 
cual re cons tru ye el mo do en que, tam bién, los sis te mas pro ce sa les de los Esta dos miem -
bros co mien zan a ser fuer te men te in fluen cia dos por los prin ci pios ela bo ra dos por la Cor -
te de Jus ti cia, en la in te li gen cia de ga ran ti zar la cohe ren cia del sis te ma de tu te la ju ris dic -



La “Co mi sión Lan do”, por ejemplo, di ce ins pi rar se en la ju ris pru den -
cia co mu ni ta ria en ma te ria de res pon sa bi li dad ex tra con trac tual pa ra la
ela bo ra ción de los prin ci pios de de re cho con trac tual en el te ma del da ño
re sar ci ble, del ne xo de cau sa li dad y del con cur so de los afec ta dos al pa go 
de da ños,113 o la “fuer za ma yor”.114

Por lo tan to, el juez co mu ni ta rio ejer ci ta una in fluen cia au to ri za da,
por que fue el pri mer que ima gi nó el or de na mien to. Hoy si gue pensando
el dere cho co mu ni ta rio co mo un con jun to cohe ren te y per mi te que otros
(ins ti tu cio nes, juristas, ciudadanos) lo hagan.
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cio nal de las si tua cio nes ju rí di cas sub je ti vas de ori gen co mu ni ta rio. Y ello, no obs tan te,
que la pre dis po si ción de la nor ma ti vi dad pro ce sal sea una fa cul tad ex pre sa men te atri bui -
da por los tra ta dos in ter na cio na les a los Esta dos miem bros.

113 I prin ci pi di di rit to eu ro peo dei con trat ti, edi ción ita lia na a car go de Cas tra no vo,
Mi lán, 2001, p. 98.

114 Lan do, The ru les of Eu ro pean con tract law, en Co mi sión eu ro pea, DG Ri cer ca,
Study of the systems of pri va te law in the EU with re gard to dis cri mi na tion and the crea -
tion of a Eu ro pean Ci vil Co de,  Giug no 1999, pp. 13 y ss.


