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I. INTRO DUC CIÓN

Cuan do la or ga ni za ción de es te con gre so so bre jus ti cia cons ti tu cio nal,
que co mo te ma cen tral ha ele gi do las fun cio nes del juez cons ti tu cio nal en 
el si glo XXI, me hi zo el ho nor de in vi tar me a par ti ci par en es ta me sa re -
don da de di ca da al pa pel de la ar gu men ta ción en es ta com ple ja e im por -
tan te ac ti vi dad ju rí di co-po lí ti ca, me en con tré an te un es ce na rio que com -
pli ca ba la con fi gu ra ción de es ta po nen cia en tres sen ti dos. Pri me ro, ¿qué
idea de jus ti cia cons ti tu cio nal re sul ta apro pia da pa ra las exi gen cias del
si glo XXI? Se gun do, ¿qué con cep ción del de re cho pue de lle gar a aco ger
es ta no ción de jus ti cia cons ti tu cio nal? Y, ter ce ro, ¿cuál es el pa pel de la
ar gu men ta ción en la jus ti cia cons ti tu cio nal que ca bría de sear pa ra el si -
glo XXI? 

Estas tres pre gun tas cons ti tu yen el eje de mi par ti ci pa ción en es ta me -
sa re don da. Aun que, des de lue go, por ra zo nes de opor tu ni dad no voy a
tra tar de res pon der las ca bal men te. Lo que in ten ta ré ha cer, más bien, es
plan tear un con jun to de lí neas de re fle xión en tor no a los pun tos an te rio -
res que, en el me jor de los ca sos, des pier ten su in te rés en un en fo que de
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la jus ti cia cons ti tu cio nal que, a mi pa re cer, de man dan las so cie da des la ti -
noa me ri ca nas, en ge ne ral, y la me xi ca na en par ti cu lar. 

II. UNA JUS TI CIA CONS TI TU CIO NAL PA RA EL SI GLO XXI 

Co mo es sa bi do, la idea de jus ti cia cons ti tu cio nal es re la ti va men te re cien -
te den tro del ca non del cons ti tu cio na lis mo. Pa ra po der ha blar de jus ti cia
cons ti tu cio nal en los tér mi nos que hoy lo ha ce mos se ha re que ri do de un
con ti nuo y, al pa re cer, ace le ra do pro ce so de “cons ti tu cio na li za ción” del or -
den ju rí di co. En es te sen ti do, na tu ral men te, la ac ti tud que se ten ga res pec to
de la no ción de jus ti cia cons ti tu cio nal de pen de, en bue na me di da, de a ac ti -
tud que se ten ga res pec to del ca rác ter “in va sor” de la Cons ti tu ción res pec to
del or den ju rí di co (Guas ti ni, 2003). Sin em bar go, en to do ca so, pa re ce in ne -
ga ble que la cul tu ra ju rí di ca con tem po rá nea a adop ta do una no ción om ni -
com pren si va de Cons ti tu ción que, en prin ci pio, la ha ce ca paz de “con di cio -
nar tan to la le gis la ción co mo la ju ris pru den cia, la ac ción de los ac to res
po lí ti cos y las re la cio nes so cia les” (Atien za, 2007: 114 s.). 

Aho ra bien, a pe sar de lo que aca bo de de cir, un área par ti cu lar men te
im por tan te de de ci sión co lec ti va pe re ce ha ber que da do al mar gen de la
jus ti cia cons ti tu cio nal: las po lí ti cas pú bli cas. En es te sen ti do, mi idea
cen tral en es ta par ti ci pa ción es que el des plie gue de la jus ti cia cons ti tu -
cio nal en el si glo XXI re quie re tra ba jar en una teo ría nor ma ti va de las
po lí ti cas pú bli cas que, aun que no se cir cuns cri be en la re la ción en tre el
de re cho y la eco no mía, qui zá en es te ám bi to se con den se con es pe cial ni -
ti dez. Pa ra ello, pa re ce ne ce sa rio que la teo ría del de re cho re duz ca el pe -
so es pe cí fi co del juez co mo ope ra dor ju rí di co y, con se cuen te men te,
atem pe re su ob se sión por la ad ju di ca ción de de re chos fren te a con flic tos, 
con el ob je to de en fo car otros obs tácu los im por tan tes pa ra la ca bal rea li -
za ción de los prin ci pios de un Esta do demo crá ti co de de re cho en las
complejas sociedades contemporáneas. 

Así pues, en mi opi nión, la agen da cons ti tu cio na li ta de be de jar de gi -
rar de una ma ne ra tan pre pon de ran te so bre la ima gen del de re cho y de la
pro pia cien cia ju rí di ca a la que da lu gar la ju ris dic ción co mo pro ce so ju -
rí di co —en la que, por cier to, la teo ría de la ar gu men ta ción, co mo us te -
des sa ben, se en cuen tra ya bien de sa rro lla da— y de be pa sar a ocu par se
de una ma ne ra más sis te má ti ca a un elen co de cues tio nes pen dien tes que
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se re la cio nan con las fun cio nes pros pec ti vas de coor di na ción y or ga ni za -
ción que lle va a ca bo el de re cho. 

Des de lue go, la com ple ta jus ti fi ca ción de es ta pre ten sión re que ri ría
pre fi gu rar una teo ría que die ra cuen ta, en tre otras cues tio nes, de pro ble -
mas tan com ple jos y pe lia gu dos co mo los de ri va dos de una con cep ción
nor ma ti vis ta del de re cho; de la uni dad de la ra zón prác ti ca e, in clu so, de
las vir tu des de un mé to do ju rí di co que dé pree mi nen cia al aná li sis for mal 
de los con cep tos ju rí di cos fren te al es tu dio fun cio nal y téc ni co de los
pro ce sos de con trol so cial. No es és te, por su pues to, el lu gar pa ra abor dar 
es ta ta rea, sin em bar go, creo que pa ra en con trar una mo ti va ción ra zo na -
ble pa ra el ob je ti vo de ocu par se de cues tio nes vin cu la das con el de sa rro -
llo de una teo ría nor ma ti va de las po lí ti cas pú bli cas bas ta con re co no cer,
si quie ra en tér mi nos cuan ti ta ti vos, la im por tan cia de la ac ti vi dad pros -
pec ti va de la ad mi nis tra ción pú bli ca en cual quier so cie dad de sa rro lla da,
y com par tir con mi go la in tui ción de que pa ra una bue na par te de los
cons ti tu cio na lis tas el de sa rro llo nor ma ti vo-ins ti tu cio nal de las po lí ti cas
pú bli cas se ubi ca en una di men sión dis tin ta a la ge nui na crea ción y apli -
ca ción nor mas ju rí di cas. Se tra ta ría de una te ne bro sa di men sión bor dea da 
por dos apa ren tes abis mos: la “ano mia” en la que tiene lugar la lucha por 
el poder político, por un lado, y la “técnica” del cálculo de utilidades de
la gestión económica, por otro. 

En sín te sis, lo que ven go a sos te ner es que si nos to ma mos en se rio
una no ción ro bus ta del ideal re gu la ti vo del Esta do de de re cho, que in clu -
ya no só lo el re co no ci mien to de de re chos fun da men ta les, si no el es ta ble -
ci mien to de to das las con di cio nes ins ti tu cio na les y ma te ria les pa ra su
rea li za ción, es pre ci so re co no cer que la fun ción del ad mi nis tra dor pú bli -
co en tan to ge nui no agen te ju rí di co se ver te bra so bre exi gen cias nor ma ti -
vas y fác ti cas que vin cu lan in di so lu ble men te cri te rios de le gi ti mi dad y
eficiencia. 

III. CON CEP CIO NES DE DE RE CHO PÚ BLI CO Y CON DI CIO NES DE LA JUS TI CIA

CONS TI TU CIO NAL

Na tu ral men te, la no ción ro bus ta del Esta do de de re cho que pro pug no y,
con se cuen te men te, la jus ti cia cons ti tu cio nal que pre ten do pre fi gu rar en es ta
ex po si ción, re quie ren una re fle xión pro fun da y una pro pues ta só li da en tor -
no a la no ción de Cons ti tu ción y, en úl ti ma ins tan cia, de de re cho pú bli co,
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que pue da so por tar cohe ren te men te los cri te rios de le gi ti mi dad y efi cien cia
que de man da mos a las po lí ti cas pú bli cas. Y pa ra ello, pa re ce ne ce sa rio, en
pri mer tér mi no, ar ti cu lar una con cep ción que su pe re, de ma ne ra in clu yen te,
la tra di cio nal di co to mía en tre nor ma ti vis mo y fun cio na lis mo; la cual, echan -
do ma no de la no ción we be ria na de “ti po ideal”, si guien do a Mar tín Lough -
lin po de mos re su mir en si guien tes tér mi nos: 

El es ti lo nor ma ti vis ta de de re cho pú bli co es tá fun da do en la idea de la se -
pa ra ción de po de res y en la ne ce si dad de sub or di nar el go bier no al de re cho.
Este es ti lo en fa ti za las fun cio nes de ad ju di ca ción y de con trol, por lo que es -
tá orien ta do por las re glas y su na tu ra le za es con cep tual. Por ello, el nor ma -
ti vis mo re fle ja, esen cial men te, el ideal de la au to no mía del de re cho. En con -
tras te, el es ti lo fun cio na lis ta de de re cho pú bli co ve al de re cho co mo par te
del apa ra to gu ber na men tal. Su aten ción se cen tra en las fun cio nes re gu la ti va 
y fa ci li ta do ra y, con se cuen te men te, se orien ta por los ob je ti vos y adop ta la
apro xi ma ción ins tru men ta lis ta de las po lí ti cas so cia les. Por ello, el fun cio na -
lis mo re fle ja un ideal de cam bio evo lu ti vo pro gre si vo del de re cho. En es te
sen ti do, es tas con cep cio nes no só lo se con tra po nen res pec to de sus res pec ti -
vos con cep tos de de re cho, de le gis la ción, de de re cho sub je ti vo y de re pre -
sen ta ción, si no, tam bién, en un ni vel más fun da men tal, en lo con cer nien te a
sus ideas de li ber tad, de or den y de Esta do. En es te or den de ideas, pa ra el
nor ma ti vis ta el de re cho pre ce de a la le gis la ción, mien tras que pa ra el fun cio -
na lis ta la le gis la ción, co mo ma te ria li za ción de la vo lun tad de mo crá ti ca, es la 
má xi ma ex pre sión del de re cho. A par tir de aquí, tam bién pue den en con trar -
se di fe ren cias sig ni fi ca ti vas res pec to de su con cep ción de or den so cial. Mu -
chos nor ma ti vis tas adop tan una pers pec ti va ato mis ta de la re la ción en tre
Esta do e in di vi duo mien tas que el fun cio na lis mo se cons tru ye so bre una
con cep ción or gá ni ca de esa re la ción; por lo que con tras tes de si mi lar na tu ra -
le za pue den apre ciar se res pec to de ideas re la cio na das con los de re chos fun -
da men ta les y la re pre sen ta ción de mo crá ti ca. El nor ma ti vis ta cree que los de -
re chos pre ce den al Esta do, mien tras que pa ra el fun cio na lis ta los de re chos
ema nan del Esta do. Por lo que, den tro del es ti lo fun cio na lis ta, la re pre sen ta -
ción de mo crá ti ca fun da men ta la le gi ti mi dad, mien tras que pa ra el nor ma ti -
vis ta el es ta tus de la re pre sen ta ción de mo crá ti ca pue de tra tar se de ma ne ra
más am bi va len te. 

Así pues, so bre la ba se de es tas di fe ren cias ge ne ra les po dría mos de cir
que el es ti lo fun cio na lis ta pue de ver se co mo un in ten to por rom per las di -
co to mías eri gi das por el nor ma ti vis mo en tre, por un la do, go bier no/dis cre -
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cio na li dad/po lí ti cas (po li cies) y, por otro, de re cho/re glas/de re chos. Por lo
que, mien tras que el nor ma ti vis ta ve la li ber tad co mo au sen cia de res tric -
cio nes ex ter nas, el fun cio na lis ta per ci be la li ber tad co mo una ca pa ci dad
real pa ra ha cer o dis fru tar al go; de mo do que pa ra el nor ma ti vis ta la li ber -
tad pue de iden ti fi car se con la au sen cia de con trol ju rí di co mien tras que pa -
ra el fun cio na lis ta ma yo res con tro les ju rí di cos pue den sig ni fi car más li ber -
tad (Lough lin, 1992). Con fi gu ra da de es ta ma ne ra, la opo si ción nor ma-
ti vis mo vs. fun cio na lis mo po ne de ma ni fies to una con tra po si ción en tre dos 
con cep cio nes del de re cho pú bli co que in ci den en los de los as pec tos bá si -
cos del con cep to con tem po rá neo de “Cons ti tu ción”, y lo que qui zá es más
re le van te en es te con tex to, en tre dos con cep cio nes po lí ti cas-mo ra les del
de re cho que, en el cons ti tu cio na lis mo con tem po rá neo se han con so li da do
co mo teo ría de la elec ción pú bli ca y neo cons ti tu cio na lis mo. 

Sin te ti zan do la an te rior di co to mía en el con tex to de es ta po nen cia, po -
dría mos sos te ner que la via bi li dad de una jus ti cia cons ti tu cio nal que al -
can ce al ám bi to de las po lí ti cas pú bli cas de pen de de la po si bi li dad de
con fi gu rar un con tex to de ar gu men ta ción cons ti tu cio nal que evi te, por un 
la do, la vi sión ins tru men tal de las teo rías po li to ló gi cas de la Cons ti tu ción 
que “su po nen que el de re cho —in clui dos las re glas, las ins ti tu cio nes y
los pro ce sos ju rí di cos— es vis to cons cien te men te por per so nas o gru pos
co mo una he rra mien ta o un me dio pa ra al can zar sus fi nes” (Ta ma naha,
2006, 6) y, por otro, la te sis, fre cuen te men te sos te ni da por los neo-cons -
ti tu cio na lis tas, se gún la cual los prin ci pios cons ti tu cio na les pue den ver se
co mo un ne xo en tre el de re cho y la mo ral y, con se cuen te men te, que cual -
quier de ci sión ju rí di ca —y, de ma ne ra en fá ti ca, aqué llas de ca rác ter ju di -
cial— es ta rá jus ti fi ca da si deriva, en última instancia, de una norma o
valor moral (Atienza, 2007: 119). 

IV. ARGU MEN TA CIÓN, PO LÍ TI CAS PÚ BLI CAS Y JUS TI CIA CONS TI TU CIO NAL

Así pues, se gún he mos vis to, pa ra que la jus ti cia cons ti tu cio nal “cap -
tu re” el con trol de las po lí ti cas pú bli cas y, en con se cuen cia, rea li ce la
idea ro bus ta de Esta do de de re cho a la que me he re fe ri do an tes, es pre ci -
so avan zar un ti po de ar gu men ta ción cons ti tu cio nal que, por el mo men to, 
se en cuen tra au sen te de nues tros tri bu na les cons ti tu cio na les. Se tra ta,
pues, de una ar gu men ta ción cons ti tu cio nal que, por su raíz nor ma ti va,
es ca pa a las des crip cio nes “ins tru men ta lis tas” pro ve nien tes de la teo ría
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po lí ti ca, pe ro que, por las con si de ra cio nes opor tu ni dad que im pli ca, re -
sul ta in com pa ti ble con una con cep ción que an cla el or den cons ti tu cio nal
en una re la ción con cep tual en tre de re cho y mo ral. Se tra ta ría, pues, de
una con cep ción que, con una no men cla tu ra ple na men te pro vi sio nal, po -
de mos lla mar una con cep ción “ad mi nis tra ti va de la ar gu men ta ción” o, si
se pre fie re, una con cep ción “téc ni co-ins tru men tal de la ar gu men ta ción”.
A des cri bir a los rasgos más elementales de esta concepción dedicaré los
próximos minutos.

¿Có mo po de mos de cir que un po der pú bli co es res pon sa ble de la po lí -
ti ca fis cal o de la po lí ti ca edu ca ti va? Esto es, có mo po de mos afir mar que
tie ne una “obli ga ción ju rí di ca” de man te ner el equi li brio de las fi nan zas
pú bli cas o que de los ni ños que for man par te del sis te ma de edu ca ción
pú bli ca sean com pe ten tes en el ma ne jo de la len gua o en la rea li za ción de 
cier tos cálcu los ele men ta les. Creo que pa ra ello re sul ta ine vi ta ble es ta -
ble cer con cier to gra do de pre ci sión con di cio nes con cre tas a par tir de las
cua les con si de ra mos que ha cum pli do con la res pon sa bi li dad asig na da
por el or den nor ma ti vo, es de cir, te ne mos que es ta ble cer algún estándar
de conducta. 

Co mo es sa bi do, mien tras que las de ci sio nes en tor no al con te ni do y el
al can ce de los de re chos fun da men ta les se con for man me dian te prin ci pios
—por ejem plo, es tán da res de con duc ta “que de ben ser obe de ci dos por ser
una exi gen cia de jus ti cia o equi dad o de cual quier otra di men sión mo ral”
(prin ci ples) (Dwor kin, 1977: 22)—, gran par te de las de ci sio nes que con fi -
gu ran la Cons ti tu ción eco nó mi ca y que, con se cuen te men te, guían el di se ño 
de las po lí ti cas pú bli cas, sue len con sis tir en la apli ca ción de di rec tri ces
—por ejem plo “es tán da res que es ta ble cen un ob je ti vo que de be ser al can -
za do, ge ne ral men te el me jo ra mien to de al gu na con di ción eco nó mi ca, po lí -
ti ca o so cial de la co mu ni dad” (po li cies)— (íbi dem). Aho ra bien, ¿su po ne
la ca rac te rís ti ca sen si bi li dad de las di rec tri ces a las cir cuns tan cias que las
obli ga cio nes por ellas pres cri tas no tie ne me di da de cum pli mien to y que,
por tan to, no po de mos sa ber en qué ca sos se ha sa tis fe cho el de ber en
cues tión? (Atien za y Ruiz Ma ne ro, 1996).1 O, en tér mi nos de los ejem plos 
an te rio res, ¿el he cho de que los res pon sa bles de la ha cien da o de la edu ca -
ción pú bli ca ten gan dis tin tos ob je ti vos par cial men te in com pa ti bles y me -
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dios li mi ta dos pa ra al can zar los, es un im pe di men to pa ra que pue dan exi -
gír se le cuen tas por ello? Y, en cier tos ca sos de una ges tión pú bli ca
ca tas tró fi ca —la men ta ble men te de ma sia do fre cuen tes en nues tras la ti tu -
des—, cuan do los me dios es ta ble ci dos en las po lí ti cas pú bli cas con cre tas
son ma ni fies ta men te ina de cua dos pa ra al can zar los fi nes pres cri tos ¿se ría
po si ble ca li fi car la ac tua ción de los po de res pú bli cos co mo con tra ria al or -
den cons ti tu cio nal? Res pon der a las pre gun tas an te rio res re quie re de sen -
tra ñar en el sen ti do de la fór mu la “en la ma yor me di da de lo po si ble” que
cua li fi ca a las di rec tri ces co mo man da tos de op ti mi za ción (Alexy, 1993) y
(Atien za y Ruiz Ma ne ro, 1996).2 Es de cir, pa ra avan zar en es ta lí nea es
pre ci so de te ner se en di lu ci dar la for ma en que es te ti po de nor mas de man -
da to cons ti tu ye una guía de con duc ta. 

Sol ven tar es te pro ble ma me pa re ce par ti cu lar men te im por tan te a pro pó -
si to de la po si bi li dad de un cons ti tu cio na lis mo que, pe se a sus ca rac te rís ti -
cas “téc ni co-ins tru men ta les”, al can ce un es ta tus nor ma ti vo (cons ti tu cio nal) 
ro bus to en cuan to a sus cri te rios de va li dez y sus po si bi li da des de im ple -
men ta ción. Por ello, en lo que si gue me pro pon go pre sen tar al gu nos ele -
men tos teó ri cos, so bra de cir, par cia les e ina ca ba dos, pa ra su so lu ción.
Estos ele men tos pre su po nen dos con si de ra cio nes ini cia les de ca rác ter ge -
ne ral. 

Por una par te, con si de ro que la úni ca vía pa ra con fi gu rar es tán da res
ra zo na bles pa ra la ac tua ción de los po de res pú bli cos, pú bli ca men te es -
cru ta bles y, por lo tan to, de mo crá ti ca men te de fen di bles, es me dian te la
ex pli ci ta ción de las mo ti va cio nes y del con tex to de ac tua ción de los po -
de res pú bli cos. 

Por otra par te, con si de ro que cuan do es te ti po de es tán da res son con si -
de ra dos co mo pa rá me tros ins ti tu cio na les, or ga ni za cio na les y pro ce di -
men ta les de los po de res pú bli cos, ta les cri te rios tie nen un va lor sus tan ti -
vo que no tie ne ne ce sa ria men te un ca rác ter mo ral, pe ro sí, des de lue go,
un im por tan te va lor so cial que res pon de a un sen ti do re le van te de “Cons -
ti tu ción” o de “or den cons ti tu cio nal” co mo or ga ni za ción ra cio nal de los
me dios so cia les pa ra al can zar fi nes va lio sos de la comunidad. 

Co mo se gu ra men te pue de ba rrun tar se, creo que las prác ti cas ar gu men -
ta ti vas tie nen un pa pel fun da men tal en la ar ti cu la ción de las dos pie zas
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de la res pues ta que in ten ta ré for mu lar en los mi nu tos fi na les de es ta ex -
po si ción.

To man do en cuen ta lo que aca bo de se ña lar, un pri mer pa so la de fi ni -
ción la ar gu men ta ción téc ni co-ins tru men tal a la que me he re fe ri do an tes
con sis te en te ner en cuen ta que la con fi gu ra ción de cual quier es tán dar de
con duc ta apli ca ble es tá cons trui da so bre dos pi la res que cons ti tu yen, a su 
vez, las prin ci pa les con di cio nes de la jus ti fi ca ción de los jui cios nor ma ti -
vos o va lo ra ti vo for mu la dos so bre la ba se de un es tán dar de con duc ta
(La rra ña ga, 1999). En pri mer lu gar, se de be sa tis fa cer la exi gen cia bá si ca 
de que el su je to nor ma ti vo —es to es, a quien se le ad ju di ca una obli ga -
ción o car ga— pue da cum plir con sus de be res o res pon sa bi li da des, pues,
co mo no cues ta tra ba jo ad ver tir, es ta es una con cre ción del prin ci pio de
que na die pue de es tar su je to a una obli ga ción de im po si ble cum pli mien -
to. En se gun do lu gar, el es tán dar de be te ner en cuen ta las cir cuns tan cias
par ti cu la res del su je to pues, de lo con tra rio, con fi gu ra ría una obli ga ción
ca te gó ri ca in com pa ti ble con los principios básicos de la configuración de 
los sistemas jurídicos modernos (Hart, 1988). 

Este ca rác ter con cre to y es ta di men sión cir cuns tan cial de la apli ca -
ción de los es tán da res de con duc ta re sul ta ilu mi na do ra pa ra es cla re cer la
vir tua li dad nor ma ti va-di rec ti va de las di rec tri ces. En es te sen ti do, pa ra
po der re co no cer la ca pa ci dad di rec ti va de es te ti po de nor mas de con duc -
ta, con vie ne re cor dar que aun que las di rec tri ces sean nor mas que pres cri -
ben la ob ten ción de un ob je ti vo o re sul ta do, su con te ni do son con duc tas
y no, na tu ral men te, es ta dos de co sas. No es po si ble or de nar que ten gan
lu gar es ta dos de co sas si no, en to do ca so, se pue den pres cri bir las con -
duc tas cau sal men te vin cu la das con ellos. En es te sen ti do, hay que te ner
en men te que aun que téc ni ca nor ma ti va de la for mu la ción de las di rec tri -
ces or de ne al can zar un ob je ti vo en la ma yor me di da de lo po si ble, se tra -
ta de for mu la ción sin té ti ca —o, si se pre fie re, elíp ti ca— de un man da to
que or de na rea li zar cier tas con duc tas que se ca rac te ri zan por tener una
relación medio-fin (causal) con el objetivo especificado en la norma. 

Te nien do en cuen ta lo que aca ba mos de ver, po de mos ca li fi car las
con duc tas cau sal men te ade cua das a un efec to, re sul ta do u ob je ti vo co -
mo con duc tas opor tu nas res pec to pa ra tal efec to, re sul ta do u ob je ti vo.
De mo do que di re mos que las di rec tri ces or de nan rea li zar las con duc -
tas opor tu nas pa ra al can zar un ob je ti vo so cial men te va lio so. Así pues,
un pri mer pa so pa ra de ter mi nar la ma ne ra en la que las di rec tri ces guían 

PABLO LARRAÑAGA82



la con duc ta in di vi dual y con cre ta de los po de res pú bli cos con sis te en
te ner en cuen ta que, mien tras que las con fi gu ra ción de las con di cio nes
de apli ca ción de los prin ci pios só lo es sen si ble a una úni ca di men sión
de pe so, que se ba lan cea un prin ci pio res pec to de la mis ma di men sión
de pe so de otro(s) prin ci pio(s) me dian te una re la ción que po de mos lla -
mar de je rar quía o prio ri dad, las di rec tri ces, ade más esa di men sión de
pe so, je rar quía o prio ri dad, tie nen una di men sión de opor tu ni dad re la ti -
va las po si bi li da des fác ti cas, cau sa les o téc ni cas pa ra al can zar el fin so -
cial en cues tión. De es te mo do, pa ra de ter mi nar la(s) con duc ta(s) exi gi -
da(s) por una di rec triz cons ti tu cio nal, ade más de te ner en cuen ta su
re la ti va pre va len cia nor ma ti va res pec to de otros prin ci pios y otras di -
rec tri ces cons ti tu cio na les, el su je to de be te ner en cuen ta las con di cio -
nes fác ti cas en las tie ne lu gar la re la ción me dio-fin en cues tión. Re su -
mien do, una pri me ra con di ción pa ra sa tis fa cer los es tán da res de con duc ta 
con fi gu ra dos por las di rec tri ces con sis te en rea li zar la(s) con duc ta(s)
opor tu na (s) pa ra al can zar el ob je ti vo so cial de fi ni do por la direc triz. 

Aho ra bien, es te pri mer pa so tie ne que ser com ple ta do con un se gun do,
con sis ten te en te ner en cuen ta una cir cuns tan cia uni ver sal que jue ga un pa -
pel pree mi nen te en tre las con di cio nes fác ti cas de la re la ción me dio-fin: la
es ca sez de re cur sos (me dios). En es te sen ti do, el su je to nor ma ti vo de una di -
rec triz no só lo tie ne que te ner en cuen ta el con jun to de ac cio nes opor tu nas
pa ra dar lu gar al ob je ti vo, si no que, ade más, en tre los dis tin tos cur sos de ac -
ción dis po ni bles tie ne que ele gir aquél, o aque llos, que con fi gu ren una re la -
ción óp ti ma en tre los me dios y los fi nes. Así pues, con in de pen den cia del
cri te rio de op ti ma li dad que se uti li ce, en prin ci pio, en ca da mo men to y da do 
un de ter mi na do con jun to de me di dos dis po ni bles, el su je to nor ma ti vo de
una di rec triz po drá con fi gu rar un con jun to de ter mi na do de ac cio nes opor tu -
nas de mo do que dé lu gar al ob je ti vo pres cri to en la ma yor me di da de lo po -
si ble. A es ta di men sión de las di rec tri ces le po de mos lla mar di men sión de
efi cien cia. Así pues, el se gun do cri te rio pa ra el cum pli mien to de los es tán -
da res de con duc ta con fi gu ra dos por di rec tri ces con sis te en rea li zar la(s) con -
duc ta(s) efi cien te(s). 

A par tir de las con si de ra cio nes an te rio res pue de afir mar se que, mien tras
que las con di cio nes de apli ca ción de los prin ci pios se com po nen só lo de ra -
zo nes de co rrec ción —por ejem plo, de su en ca je res pec to del sis tema de va -
lo res de re fe ren cia—, la apli ca ción de di rec tri ces, ade más de res pon der a
las ra zo nes de co rrec ción, de pen de, por un la do, de ra zo nes es tra té gi cas
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—o, si se pre fie re, de ra zo nes de co rrec ción en sen ti do téc ni co y no só lo
axio ló gi co— a las que po de mos lla mar ra zo nes de opor tu ni dad y, por
otro, de ra zo nes eco nó mi cas re fe ri das a la op ti mi za ción de los re cur sos
dis po ni bles, a las que po de mos lla mar ra zo nes de efi cien cia. En es te sen -
ti do, a di fe ren cia de los prin ci pios, en los que la pon de ra ción só lo cum -
ple la fun ción de de ter mi nar las con di cio nes de apli ca ción —por ejem -
plo, el pe so o pre va len cia del prin ci pio fren te a otro(s) prin ci pio(s)—, sin 
afec tar a la guía de con duc ta de ter mi na da de an te ma no por las con se -
cuen cias nor ma ti vas con te ni das en el pro pio prin ci pio —por ejem plo, la
con duc ta pres cri ta—, en el ca so de las di rec tri ces la pon de ra ción de las
ra zo nes de opor tu ni dad y efi cien cia cum ple una fun ción adi cio nal: es ta -
ble cer los cri te rios con cre ción de la guía de con duc ta. Así, pa ra sa ber qué 
con duc ta(s) de be rea li zar, el su je to a quien se le asig na un de ber me dian -
te una di rec triz, es ne ce sa rio es ta ble cer cuál(es), en tre las con duc tas
opor tu nas, re sul ta(n) efi cien te(s). De es te mo do, aun que las di rec tri ces
no es ta ble cen a prio ri una me di da de cum pli mien to, sí que es ta ble cen
im plí ci ta men te es tán da res de con duc ta res pec to de los cua les es po si ble
de ter mi nar una me di da de cum pli mien to es pe cí fi ca: la rea li za ción de
la(s) con duc ta(s) opor tu nas y efi cien tes pa ra al can zar el fin pres cri to. Por 
ello, re su mien do, cuan do el su je to nor ma ti vo de una di rec triz no rea li za
las ac cio nes opor tu nas y efi cien tes pa ra al can zar el ob je ti vo pres cri to in -
cum ple el man da to con te ni do en la nor ma, por lo que, na tu ral men te, si
és ta tie ne un ran go cons ti tu cio nal in cum ple, en ton ces, un man da to cons -
ti tu cio nal. 

V. CON CLU SIÓN 

La ar ti cu la ción de las ra zo nes de opor tu ni dad y de efi cien cia, y los
jui cios de pru den cia que és tas im pli can, cons ti tu yen el pro ble ma cen tral
del di se ño de la in te gra ción de la es fe ra de la dis cre cio na li dad po lí ti ca y
ad mi nis tra ti va den tro del or den cons ti tu cio nal. Por ello, la es pe ci fi ca ción 
de los cri te rios me dian te los cua les im pu ta mos las con se cuen cias del
cum pli mien to o in cum pli mien to de los de be res den tro de tal es fe ra de be
es tar en el eje de una teo ría com ple ta y bien es truc tu ra da del cons ti tu cio -
na lis mo que, des de lue go, no es po si ble si quie ra es bo zar en es te con tex -
to. Sin em bar go, creo que se pue de con cluir pro vi sio nal men te que no só -
lo la es pe ci fi ca ción de los es tán da res de con duc ta pro ve nien tes de las
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di rec tri ces ayu da a es cla re cer el sig ni fi ca do de la cons ti tu cio na li za ción
del or den ju rí di co, si no que cons ti tu ye un buen pun to de par ti da pa ra en -
ten der me jor có mo pue de lle gar a ope rar el con trol cons ti tu cio nal del
ejer ci cio de la dis cre cio na li dad po lí ti ca y ad mi nis tra ti va en un Esta do de
dere cho.
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