
LA ACTIVIDAD CONSTITUCIONAL
 EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS*

Pe dro Este ban PENAGOS LÓPEZ**

El cons ti tu cio na lis ta es pa ñol Ma nuel Ara gón1 se ña la que ha blar de las
Cons ti tu cio nes tie ne sen ti do, cuan do se les con ci be co mo un ins tru men to 
de res pe to a la li mi ta ción y con trol del po der po lí ti co.

La ca pa ci dad nor ma ti va de las Cons ti tu cio nes de be en ten der se en el
sen ti do de que obli gan a las au to ri da des y a los ciu da da nos a cum plir con 
sus prin ci pios y va lo res; de ahí que lo ideal en un Esta do de dere cho se -
ría que cum plié ra mos es pon tá nea men te con sus man da tos.

Sin em bar go, exis ten ac tos, re so lu cio nes o nor mas de ca rác ter ge ne ral
que con tra vie nen el or den cons ti tu cio nal, lo que ex pli ca la ne ce si dad de
pre ver me dios de con trol de esa na tu ra le za, que son la vía a tra vés de la
cual se ha ce efec ti vo el res pe to a las li mi ta cio nes del po der po lí ti co que
por su pro pia na tu ra le za tien den a ex tra li mi tar se; es to es, la fi na li dad de
esos me dios de con trol es ga ran ti zar y vi gi lar que se cum pla el or den
cons ti tu cio nal.

Pre ci sa da la fi na li dad, y por lo que se re fie re a los tri bu na les de la
enti da des fede ra ti vas y a los me dios de con trol pre vis tos en sus Cons ti tu -
cio nes, la Supre ma Cor te de Jus ti cia de la Nación, ha sus ten ta do la te sis
de ru bro:
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* Po nen cia pre sen ta da en el I Con gre so Inter na cio nal so bre Jus ti cia Cons ti tu cio nal
y V Encuen tro Ibe roa me ri ca no de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal. El juez cons ti tu cio -
nal en el si glo XXI (Can cún, Mé xi co, ma yo de 2008).

** Ma gis tra do de la Sa la Su pe rior del Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe -
de ra ción.

1 Ara gón, Ma nuel, Cons ti tu ción, de mo cra cia y con trol, UNAM, Insti tu to de Inves ti -
ga cio nes Ju rí di cas, 2002, p. 121.
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CON TRO VER SIA CONS TI TU CIO NAL. LA FA CUL TAD OTOR GA DA A LA SA LA

CONS TI TU CIO NAL DEL TRI BU NAL SUPE RIOR DE JUS TI CIA DEL ESTA DO DE 

VERA CRUZ-LLA VE PA RA CO NO CER Y RE SOL VER EL JUI CIO DE PRO TEC -

CIÓN DE DE RE CHOS HU MA NOS, PRE VIS TO EN LA CONS TI TU CIÓN PO LÍ TI CA 

DE ESA EN TI DAD FE DE RA TI VA, NO IN VA DE LA ES FE RA DE ATRI BU CIO NES

DE LOS TRI BU NA LES DE LA FEDE RA CIÓN, PUES AQUÉL SE LI MI TA A SAL -

VA GUAR DAR, EX CLU SI VA MEN TE, LOS DE RE CHOS HU MA NOS QUE ES TA -

BLE CE EL PRO PIO OR DE NA MIEN TO LO CAL.2

De acuer do con ese cri te rio, el es ta ble ci mien to de me dios de con trol
cons ti tu cio nal en las enti da des fede ra ti vas, no se con tra po ne con lo dis -
pues to en la Cons ti tu ción gene ral, ya que se li mi tan al ám bi to nor ma ti vo
lo cal; asi mis mo, de be re co no cer se su fi na li dad y bon dad, pues bus can
que tan to los go ber na dos co mo las pro pias au to ri da des, pue dan ac ce der
de in me dia to a la jus ti cia cons ti tu cio nal lo cal, lo que for ta le ce el fede ra -
lis mo.
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2  Cri te rio que se iden ti fi ca co mo la te sis P. XXXIII/2002, pu bli ca da en el Se ma na -
rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, Ple no, no ve na épo ca, t. XVI, agos to de 2002,
p. 903, cu yo tex to es el si guien te: “De la in ter pre ta ción ar mó ni ca y sis te má ti ca de lo dis -
pues to en los ar tícu los 4o., pá rra fo ter ce ro, 56, frac cio nes I y II y 64, frac ción I, de la
Cons ti tu ción Po lí ti ca del Esta do de Ve ra cruz-Lla ve, así co mo de la ex po si ción de mo ti -
vos del de cre to que apro bó la Ley Nú me ro 53 me dian te la cual aqué llos fue ron re for ma -
dos, se des pren de que la com pe ten cia que la Cons ti tu ción Lo cal le otor ga a la Sa la Cons -
ti tu cio nal del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia del Esta do de Ve ra cruz-Lla ve, se cir cuns cri be 
a co no cer y re sol ver el jui cio de pro tec ción de de re chos hu ma nos, pe ro úni ca men te por
cuan to ha ce a la sal va guar da de los pre vis tos en la Cons ti tu ción de aque lla en ti dad fe de -
ra ti va, por lo que di cha Sa la no cuen ta con fa cul ta des pa ra pro nun ciar se so bre vio la cio -
nes a las ga ran tías in di vi dua les que es ta ble ce la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni -
dos Me xi ca nos. Acor de con lo an te rior, se con clu ye que los pre cep tos ci ta dos no in va den 
las atri bu cio nes de los tri bu na les de la Fe de ra ción, en tan to que el ins tru men to pa ra sal -
va guar dar los de re chos hu ma nos que pre vé la Cons ti tu ción Lo cal ci ta da, se li mi ta ex clu -
si va men te a pro te ger los de re chos hu ma nos que di cha Cons ti tu ción re ser ve a los go ber -
na dos de esa en ti dad fe de ra ti va; mien tras que el jui cio de am pa ro, con sa gra do en los
ar tícu los 103 y 107 de la pro pia Cons ti tu ción Fe de ral, com pren de la pro tec ción de las ga -
ran tías in di vi dua les es ta ble ci das en la par te dog má ti ca del Pac to Fe de ral, de ma ne ra que
la men cio na da Sa la Cons ti tu cio nal ca re ce de com pe ten cia pa ra re sol ver so bre el ape go de 
ac tos de au to ri dad a la Car ta Mag na. Lo an te rior se co rro bo ra si se to ma en con si de ra ción 
que el ins tru men to ju rí di co lo cal di fie re del jui cio de ga ran tías en cuan to a su fi na li dad,
ya que pre vé que la vio la ción de los de re chos hu ma nos que ex pre sa men te se re ser ven im -
pli ca rá la san ción co rres pon dien te y, en su ca so, la re pa ra ción del da ño con for me lo dis -
po ne el ar tícu lo 4o. de la pro pia Cons ti tu ción Esta tal, lo que no acon te ce en el in di ca do

me ca nis mo fe de ral”.



No obs tan te lo an te rior, pro ce de ré a ex pli car la pro ble má ti ca que po -
dría de ri var se con la exis ten cia de los me dios de con trol es ta ble ci dos en
las Cons ti tu cio nes de las enti da des fede ra ti vas, cuan do se pre vén sin to -
mar en con si de ra ción que en la im par ti ción de jus ti cia de ben ob ser varse
los prin ci pios y va lo res or de na dos en la Cons ti tu ción gene ral. 

Así, po de mos to mar co mo ejem plo, la ac ción por omi sión que se pre -
vé en la Cons ti tu ción del Esta do de Chia pas, la cual po dría ser in cons ti -
tu cio nal.

La frac ción III, del ar tícu lo 56, de la Cons ti tu ción polí ti ca de ese esta -
do, es ta ble ce que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es com pe ten te pa ra co no cer
de las ac cio nes por omi sión le gis la ti va, cuan do se con si de re que el Con -
gre so no ha ex pe di do al gu na ley o de cre to que en cum pli mien to a lo dis -
pues to en la Cons ti tu ción gene ral o local, de bió apro bar.3

Al res pec to, se pre vé que la re so lu ción del tri bu nal cons ti tu cio nal que
de cre te la exis ten cia de la omi sión le gis la ti va, sur ti rá sus efec tos a par tir
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3 “Artícu lo 56. La jus ti cia del con trol cons ti tu cio nal lo cal se eri ge den tro del ré gi -
men in te rior del Esta do, co mo un me dio de con trol pa ra man te ner la efi ca cia y la ac tua li -
za ción de mo crá ti ca de es ta Cons ti tu ción, ba jo el prin ci pio de su pre ma cía cons ti tu cio nal.
El con trol cons ti tu cio nal lo cal tie ne por ob je to di ri mir de ma ne ra de fi ni ti va e ina ta ca ble
los con flic tos cons ti tu cio na les que sur jan den tro del ám bi to in te rior del Esta do, con for me 
a es te ar tícu lo, sin per jui cio de lo pre vis to en los ar tícu los 103, 105 y 107 de la Cons ti tu -
ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos.

Pa ra el cum pli mien to de las atri bu cio nes del con trol cons ti tu cio nal lo cal se ña la das
en las frac cio nes I y II del ar tícu lo 51 de es ta Cons ti tu ción, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal,
co no ce rá y re sol ve rá, en los tér mi nos que es ta blez ca la ley, con ex cep ción en la ma te ria
elec to ral, de los me dios de con trol cons ti tu cio nal si guien tes:

… III. De las ac cio nes por omi sión le gis la ti va, cuan do se con si de re que el Con gre -
so no ha re suel to al gu na ley o de cre to y que di cha omi sión afec te el de bi do cum pli mien to 
de es ta Cons ti tu ción, que in ter pon ga:

a) El Go ber na dor del Esta do;
b) Cuan do me nos la ter ce ra par te de los miem bros del Con gre so; 
c) Cuan do me nos la ter ce ra par te de los Ayun ta mien tos;
d) Cuan do me nos el 5% de los ciu da da nos ins cri tos en el pa drón elec to ral.
La re so lu ción que emi ta el Tri bu nal Cons ti tu cio nal que de cre te la exis ten cia de

omi sión le gis la ti va, sur ti rá sus efec tos a par tir de su pu bli ca ción en el Pe rió di co Ofi cial
del Esta do; en di cha re so lu ción se de ter mi na rá co mo pla zo un pe rio do or di na rio de se sio -
nes del Con gre so del Esta do, pa ra que és te re suel va la omi sión co rres pon dien te.

Tra tán do se de le gis la ción que de ba de apro bar se por el Con gre so, por man da to de
la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos o de la Cons ti tu ción del Esta do 
de Chia pas, si el Con gre so no lo hi cie re en el pla zo fi ja do, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal lo
ha rá pro vi sio nal men te en su lu gar y di cha le gis la ción es ta rá vi gen te has ta que el Con gre -
so sub sa ne la omi sión le gis la ti va”.



de su pu bli ca ción en el Pe rió di co Ofi cial del Esta do y que en di cha re so -
lu ción se de ter mi na rá un pla zo que com pren da un pe riodo or di na rio de
se sio nes del Con gre so del Esta do, pa ra que és te ex pi da la ley. Agre ga,
que si el Po der Le gis la ti vo no ex pi de la ley que le or de ne la Cons ti tu ción 
gene ral o la pro pia Cons ti tu ción local, den tro del tér mi no que pa ra ese
efec to otor gue el tri bu nal cons ti tu cio nal, és te lo ex pe di rá en su lu gar y la
le gis la ción es ta rá vi gen te has ta que el Con gre so sub sa ne la omi sión le -
gis la ti va. Esto es, que al pro pio juz ga dor, tri bu nal cons ti tu cio nal, se le
fa cul ta para actuar como legislador extraordinario.

Ese ti po de dis po si cio nes po dría tra du cir se en inob ser van cia a lo dis -
pues to en el pri mer pá rra fo del ar tícu lo 116,4 de la Cons ti tu ción gene ral
por que el ar tícu lo ci ta do pre vé que el po der pú bli co de los esta dos se di -
vi de pa ra su ejer ci cio, en Eje cu ti vo, Le gis la ti vo y Ju di cial, y que no po -
drán reu nir se dos o más de esos pode res en una so la per so na o cor po ra -
ción, ni de po si tar se el Le gis la ti vo en un so lo in di vi duo.

En otras pa la bras, tra tán do se de los esta dos, en la Cons ti tu ción gene ral 
no se pre vé ex cep ción por lo que ha ce al prin ci pio de di vi sión de pode -
res, pues se prohí be de ma ne ra ab so lu ta su reu nión, por tan to, co mo el
ar tícu lo 56, frac ción III, de la Cons ti tu ción del Esta do de Chia pas fa cul ta 
al tri bu nal cons ti tu cio nal pa ra que ex pi da la ley en sus ti tu ción del Con -
gre so local, pro vo ca la reu nión de dos pode res en una so la cor po ra ción,
lo que po dría im pli car inob ser van cia a lo es ta ble ci do en el ar tícu lo 116,
de la car ta fun da men tal.

Adviér ta se que es el Con gre so quien re pre sen ta la so be ra nía po pu lar
y, por ello, el fa cul ta do pa ra la ex pe di ción de las le yes, atri bu ción que
por lo que ha ce a las enti da des fede ra ti vas, no pue de de le gar se ni si quie -
ra en los ca sos de ex cep ción que pre vé el ar tícu lo 49, de la Cons ti tu ción
gene ral, pa ra los pode res fede ra les.5
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4 “Artícu lo 116. El po der pú bli co de los Esta dos se di vi di rá, pa ra su ejer ci cio, en
Eje cu ti vo, Le gis la ti vo y Ju di cial, y no po drán reu nir se dos o más de es tos po de res en una 
so la per so na o cor po ra ción, ni de po si tar se el Le gis la ti vo en un so lo in di vi duo”.

5 “Artícu lo 49. El Su pre mo Po der de la Fe de ra ción se di vi de pa ra su ejer ci cio en Le -
gis la ti vo, Eje cu ti vo y Ju di cial.

No po drán reu nir se dos o más de es tos Po de res en una so la per so na o cor po ra ción,
ni de po si tar se el Le gis la ti vo en un in di vi duo, sal vo en el ca so de fa cul ta des ex traor di na -
rias al Eje cu ti vo de la Unión, con for me a lo dis pues to en el ar tícu lo 29. En nin gún otro
ca so, sal vo lo dis pues to en el se gun do pá rra fo del ar tícu lo 131, se otor ga rán fa cul ta des
ex traor di na rias pa ra le gis lar”.



Lo des cri to me per mi te apun tar que tal dis po si ción po dría re sul tar in -
cons ti tu cio nal, to da vez que con la mis ma se afec tan los prin ci pios de di vi -
sión de po de res y de su pre ma cía del pac to fe de ral pre vis to en el ar tícu lo
133,6 de la Cons ti tu ción ge ne ral, pues abre la puer ta ha cia un sis te ma de
con cen tra ción del po der, no pro pio de un Esta do de mo crá ti co de de re cho.

El ar tícu lo cons ti tu cio nal en ci ta, es cla ro al es ta ble cer que la Cons ti -
tu ción gene ral se rá la ley supre ma de la Unión, por lo que esa su pre ma -
cía obli ga a que las Cons ti tu cio nes de los esta dos se ade cuen a ella y a no 
con tra de cir la, so pe na de que se de sa tien da al pac to fede ral, no obs tan te
que la fi na li dad de ese prin ci pio es pre ci sa men te su sal va guar da.

Inclu so, se de be ad ver tir que una re so lu ción ju ris dic cio nal es, por su
na tu ra le za ju rí di ca, com ple ta men te di fe ren te a una nor ma de ca rác ter ge -
ne ral, por lo que aun cuan do sea pro vi sio nal, su emi sión tam bién po dría
afec tar el prin ci pio de so be ra nía po pu lar es ta ble ci do en el ar tícu lo 397, de 
la Cons ti tu ción gene ral; es de cir, uno de los prin ci pios bá si cos del sis te -
ma de mo crá ti co que nos ri ge. 

Por otra par te, en re la ción con el es ta ble ci mien to de los me dios de con trol 
cons ti tu cio nal a ni vel lo cal, es fun da men tal to mar en con si de ra ción que los
es ta dos son par te de la Fe de ra ción y, por tan to, de ben ob ser var en to do mo -
men to el prin ci pio de su pre ma cía de la Cons ti tu ción ge ne ral; so bre to do si
se to ma en cuen ta que exis te una ca de na im pug na ti va, en cu ya cús pi de se
en cuen tra la ju ris dic ción fe de ral, es de cir, exis ten di ver sas ins tan cias im pug -
na ti vas que cul mi nan con la re vi sión de fi ni ti va de lo re suel to por el juz ga dor 
lo cal, por par te de los tri bu na les de la Fe de ra ción.

El prin ci pio de su pre ma cía pre vis to en el ar tícu lo 133 de la Cons ti tu ción
ge ne ral, por cuan to a la im par ti ción de jus ti cia, im pli ca una ga ran tía o de re -
cho pa ra el jus ti cia ble, fun da men tal men te en aque llos asun tos de cons ti tu -
cio na li dad, pues di cho pre cep to es ta ble ce que los jue ces de los es ta dos se
arre gla rán a la Cons ti tu ción ge ne ral, a pe sar de las dis po si cio nes en con tra -
rio que se pre vean en las Cons ti tu cio nes o le yes de los es ta dos.
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6 “Artícu lo 133. Esta Cons ti tu ción, las le yes del Con gre so de la Unión que ema nen
de ella y to dos los tra ta dos que es tén de acuer do con la mis ma, ce le bra dos y que se ce le -
bren por el Pre si den te de la Re pú bli ca, con apro ba ción del Se na do, se rán la Ley Su pre ma 
de to da la Unión. Los jue ces de ca da Esta do se arre gla rán a di cha Cons ti tu ción, le yes y
tra ta dos, a pe sar de las dis po si cio nes en con tra rio que pue da ha ber en las Cons ti tu cio nes
o le yes de los Esta dos”.

7 “Artícu lo 39. La so be ra nía na cio nal re si de esen cial y ori gi na ria men te en el pue blo. 
To do po der pú bli co di ma na del pue blo y se ins ti tu ye pa ra be ne fi cio de és te...”.



Lo an te rior im pli ca, pri me ro, la su pre ma cía de la Cons ti tu ción gene ral 
so bre cual quier dis po si ción de ca rác ter lo cal y, se gun do, que esa su pre -
ma cía cons ti tu ye una ga ran tía o un de re cho del jus ti cia ble, cu yo res pe to
de be bus car se a tra vés de los me dios de im pug na ción que se es ta blez can
en las Cons ti tu cio nes loca les, pues por man da to cons ti tu cio nal los jue ces 
de las enti da des fede ra ti vas es tán obli gados a aca tar la Cons ti tu ción
gene ral, in de pen dien te men te de lo que dis pon gan la Cons ti tu ción y las
le yes lo ca les. 

Los ra zo na mien tos an te rio res me con du cen a se ña lar que los con gre sos de
las en ti da des fe de ra ti vas, al crear me dios de con trol de las Cons ti tu cio nes lo -
ca les, de ben evi tar la re pro duc ción de los di ver sos me dios de con trol que
exis ten a ni vel fe de ral, to da vez que és tos tie nen la ca rac te rís ti ca de ser la cús -
pi de de la ca de na im pug na ti va; de otra ma ne ra, po dría de jar de ob ser var se el
prin ci pio de su pre ma cía de la Cons ti tu ción fe de ral, ya que por re gla ge ne ral
las sen ten cias emi ti das por los tri bu na les lo ca les, ten drían el ca rác ter de de fi -
ni ti vas, por que en las con tro ver sias y ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad, sal vo
al gu nas ex cep cio nes, las par tes con ten dien tes son au to ri da des y en la Cons ti -
tu ción ge ne ral no se pre vé al gún me dio de de fen sa que és tas pu die ran pro mo -
ver en con tra de aque llas sen ten cias, en ca so de es tar in con for mes.

Esto es, de la lec tu ra al ar tícu lo 105 de la Cons ti tu ción gene ral, no se
des pren de la pro ce den cia de la con tro ver sia cons ti tu cio nal o la ac ción de
in cons ti tu cio na li dad, en con tra de las re so lu cio nes que emi tan los tri bu -
na les loca les, en las con tro ver sias cons ti tu cio na les o ac cio nes de incons -
ti tu cio na li dad.

Ade más, en los me dios de con trol de ca rác ter lo cal, la ma te ria de es tu -
dio y re so lu ción tie nen co mo re fe ren cia lo que al res pec to es ta blez ca la
Cons ti tu ción del esta do, por lo que no pue de al can zar se la ob ser van cia
de la su pre ma cía de la Cons ti tu ción gene ral.

Por otra par te, no pa sa inad ver ti do que en al gu nas Cons ti tu cio nes Lo -
ca les, co mo en la del Esta do de Chia pas, se le gi ti ma al 5% de los ciu da -
da nos ins cri tos en el pa drón elec to ral, pa ra pro mo ver la ac ción por omi -
sión le gis la ti va; así co mo que en la Cons ti tu ción del Esta do de Ve ra cruz, 
en tre otras, se ha pre vis to el jui cio pa ra la pro tec ción de los de re chos hu -
ma nos, su pues tos en los cua les por tra tar se de go ber na dos, en con tra de
las re so lu cio nes que emi ta el tri bu nal local, pro ce de ría el jui cio de am pa -
ro di rec to, en tér mi nos de lo dis pues to en los ar tícu los 44, 46 y 158 de la
Ley de Ampa ro, ya que se tra ta de una re so lu ción emi ti da por un ór ga no
ju ris dic cio nal; jui cio que se ría re suel to por un tri bu nal cole gia do, co mo
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un pro ble ma de le ga li dad y no de cons ti tu cio na li dad, sal vo que se im -
pug ne la ley con mo ti vo de su apli ca ción; esto, por que la li tis con sis ti ría
en de ter mi nar por ejem plo, si exis te con tra dic ción en tre la ley lo cal y la
Cons ti tu ción del esta do, la cual a ni vel fe de ral es un or de na mien to se -
cun da rio.

En re su men, la sim ple re pro duc ción de los me dios de con trol cons ti tu -
cio nal de ca rác ter fede ral en las Cons ti tu cio nes loca les, sin to mar en
cuen ta las ade cua cio nes o re for mas ne ce sa rias, que per mi tan una efi caz
pre vi sión de és tos, po dría pro vo car que nos se pa re mos del prin ci pio de
su pre ma cía re fe ri do.

Pri me ro, por que los me dios de con trol de ca rác ter lo cal, por su pro pia na -
tu ra le za, tie nen que plan tear se por vio la ción a las nor mas de las Cons ti tu cio -
nes de los es ta dos y no de la Cons ti tu ción ge ne ral, y se gun do, por que en
con tra de las re so lu cio nes del tri bu nal lo cal, emi ti das en con tro ver sias o ac -
cio nes de in cons ti tu cio na li dad, las au to ri da des co mo par tes con ten dien tes en 
el jui cio, no ten drían me dio de de fen sa al gu no en ca so de in con for mi dad, a
pe sar de que no se hu bie re ob ser va do la su pre ma cía de la Cons ti tu ción ge -
ne ral. 

De ahí la ne ce si dad de ade cuar esos me dios de con trol, aten dien do a
que los esta dos son par te de la fede ra ción y que has ta aho ra, no se les ha
otor ga do el con trol de la Cons ti tu ción fede ral, así co mo que re sul te in dis -
pen sa ble ob ser var la ca de na im pug na ti va, pa ra no apar tar nos del res pe to
irres tric to al prin ci pio men cio na do.

Empe ro, es ne ce sa rio des ta car que la exis ten cia de me dios de con trol de
las Cons ti tu cio nes lo ca les es am plia men te loa ble, por que per mi te la con so li -
da ción de la jus ti cia en los es ta dos, bus can do la con so li da ción de la Fe de ra -
ción, pe ro, in sis to, su es ta ble ci mien to de be ha cer se rea li zan do las re for mas
co rres pon dien tes pa ra que se aca te la su pre ma cía de la car ta mag na.

Un ejem plo de so lu ción al pro ble ma po dría ser que en el ar tícu lo 105
de la Cons ti tu ción gene ral se ins ti tu ye ra ade más de la con tro ver sia cons -
ti tu cio nal y de la ac ción de in cons ti tu cio na li dad, la pro ce den cia del jui -
cio de re vi sión cons ti tu cio nal, en con tra de las re so lu cio nes emi ti das por
los tri bu na les loca les, en las con tro ver sias y ac cio nes de incons ti tu cio na -
li dad; don de la ma te ria de es tu dio po dría res trin gir se, co mo la de no mi na -
ción lo in di ca, a la re vi sión de la re so lu ción emi ti da des de el pun to de
vis ta de la Cons ti tu ción gene ral, es to es, con fron tán do la con los prin ci -
pios y re glas que ri gen en el pac to fede ral.
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Lo an te rior, por que tan to la jus ti cia cons ti tu cio nal fe de ral co mo la lo -
cal, de ben con tri buir en sus res pec ti vos ám bi tos de com pe ten cia, a la ins -
tau ra ción de un am bien te de me dios de con trol cons ti tu cio nal sa no ju rí di -
ca men te, ga ran te de los de re chos fun da men ta les de los go ber na dos,
pro tec tor de la di vi sión de pode res, en el que se sal va guar de el pac to
fede ral y el Esta do demo crá ti co de dere cho.
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