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I. NOTAS PRE LI MI NA RES

Antes que na da agra dez co a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción la
in vi ta ción a es te even to, y en par ti cu lar al maes tro Cé sar de Je sús Mo li na 
Suá rez to das las aten cio nes y gen ti le zas que ha te ni do pa ra con no so tros;
al doc tor Eduar do Fe rrer Mac-Gre gor el in me re ci do ho nor de con fe rir me
la re pre sen ta ción del Insti tu to Me xi ca no de De re cho Pro ce sal Cons ti tu -
cio nal pa ra es ta oca sión; y a to dos us te des su pre sen cia, por que Can cún
en fin de se ma na es al go muy di fí cil de re sis tir y es un gran mé ri to de su
par te acom pa ñar nos es te sá ba do por la mañana.

El te ma del que ha bla re mos, no pa ra dar so lu cio nes o “re ce tas se cre -
tas” so bre el te ma si no pre sen tar lo y dar una me ra opi nión que sir va a su
más am plia dis cu sión, es la in ten si dad del con trol cons ti tu cio nal so bre el
le gis la dor. Pe ro an tes re sul ta pre ci so ha cer un par de acla ra cio nes que
da rán una ima gen más com ple ta del mis mo.

Pri me ra men te, aun que nos re fe ri re mos al con tex to me xi ca no, es pre ci -
so de cir que lo si guien te as pi ra a una va li dez “uni ver sal”, al me nos por lo 
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que to ca al “uni ver so” de sis te mas ju rí di cos cons ti tu cio na les de mo crá ti -
cos,1 o sea los que cuen tan con una ley fun da men tal y un ór ga no ju ris dic -
cio nal en car ga do de re vi sar la con for mi dad con és ta de to dos los de más
in te gran tes del sis te ma, que cuen ta con po der pa ra anu lar los en ca so de
no ser lo.2 En la ac tua li dad se de sa rro lla “un cre cien te en sam ble de prin -
ci pios cons ti tu cio na les par ti cu la res, ex plí ci tos o im plí ci tos, que son «co -
mu nes» a los dis tin tos Esta dos cons ti tu cio na les na cio na les”,3 que lle van
a con for mar una teo ría bá si ca del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, la cual
pau la ti na men te va ad qui rien do na tu ra le za po si ti va al irse arraigando en
las leyes y decisiones judiciales de cada país. 

En es te es ce na rio, a pe sar de los di ver sos de rro te ros de evo lu ción his tó -
ri ca que ha cur sa do la jus ti cia cons ti tu cio nal en ca da or de na mien to do més -
ti co, y ne ce sa ria men te to man do en cuen ta sus di fe ren cias de ter mi nan tes, a
gran des ras gos y mí ni ma men te pue de de cir se que los co no ci mien tos re la ti -
vos al jui cio cons ti tu cio nal de un sis te ma ju rí di co po drían ser apli ca bles en 
otro. Esto im por ta en la pre sen te oca sión en dos sen ti dos: 1) co mo se ad -
ver ti rá, el aná li sis de nues tro te ma cen tral se abor da des de di fe ren tes pers -
pec ti vas his tó ri cas y ju rí di cas, co mo son las tra di cio nes del com mon law y
la ro ma nis ta —es ta úl ti ma, ade más, ba jo la im pron ta del cons ti tu cio na lis -
mo pos te rior a la Se gun da Gue rra Mun dial—,4 y 2) co mo ya in di ca mos,
an te la po si bi li dad de que lo ex pues to ade lan te re sul te de uti li dad a ju ris -
dic cio nes dis tin tas a la me xi ca na.

Se gui da men te acla ra mos que las pos te rio res con si de ra cio nes no se rían
ex clu si va men te ati nen tes al con trol ju ris dic cio nal so bre el le gis la dor de mo -
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1 Cfr. Alexy, Ro bert, “Grun drech te, Abwägung und Ra tio na lität”, Ars Inter pre tan di. 
Year book of Le gal Her me neu tics, Müns ter, Lit, núm. 7, 2002, p. 113.

2 Se ría pro li jo de mos trar aho ra que la ju ris dic ción cons ti tu cio nal es ele men to in te -
gran te de to do Esta do de mo crá ti co. Sin me nos ca bo del ca rác ter ele men tal de es ta afir ma -
ción, véa se co mo re fe ren cia Ro lla, Gian car lo, De re chos fun da men ta les, Esta do de mo crá -
ti co y jus ti cia cons ti tu cio nal, trad. de Car los Orte ga San tia go, Mé xi co, UNAM, Insti tu to
de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2002.

3 Cfr. Häber le, Pe ter, “Ge mei neu rop äis ches Ver fas sung srecht”, Eu rop äis che Rechtskul -
tur, Fránc fort del Me no, Suhr kamp, 1997, p. 37.

4 So bre la di ver si dad y se me jan za de am bas tra di cio nes en nues tra ma te ria, ha di ser -
ta do Mi chel Ro sen feld en “El jui cio cons ti tu cio nal en Eu ro pa y los Esta dos Uni dos: pa ra -
do jas y con tras tes” (trad. de Ru bén Sán chez Gil), Re vis ta Ibe roa me ri ca na de De re cho
Pro ce sal Cons ti tu cio nal, Mé xi co, Po rrúa-IIDPC, núm. 8, ju lio-di ciem bre de 2007, pp.
241-282. Véa se tam bién Fer nán dez Se ga do, Fran cis co, La jus ti cia cons ti tu cio nal an te el
si glo XXI: la pro gre si va con ver gen cia de los sis te mas ame ri ca no y eu ro peo-kel se nia no,
Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2004.



crá ti co en sen ti do es tric to, si no tam bién pue den ser lo res pec to del efec tua do
so bre otros ope ra do res ju rí di cos con atri bu cio nes ma te rial men te le gis la ti vas, 
co mo el Po der Eje cu ti vo cuan do ejer ce su fa cul tad re gla men ta ria o la de ce -
le brar tra ta dos in ter na cio na les, y aun nos atre ve mos a de cir que pue den re fe -
rir se a cual quier otra si tua ción en que los tri bu na les cons ti tu cio na les lle van a 
ca bo su fun ción de ga ran tes cons ti tu cio na les, fren te a ac tos rea li za dos por
ór ga nos de po der pú bli co en uso de fa cul ta des dis cre cio na les más o me nos
am plias. Pe ro al ser el con trol del Po der Le gis la ti vo un ele men to esen cial de 
la ju ris dic ción cons ti tu cio nal y el pa ra dig ma de los pro ble mas que pre sen ta
su ac ti vi dad,5 nos re fe ri re mos úni ca men te a él.

Co mo to dos sa be mos, en el ejer ci cio de con trol de cons ti tu cio na li dad
de nor mas ge ne ra les, de “le yes” en un sen ti do am plio, los tri bu na les
cons ti tu cio na les ejer cen un po der for mi da ble. Éste na ce por un la do de
las im pli ca cio nes y con se cuen cias del re sul ta do de su con trol, que en po -
cas pa la bras lle gan a con sis tir en la su pre sión o ex pul sión del or de na -
mien to ju rí di co, de la obra del le gisla dor re pre sen ta ti vo del pue blo, y por 
el otro las di fi cul ta des que pre sen ta la cons truc ción del pa rá me tro que
sir ve pa ra ejer cer di cho con trol, me dian te la in ter pre ta ción de las dis po si -
cio nes in de ter mi na das y abs trac tas de la ley fun da men tal,6 ac ti vi dad que
los ha ce pa re cer la “me di da de to das las co sas” y es tar aban do na dos a su
ca pri cho en el ejer ci cio de sus fa cul ta des. No es di fí cil ima gi nar la ris tra
de plan tea mien tos ju rí di cos, po lí ti cos y so cia les, a que ha da do lu gar es te 
pro ble ma “con tra ma yo ri ta rio”, co mo lo lla mó Ale xan der Bic kel en su
cé le bre obra crí ti ca.7

Ha ha bi do mu chos in ten tos teó ri cos y ju ris pru den cia les pa ra li mi tar es te
in con men su ra ble po der de los jue ces cons ti tu cio na les, pe ro a de cir ver dad
to das re pre sen tan al gu na fa ce ta o pers pec ti va de la doc tri na de las po li ti cal
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5 Kel sen, Hans, La ga ran tía ju ris dic cio nal de la Cons ti tu ción (La jus ti cia cons ti tu -
cio nal), trad. de Ro lan do Ta ma yo y Sal mo rán, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga -
cio nes Ju rí di cas, 2001, pp. 13 y 15; Lim bach, Jut ta, Das Bun des ver fas sung sge richt, Mú -
nich, C.H. Beck, 1999, p. 49, y Aja, Eli seo y Gon zá lez Beil fuss, Mar kus, “Con clu sio nes
ge ne ra les”, en Aja, Eli seo (ed.), Las ten sio nes en tre el Tri bu nal Cons ti tu cio nal y el le gis -
la dor en la Eu ro pa ac tual, Bar ce lo na, Ariel, 1998, p. 263.

6 Se ría in con ve nien te de te ner nos aho ra en los pro ble mas de la in ter pre ta ción cons ti -
tu cio nal. Una su cin ta pe ro com prehen si va y ac tua li za da ex po si ción in tro duc to ria al te ma, 
se con tie ne en Guas ti ni, Ric car do, Teo ría e ideo lo gía de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, 
trad. de Mi guel Car bo nell y Pe dro Sa la zar, Ma drid, Trot ta-UNAM, 2008.

7 The Least Dan ge rous Branch. The Su pre me Court at the Bar of Po li tics, 2a. ed.,
New Ha ven, Ya le Uni ver sity Press, 1986.



ques tions, for mu la da por la Su pre ma Cor te nor tea me ri ca na des de una épo ca 
tem pra na y alum bra da al mis mo tiem po que la ju di cial re view, o de la ju di -
cial self-res traint, au to rres tric ción o con ten ción ju di cia les, del mis mo ori gen 
mas de cu ño pos te rior. Prác ti ca men te en nin gu na ju ris dic ción se des co no cen 
es tos en sa yos, aun que ge ne ral men te se ha de di ca do más es fuer zo a la se gun -
da, y en es ta pre ci sa oca sión nos ocu pa rá un de ri va do de la mis ma.

II. PRO BLE MÁ TI CA

En la ju ris pru den cia nor tea me ri ca na se ha ela bo ra do la te sis de que en
cier tas oca sio nes la Su pre ma Cor te o los jue ces en ge ne ral8 —que tra du -
ci do pa ra no so tros se rían los jue ces cons ti tu cio na les— pue den ejer cer un 
con trol “le ve” o uno “es tric to” res pec to de las dis po si cio nes del le gis la -
dor. La te sis que afir ma la exis ten cia de es tas dos in ten si da des de con trol
vie ne a ser muy im por tan te pa ra los ju ris tas me xi ca nos, no só lo por ser
un tó pi co ge ne ral al ha blar se de la ac ti vi dad de la ju ris dic ción cons ti tu -
cio nal, que ya re sul ta un lu gar co mún e in clu so una mu le ti lla, si no por -
que se ha introducido en la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nación.

La doc tri na de la “in ten si dad del con trol cons ti tu cio nal” ha lló ca bi da
en la ju ris pru den cia 84/2006 de la Pri me ra Sa la de nues tro máxi mo tri -
bu nal,9 que se re la cio na con la ju ris pru den cia 37/2008 del mis mo ór ga -
no.10 Aun sin co no cer su con te ni do o lle gan do a ig no rar por com ple to a
qué se re fie ren, los me xi ca nos ad ver ti mos in me dia ta men te la tras cen den -
cia de ambos cri te rios, pe ro es necesario explicarla a nuestros invitados
de otros países.
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8 Re cuér de se que en los Esta dos Uni dos ope ra un con trol di fu so de la cons ti tu cio na li dad.
9 “ANÁ LI SIS CONS TI TU CIO NAL. SU IN TEN SI DAD A LA LUZ DE LOS PRIN CI PIOS DE -

MO CRÁ TI CO Y DE DI VI SIÓN DE PO DE RES”, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga -
ce ta, No ve na Épo ca, t. XXIV, no viem bre de 2006, p. 29.

10 “IGUAL DAD. CASOS EN LOS QUE EL JUEZ CONS TI TU CIO NAL DE BE HA CER UN ES -

CRU TI NIO ES TRIC TO DE LAS CLA SI FI CA CIO NES LE GIS LA TI VAS (IN TER PRE TA CIÓN DEL AR -

TÍCU LO 1o. DE LA CONS TI TU CIÓN POLÍ TI CA DE LOS ESTA DOS UNI DOS MEXI CA NOS)”,
idem, t. XXVII, abril de 2008, p. 175. Véa se tam bién “IGUAL DAD. CASOS EN LOS QUE EL 

JUZ GA DOR CONS TI TU CIO NAL DE BE ANA LI ZAR EL RES PE TO A DI CHA GA RAN TÍA CON MA -

YOR IN TEN SI DAD”, Se gun da Sa la, idem, t. XXVII, ju nio de 2008, te sis 2a. LXXXV/2008, 
p. 439.



En Mé xi co el prin ci pio sta re de ci sis es bas tan te pe cu liar por que, al
me nos se gún la opi nión es ta ble ci da —que ape nas en los úl ti mos años co -
men zó a ver se crí ti ca men te—, no to dos los tri bu na les son com pe ten tes
pa ra sen tar pre ce den tes que pue den in fluir la de ci sión de otros si no so la -
men te los au to ri za dos por la ley pa ra ello, en tre los cua les des de lue go fi -
gu ra la Su pre ma Cor te, y aun ha bien do sen ta do un pre ce den te di chos ór ga -
nos, és te no se ría ne ce sa ria men te vin cu lan te pa ra los de “me nor je rar quía”, a 
me nos que se die ra en de ter mi na das cir cuns tan cias (vo ta ción ca li fi ca da, rei -
te ra ción en cier to nú me ro de asun tos o de ci sión en pro ce sos cons ti tu cio na les 
de im por tan cia, si no es ca pa otra a nues tra me mo ria). Esto da lu gar a la po -
si bi li dad de que un pre ce den te del tri bu nal cons ti tu cio nal me xi ca no es ta -
ble ci do sin los re qui si tos que la ley exi ge pa ra su obli ga to rie dad, de pla -
no sea pa sa do de lar go por cual quier juz ga dor pe se a las ex ce len tes
ra zo nes en que apo ya ran su cri te rio los mi nis tros de la Su pre ma Cor te
—aun por una ni mi dad—; en tre otros as pec tos e im pli ca cio nes que por el
mo men to no han de ocu par nos. Indu da ble men te, es te sis te ma ju ris pru -
den cial se fun da en la se gu ri dad ju rí di ca, pe ro no de ja de pa re cer ex tra ño 
a quie nes no es tán ha bi tua dos a él. 

Al ha ber los apo ya do la una ni mi dad de los in te gran tes de la Pri me ra Sa la
de la Su pre ma Cor te pa ra re sol ver inin te rrum pi da men te cin co jui cios de am -
pa ro, los cri te rios con te ni dos en las re fe ri das te sis 84/2006 y 37/2008 cons ti -
tu yen ju ris pru den cia vin cu lan te, y to dos los juz ga do res me xi ca nos11 es tán
obli ga dos a se guir los. Enton ces, cuan do al gún juz ga dor co noz ca de un jui -
cio de am pa ro u otro pro ce so que ver se so bre la cons ti tu cio na li dad de una
ley, por ejem plo una dis po si ción que ti pi fi ca un de li to u otra por la cual se
es ta ble ce un im pues to pa ra de ter mi na da cla se de per so nas, se en con tra rá an -
te la dis yun ti va de ejer cer o no una “es pe cial in ten si dad” en su con trol; por
pa ra dig má ti cos, más ade lan te usa re mos es tos ejem plos pa ra mos trar las con -
se cuen cias prác ti cas del te ma.

Ha blar de di fe ren tes “in ten si da des” del con trol cons ti tu cio nal ha lle -
va do a creer que el ejer ci cio de las fun cio nes ju ris dic cio na les po dría mo -
du lar se por la so la vo lun tad del juz ga dor. No so tros pen sa mos que el gra -
do de “in ten si dad” en que el mis mo se lle va a ca bo, es tá de ter mi na do por
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11 Por re fe rir se al con trol cons ti tu cio nal, los tri bu na les que se rían in me dia ta men te
sus cep ti bles de apli car es tas ju ris pru den cias, son los que co no cen del jui cio de am pa ro y
las ju ris dic cio nes cons ti tu cio na les es ta ta les. Sin em bar go, no se des car te que por ana lo gía 
sean uti li za dos por tri bu na les ad mi nis tra ti vos.



la pro pia na tu ra le za del li ti gio cons ti tu cio nal par ti cu lar, y que en rea li dad 
alu de a una di fe ren te dis tri bu ción de las car gas ar gu men ta ti vas que
pueden dar se en el de ba te pro ce sal y, asi mis mo, que apun ta a que el juez
de ba dis tin guir cla ra men te los ca rac te res de la con tro ver sia, pe ro ba jo la
idea de efec tuar siem pre un con trol intenso sobre el legislador.

Pla ticába mos que dos de las cons truc cio nes teó ri cas que se han ela bo -
ra do a fin de con tro lar de al gu na ma ne ra el po der de la ju ris dic ción cons -
ti tu cio nal, son las re la ti vas a las “cues tio nes po lí ti cas” y la “au to rres tric -
ción ju di cial”. Vale la pe na de te ner nos en ellas y en otros te mas afi nes,
por que en el con trol cons ti tu cio nal de le yes prác ti ca men te con flu yen to -
dos los ele men tos de la dog má ti ca pro ce sal cons ti tu cio nal. 

Apo yán do nos en la opi nión de otros au to res, que por su pues to tie nen
mu chas más lu ces que no so tros, y en pre ce den tes ju ris pru den cia les, he -
mos vis to que es tas doc tri nas de la cues tión po lí ti ca y la au to rres tric ción
ju di cial en rea li dad no li mi tan el po der de los tri bu na les cons ti tu cio na les
co mo se pre ten dió que hi cie ran; se gún mos tra re mos a con ti nua ción. 

III. CUES TIO NES PO LÍ TI CAS

La doc tri na de la “cues tión po lí ti ca” apa re ce en Mar bury vs. Ma di -
son,12 y así pue de de cir se que fue el pri mer tó pi co ela bo ra do pa ra li mi tar
los am plios po de res del con trol cons ti tu cio nal ju di cial. Aun que pro pia -
men te no se re la cio na in me dia ta men te con la lla ma da “in ten si dad” del
con trol cons ti tu cio nal que aho ra nos ocu pa, su tra ta mien to en es ta oca -
sión no im por ta de ma ne ra sim ple men te anec dó ti ca, por que vol ve re mos
tan gen cial men te so bre es te te ma en nuestras conclusiones.

La te sis de es ta doc tri na es que no son sus cep ti bles de exa men ju ris -
dic cio nal aque llos ac tos rea li za dos en ejer ci cio de un po der dis cre cio nal,
es de cir de ja do “ple na men te” al ar bi trio de al gu na de las ra mas del go -
bier no, por no exis tir pa rá me tros cons ti tu cio na les que lo re gu len. En Ba -
ker vs. Carr la Su pre ma Cor te nor tea me ri ca na for mu ló una nó mi na de
po li ti cal ques tions, exen tas de su con trol:
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12 “…el Pre si den te es tá in ves ti do con cier tos po de res po lí ti cos im por tan tes, en cu yo
ejer ci cio de be usar su pro pia dis cre ción y só lo de be ren dir cuen tas a su país, en su ca rác -
ter po lí ti co, y a su pro pia con cien cia […] y sin im por tar la opi nión que se ten ga so bre la
ma ne ra en que pue de usar se la dis cre ción eje cu ti va, no exis te ni pue de exis tir po der pa ra
con tro lar la”, 5 U.S. (1 Cranch) 137, 165-166 (1803).



[1] un com pro mi so (com mit ment) cons ti tu cio nal, de mos tra ble tex tual men -
te, del te ma a un de par ta men to po lí ti co coor di na do; [2] o la au sen cia de
pa rá me tros sus cep ti bles de des cu bri mien to y ma ne jo ju di cia les pa ra su so -
lu ción; [3] o la im po si bi li dad de de ci dir sin una de ter mi na ción ini cial po lí -
ti ca (ini tial po licy de ter mi na tion), de un ti po cla ra men te aje no a la dis cre -
ción ju di cial; [4] o la im po si bi li dad ju di cial de em pren der su re so lu ción
in de pen dien te, sin ex pre sar fal ta del res pe to de bi do a las ra mas coor di na -
das del go bier no; [5] o una ne ce si dad inu sual de ad he sión in cues tio na ble a 
una de ci sión po lí ti ca ya to ma da; [6] o el po ten cial en re do por múl ti ples
pro nun cia mien tos de va rios de par ta men tos so bre una cues tión.13

Fá cil men te se ad vier te que con cluir so bre la ac tua li za ción de una de
es tas “cues tio nes po lí ti cas” de pen de ca si to tal men te del tri bu nal y su in -
ter pre ta ción cons ti tu cio nal; no de otra co sa de ri van los “pa rá me tros cons -
ti tu cio na les” que de ter mi nan su exis ten cia o el “res pe to de bi do” a los ór -
ga nos de po der cu yos ac tos se re vi san ju ris dic cio nal men te. De es ta
suer te, la doc tri na de la “cues tión po lí ti ca” no re sul ta, co mo se ría de sea -
ble, un “lí mi te” ine quí vo co de la ac ti vi dad de los jue ces cons ti tu cio na les
por que la del ga da lí nea que di bu ja de be ser es ta ble ci da pre ci sa men te por
los su je tos a quie nes pre ten de con tro lar.

Y la di fi cul tad en el ma ne jo de es ta doc tri na es agu di za da por los in -
de ter mi na dos pe ro cre cien tes al can ces de la ley fun da men tal. He mos vis -
to en los úl ti mos años que la fuer za nor ma ti va de la Consti tu ción se ha
ex pan di do a ni ve les nun ca vis tos, al gra do no exis tir ca sos que ca rez can
de so lu ción a la luz de las dis po si cio nes fun da men ta les, sea en el sen ti do 
de que se ha lle al gún pa rá me tro que efec ti va men te res trin ja la dis cre cio -
na li dad del le gis la dor, o de que el Cons ti tu yen te le ha ya au to ri za do ele -
gir li bre men te en tre di ver sas po si bi li da des de ac ción. Una de ter mi na da
con duc ta no pue de es tar más que prohi bi da o per mi ti da por la Cons ti tu -
ción,14 y hoy sa be mos que de su tex to pue de per fec ta men te ha cer se de ri -
var una nor ma que muy es pe cí fi ca men te se pro nun cie por al gu na de es tas 
al ter na ti vas.
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13 369 U.S. 186, 217 (1962).
14 Pé rez Ca rri llo, Agus tín, “La in ter pre ta ción cons ti tu cio nal”, en Ta ma yo y Sal mo -

rán, Ro lan do (ed.), La in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves -
ti ga cio nes Ju rí di cas, 1975, p. 86.



IV. AUTO RRES TRIC CIÓN O CON TEN CIÓN JU DI CIALES

Ha ble mos aho ra de la doc tri na de la “au to rres tric ción ju di cial”, que
di rec ta men te ins pi ra nues tro te ma prin ci pal: su ge rir al tri bu nal cons ti tu -
cio nal que en ta les o cua les cir cuns tan cias “de bería” o no efec tuar un
con trol “in ten so” del le gis la dor, im pli ca que sus jue ces es tán en po si bi li -
dad de lle var lo a ca bo u obrar de ma ne ra con tra ria, pues de otro mo do no 
po dría en ten der se el uso de un vo ca blo nor ma ti vo ni la ne ce si dad de ha -
cer es ta re co men da ción.

La ju di cial self-res traint con sis te en una mo de ra ción que rea li zan de
pro pio im pul so los tri bu na les cons ti tu cio na les; en tér mi nos co lo quia les
quie re de cir que al re vi sar los ac tos le gis la ti vos, los tri bu na les de ben
“por tar se bien” y no in va dir la es fe ra de com pe ten cia del le gis la dor. Se
tra ta de un co me di mien to que to ca ejer cer a los jue ces al es tu diar la cons -
ti tu cio na li dad de una ley, que los lle va a no in mis cuir se en as pec tos cu ya 
de ci sión el Cons ti tu yen te ha de ja do al le gis la dor, y ana li zar só lo si és te
trans gre dió evi den te men te las nor mas fun da men ta les, y úni ca men te
echar aba jo su obra cuan do es tos cla ros lí mi tes ha yan si do fran quea dos.

Co mo ya di ji mos, es ta doc tri na tu vo su ori gen en los Esta dos Uni dos,
y ha lle va do a la ju ris pru den cia nor tea me ri ca na a es ta ble cer cier tas prác -
ti cas que de ben se guir se en la ope ra ción del de re cho cons ti tu cio nal: no
so lu cio nar cues tio nes cons ti tu cio nales más que co mo úl ti mo re cur so, en
ca so de que sea ab so lu ta men te ne ce sa rio por ser im po si ble eva dirlas; re -
sol ver las úni ca men te cuan do ha yan si do for mal men te plan tea das al tri bu -
nal y se ha ya da do un ac to in cons ti tu cio nal en per jui cio de al gu na per so -
na.15 Prác ti ca men te en ella se ha fin ca do la ju ris pru den cia de ese país
pa ra in ten tar li mi tar las fa cul ta des de re vi sión de sus jue ces, so bre to do
las de la Su pre ma Cor te, co mo in di có el jus ti ce Sto ne al se ña lar que “el
úni co con trol so bre nues tro pro pio ejer ci cio de po der es nues tro pro pio
sen ti do de au to rres tric ción”.16 

Esta fra se re ve la la ine fi ca cia de la self-res traint co mo lí mi te a la ju -
ris dic ción cons ti tu cio nal: si la con ten ción ju di cial de pende ex clu si va -
men te del “pro pio sen ti do” que los jue ces tu vie ran de ella, en rea li dad no 
los con tro la si no vie ne a ser al re vés. En tér mi nos prác ti cos: nos li mi ta -
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15 Véa se Ashwan der vs. Ten nes see Va lley Aut ho rity, 297 U.S. 288, 346-349 (1936)

(Bran deis, con cu rren te).
16 Uni ted Sta tes vs. But ler, 297 U.S. 1, 78-79 (1936) (di si den te).



mos si es ti ma mos con ve nien te o que re mos ha cer lo, y así la “au to rres tric -
ción” no pa re ce un lí mi te tan cla ro y efec ti vo pa ra un tri bu nal cons ti tu -
cio nal.

Nos ex pli ca mos esta “con ten ción” ju di cial por cier to “pu dor de mo crá -
ti co” que siem pre ha te ni do la ju di ca tu ra de los Esta dos Uni dos. El pa pel
de in tér pre te de fi ni ti vo de la Cons ti tu ción ha si do muy dis pu ta do a la
Cor te de Wa shing ton —y a to dos los de más tri bu na les—, y no só lo en
tiem pos in me dia ta men te si guien tes a Mar bury vs. Ma di son, la sen ten cia
fun dan te del con trol ju di cial de cons ti tu cio na li dad; ape nas ha ce al gu nos
vein te años lo im pug nó Edwin Mee se, el pro cu ra dor del en ton ces pre si -
den te Rea gan, ale gan do que si la Su pre ma Cor te es una ra ma del go bier -
no tan or di na ria como el pre si den te y el Con gre so, ca re ce de la ca li dad
su pe rior de in tér pre te cons ti tu cio nal de fi ni ti vo.17 De es ta ma ne ra pue de
en ten der se el “pu dor de mo crá ti co” de los jue ces nor tea me ri ca nos, y par -
ti cu lar men te el de los jus ti ces que in te gran la Su pre ma Cor te, y que ten -
gan cier ta “pe na” de opo ner se al le gis la dor que sí po see una le gi ti mi dad
de mo crá ti ca di rec ta; mas es te “pu dor” o la “ob je ción con tra ma yo ri ta ria”
al pa pel de los tri bu na les cons ti tu cio na les ca re ce de só li da jus ti fi ca ción,
da da la efec ti va pree mi nen cia que otor ga el di se ño cons ti tu cio nal al tri -
bu nal en car ga do de ve lar por su sal va guar da,18 sea implícita o explícita
como en los casos alemán y español.

La ple na efec ti vi dad que pu die ra te ner la doc tri na de la au to rres tric -
ción ju di cial ha me re ci do crí ti cas in clu so en su mis ma cu na. En los Esta -
dos Uni dos ha si do re cha za da na da me nos que por el mis mo “gran juez”
John Mars hall en Cohens vs. Vir gi nia, ca so en el cual afir mó: 

Es muy cier to que es ta Cor te no ejer ce rá ju ris dic ción si no de be; pe ro es
igual men te ver da de ro que tie ne que ejer cer la si de bie ra. […] No te ne mos
más de re cho a de cli nar el ejer ci cio de la ju ris dic ción otor ga da, que [el que
te ne mos] a usur par el que no se ha da do. Uno u otro trai cio na ría a la Cons ti -
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17 Ro sen feld, op. cit., no ta 4, p. 247.
18 Algo que en nues tro país ya ha bía con clui do el maes tro Igna cio Bur goa en su te sis

de li cen cia tu ra: La su pre ma cía ju rí di ca del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción en Mé xi co,
UNAM, Fa cul tad de De re cho y Cien cias So cia les, 1939, p. 89. Del mis mo au tor véa se El 

jui cio de am pa ro, 33a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 1997, pp. 243-246.



tu ción. […]. No mues tran que pue de ha ber “un ca so en de re cho o equi dad”
de ri va do de la Cons ti tu ción, al cual no se ex tien da el Po der Ju di cial.19 

Para los paí ses eu ro peos en que es tá ple na men te sen ta do el ca rác ter de 
la ju ris dic ción cons ti tu cio nal co mo in tér pre te de fi ni ti vo de la ley fun da -
men tal, la au to rres tric ción de los jue ces sim ple men te no exis te co mo “lí -
mi te” de su ac tua ción, o por lo me nos se en tien de de mo do di fe ren te al
nor tea me ri ca no. Ha cien do eco de la ya re fe ri da opi nión de Mars hall, en
Ale ma nia el tra ta dis ta D. Murs wiek sos tu vo que “[l]a au to rres tric ción su -
po ne la au toa tri bu ción… [n]o de ci dir aun que se [le] ha ya da do com pe -
ten cia pa ra ello, es pa ra un tri bu nal una trans gre sión de su com pe ten -
cia”.20 Y es te au tor no es el úni co que sos tie ne es te pen sa mien to.21

Qui zá la más aca ba da y con ve nien te ex pre sión de la “au to rres tric ción
ju di cial” ha ya si do for mu la da por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral ale -
mán, al re sol ver el ca so del Tra ta do Fun da men tal, el acuer do ce le bra do
en los años cin cuen ta del si glo pa sa do en tre las otro ra dos Ale ma nias pa -
ra es ta ble cer las re glas de su con vi ven cia —fá cil men te pue de te ner se una
idea de lo “po lí ti co” de di cho asun to—. En tal oca sión, el tri bu nal de
Karl sruhe afir mó que la ju di cial self-res traint no sig ni fi ca re du cir su
com pe ten cia na tu ral, si no re nun ciar a “de di car se a la po lí ti ca (Po li tik zu
trei ben)” pa ra man te ner abier tos los es pa cios co rres pon dien tes a otros ór -
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19 19 U.S. (6 Whea ton) 264, 404-405 (1821) (cur si vas aña di das). “[E]s es ta Cor te
quien ul ti ma da men te es res pon sa ble por de ci dir las im pug na cio nes al ejer ci cio del po der
de esas en ti da des. La de ci sión de hoy es na da me nos que una to tal ab di ca ción de esa au -
to ri dad, más que un ejer ci cio de la de fe ren cia de bi da a una ra ma coor di na da del go bier -
no”, City of Ro me vs. Uni ted Sta tes, 446 U.S. 156, 207 (1980) (Rehn quist y Ste wart, di si -
den tes).

20 “Der Umfang der ver fas sung sge rich tli chen Kon tro lle staat li cher Öffent lich keit sar -
beit”, Die öffent li che Ver wal tung. Zeitschrift für öffent li ches Recht und Ver wal tung swis -
sens chaft, 1982, p. 532, ci ta do en Schlaich, Klaus, Das Bun des ver fas sung sge richt. Ste -
llung, Ver fah ren, Entschei dun gen, 5a. ed. con ti nua da por Ste fan Ko rioth, Mú nich, C.H.
Beck, 2001, p. 339. 

21 Cfr. Horn, Hans-Ru dolf, “Jus ti cia cons ti tu cio nal y con sen so bá si co. Re fle xio nes
com pa ra ti vas so bre de sa rro llos cons ti tu cio na les me xi ca nos y ale ma nes”, en Fe rrer
Mac-Gre gor, Eduar do y Zal di var Le lo de La rrea, Artu ro (coords.), Estu dios en ho me na je
al doc tor Héc tor Fix-Za mu dio, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas,
1988, t. II, p. 1066; y Bi dart Cam pos, Ger mán, Ma nual de de re cho cons ti tu cio nal ar gen -
ti no, Bue nos Ai res, p. 758, ci ta do en Vi go, Ro dol fo Luis, Inter pre ta ción cons ti tu cio nal,
2a. ed., Bue nos Ai res, Le xis Ne xis-Abe le do Pe rrot, 2004, p. 141.



ga nos cons ti tu cio na les;22 es de cir no tra tar de im pul sar sus pro pias vi sio -
nes o un de ter mi na do pro gra ma, y evi tar la lu cha de po der con otros ór -
ga nos. Co mo pue de ver se, pa ra los ale ma nes la au to rres tric ción ju di cial
no es más que un “et hos de tra ba jo ju di cial (rich ter li ches Arbeit set hos)”,
un lí mi te mo ral de su fun ción muy di fí cil men te con tro la ble pe ro exi gi ble 
en al gu na me di da por la mis ma na tu ra le za de su ac ti vi dad, pues sien do el 
tri bu nal cons ti tu cio nal el en car ga do de man te ner a los otros po de res den -
tro de los con fi nes de sus atri bu cio nes, él mis mo ha de pro cu rar con te -
ner se y no trans gre dir los de su pro pia com pe ten cia.23

El cur so mar ca do por la ju ris dic ción ger ma na es se gui do por el Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal es pa ñol quien acu ñó el con cep to de “pru den cia ju di -
cial” —un ma tiz que ale ja mu cho de la “au to rres tric ción”—. En di ver sas
sen ten cias es te ór ga no ha sos te ni do que el con trol ju di cial de cons ti tu cio -
na li dad le exi ge “cier ta pru den cia” y cui da do ex tre mo pa ra “man te ner se
den tro de los lí mi tes de ese con trol”, a fin de que “no im pon ga cons tric -
cio nes in de bi das al Po der Le gis la ti vo [o a cual quier otro ór ga no es ta tal]
y res pe te sus op cio nes po lí ti cas”, es pe cial men te cuan do se tra ta de apli -
car “pre cep tos ge ne ra les e in de ter mi na dos”.24

V. INTEN SI DAD DEL CON TROL CONS TI TU CIO NAL

1. Inten si da des “le ve” y “es tric ta”

Sen ta do lo an te rior so bre la ine fi ca cia e in con ve nien cia de la “au to -
rres tric ción ju di cial”, pa sa re mos ya a la ex po si ción de nues tro te ma cen -
tral que de ri va de ella: la in ten si dad le ve o es tric ta del con trol cons ti tu -
cio nal.

Esta doc tri na, co mo es fá cil ima gi nar, tam bién es de ori gen nor tea me ri -
ca no; po de mos en con trar la in nu ce en la fa mo sa no ta a pie de pá gi na del
ca so Ca ro le ne Pro ducts, don de se se ña ló que exis te un ám bi to más es tre -
cho pa ra la ope ra ción de una pre sun ción de cons ti tu cio na li dad de los ac tos 
del le gis la dor si es tos afec tan a cier tos de re chos fun da men ta les im por tan -
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22 BVerfGE 36, 1 (14-15).
23 Lim bach, op. cit., no ta 5, p. 28.
24 SSTC 108/1986, F. J. 18; 233/1999, F. J. 12; y 47/2005, F. J. 7.



tes pa ra el sis te ma de mo crá ti co.25 A par tir de en ton ces la ju ris pru den cia
nor tea me ri ca na ha bla re cu rren te men te, co mo en Ho del vs. India na, de que
el lí mi te de los jue ces pa ra ana li zar la cons ti tu cio na li dad de un ac to que se
ex tien de a re gu lar cier tas im pli ca cio nes de la cláu su la de co mer cio o di fe -
ren tes as pec tos de la vi da eco nó mi ca, es so la men te es ta ble cer si hay una
mí ni ma co ne xión ra zo na ble en tre los ob je ti vos bus ca dos por el le gis la dor
y los me dios que usa pa ra lo grar los,26 y de que cuan do el ac to a con si de ra -
ción ju di cial in ci da en de re chos fun da men ta les cons ti tu cio na les, en cam -
bio, ami no ra la pre sun ción de cons ti tu cio na li dad de los ac tos del le gis la dor 
y se im po ne un “es cru ti nio por mu cho más exi gen te”, co mo en Ni xon vs.
Admi nis tra tor of Ge ne ral Ser vi ces.27 Re fi rién do se al de re cho a la igual
pro tec ción de la ley y pa ra pre ve nir el uso dis cri mi na to rio de cla si fi ca cio -
nes le gis la ti vas, la ju ris pru den cia de la Su pre ma Cor te nor tea me ri ca na ha
con for ma do un am plio ca tá lo go de cues tio nes su je tas a un “ele va do es cru -
ti nio de igual dad (heigh te ned equal pro tec tion scru tiny)”, por in ci dir en al -
gún de re cho fun da men tal sus tan ti vo.28

Apa ren te men te tene mos así dos di fe ren tes ni ve les de “in ten si dad” del
con trol cons ti tu cio nal: uno le ve, ba jo o aun ín fi mo, en que no hay pa rá -
me tro de cons ti tu cio na li dad cla ra men te vi si ble, o me jor di cho uno muy
dé bil co mo la ra zo na bi li dad del ac to le gis la ti vo en cues tión (ade cua ción
en tre me dios y fi nes), y uno es tric to o ele va do que de be efec tuar se cuan -
do hay in ci den cia del ac to le gis la ti vo en al gún de re cho fun da men tal. Re -
to ma re mos los ejem plos men cio na dos en la sec ción II an te rior: el aná li sis 
de cons ti tu cio na li dad de una dis po si ción que ti pi fi ca un de li to, y el de
otra que es ta ble ce un im pues to pa ra de ter mi na da cla se de per so nas.

Evi den te men te, en el pri mer ca so es re le van te uno de los más im por -
tan tes de re chos fun da men ta les: la li ber tad per so nal. De acuer do con la
“doc tri na de la in ten si dad”, el juez cons ti tu cio nal de be rá ejer cer un con -
trol muy ri gu ro so de la cons ti tu cio na li dad de es ta dis po si ción sien do par -
ti cu lar men te exi gen te con el le gis la dor al re que rir le bue nas ra zo nes y de
mu cho pe so pa ra ava lar la nor ma que im po ne una san ción pri va ti va de la
li ber tad; no bas ta ría que se be ne fi ciara de al gu na ma ne ra el fin le gí ti mo
bus ca do por la ley pe nal, pa ra jus ti fi car tan gra ve res tric ción al de re cho
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26 452 U.S. 314, 323-324 (1981).
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28 Ro mer vs. Evans, 517 U.S. 620, § II (1996).



fun da men tal con que se re la cio na, de ahí la ne ce si dad que el pe so de di -
cho fin y el de su be ne fi cio sea equi va len te o ma yor a es te me nos ca bo.
Se im pon dría la obli ga ción del juz ga dor de lle var a ca bo un exi gen te es -
cru ti nio de la nor ma, que con si de re y pon de re mi nu cio sa men te las jus ti fi -
ca cio nes que pue da te ner di cha dis po si ción.

La otra ca ra de la mo ne da es una de las mo da li da des del se gun do
ejem plo. Ha bla mos de esta por que en rea li dad un ac to le gis la ti vo de ín -
do le “me ra men te” eco nó mi ca tam bién po dría si tuar se en el gru po del pri -
mer ejem plo, si el cri te rio bá si co que de fi nie ra la in clu sión en sus su -
pues tos ju rí di cos es un ele men to re fe ri do a un de re cho fun da men tal; por
ejem plo: un im pues to a una per so na en ra zón de su se xo, o uno que gra -
ve en ma yor pro por ción a me dios de co mu ni ca ción que a otra cla se de
em pre sas (lo que ha ce en trar a la li ber tad de ex pre sión). En es ta hi pó te sis 
la cla si fi ca ción le gis la ti va tendría una in ci den cia ius fun da men tal y, por
incluirse en la categoría anteriormente explicada, requerirá un escrutinio
judicial “elevado”.

Enton ces use mos pa ra es ta ca te go ría un ejem plo sim ple de le gis la ción tri -
bu ta ria,29 que ca rez ca de re fe ren cia evi den te a un de re cho fun da men tal no
pa tri mo nial.30 Al es ta ble cer una de ter mi na da ta sa co mo la del im pues to al
va lor agre ga do, en ge ne ral el le gis la dor tie ne una muy am plia li ber tad de
con fi gu ra ción que pri ma fa cie le per mi te fi jar la in dis tin ta men te en 10, 12.5
o 15 %; asi mis mo, el le gis la dor es tá fa cul ta do pa ra es ta ble cer di ver sas ca te -
go rías de con tri bu yen tes —in clu so una plu ra li dad de ellas— con di fe ren tes
obli ga cio nes tri bu ta rias. Y los úni cos lí mi tes en el ejer ci cio de es tas atri bu -
cio nes son los con sa bi dos de no ha cer rui no so el gra va men, aten der la ca pa -
ci dad con tri bu ti va y no crear ar bi tra ria men te, sin al gu na jus ti fi ca ción mí ni -
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29 Lo di cho al res pec to pue de lle var se a cual quier otro ám bi to de ín do le eco nó mi ca
(ci vil, mer can til, et cé te ra.), pe ro el fis cal es más cla ro y por eso pre fe ri mos uti li zar lo co -
mo ejem plo.

30 El de re cho de pro pie dad y cual quier otro de ín do le pa tri mo nial es de ca rác ter fun -
da men tal y se en cuen tra pro te gi do por la Cons ti tu ción me xi ca na y el ar tícu lo 21.1 de la
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos. Véan se “PRO PIE DAD PRI VA DA. EL DE -

RE CHO RE LA TI VO ES TÁ LI MI TA DO POR SU FUN CIÓN SO CIAL”, Ple no, Se ma na rio Ju di cial
de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca, t. XXIII, mar zo de 2006, te sis  P./J.
37/2006, p. 1481, y CIDH, Ivcher Brons tein vs. Pe rú, fon do, 6 de fe bre ro de 2001, se rie
C, núm. 74, § 122.



ma men te ra zo na ble —co mo la efec ti va pro mo ción de un fin ex tra fis cal—,
dis tin cio nes en tre los su je tos de la obli ga ción fis cal.31

De acuer do con la doc tri na de la “in ten si dad”, la di fe ren cia en el con -
trol cons ti tu cio nal en am bos ejem plos, se ría que en el pri me ro —ti pi fi ca -
ción pe nal— el juz ga dor ha brá de ser mu cho más ri gu ro so y rea li zar un
es cru ti nio es tric to de la re gu la ri dad de esa dis po si ción, y en el se gun do
lle var a efec to una re vi sión más su per fi cial, ra ya na en la le ni dad. Co mo
ve re mos, es ta doc tri na no es del to do equi vo ca da pe ro re sul ta pe li gro sa
por que ve la im por tan tes as pec tos de la ope ra ción cons ti tu cio nal y se
vuel ve un lu gar co mún irre fle xi va men te em plea do, que oca sio na ría la
des cui da da apli ca ción ju di cial en lu gar de una que es cru pu lo sa men te to -
me en cuen ta to dos los ele men tos —que no son po cos— par ti ci pan tes en
ella. La re fe ri da doc tri na es un ejem plo de lo que el jus ti ce Frank fur ter,
al di sen tir en Ko vacs vs. Coo per, lla mó “ju ris pru den cia me cá ni ca”: fór -
mu las que de vie nen en ga ño sas por ser de ma sia do sim ples pa ra ex pre sar
“un com pli ca do pro ce so de jui cio cons ti tu cio nal”.32

2. Can ti dad y ca li dad de pa rá me tros

Se gún di ji mos des de el co mien zo, el ries go de apli car sin ma yor re fle -
xión es ta doc tri na es lle gar a pen sar que el juez cons ti tu cio nal pue de mo -
du lar a pla cer la “in ten si dad” de su con trol, lo cual no pue de ser por que
siem pre de be efec tuar un in ten so con trol cons ti tu cio nal: és te no pue de
dar se en el sen ti do de que el juez hoy sí quie re ser es tric to con el le gis la -
dor y ma ña na no. En rea li dad, el pro ble ma se tra ta de una “in ten si dad”
que de ter mi nan el nú me ro y ca li dad de pa rá me tros cons ti tu cio na les re le -
van tes al ca so con cre to, no la vo lun tad de los jue ces, y siem pre par tien do 
de la pre sun ción de cons ti tu cio na li dad del ac to sub judice.
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31 Véan se “SIS TE MA TRI BU TA RIO. SU DI SE ÑO SE EN CUEN TRA DEN TRO DEL ÁM BI TO

DE LI BRE CON FI GU RA CIÓN LE GIS LA TI VA, RES PE TAN DO LAS EXI GEN CIAS CONS TI TU CIO -

NA LES”, Pri me ra Sa la, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca, 
t. XXVI, di ciem bre de 2007, te sis 1a./J. 159/2007, p. 111, y “CON TRI BU CIO NES. FINES

EX TRA FIS CA LES”, Ple no, Apén di ce al Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción 1917-2000, t. 
I, te sis 153, p. 190.

32 336 U.S. 77, 96 (1949) (cur si vas aña di das). Este vo to par ti cu lar es pre ci sa men te
una crí ti ca al em pleo de la doc tri na de las “pre fe rred free doms” a que dio lu gar la re fe ri -
da ci ta del ca so Ca ro le ne Pro ducts (su pra, no ta 24).



Use mos los mis mos ejem plos: ¿en qué es tri ba la di fe ren cia de “in ten -
si dad” en tre 1) el con trol ejer ci do so bre una ley fis cal que es ta ble ce di -
ver sas cla ses de con tri bu yen tes se gún ele men tos “or di na rios”, 33 y 2) el
re la ti vo a una que gra va de ma ne ra di fe ren te a hom bres y mu je res (dis -
tin ción por se xo) o a me dios de co mu ni ca ción y otras em pre sas (li ber tad
de ex pre sión e in for ma ción), o una que ti pi fi ca un de li to? En la re la ción
en tre los va lo res cons ti tu cio na les na tu ral men te re le van tes en ca da ca so:
en el pri me ro só lo in ter vie ne co mo lí mi te le gis la ti vo el de re cho pa tri mo -
nial del con tri bu yen te, y en el se gun do tam bién lo ha cen la igual dad de
se xos, las li ber tades de ex pre sión e in for ma ción, o la li ber tad per so nal, y
así en la pri me ra hi pó te sis el le gis la dor tie ne muy am plia li ber tad de con -
fi gu ra ción, pe ro en la se gun da una muy es tre cha, y es ta di fe ren cia na da
tie ne que ver con la vo lun tad del juz ga dor si no con la na tu ra le za ob je ti -
va de la cues tión plan tea da. Pa ra una me jor ex po si ción, aho ra usemos
ejemplos relativos sólo a la materia fiscal.

Grosso mo do, los fi nes de re cau da ción y, so bre to do, los de pro mo -
ción de cual quier po lí ti ca so cial bas ta rían pa ra jus ti fi car la di fe ren cia de
tra to en tre con tri bu yen tes cla si fi ca dos so bre ba ses “or di na rias”, de ser
es ta me di da sim ple men te idó nea y ne ce sa ria pa ra rea li zar aqué llos,34

pues la pon de ra ción en tre el de re cho pa tri mo nial por una par te, y por la
otra los fi nes re cau da to rio ge ne ral y ex tra fis ca les con cre tos de una me di -
da le gis la ti va tri bu ta ria, re sul ta nor mal men te en que és tos su pe ran a
aquél co mo de ta lla re mos se gui da men te.35 
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33 Co mo ejem plo de lo úl ti mo, véa se “TENEN CIA O USO DE VEHÍCU LOS. LOS AR TÍCU -

LOS 13 Y 15-D DE LA LEY DEL IMPUES TO RELA TI VO, AL OTOR GAR A LOS PRO PIE TA RIOS

DE VEHÍCU LOS ACUÁ TI COS UN TRA TO DIS TIN TO DEL ES TA BLE CI DO PA RA LOS DE

VEHÍCU LOS TE RRES TRES, NO TRANS GRE DEN EL PRIN CI PIO DE EQUI DAD TRI BU TA RIA (LE -

GIS LA CIÓN VI GEN TE EN 2005)”, Se gun da Sa la, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su 
Ga ce ta, No ve na Épo caa, t. XXIII, mar zo de 2006, te sis 2a. XXVII/2006, p. 537.

34 Véa se su pra, no ta 26.
35 El aná li sis de cons ti tu cio na li dad de la in ter ven ción le gis la ti va en un de re cho fun -

da men tal, cual quie ra que sea, de be su pe rar los exá me nes de ido nei dad, ne ce si dad y pro -
por cio na li dad stric to sen su o pon de ra ción; nos ocu pa re mos só lo del úl ti mo pa ra re du cir a 
lo in dis pen sa ble nues tra ex po si ción, y su pon dre mos que se han apro ba do los pri me ros.
Véan se “GARAN TÍAS IN DI VI DUA LES. EL DE SA RRO LLO DE SUS LÍ MI TES Y LA RE GU LA -

CIÓN DE SUS PO SI BLES CON FLIC TOS POR PAR TE DEL LE GIS LA DOR DE BE RES PE TAR LOS

PRIN CI PIOS DE RA ZO NA BI LI DAD Y PRO POR CIO NA LI DAD JU RÍ DI CA”, Se ma na rio Ju di cial
de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca, t. XXVI, di ciem bre de 2007, p. 8, y Sán -



Aun las dis tin cio nes le gis la ti vas “or di na rias” in ci den so bre va lo res que
tu te la el or den cons ti tu cio nal, por que las ga ran tías fis ca les son “de re chos
fun da men ta les de cor te eco nó mi co”, ya que se vin cu lan con el go ce de la
pro pie dad.36 Los de re chos pa tri mo nia les tam bién dis fru tan de pro tec ción
ius fun da men tal, y pro mo ver un “in te rés pú bli co” por sí so lo no jus ti fi ca su
afec ta ción y me nos la con fis ca ción de bie nes o la ar bi tra ria des po se sión
(arts. 14, 22 y 27 cons ti tu cio na les). 

Una me di da que in ter ven ga en el go ce de cual quier de re cho fun da -
men tal só lo se ría lí ci ta, si el be ne fi cio que efec ti va men te pro du ce al in te -
rés so cial que la im pul sa fue ra equi va len te o me nor al per jui cio que pro -
du ce a aquél, se gún la ra zo na ble men te ar gu men ta da va lo ra ción del juez
cons ti tu cio nal. Deter mi nar es te ba lan ce re quie re un com ple jo aná li sis
que es ta blez ca có mo y en qué me di da par ti ci pan los in te re ses opues tos
en el ca so con cre to (so cial y ius fun da men tal), va lo ran do los as pec tos que 
a uno per ju di ca el be ne fi cio del otro y el gra do con que es ta afec ta ción se 
rea li za. Y lo que su ce de es que tan to en una dis tin ción le gis la ti va fis cal
“or di na ria” co mo en otra que tam bién se re fie ra a de re chos fun da men ta -
les no pa tri mo nia les, se da la mis ma pon de ra ción con si de ra da pro ce di -
men tal men te en tre las po si cio nes ju rí di cas opues tas, pe ro de ma ne ra
cuan ti ta ti va y cualitativamente distinta.

En el pri mer ca so úni ca men te hay que con si de rar si la pro mo ción de
un de ter mi na do fin so cial es su fi cien te pa ra pri var al ciu da da no de su
pro pie dad, por que aquél se be ne fi cia en igual o su pe rior gra do que es ta
afec ta ción. Y como el de re cho pa tri mo nial es po co com pa ra ble a los fi -
nes so cia les que abs trac ta men te im pul san la re cau da ción y me nos aún si
és ta, ade más, per si guie ra ob je ti vos de ca rác ter ex tra fis cal (po lí ti ca so -
cioe co nó mi ca, de sa lu bri dad, am bien tal, etcéte ra); nor mal men te se con -
clui rá que di cha afec ta ción re sul ta jus ti fi ca da y pro por cio na da a los ob je -
ti vos que pro mue ve, y que el le gis la dor tie ne un mar gen de ac tua ción
más am plio. Esto im pe di ría que el juz ga dor efectúe un es tu dio más pro -
fun do del ca so por que no tie ne más ele men tos a con tro lar, y ge ne ral men -
te de be rá de cla rarse la cons ti tu cio na li dad de la me di da im pug na da; de be
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chez Gil, Ru bén, El prin ci pio de pro por cio na li dad, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti -
ga cio nes Ju rí di cas, 2007.

36 “JUS TI CIA TRI BU TA RIA. NATU RA LE ZA CONS TI TU CIO NAL DE SUS PRIN CI PIOS”, Se -
gun da Sa la, idem, t. XXVII, ju nio de 2008, te sis 2a. LXXX/2008, p. 447.



en ten der se en es te sen ti do la “me nor in ten si dad” de la re vi sión ju di cial,
que co mo ve mos no de pen de del juez.

Pa ra fi nes com pa ra ti vos man ten ga mos cons tan te nues tro ejem plo y su -
pon ga mos que en el se gun do ca so (cla si fi ca ción por se xo o em pre sas de
co mu ni ca ción) los mis mos fi nes (re cau da to rio y ex tra fis ca les) im pul san
la me di da le gis la ti va dis tin ti va. A di fe ren cia del ejem plo an te rior, és ta ya 
no en fren ta úni ca men te al “dé bil” de re cho pa tri mo nial del con tri bu yen te 
si no tam bién a la igual dad de gé ne ro o la li ber tad de ex pre sión y el de re -
cho a la in for ma ción, 37 es de cir, in ter vie nen pa rá me tros cons ti tu cio na les
en ma yor nú me ro y a pri me ra vis ta más va lio sos. El so lo fin re cau da to rio 
ya no jus ti fi ca ría la afec ta ción a to dos es tos de re chos fun da men ta les,
por que la dis tin ción que los to ma co mo ba se se ha ría in ne ce sa ria pues
equi pa ran do las si tua cio nes ju rí di cas co rres pon dien tes el Esta do in clu so
se ha ría de más re cur sos, y eso sin en trar a una va lo ra ción sus tan ti va en -
tre la ma yor im por tan cia de esos de re chos fren te a la me ra ob ten ción de
in gre sos fis ca les. Y por muy le gí ti mos que sean,38 los fi nes ex tra fis ca les
que impul sen es ta me di da le gis la ti va tam po co se rían su fi cien tes pa ra te -
nerla a prio ri por jus ti fi ca da, por que di chos ob je ti vos de be rán ser tan va -
lio sos co mo los de re chos fun da men ta les a que se opo nen, y obtener un
beneficio mayor o equivalente al perjuicio que se causa a éstos.

Lo an te rior mues tra que el juz ga dor de be ir por el mis mo ca mi no en
to dos los ca sos: es ta ble cer los pa rá me tros cons ti tu cio na les re le van tes en
la ma te ria, y se gún su ca li dad y can ti dad de ter mi nar si el le gis la dor tu vo
un am plio o es tre cho mar gen de ac ción, y si ac tuó den tro o fue ra de él.
En ca so de que di cho mar gen fue ra es tre cho por exis tir más y me jo res ra -
zo nes cons ti tu cio na les con tra la me di da le gis la ti va, pa ra ser lí ci ta és ta
de be rá te ner una jus ti fi ca ción en los mis mos tér mi nos; pe ro si el ar bi trio
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37 Y aquí tam bién pue de ma ti zar se, se gún el me dio per te nez ca a la dis cu sión po lí ti ca pú -
bli ca u otra ca te go ría in for ma ti va; véa se “LIBER TAD DE EX PRE SIÓN E IM PREN TA. LAS LI MI -

TA CIO NES ES TA BLE CI DAS POR EL LE GIS LA DOR RE LA CIO NA DAS CON LA VE RA CI DAD Y CLA -

RI DAD DE LA PU BLI CI DAD CO MER CIAL SON CONS TI TU CIO NA LES CUAN DO IN CI DAN EN SU

DI MEN SIÓN PU RA MEN TE IN FOR MA TI VA”, Pri me ra Sa la, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra -
ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca, t. XXI, ene ro de 2005, te sis 1a. CLXV/2004, p. 421.

38 Véa se Cos sío Díaz, Jo sé Ra món, “La in ten ción no bas ta. Obje ti vos le gis la ti vos y
dis cri mi na ción nor ma ti va”, Cues tio nes Cons ti tu cio na les. Re vis ta Me xi ca na de De re cho
Cons ti tu cio nal, Mé xi co, núm. 15, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, ju lio-di -
ciem bre de 2006, pp. 320-330.



le gis la ti vo fue ra am plio por en fren tar só lo a bie nes re du ci dos en nú me ro
y va lor cons ti tu cio nal, re que ri rá una justificación de menor calidad.

El juz ga dor cons ti tu cio nal no pue de ele gir si mo tu pro prio efec túa un
aná li sis “in ten so” o “le ve” so bre el ac to le gis la ti vo, pues no tie ne más re -
me dio que ha cer va ler to dos los pa rá me tros cons ti tu cio na les que fue ran
re le van tes al ca so —lo que nos pa re ce pa cí fi ca men te sen ta do—, y en to -
do ca so de be ana li zar si el le gis la dor in ter vie ne con ra zón su fi cien te los
de re chos fun da men ta les re la ti vos, aun que pri ma fa cie sean de “es ca so”
va lor en el or den cons ti tu cio nal. Al juez no es tá per mi ti do es tu diar la po -
si ble afec ta ción de cier to de re cho fun da men tal me nos que la de otro,
aun que sin du da hay ca sos que re quie ren un aná li sis más com ple jo que el 
de otros, y só lo re fe ri da a es ta ma yor o me nor di fi cul tad pue de ex pli car se 
la “in ten si dad” del con trol de los juz ga do res cons ti tu cio na les, y no de be
en ten der se en el sen ti do de que és tos pue den dar le el gra do que de seen.

Si aca so el juez cons ti tu cio nal pu die ra mo du lar al gu na “in ten si dad” en 
el con trol que lle va a ca bo, se ría res pec to de los al can ces más o me nos
am plios del pa rá me tro de que se sir ve, la ex ten sión de los al can ces o sig -
ni fi ca ción de las dis po si cio nes cons ti tu cio na les re le van tes, es de cir, en lo 
to can te a la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal. De es to nos ocu pa re mos a
con ti nua ción.

VI. CONS TRUC CIÓN “PLE NA MEN TE IN TEN SA” 
DEL PA RÁ ME TRO DE CON TROL

Sur ge aho ra una pre gun ta que vie ne a co la ción con el “ga ran tis mo” y el
“ac ti vis mo ju di cial” de que se ha ha bla do a lo lar go de es te even to: ¿qué tan 
“in ten sa” de be ser la cons truc ción del pa rá me tro de cons ti tu cio na li dad? En
otras pa la bras: ¿es pre fe ri ble que el tri bu nal cons ti tu cio nal ejer za una in ter -
pre ta ción “ac ti vis ta” pa ra dar ma yo res al can ces a las dis po si cio nes fun da -
men ta les, o de be re du cir las a su ex ten sión más es tre cha y evi den tí si ma? De
la res pues ta a es ta pre gun ta de pen de rá en rea li dad la “in ten si dad” del con trol 
cons ti tu cio nal so bre el le gis la dor: pa rá me tros cons ti tu cio na les am plios lle -
van a una ma yor res tric ción a la li ber tad de con fi gu ra ción le gis la ti va, y a
una más pro fun da re vi sión ju di cial; en cam bio, unos re du ci dos pro du cen to -
do lo con tra rio. 

Nues tra opi nión es la si guien te: el tri bu nal cons ti tu cio nal de be ser
“ac ti vis ta” pa ra in ter pre tar y lle var a la má xi ma efi ca cia los prin ci pios y 
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va lo res cons ti tu cio na les. Esto se de be a un prin ci pio de in ter pre ta ción
cons ti tu cio nal que es el pri me ro en to dos los ca tá lo gos de di rec ti vas her -
me néu ti cas en la ma te ria: las dis po si cio nes cons ti tu cio na les de ben te ner
ple na efi ca cia.

To das las dis po si cio nes de la ley fun da men tal es tán lla ma das a re gir
in me dia ta men te la con duc ta hu ma na y no son me ras su ge ren cias idea les;
ellas dan lu gar a nor mas ju rí di cas en to dos los sen ti dos y se les tie ne que
dar va lor nor ma ti vo.39 Tal es el pos tu la do que im pe ra ac tual men te so bre
la ju ri di ci dad de la ley fun da men tal: to dos sus enun cia dos son de efi ca cia 
ple na y di rec ta, sal vo muy bue nos ar gu men tos en con tra rio, por el so lo
he cho de es tar con te ni das en ella.40 Como afir mó la Su pre ma Cor te nor -
tea me ri ca na en su clá si ca de ci sión en Trop vs. Du lles:

Las dis po si cio nes de la Cons ti tu ción no son ada gios gas ta dos (ti me-worn)
o le mas (shib bo leth) va nos, son prin ci pios vi ta les y vi vien tes que au to ri -
zan y li mi tan los po de res gu ber na men ta les en nues tra na ción; son las re -
glas del go bier no. Cuan do la cons ti tu cio na li dad de una ley del Con gre so
se im pug na an te es ta Cor te, te ne mos que apli car esas re glas; si no lo ha -
ce mos, las pa la bras de la Cons ti tu ción se con vier ten en po co más que un
buen con se jo.41

Co mo es ob vio, pa ra su ce si va men te es ta ble cer si tie nen al gu na re le -
van cia en el ca so con cre to y la ma ne ra en que ca li fi can nor ma ti va men te
la si tua ción a es tu dio, ha ce fal ta in ter pre tar las dis po si cio nes cons ti tu cio -
na les, de ter mi nar el sig ni fi ca do que tie nen. El pro ble ma es que hoy estas
dis po si cio nes se ha llan pla ga das de con cep tos in de ter mi na dos y esen cial -
men te con tro ver ti dos, a los cua les no pue de dar se con cre ta men te un sig -
ni fi ca do cla ro y uní vo co; pue den ha ber mu chas op cio nes in ter pre ta ti vas
de los enun cia dos cons ti tu cio na les, y se rá pre ci so al ope ra dor ele gir una
en tre ellas. El re fe ri do prin ci pio her me néu ti co pres cri be que di cha elec -
ción de be re caer en aque lla al ter na ti va de sig ni fi ca do que otor gue
mayores alcances a la disposición constitucional.
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39 Gar cía de Ente rría, Eduar do, La Cons ti tu ción co mo nor ma y el Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal, 3a. ed., Ma drid, Ci vi tas, 2001, p. 71.

40 Da Sil va, Jo sé Afon so, Apli ca bi li dad de las nor mas cons ti tu cio na les, Mé xi co,
trad. de Nu ria Gon zá lez Mar tín, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2003, pp.
61 y 62, 65 y 73.

41 356 U.S. 86, 103-104 (1958) (én fa sis aña di do).



Los bie nes tu te la dos por la ley fun da men tal in te gran un ca tá lo go de
“va lo res ob je ti vos” que su au tor pre ten dió sal va guar dar ab so lu ta men te
en to do ám bi to ju rí di co y rea li zar ple na men te en la prác ti ca.42 Estos “va -
lo res” han de ser con so li da dos por el in tér pre te, y pa ra ello de be ele gir la 
op ción in ter pre ta ti va de las dis po si ciones cons ti tu cio na les que les
otorguen su fi cien te am pli tud pa ra com pren der el má xi mo nú me ro de si -
tua cio nes con que pu die ran re la cio nar se.43 Esto exi ge lo que el pro fe sor
Kon rad Hes se de no mi nó “vo lun tad por la Cons ti tu ción (Wi lle zur Ver -
fas sung)”: el im pul so na tu ral del ope ra dor ju rí di co pa ra dar a la ley fun -
da men tal to da la fuer za que de be te ner.44

Ejem pla res al res pec to han si do las re so lu cio nes de los tri bu na les
cons ti tu cio na les ale mán y es pa ñol so bre dis po si cio nes pro gra má ti cas, a
las que tra di cio nal men te se ne ga ba ju ri di ci dad. Re fi rién do se a la cláu su la 
de Esta do so cial del ar tícu lo 20 de la Ley Fun da men tal ger ma na, el pri -
me ro de ri vó de es ta dis po si ción apa ren te men te ino cua un prin ci pio de
orien ta ción en la apli ca ción del res to del or den ju rí di co, que es ta ble ce el
de ber de “rea li za ción del Esta do so cial” y ori lla al Esta do a pro cu rar un
“or den so cial jus to”;45 de ahí tu vo lu gar una ri ca in ter pre ta ción que ori gi -
nó di ver sas nor mas ju rí di cas con cre tas. Fun dan do una im por tan tí si ma lí -
nea ju ris pru den cial, el se gun do ha bló de re co no cer un “mí ni mo con te ni -
do” a las dis po si cio nes pro gra má ti cas de la Cons ti tu ción, que im pi de
sos la yar su fuer za nor ma ti va.46

En pa la bras lla nas: los tér mi nos cons ti tu cio na les no es tán pin ta dos;
si los in clu ye el tex to de la ley fun da men tal es pa ra al go y se les de be
dar la má xi ma efi ca cia po si ble. Al pro ce der al exa men de cons ti tu cio -
na li dad de una ley, el juz ga dor es el en car ga do de lle var a ple ni tud los
va lo res de la Cons ti tu ción, es for zán do se por rea li zar una in ter pre ta ción
que les dé to do el al can ce po si ble a pe sar de su in de ter mi na ción; es to
re quie re un por me no ri za do aná li sis de la cues tión plan tea da, las dis po -
si cio nes fun da men ta les re le van tes a ella, y una cons truc ción del pa rá -
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46 STC 15/1981, F. J. 8.



me tro de con trol que lo ha ga “in ten so”, es de cir que in flu ya lo más
fuer te men te po si ble en la de ter mi na ción nor ma ti va de las si tua cio nes
sub ju di ce. Por ser la úni ca op ción que ga ran ti za la fuer za de la Cons ti -
tu ción, pre fe ri mos una la bor ju di cial “ac ti vis ta” que pro cu re dar má xi -
mo al can ce a to das las dis po si cio nes cons ti tu cio na les, a una “con te ni -
da” que mi ni mi ce la ley fun da men tal.

VII. LA “IN TEN SI DAD” DEL CON TROL CONS TI TU CIO NAL ME XI CA NO

No es im po si ble en ten der en Mé xi co la “in ten si dad” del con trol cons -
ti tu cio nal, del mo do que aca ba mos de ex pli car. Esto vie ne a cuen to pre -
ci sa men te pa ra in cluir las re fe ri das te sis 84/2006 y 37/2008 de su Pri me -
ra Sa la,47 den tro de la “teo ría” del jui cio cons ti tu cio nal que ha ela bo ra do
la ju ris pru den cia del mis mo máxi mo tri bu nal.

La “cues tión po lí ti ca” tam bién se ha re fe ri do en Mé xi co pa ra es ta ble -
cer lí mi tes a la ac tua ción del Po der Ju di cial. Por su ad mi ra ción al de re -
cho cons ti tu cio nal nor tea me ri ca no, na da ex tra ña que Igna cio Va llar ta
fue ra quien im por ta ra es te tó pi co pa ra so lu cio nar el te ma de la “in com pe -
ten cia de ori gen”; pe ro cree mos que en nues tro país se adop tó con al can -
ces más am plios que en los Esta dos Uni dos, por que se hi zo de él un
“prin ci pio ge ne ral” im pe ran te en to do el or de na mien to y no se for mu ló
só lo co mo li mi ta ción pro ce di men tal de la com pe ten cia ju di cial.48

Últi ma men te, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción tu vo opor tu ni -
dad de to car el te ma, y se re fi rió de ma ne ra ex pre sa a Ba ker vs. Carr49 co mo 
era obli ga do. Nues tro tri bu nal cons ti tu cio nal tu vo es te pre ce den te co mo un
in ten to pa ra “es ta ble cer cri te rios que iden ti fi quen los ca sos que de ben ser
con si de ra dos cues tio nes po lí ti cas y que, por lo mis mo, es ca pan al con trol ju -
ris dic cio nal”; re co no ció que su ca tá lo go es in su fi cien te pa ra ob te ner una cla -
ra re la ción de las po li ti cal ques tions, por lo cual és tas só lo pue den de tec tar se 
ca suís ti ca men te y de nin gu na ma ne ra for mu lar se una nó mi na rí gi da y es ta -
ble ci da de an te ma no; pe ro pre vi no con tra la po si bi li dad de “ju di cia li za ción”
de cues tio nes “es tric ta men te po lí ti cas”, que ha ría ex ce der los “fi nes y prin ci -
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pios” de la con tro ver sia cons ti tu cio nal (vía pro ce sal en que se re sol vió lo
an te rior).50

Per mí ta se nos ha cer no tar al gu nos ma ti ces de es ta de ci sión, sin aden -
trar nos par ti cu lar men te en el te ma por que el pun to es que con ella se re -
cha zó crear un lis ta do de asun tos a prio ri “in jus ti cia bles”. La Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción con acier to se apar ta de la ju ris pru den cia
de los Esta dos Uni dos por que el “pu dor de mo crá ti co” que és ta ma ni fies -
ta, al que ya alu di mos, ha de ter mi na do las res tric cio nes que se han im -
pues to a sí mis mos sus tri bu na les; de este “pu dor” no de be pa de cer nues -
tra ju ris dic ción ya que su pa pel de re vi sor cons ti tu cio nal del le gis la dor
es tá más que cla ra men te sen ta do.51 Es per fec to que nues tro tri bu nal cons -
ti tu cio nal no ad mi tie ra la for ma ción de un ca tá lo go de “cues tio nes po lí ti -
cas” que es ca pan al aná li sis ju di cial, por que im pi dió ce rrar ex an te el ac -
ce so a la jus ti cia ga ran ti za do por el ar tícu lo 17 de la Cons ti tu ción. Mas
dados los po si bles al can ces de las dis po si cio nes cons ti tu cio na les —de lo
que lue go nos ocu pa re mos—, me jor hu bie ra si do ad mi tir la pro ce den cia
de cual quier me dio de con trol cons ti tu cio nal52 pa ra el es tu dio de cues tio -
nes apa ren te men te “po lí ti cas”, a fin de ha cer po si ble un pro nun cia mien to 
ju di cial y un efec ti vo con trol de la cons ti tu cio na li dad; es to no lle va ría a
que el tri bu nal rem plaza ra al ór ga no de po der jus ti cia ble, pues si de al gu -
na ma ne ra el ac to es tu dia do co rres pon die ra a su am plí si ma dis cre cio na li -
dad se gún la Cons ti tu ción, así de be rá de cla rar se ju ris dic cio nal men te si -
guien do la idea de que su rea li za ción es tá per mi ti da, no prohi bi da, por la
ley fun da men tal.53

En Mé xi co no se ha ela bo ra do una doc tri na com ple ta de la ju di cial
self-res traint, si no ape nas se su gie re que los jue ces de am pa ro no pue den 
“sus ti tuir” a las au to ri da des res pon sa bles e im po ner su pro pio cri te rio so -
bre cues tio nes de ja das al ar bi trio de és tas;54 di cho en tre pa rén te sis, es to
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50 Pri me ra Sa la, con tro ver sia cons ti tu cio nal 140/2006, 15 de agos to de 2007, con. II,
pp. 29 y ss.

51 Su pra, no ta 18.
52 A me nos que co mo en el jui cio de ga ran tías, ex pre sa men te se ex clu ya del aná li sis

ju di cial a de ter mi na dos ac tos muy pre ci sa men te de fi ni dos. Véa se el ar tícu lo 73, frac ción
VIII, de la Ley de Ampa ro (dis po si ción que nos pa re ce cri ti ca ble, pe ro con in du da ble
fuer za nor ma ti va). 

53 Su pra, no ta .
54 “TRI BU NA LES FE DE RA LES DE AM PA RO, ATRI BU CIO NES DE LOS”, Ple no, Apén di ce

al Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción 1917-1995, t. VI, te sis 538, p. 353.



tie ne una di rec ción si mi lar a la que dio la ju ris pru den cia ale ma na a la
con ten ción ju di cial. A es te lu gar co mún tan tri lla do por nues tros tri bu na -
les se aña den las de ci sio nes cu yo aná li sis es te ma cen tral de es ta in ves ti -
ga ción,55 ra zón por la que es pre ci so es ta ble cer el lu gar co rrec to que és -
tas tie nen en el sis te ma jurídico de nuestro país.

Hemos vis to que el juz ga dor cons ti tu cio nal (Su pre ma Cor te, tri bu na -
les cole gia dos y jue ces de dis tri to) en rea li dad no pue de mo du lar a pla cer 
la “in ten si dad” con que ana li zan los ac tos del le gis la dor, pues in tro du cir
en su es cru ti nio me nos ele men tos cons ti tu cio na les que los de bi dos, im -
pli caría que “ab di can de su au to ri dad” cons ti tu cio nal men te otor ga da.56

La “in ten si dad” a que se re fie ren las ju ris pru den cias que nos ocu pan,
sim ple men te de be to mar se co mo el re co no ci mien to de que exis ten ca sos
en los cua les hay más y me jo res pa rá me tros cons ti tu cio na les que en
otros, y de que aqué llos exi gen un aná li sis más com ple jo por par te del
juz ga dor. Pa ra la co rrec ta im par ti ción de jus ti cia cons ti tu cio nal no po de -
mos con ten tar nos con tó pi cos de “ju ris pru den cia me cá ni ca” que la sim -
pli fi can de ma sia do, ha cién do la bur da y su per fi cial.57

La cues tión de cuál de be ser la “in ten si dad” con que el juez cons ti tu -
cio nal me xi ca no re vi se los ac tos del le gis la dor, se re fie re en ton ces a có -
mo de be in ter pre tar la Cons ti tu ción. Y en con gruen cia con lo que ya di ji -
mos al res pec to, opi na mos que la ju ris dic ción me xi ca na siem pre de be
efec tuar un “in ten so” con trol cons ti tu cio nal dan do a las dis po si cio nes
cons ti tu cio na les los má xi mos al can ces po si bles, pa ra ha cer las apli ca bles
a los ca sos con cre tos con to da su fuer za nor ma ti va, no obs tan te que sean
in de ter mi na das o su ma men te abstractas.

El prin ci pio de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal que or de na dar ple na efi -
ca cia a las dis po si cio nes cons ti tu cio na les, se sus ten ta pri mor dialmen te en 
el re co no ci mien to a un or den axio ló gi co fun da men tal, que rea li zó la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción di cien do en el ca so Te mix co que “el 
tex to cons ti tu cio nal re fle ja un sis te ma de va lo res” cu ya ac tua li za ción e
in te gra ción co rres pon de al “ór ga no de con trol” cons ti tu cio nal.58 Aun que
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55 Su pra, no tas  9 y 10.
56 Su pra, no ta 19.
57 Su pra, no ta 32.
58 Ple no, con tro ver sia cons ti tu cio nal 31/97, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y

su Ga ce ta, Noe va Épo ca, t. XI, ene ro de 2000, con. V, pp. 665 y ss. (cur si vas aña di das al 
tex to trans cri to). Véa se tam bién “CON TRO VER SIAS CONS TI TU CIO NA LES. LA GA RAN TÍA



el sig ni fi ca do de la teo ría axio ló gi ca cons ti tu cio nal no ha si do ju ris pru -
den cial men te ex plo ra do a ca ba li dad en Mé xi co, sí po de mos afir mar que
so bre él pue de fin car se en nues tro sis te ma el prin ci pio de má xi ma efi ca -
cia de la Cons ti tu ción; en con tra mos no ta bles ejem plos de es ta “in ten sa”
in ter pre ta ción cons ti tu cio nal en el sig ni fi ca do de la pre sun ción de ino -
cen cia59 y en la so la for mu la ción del prin ci pio de “for ta le ci mien to mu ni -
ci pal”.60

Ade lan tán do nos a po si bles ob je cio nes, de be mos de cir que es ta “in ten si -
dad” her me néu ti ca no de be con du cir a un ejer ci cio exor bi tan te de la com pe -
ten cia ju ris dic cio nal, que lle ve a los jue ces a “sus ti tuir” el cri te rio de ór ga -
nos de mo crá ti cos y re pre sen ta ti vos por el su yo. La li ber tad de con fi gu ra ción 
le gis la ti va es tá ava la da por di ver sos prin ci pios ex pre sa men te pre vis tos en
dis po si cio nes de la Cons ti tu ción (ar tícu los 40 y 49), a las que tam bién co -
rres pon de una ple na efi ca cia nor ma ti va, y és ta se ex pre sa, con cre ta men te
pa ra el exa men de pro por cio na li dad stric to sen su (pon de ra ción) que re fe ri -
mos, en con si de rar el pe so de di cha dis cre cio na li dad cons ti tu cio nal men te
ava la da, y en la re gla que im pi de de cla rar ilí ci ta una in ter ven ción le gis la ti va
en un va lor cons ti tu cio nal, cuan do se per ju di ca a és te de ma ne ra equi va len te 
al be ne fi cio ob te ni do por el fin so cial que la pro mue va, se gún re sul te del
aná li sis ra cio nal que es te exa men im pli ca.61
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DE DE BI DO PRO CE SO LE GAL PRE VIS TA EN EL AR TÍCU LO 14 DE LA CONS TI TU CIÓN, DE BE

RES PE TAR SE A LAS PAR TES PA RA IN TER PRE TAR SI LA DE MAN DA FUE PRO MO VI DA OPOR -

TU NA MEN TE”, Ple no, Apén di ce al Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción 1917-2000, t. I,

te sis 102, p. 84.
59 “PRE SUN CIÓN DE INO CEN CIA. ALCAN CES DE ESE PRIN CI PIO CONS TI TU CIO NAL”,

Se gun da Sa la, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca, t. XXV, 

ma yo de 2007, te sis 2a. XXXV/2007, p. 1186.
60 BIE NES IN MUE BLES DEL MU NI CI PIO. CUAL QUIER NOR MA QUE SU JE TE A LA APRO -

BA CIÓN DE LA LE GIS LA TU RA LO CAL SU DIS PO SI CIÓN, DE BE DE CLA RAR SE IN CONS TI TU -

CIO NAL (IN TER PRE TA CIÓN DEL AR TÍCU LO 115, FRAC CIÓN II, IN CI SO B), DE LA CONS TI -

TU CIÓN FE DE RAL, ADI CIO NA DO POR RE FOR MA PU BLI CA DA EN EL DIA RIO OFI CIAL DE LA 

FEDE RA CIÓN EL 23 DE DI CIEM BRE DE 1999)”, Ple no, idem, 9a. épo ca, t. XVIII, agos to de

2003, te sis P./J. 36/2003, p. 1251.
61 Véan se su pra, no ta 9, y Sán chez Gil, op. cit., no ta 35, p. 117.


