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I. EXPLI CA CIÓN PRE LI MI NAR

Pa ra fra sean do a Za gre belsky, es po si ble afir mar que la jus ti cia cons ti tu cio -
nal en las en ti da des fe de ra ti vas de la Re pú bli ca me xi ca na es una ad qui si -
ción re cien te de nues tro de re cho cons ti tu cio nal. La re for ma cons ti tu cio nal
de 2000 en Ve ra cruz se acom pa ñó de una tras cen den tal in no va ción al con -
tem plar, por vez pri me ra en el cons ti tu cio na lis mo es ta tal, un con jun to de
ins tru men tos de bi da men te sis te ma ti za dos, des ti nados a la ga ran tía de su
Cons ti tu ción en el ám bi to de va li dez del or de na mien to ve ra cru za no.
La pio ne ra in cor po ra ción de me ca nis mos de “au to ga ran tía cons ti tu -
cio nal” vi no a col mar la omi sión his tó ri ca exis ten te al res pec to, po si -
cio nan do a la Cons ti tu ción es ta tal no só lo co mo nor ma po lí ti ca de ca -
rác ter fun da men tal, si no co mo una ver da de ra nor ma fun da men tal de
ga ran tía exi gi ble a tra vés de me ca nis mos de na tu ra le za pro ce sal.
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La adop ción del “mo de lo” ve ra cru za no, por lo ati na do de los pre su -
pues tos en que se asien ta, atra jo rá pi da men te la aten ción de otras en ti -
da des que no tar da ron mu cho en adop tar sis te mas si mi la res ba jo las
ade cua cio nes que las par ti cu la ri da des de su or ga ni za ción po lí ti co-cons -
ti tu cio nal re qui rie ron. En es te con tex to aho ra se re co no ce co mún men te
que el mo de lo ve ra cru za no fue pio ne ro en la in tro duc ción de la jus ti cia
cons ti tu cio nal es ta tal, y que sus fun da men tos, ba ses or ga ni za ti vas y
fun cio na les cir cu la ron rá pi da men te a otros con tex tos ins ti tu cio na les.
Pa ra cons ta tar lo an te rior so la men te hay que ob ser var que en 2001 los
es ta dos de Coahui la, Gua na jua to y Tlax ca la in tro du je ron me ca nis mos
de ga ran tía de sus res pec ti vos or de na mien tos fun da men ta les; en 2002
lo hi zo Chia pas; en 2003 Quin ta na Roo, y en 2004 Nue vo León y el
Esta do de Mé xi co. Re cien te men te, en mar zo de 2008 la pro fun da re for -
ma cons ti tu cio nal en el es ta do de Que ré ta ro ha in cor po ra do me ca nis -
mos si mi la res, aun que sin la fuer za con que lo han he cho las en ti da des
ape nas se ña la das.

La di ná mi ca po lí ti ca que se pre sen ta en los es ta dos ha con du ci do,
ade más, a rea li zar los pri me ros ajus tes ins ti tu cio na les a los me ca nis mos 
ori gi nal men te es ti pu la dos. Por ejem plo, el 21 de ju nio de 2005 se re for -
mó la Cons ti tu ción de Coahui la y en tre otros cam bios in tro du jo el ins ti -
tu to de la omi sión le gis la ti va; lo pa ra dó ji co del ca so es que no se in cor -
po ró co mo un ins tru men to au tó no mo de tu te la cons ti tu cio nal co mo
exis te en otros es ta dos del país, si no co mo re sul ta do de la am plia ción
del ob je to de im pug na ción de la ac ción de in cons ti tu cio na li dad.1 Igual -
men te, el 16 de ma yo de 2007 se re for mó la Cons ti tu ción chia pa ne ca y
en tre otros cam bios se sus ti tu yó la Sa la Su pe rior crea da en 2002 por un
Tri bu nal Cons ti tu cio nal que se ubi ca den tro del Po der Ju di cial del es ta -
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1 La re for ma cons ti tu cio nal de 2001 se pu bli có en el Pe rió di co Ofi cial del Go bier no 
del Esta do, de cre to 148, nú me ro 23, del 20 de mar zo de 2001. La re for ma de 2005, en el
Pe rió di co Ofi cial del Esta do, de cre to 107, nú me ro ex traor di na rio, t. LXXXI, se gun da
épo ca, del 21 de ju nio de 2005. Al res pec to, Astu di llo, Cé sar, “Las en ti da des fe de ra ti vas
y la ac ción por omi sión le gis la ti va”, pp. 33 y ss., de pró xi ma pu bli ca ción por el Insti tu to
de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM. La ex pli ca ción de ta lla da del sis te ma coahui -
len se de 2001 se en cuen tra en el ca pí tu lo III de Astu di llo Re yes, Cé sar I., Ensa yos de jus -
ti cia cons ti tu cio nal en cua tro or de na mien tos de Mé xi co. Ve ra cruz, Coahui la, Tlax ca la y
Chia pas, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2004, pp. 119 y ss.



do, de no mi na do aho ra por la Cons ti tu ción co mo ma gis tra tu ra cons ti tu -
cio nal.2

En con tri bu cio nes an te rio res he mos ve ni do dis tin guien do al go que nos 
pa re ce fun da men tal; lo que es, por un la do, un sis te ma de jus ti cia cons ti -
tu cio nal in te gral, ba sa do en el es ta ble ci mien to de una fun ción es ta tal de
con trol cons ti tu cio nal lle va da a ca bo por ór ga nos ju di cia les par ti cu la res
me dian te el em pleo de ins tru men tos pro ce sa les es pe cí fi cos, y lo que son,
por otro, atri bu cio nes ais la das del Po der Ju di cial lo cal pa ra el con trol de
la cons ti tu cio na li dad, en un en tor no en el que no exis te una dis tin ción
cla ra en tre la ju ris dic ción cons ti tu cio nal y la ju ris dic ción or di na ria.3 Atri -
bu cio nes de es te ti po han ido ex pan diéndose no to ria men te, y en la ac tua -
li dad pue den en con trar se en va rias en ti da des. Por ejemplo:

— Una ins ti tu ción que se apro xi ma al jui cio de ampa ro exis te en
Chihuahua, en el ar tícu lo 200 de su Cons ti tu ción. 

— Las con tro ver sias cons ti tu cio na les han te ni do más arrai go den tro
de las cons ti tu cio nes es ta ta les, a ima gen y se mejan za del ins ti tu to
in cor po ra do des de 1824 en las Cons ti tu cio nes me xi ca nas. Exis ten, 
por ejem plo, en Cam pe che, en el ar tícu lo 88 frac ción IV de su
Cons ti tu ción; Chihuahua, ar tícu lo 109 frac cio nes XII, XIII y XIV; 
Coli ma, ar tícu lo 74 frac ción VI; Du ran go, ar tícu lo 96 frac ción XI, 
aun cuan do su frac ción XVII sos tie ne que es atri bu ción del Tri bu -
nal Su pe rior de Jus ti cia de fen der la Cons ti tu ción y la so be ra nía
del esta do; Gue rre ro, ar tícu lo 89, frac ción V; Hi dal go, ar tícu lo 99
frac ción XII; Mo re los, ar tícu lo 99, frac ción XIII; Oaxa ca, ar tícu lo
106, frac ción IV; Si na loa, ar tícu lo 104 frac ción III; Ta bas co, ar -
tícu lo 61; y Za ca te cas, ar tícu lo 100 frac ción IV, ins tau ra la con tro -
ver sia Cons ti tu cio nal. 

— Adi cio nal men te, en el es ta do de Ta bas co se ha in cor po ra do una
res trin gi da acción de incons ti tu cio na li dad, ten dien te a ana li zar la
com pa ti bi li dad de ac tos o re so lu cio nes de ca rác ter ge ne ral emi ti -
dos por los cabil dos con la Cons ti tu ción ta bas que ña. El me ca nis -
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2 Véa se Pe rió di co Ofi cial del Go bier no del Esta do, de cre to 174, nú me ro 28, del 16
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3 Astu di llo, Cé sar, “La jus ti cia cons ti tu cio nal lo cal en Mé xi co: pre su pues tos, sis te -
mas y pro ble mas”, Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, Mé xi co, núm. 115,
UNAM-Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, ene ro-abril de 2006, pp. 25 y 26.



mo se lla ma acción de revi sión muni ci pal y se en cuen tra pre vis to
en el ar tícu lo 65 frac ción I, in ci so G de su Cons ti tu ción.

La in tro duc ción de me ca nis mos de tu te la cons ti tu cio nal ha ido ge ne ra -
do adep tos en otras en ti da des que to da vía no ha rea li za do las re for mas
con du cen tes pe ro que ya tie ne ini cia ti vas pre sen ta das an te sus res pec ti -
vos con gre sos, o do cu men tos con pro pues tas de fi ni das. Son los ca sos de
Si na loa, Oa xa ca, Mi choa cán, Na ya rit, et cé te ra.

Co mo pue de apre ciar se, nos en con tra mos en una épo ca de efer ves -
cen cia en cuan to a es te te ma, sin que ello quie ra de cir que te ne mos
avan ces sig ni fi ca ti vos en re la ción con su con so li da ción ins ti tu cio nal y,
so bre to do, a su di ná mi ca ju ris dic cio nal. A más de ocho años de dis tan -
cia de la re for ma cons ti tu cio nal ve ra cru za na to da vía se ca re ce de in su -
mos a la la bor de in ves ti ga ción pro duc to de la es ca sa la bor de sa rro lla da 
por las ju ris dic cio nes lo ca les en ma te ria de con trol cons ti tu cio nal. Si a
es to se aña de las di fi cul ta des pa ra ac ce der a una in for ma ción ju di cial de 
ca li dad pa ra sa ber con exac ti tud el nú me ro de con ten cio sos cons ti tu cio -
na les que se han sus tan cia do a ni vel lo cal y los pro ble mas pa ra ha cer se
de las sen ten cias dic ta das en el ejer ci cio del con trol de cons ti tu cio na li -
dad se com pren de rá el per fil que he mos ele gi do pa ra es ta ex po si ción.

II. LA FAL TA DE CON SO LI DA CIÓN DE LA JUS TI CIA CONS TI TU CIO NAL LO CAL,

VIS TA DES DE UNA PERS PEC TI VA CUAN TI TA TI VA

La fal ta de con so li da ción de la jus ti cia cons ti tu cio nal es ta tal pue de ser 
abor da da des de una pers pec ti va cuan ti ta ti va y otra cua li ta ti va. Esta úl ti -
ma es ca pa a nues tras po si bi li da des por que im pli ca ría re vi sar el fun cio na -
mien to ac tual de los ins tru men tos de ga ran tía cons ti tu cio nal lo cal, la ca li -
dad de las sen ten cias ema na das, los ar gu men tos uti li za dos, el sen ti do de
las re so lu cio nes y la efi ca cia con que el Po der Ju di cial lo cal apa ci gua los 
pro ble mas cons ti tu cio na les que son, co mo to dos sa be mos, pro ble mas
fun da men tal men te po lí ti cos. La fal ta de in su mos pa ra rea li zar es ta la bor
no per mi te un aná li sis de es te ti po. A pe sar de con tar con al gu nas re so lu -
cio nes en es ta ma te ria no es po si ble es ta ble cer pautas re gu la res de com -
por ta mien to o prin ci pios ge ne ra les, an te lo cual es ta pers pec ti va de berá
abor dar se en otro momento. 
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La pers pec ti va cuan ti ta ti va, en cam bio, nos es de mu cha uti li dad. En
es ta ru ta hay que se ña lar lo si guien te:

— En Ve ra cruz, la ac ti vi dad del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia en ma -
te ria de con trol cons ti tu cio nal co men zó en 2001. En ese año se co -
no ció y de se chó una acción de in cons ti tu cio na li dad. En 2003 se
co no ció y de se chó una con tro ver sia cons ti tu cio nal. En 2003 se in -
ter pu sie ron dos jui cios de pro tec ción de dere chos huma nos que
fue ron so bre seí dos. En 2005 se in ter pu sie ron cin co jui cios de pro -
tec ción de dere chos huma nos, de los cua les tres fue ron so bre seí -
dos, y en uno se de cre tó la pro tec ción de la jus ti cia y la re pa ra ción 
del da ño. En 2006 se in ter pu so una con tro ver sia cons ti tu cio nal
que se de se chó por fal ta de ley pro ce di men tal. Ade más, se re ci bie -
ron sie te jui cios de pro tec ción de dere chos huma nos, de los cua les 
en ci noc se ne gó la pro tec ción de la jus ti cia es ta tal, en uno se or -
de nó re po ner el pro ce di mien to, y en uno más se so bre se yó. Ha cia
fi na les de 2007 se encon tra ban dos jui cios de pro tec ción de dere -
chos huma nos pen dien tes de re sol ver.4

— En Chia pas, por ejem plo, la ex tin ta Sa la Su pe rior co no ció en sus
cua tro años y me dio de vi da, de 2002 a 2007, úni ca men te de uno
con ten cio so de na tu ra le za cons ti tu cio nal. Fue una con tro ver sia
cons ti tu cio nal en tre el mu ni ci pio de Tuxt la Gu tié rrez y el Con gre -
so del Esta do en tor no a la com pe ten cia pa ra de sig nar a un pre si -
den te mu ni ci pal in te ri no. La Sa la Su pe rior ad mi tió la de man da y
de cre tó la sus pen sión del ac to re cla ma do, pe ro a tra vés del ma ne jo 
pro ce sal del asun to de ci dió no re sol ver en es pe ra de los re sul ta dos 
de las elec cio nes pa ra go ber na dor de 2006. Una vez que es tas pa -
sa ron, la li cen cia pro vi sio nal del edil que ha bía da do lu gar al con -
flic to se con vir tió en de fi ni ti va, con lo que el jui cio de bió so bre -
seer se. 

— En Tlax ca la, de 2002 a 2007 se han pre sen ta do una Acción de
Incons ti tu cio na li dad, 17 jui cios de com pe ten cia cons ti tu cio nal,
cin co accio nes por omi sión legis la ti va y 24 jui cios de pro tec ción
cons ti tu cio nal. De ellos, se de se chó una acción, tres jui cios de
com pe ten cia cons ti tu cio nal y cua tro jui cios de pro tec ción cons ti -
tu cio nal. Se en cuen tran pen dien tes de re sol ver cin co jui cios de
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com pe ten cia cons ti tu cio nal, tres accio nes por omi sión legis la ti va
y seis jui cios de pro tec ción cons ti tu cio nal. Han si do re suel tos cua -
tro jui cios de com pe ten cia cons ti tu cio nal, dos accio nes por omi -
sión legis la ti va y ocho jui cios de pro tec ción cons ti tu cio nal. En es -
tos ca sos se ha pro ce di do a la re vo ca ción en tres jui cios de
com pe ten cia cons ti tu cio nal, y en cua tro jui cios de pro tec ción
cons ti tu cio nal.5

— De acuer do a la in for ma ción pu bli ca da en la pá gi na de Inter net del
Po der Ju di cial del Esta do de Coahui la en 2005 se pre sen ta ron dos ac -
cio nes de in cons ti tu cio na li dad y una cues tión de in cons ti tu cio na li -
dad, de las cua les se re sol vió una cues tión de in cons ti tu cio na li dad lo -
cal plan tea da por el Insti tu to Coahui len se de Acce so a la Infor ma ción 
Pú bli ca, y una ac ción de in cons ti tu cio na li dad lo cal plan tea da por la
Co mi sión de De re chos Hu ma nos del Esta do de Coahui la. En 2006,
el in for me de ac ti vi da des se ña la que se tra mi ta ron cin co ac cio nes de
in cons ti tu cio na li dad, tres con tro ver sias cons ti tu cio na les y 13 re cur sos 
de re cla ma ción, de los cua les se re sol vie ron cua tro ac cio nes de in -
cons ti tu cio na li dad, tres con tro ver sias cons ti tu cio na les y 13 re cur sos
de re cla ma ción.6 El in for me de ac ti vi da des 2007 se ña la que se tra mi -
ta ron cin co ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad, de las cua les se re sol -
vie ron dos. Des ta ca en tre ellas la AIL- 001/2007, pues en ella el ple -
no del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia, em plean do la ju ris pru den cia de
la Cor te re la ti va a los ti pos de omi sio nes le gis la ti vas de cla ró la in -
cons ti tu cio na li dad por omi sión de di ver sos pre cep tos de la Ley de
Asen ta mien tos Hu ma nos y De sa rro llo Urba no del Esta do, y con fi rió
al Con gre so es ta tal un pla zo de 60 días há bi les a par tir de la no ti fi ca -
ción de la re so lu ción, pa ra pro ce der a la ade cua ción de la Ley.7

— En Quin ta na Roo, los in for mes de ac ti vi da des 2004, 2005, 2006 y
2007 in di can que la Sa la Cons ti tu cio nal y Admi nis tra ti va vie ne
re sol vien do un al to por cen ta je de jui cios anua les. Sin em bar go, la
to ta li dad de ellos re caen en ma te rias aje nas al con trol de cons ti tu -
cio na li dad. La gran ma yo ría co rres pon den a cues tio nes ad mi nis -

CÉSAR ASTUDILLO362

5 Fuen te: Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia de Tlax ca la. 
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tra ti vas, des pués a ma te ria fis cal y fi nal men te al no ejer ci cio de la
ac ción pe nal.8 

— El Po der Ju di cial del Esta do de Nue vo León no ha ejer ci do las
atri bu cio nes que le con fie re la Cons ti tu ción de la en ti dad, an te la
ca ren cia de la ley pro ce sal co rres pon dien te. 

— El pri mer in for me de la Ma gis tra tu ra Su pe rior del Esta do de Chia -
pas (2007) no apor ta nin gún da to so bre los con ten cio sos cons ti tu -
cio na les.9

— Del esta do de Gua na jua to no se tie ne in for ma ción.

La in for ma ción dis po ni ble cons ta ta que el de sem pe ño de la jus ti cia
cons ti tu cio nal es ta tal ha si do po bre y que su mar cha se ha encon tra do
obs ta cu li za da por múl ti ples fac to res. 

Esta pro ble má ti ca tie ne un con jun to de aristas vin cu la das con el com -
por ta mien to, las de ci sio nes y las per cep cio nes de los ope ra do res ju rí di -
cos di rec ta men te in vo lu cra dos en su fun cio na li dad. A con ti nua ción, va -
mos a in ten tar es bo zarlos so me ra men te.

III. EL PRO BLE MA DE LOS COM POR TA MIEN TOS

Com por tar se y con du cir se tie nen no to rias apro xi ma cio nes lin güís ti cas. 
Por ello, en es te apar ta do nos in te re sa rea li zar al gu nas re fle xio nes so bre
có mo se han con du ci do y, en su ca so, có mo de be rían ha cer lo los abo ga -
dos y la doc tri na del de re cho cons ti tu cio nal es ta tal den tro de un con tex to 
que exi ge de su par ti ci pa ción con el ob je to de apor tar ele men tos teó ri cos
y prác ticos que coad yu ven a di na mi zar el con trol de cons ti tu cio na li dad
local.

1. La ma ne ra de con du cir se del fo ro

Los abo ga dos, co mo ade cua da men te ex pre san Con cha y Ca ba lle ro, re -
pre sen tan el más fre cuen te y di rec to con tac to de los jue ces con la so cie -

LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL 363

8 Infor mes anua les de la bo res 2007, dis po ni ble en http://web2.tsjqroo.gob.mx.
9 Infor me anual de la bo res 2007. To ma do de Expre sión Ju di cial, en www.po der ju di

cial chia pas.gob.mx.



dad.10 Por ello, la for ma en la que de sa rro llan su ac ti vi dad pro fe sio nal es
tras cenden tal pa ra la de fen sa de los de re chos fun da men ta les, pa ra la ce le -
ri dad en la im par ti ción de jus ti cia y pa ra afian zar la con fian za ciu da da na
en el apa ra to de jus ti cia. 

No de ci mos na da nue vo al afir mar que el ade cua do fun cio na mien to de 
los me ca nis mos de la jus ti cia cons ti tu cio nal es ta tal re quie re la exis ten cia
de abo ga dos com pe ten tes y com pro me ti dos.11 En su ca li dad de in ter me -
dia rios en tre los ciu da da nos y el Esta do les co rres pon de, en prin ci pio,
acon se jar a sus clien tes —per so nas fí si cas, mo ra les, cor po ra cio nes, ór ga -
nos del Esta do, etcéte ra— las vías de ac tua ción pro ce sal más idó neas
para la ade cua da re so lu ción de sus con flic tos ju rí di cos e, igual men te, la
de ter mi na ción de la ins tan cia ju ris dic cio nal an te la cual pro mo ve rán sus
pre ten sio nes. 

Esto re quie re a to das lu ces un nue vo “per fil” de abo ga do. Una ase so -
ría pro fe sio nal en la ma te ria, pa ra condu cir se ade cua da men te, re quie re de 
abo ga dos que com pren dan a ca ba li dad el sig ni fi ca do, es ta tus, con te ni do
y apli ca bi li dad de la Cons ti tu ción es ta tal. Si ca re cen del per fil idó neo, no 
po drán acon se jar a sus clien tes acu dir a la ju ris dic ción es ta tal a re cla mar
la even tual vul ne ra ción de un de recho fun da men tal de fuen te es ta tal por -
que pa ra ello se re quie re es tar pre via men te im bui do en la fi lo so fía de los
de re chos; con se cuen te men te, si no co no ce el al can ce y con te ni do del ca -
tá lo go enun cia do en la Cons ti tu ción es ta tal y la di feren cia que exis te en -
tre ese ca tálo go y el es ta ble ci do en la Cons ti tu ción ge ne ral se gu ra men te
op ta rá por in ten tar la vía de los tri bu na les fe de ra les. 

El re no va do per fil de los abo ga dos pre su po ne, ade más, co no ci mien tos 
es pe cia li za dos en ma te ria de con ten cio sos cons ti tu cio na les por que una
ade cua da asis ten cia ju rí di ca a los usua rios de la jus ti cia cons ti tu cio nal
par te de la ele men tal di fe ren cia ción en tre el ám bi to de ac tua ción de ins -
tru men tos de ga ran tía co mo las accio nes y con tro ver sias cons ti tu cio na -
les exis ten tes en las en ti da des, res pec to de sus si mi la res en el or den na -
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10 Con cha Can tú, Hu go y Ca ba lle ro Juá rez, Jo sé Anto nio, Diag nós ti co so bre la ad mi -
nis tra ción de jus ti cia en las en ti da des fe de ra ti vas. Un es tu dio ins ti tu cio nal so bre la jus ti cia 
lo cal en Mé xi co, Mé xi co, Na cio nal Cen ter for Sta tus Courts-UNAM, 2001, p. 214.

11 Re to mo al gu nas de las ob ser va cio nes he chas por Cos sío Díaz, Jo sé Ra món, “El
pa pel de los abo ga dos y la ne ce si dad de una teo ría cons ti tu cio nal pa ra Mé xi co”, Del go -
bier no de los abo ga dos al im pe rio de las le yes. Estu dios so cio ju rí di cos so bre edu ca ción
y pro fe sión ju rí di cas en el Mé xi co con tem po rá neo, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti -
ga cio nes Ju rí di cas, 2006, p. 306.



cio nal, y tras cien de in clu so a la dis tin ta con for ma ción del pa rá me tro de
en jui cia mien to, al ob je to del pro ce so, a sus efectos y finalidades. 

Su par ti ci pa ción, ade más, es re le van te pa ra im pul sar el de sa rro llo una
“teo ría” de la Cons ti tu ción es ta tal pues a ellos co rres pon de pro po ner y
re pro po ner te mas y pro ble mas, ar gu men tos y jus ti fi ca cio nes fren te al
juez de la cau sa pa ra in ten tar per sua dir lo del sen ti do que le han con fe ri do 
a una de ter mi na da pres crip ción, por que pa ra na die es ex tra ño que la pri -
me ra in ter pre ta ción a la que se en fren ta el juez es jus tamen te la del abo -
ga do, quien en la fun da men ta ción y mo ti va ción de sus pro mo cio nes ex -
po ne los ar tícu los apli ca bles al ca so y el sen ti do que en su opi nión de be
con fe rír seles pa ra re sol ver la controversia.

La la bor, sin em bar go, no es so la men te de pre pa ra ción si no de com -
por ta mien tos con cre tos. Más allá de que pue da co no cer el sis te ma de
fuen tes del de re cho en el ám bi to en que se de sen vuel ve, se re quie re un
re no va do com pro mi so con el “es pa cio es ta tal” a fin de que op te re gu lar -
men te por acu dir a la ju ris dic ción es ta tal, que fun de sus pre ten sio nes en
de re cho es tatal; que ex pli que ar gu men ta ti va men te el al can ce que a su
jui cio tie nen di chos de re chos, y que sea ca paz de per sua dir la per cep ción 
de los jue ces pa ra cons tre ñir los a pro nun ciar se so bre los mismos. 

Un ejem plo de las de fi cien cias exis ten tes en es te ám bi to se pro du jo en
Ve ra cruz, en don de una ciu da da na (Ma ría de los Ánge les Sán chez Todd) 
acu dió a la Sa la Cons ti tu cio nal del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia a in ter -
po ner lo que lla mó “Con tro ver sia cons ti tu cio nal” —en rea li dad una
Acción de in cons ti tu cio na li dad re gis tra da co mo 1/2001, del 14 de ma -
yo— con la in ten ción de cues tionar la cons ti tu cio na li dad de la ley y el
re gla men to de trán si to y trans por te del esta do. Este ca so es un ejem plo
pa ra dig má ti co de de so rien ta ción del abo ga do de la pro mo ven te pues a
par te del error en la de no mi na ción, la acción, de con for mi dad con el ar -
tícu lo 65 frac ción II de la Cons ti tu ción no pue de ser in ter pues ta por un
par ti cu lar.12

Por su ob vie dad, no es ne ce sa rio ad ver tir que en bue na me di da las de -
fi cien cias que pre sen tan los abo ga dos de pen den de la edu ca ción rí gi da y
en ex tre mo for ma lis ta que re ci ben en las uni ver si da des, y de la ba ja ca li -
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dad de la en se ñan za del de re cho an te la pro pa ga ción in con tro la da de es -
cue las de de re cho en el país.13

2. El com por ta mien to la doc tri na

La doc tri na ju rí di ca me xi ca na tie ne igual men te una res pon sa bi li dad
com par ti da en es te ám bi to. Ha he cho muy po co has ta aho ra pa ra ex pli car 
con ar gu men tos só li dos y con sis ten tes que ca da en ti dad fe de ra ti va, por
es tar re gi da por una Cons ti tu ción que re co no ce de re chos y es truc tu ra el
“ré gi men in te rior” del Esta do, ne ce si ta adop tar sus pro pios me canis mos
de tu te la Cons ti tu cio nal.

Ésta es, cier ta men te, una cues tión es truc tu ral que se vin cu la ne ce sa ria -
men te a la ine xis ten cia de una dis ci pli na de es tu dio del “de re cho cons ti -
tu cio nal de las en ti da des fe de ra ti vas”, obli ga to ria en to das las curricu las
de las li cen cia tu ras en dere cho. Su ine xis ten cia es in clu so una prue ba
pal pa ble de que en la uni ver si dad pú bli ca se man tie nen iner cias que si -
guen sos te nien do una cul tu ra ju rí di ca pro fun da men te cen tra lis ta que só lo 
se preo cu pa por lo que pa sa en el cen tro sin que se in te re se en el es tu dio
de lo que su ce de en su en tor no más cer ca no. En es te con tex to, no de be
cau sar asom bro que la doc tri na se haya ocu pa do pre fe ren te men te de te -
mas de al can ce na cio nal, y que las con ta das oca sio nes en las que ha en -
trado a los de na tu ra le za es ta tal lo ha ya he cho sin de te ner se de bi da men te, 
limitán do se a rea li zar me ros ejercicios de exégesis constitucional. 

Los es fuer zos pa ra repo si cio nar ju rí di ca men te a las Cons ti tu cio nes es -
ta ta les de ben re do blar se.14 La aca de mia tie ne una gran la bor por de lan te;
de be po ner ma nos a la obra pa ra ex pli car des de la teo ría fe de ral la re la -
ción exis ten te en tre la Cons ti tu ción ge ne ral y las Cons ti tu cio nes es ta ta -
les, y el es pa cio nor ma ti vo que es pro pio de ca da uno de di chos ór de nes.
Des de una pers pec ti va cons ti tu cio nal, de be pro cu rar pro fun di zar en la
na tu ra le za de la Cons ti tu ción esta tal, en los con te ni dos que le son in ma -
nen tes, en sus pe cu lia ri da des y fun cio nes, y en los mé to dos de los que se
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va le pa ra ase gu rar su su pre ma cía en su res pec ti vo ám bi to de va li dez.15

Desde el ám bi to de la jus ti cia cons ti tu cio nal tiene que ocuparse en des ve -
lar las si mi li tu des y di fe ren cias exis ten tes en tre los ins tru men tos de tu te la 
es ta ble ci dos pa ra ase gu rar la uni dad de la Fe de ra ción y los que se re co -
no cen pa ra ga ran ti zar la su pe rio ri dad de las Cons ti tu cio nes de los es ta -
dos. Ade más, de be po ner es pe cial én fa sis en ex pli car la ine xo ra ble coor -
di na ción que de be exis tir en tre la jus ti cia cons ti tu cio nal na cio nal y la es -
ta tal pa ra sub ra yar con au to ri dad que así co mo los tri bu na les fe de ra les
in ter pre tan y pro te gen los de re chos es ta ble ci dos en la Cons ti tu ción me xi -
ca na, los de re chos es ta ble ci dos en la es ta tal se eri gen co mo pro tec cio nes
efec ti vas en be ne fi cio de los ha bi tan tes de la entidad y, en consecuencia,
nada impide que los tribunales estatales brinden esa protección.

En sín te sis, lo doc tri na de be preo cu par se por ha cer “teo ría de la Cons -
ti tu ción es ta tal” con el ob je to de que el re sul ta do de sus dis qui si cio nes
sir va co mo pun to de par ti da pa ra el en ten di mien to ge ne ral de lo que la
Cons ti tu ción es ta tal re pre sen ta en el con tex to fe de ral, y que en su ca li dad 
de ma te rial de con sul ta al ta men te con fia ble por la ca li fi ca ción de sus ha -
ce do res, pue da ser uti li za do por jue ces y abo ga dos en el ám bi to de la
pra xis ju ris dic cio nal.16

IV. EL PRO BLE MA DE LAS DE CI SIO NES

Pa ra un de sa rro llo efec ti vo y efi caz, la jus ti cia cons ti tu cio nal es ta tal se ve 
ne ce si ta da de un con jun to de de ter mi na cio nes que, por un la do, es ca pan al
ám bi to de in fluen cia de la mis ma y que, por otro, de pen den di rec ta men te de
sus de ci sio nes. Re quie re, por ejem plo, in ter ven cio nes le gis la ti vas acer ta das
en re la ción con los ele men tos cons ti tu cio na les que con for man un sis te ma de 
ga ran tías cons ti tu cio na les en un con tex to en el que el di se ño or gá ni co y pro -
ce sal de los me ca nis mos de tu te la pre vis tos im pli ca pre ci sas orien ta cio nes
téc ni cas. A su vez, pre su po ne una cer te ra con duc ción ju ris dic cio nal pa ra que 
a tra vés de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal pue da de fi nir se con cla ri dad me -
ri dia na el sig ni fi ca do, los al can ces y la fi na li dad de di chos me ca nis mos. 
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En es te or den de ideas, la in ten ción de es te apar ta do es de mos trar que
al gu nas de las de ci sio nes to ma das en el ám bi to del le gis la dor o de los
pro pios jue ces, han con tri bui do, por sus de fi ciencias, a un ina de cua do
de sem pe ño de la jus ti cia cons ti tu cio nal es ta tal. 

1. Las defi cien cias de las de ci sio nes le gis la ti vas

En uso de la au to no mía cons ti tu cio nal que les con fie ren los ar tícu los
40 y 41 de la Cons ti tu ción me xi ca na, ocho en ti da des fe de ra ti vas han
ins tau ra do au tén ti cos sis te mas de jus ti cia cons ti tu cio nal lo cal.17 Algu -
nas de ellas han se gui do de cer ca los li nea mien tos es ta ble ci dos en el
Esta do de Ve ra cruz, otros han si do más cau te lo sos a la ho ra de re to mar
al gu nas de sus pau tas, y otros más han de ci di do apar tar se de ellas y ex -
plo rar la ru ta de un sis te ma di fe ren te.18

Las de fi cien cias que pue den acha car se al le gis la dor abar can la ca ren cia
de una lí nea de de ci sión en ca mi na da a ge ne rar sis te mas ho mo gé neos en tre
sí; las fa llas en el di se ño or gá ni co de las ins ti tu cio nes con tem pla das, y las
in co rrec cio nes ad ver ti das en el di se ño pro ce sal de las mis mas.

A. La fal ta de “ho mo ge nei dad” en tre sis te mas

Si so mos es cru pu lo sos y rea li za mos un cui da do so es tu dio com pa ra ti -
vo en tre los sis te mas de jus ti cia cons ti tu cio nal es ta tal exis ten tes, nos da -
re mos cuen ta que exis ten si mi li tu des y di fe ren cias en as pec tos co mo los
si guien tes:19
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1. El sis te ma de jus ti cia cons ti tu cio nal adop tado y la “fa mi lia” a la
que per te ne ce.

2. El ór ga no que co no ce y de ci de los con ten cio sos cons ti tu cio nales.
3. El pa rá me tro de cons ti tu cio na li dad que se uti li za.
4. La ex ten sión del ob je to del con trol.
5. La de ter mi na ción de las ga ran tías ju di cia les.
6. Los instru men tos pro ce sa les de con trol re co no ci dos.
7. Las moda li da des de ac ce so al con trol.
8. Los efec tos de las sen ten cias cons ti tu cio na les.

Lo an te rior, es sa lu da ble des de el pun to de vis ta de la li ber tad con que
cada en ti dad ha cons trui do su pro pio sis te ma en fun ción de sus ne ce si da -
des par ti cu la res. Pe ro de ja de ser lo al ob ser var la dis pa ri dad de op cio nes
que se han in cor po ra do en ca da uno de es tos ru bros y que más que una
sa na li ber tad de de ci sión po lí ti ca de mues tra un evi den te des co no ci mien to 
de la na tu ra le za, la ope ra ción prác ti ca y la fi na li dad de es tos sis te mas.

En cuan to al pri mer ru bro, por ejem plo, se han es ta ble ci do sis te mas
“ple na men te con cen tra dos” en el Ple no del Tri bu nal Supe rior de Jus ti cia;
sis te mas “par cial men te con cen tra dos”, en don de fun cio na un ple no y una 
sa la cons ti tu cio nal, o en don de co mo mo da li dad ac ce so ria exis te una co -
mu ni ca ción ins ti tu cio nal en tre los jue ces or di na rios y los cons ti tu cio na -
les me dian te la lla ma da cues tión de in cons ti tu cio na li dad; se da el ca so,
in clu so, de la exis ten cia de un “sis te ma des con cen tra do” en don de to dos
los jue ces or di na rios pue den ejer cer el con trol de la cons ti tu cio na li dad.20

En cuan to al se gun do ru bro, si bien to dos los ór ga nos que co no cen de los
con ten cio sos per te ne cen a los po de res ju di cia les lo ca les, exis ten ple nos que
fun cio nan uni ta ria men te, ple nos que se au xi lian con sa las cons ti tu cio na les, sa -
las su pe rio res, sa las cons ti tu cio na les que fun cio nan uni ta ria men te, sa las que
apar te de los con flic tos cons ti tu cio na les co no cen de cues tio nes ad mi nis tra ti vas 
y exis te tam bién la pa ra dig má ti ca fi gu ra de un tri bu nal cons ti tu cio nal.

El pa rá me tro de en jui cia mien to cons ti tu cio nal só lo se ex tien de en al -
gu nas en ti da des en don de se es ta ble ce una es pe cie de “ca non de cons ti tu -
cio na li dad” con for ma do por la Cons ti tu ción, las le yes fe de ra les, los tra -
ta dos in ter na cio na les y su Cons ti tu ción, con si de ra das to das co mo la “ley
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su pre ma del Esta do”. En otras en ti da des se con si de ra úni ca men te a la
Cons ti tu ción lo cal, y unas más con si de ran ley su pre ma a su Cons ti tu ción, 
a las le yes y de cre tos del Con gre so del Esta do, a los con ve nios y acuer -
dos de coor di na ción que ce le bren las au to ri da des es ta ta les con las de la
Fe de ra ción, y las mu ni ci pa les ex pe di das con la aprobación del Congreso.

La ex ten sión del ob je to de con trol tam bién va ría. En al gu nos es ta dos
es tá cir cuns cri to a le yes y de cre tos en con trol abs trac to, y a ac tos del
gobier no del esta do, del Con gre so, de los ti tu la res de las de pen den cias o
en ti da des de la ad mi nis tra ción pú bli ca es ta tal, mu ni ci pal o de los or ga -
nis mos au tó no mos de esta do en con trol con cre to. En otros se am plían las 
po si bi li da des del con trol abs trac to al se ña lar se ge né ri ca men te la ido nei -
dad del ins tru men to pa ra com ba tir nor mas de “ca rác ter ge ne ral”. Unos
más es ta ble cen un con trol con cre to que tie ne co mo ob je to los ac tos ma te -
ria les u omi sio nes pro ve nien tes de los po de res Le gis la ti vo y Eje cu ti vo,
de los ayun ta mien tos o con ce jos mu ni ci pa les, de la Uni ver si dad Au tó no -
ma, de los de más or ga nis mos pú bli cos autónomos o descentralizados.

En ma te ria de ga ran tías ju di cia les exis ten di fe ren tes po si bi li da des. En re -
la ción por ejem plo, con el sis te ma de de sig na ción de ma gis tra dos, al gu nas
en ti da des si guen el mo de lo “es tán dar” que in clu ye la par ti ci pa ción ex clu si va 
del go ber na dor y del Con gre so del Esta do. Algu nas más in cor po ran a otras
ins ti tu cio nes es ta ta les, por ejem plo, al Con se jo de la Ju di ca tu ra, a quien co -
rres pon de ela bo rar la lis ta de can di da tos que se pre sen ta al go ber na dor.
Otras, las me nos, se apar tan com ple ta men te de las lí neas an te rio res ya que
en el pro ce so no par ti ci pa el go ber na dor, y se dis po ne in clu so la rea li za ción
de un exa men de opo si ción abier to.

En re la ción con los ins tru men tos pro ce sa les de con trol, la ma yo ría de
las en ti da des con tem plan un sis te ma es tán dar que in clu ye a las ac cio nes
y con tro ver sias cons ti tu cio na les. Só lo dos es ta dos es ta ble cen un me ca -
nis mo de pro tec ción de los de re chos fun da men ta les de fuen te es ta tal.
Algu nos más han adop ta do ins tru men tos de tu te la que no cuen tan con un 
si mi lar en el sis te ma de jus ti cia cons ti tu cio nal na cio nal: nos re fe ri mos a
la ac ción por omi sión le gis la ti va y a la cues tión de in cons ti tu cio na li dad.
Otros más in cor po ran un con trol de le ga li dad de los ac tos del mi nis te rio
pú bli co, y uno en es pe cí fi co ha ce del jui cio po lí ti co un me ca nis mo de
na tu ra le za híbrida, política y jurisdiccional. 

Las mo da li da des de ac ce so a la jus ti cia cons ti tu cio nal es ta tal son fun -
da men tal men te dos. La ma yo ría de las en ti da des es ta ble cen un ac ce so di -
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rec to me dian te re cur so; otras más in cor po ran el ac ce so in ci den tal a tra vés 
de dos mo da li da des: la cues tión de in cons ti tu cio na li dad y el con trol di fu -
so de cons ti tu cio na li dad. 

En re la ción con los efec tos de las sen ten cias hay que sub ra yar que aten -
dien do a la na tu ra le za de los con ten cio sos cons ti tu cio na les se tie nen efec -
tos er ga om nes e in ter par tes. Efec tos fren te a to dos en aque llas en ti da des
que es ta ble cen me ca nis mos de tu te la ob je ti va de su Cons ti tu ción. Efec tos
par ti cu la res en aque llas que con tem plan me ca nis mos de pro tec ción de de -
re chos o que es ta ble cen el con trol di fu so de la cons ti tu cio na li dad. 

Co mo pue de apre ciar se en es te rá pi do re co rri do, el me nú de po si bi li -
da des es muy am plio y va ria do lo que, en prin ci pio, es una mues tra de
que las en ti da des fe de ra ti vas em pie zan a ejercer los már ge nes de au to no -
mía que les ga ran ti za la Cons ti tu ción ge ne ral. Pe ro des de un án gu lo de
apro xi ma ción di fe ren te, la dis pa ri dad pue de lle gar a ser ne ga ti va ya que
el de sa rro llo tan he te ro gé neo de los sis te mas pue de ad ver tir pro ble mas
de otra na tu ra le za. Por ejem plo, la de ci sión de no in tro du cir de ter mi na -
dos me ca nis mos de tu te la en al guna en ti dad pue de obe de cer, en mu chos
de los ca sos, al ex ce si vo con trol po lí ti co exis ten te, o al de seo de mos trar
gra dos de avan ce de mo crá ti co al in cor po rar me ca nis mos de con trol ba jo
la pre mi sa de que de ter mi na das par ce las per ma nez can al mar gen del con -
trol ju di cial.21 De he cho, una lec tu ra ge ne ral y com pa ra da del di se ño ins -
ti tu cio nal de los me ca nis mos de jus ti cia cons ti tu cio nal pue de ser un in di -
ca dor pa ra ad ver tir la for ta le za o la de bi li dad del sis te ma de mo crá ti co e
ins ti tu cio nal de la en ti dad. En par ti cu lar, es preo cu pan te que só lo en dos
en ti da des in cor po rado un me ca nis mo de tu te la de los de re chos fun da -
men ta les de fuen te es ta tal, por que di cha de ci sión an ti ci pa que en las de -
más los de re chos no tie nen una cen tra li dad y una im por tan cia tal, que
mo ti ve y em pu je al le gis la dor a dis pen sar medios para su protección y
defensa.

B. Las de fi cien cias en el di se ño consti tu cio nal

La fal ta de com pren sión del sig ni fi ca do, los com po nen tes, los al can -
ces y la fun ción rea li za da por los ins tru men tos de tu te la cons ti tucio nal
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es ta ble ci dos en las en ti da des, ha con du ci do a di se ños nor ma ti vos equi vo -
ca dos que de al gu na ma ne ra han ter gi ver sado el sen ti do que de ma ne ra
na tu ral po seen. La ca rac te rís ti ca prin ci pal en es te apar ta do con sis te en
que las de fi cien cias de di se ño ins ti tu cio nal se ob ser van en el ar ti cu la do
mis mo de las Cons ti tu cio nes es ta ta les, con lo cual, el de sa ti no de los in -
ge nie ros cons ti tu cio na les ha que da do ex pues to na da más y na da me nos
que en la nor ma más re le van te y de ma yor es ta bi li dad de la organización
estatal.

Esto de mues tra que en al gu nas en ti da des las re for mas cons ti tu cio na les 
lle van la hue lla, co mo di je ra Sar to ri, de re for ma do res bas tan te in com pe -
ten tes. Pa ra pro bar lo, no hay me jor fór mu la que se ña lar al gu nos ejem -
plos con cre tos:

En pri mer lu gar es tá el ca so de la omi sión le gis la ti va en Chia pas.22

Este me ca nis mo, en esen cia, es tá des ti na do a cons tre ñir al le gis la dor a
cum plir con la fun ción de me dia ción cons ti tu cio nal a que ha si do lla ma -
do por el Cons ti tu yen te o por el ór ga no re for ma dor. Me dia ción nor ma ti -
va que se acen túa cuan do la mis ma Cons ti tu ción rea li za re mi sio nes a la
ley pa ra que sea el le gis la dor or di na rio el que re gla men te a pro fun di dad
los prin ci pios que ella sólo pue de men cio nar y que cons ti tu yen nor mas
de apli ca ción di rec ta pe ro no in me dia ta. Pre ten de, pues, que las nor mas
au sen tes se ha gan pre sen tes en áni mos de cons truir pro gre si va men te un
en te ro y aca ba do sis te ma ju rí di co. Con tra rio a lo an te rior, la Ley de Con -
trol Cons ti tu cio nal pa ra el Esta do de Chia pas dis po ne en su ar tícu lo 97
que “pro ce de la ac ción por omi sión le gis la ti va, cuan do el Con gre so no
re suel va al gu na ini cia ti va de ley o de cre to en los tér mi nos que es ta blez -
ca la le gis la ción res pec ti va y que di cha omi sión afec te el de bi do cum pli -
mien to de la Cons ti tu ción Po lí ti ca Lo cal” —cur si vas nues tras—.23 Co mo 
se pue de apre ciar, tal y co mo es tá previs ta, pa re cie ra que la ins tan cia se
in tro du jo con la in ten ción de ser vir de aci ca te al pro ce so le gis la ti vo, con
el ob je to de que las ini cia ti vas le gis la ti vas pre sen ta das a trá mi te —so bre
to do del go ber na dor— no se de jen ar chi va das, o co mo se di ce en el len -
gua je par la men ta rio, pa ra evi tar que se “me tan a la con geladora”. 

La re for ma cons ti tu cio nal de 2007 en la mis ma en ti dad in cor po ra un nue -
vo ele men to con tra dic to rio, pues con la in ten ción de am pliar la le gi ti ma ción
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pa ra in ter po ner la omi sión le gis la ti va, en rea li dad ha ter mi na do por ne gar la.
Si guien do al mo de lo tlax cal te ca tra tó de in cor po rar la le gi ti ma ción ciu da da -
na que per mi te que cual quier per so na pue da acu dir a de nun ciar la inac ti vi -
dad le gis la ti va. Pe ro su ce de que la le gi ti ma ción se con fi rió a cuan do me nos
el 5% de los ciu da da nos ins cri tos en el pa drón elec to ral de la en ti dad (ar -
tícu lo 56 frac ción III de la Cons ti tu ción de Chia pas). Esto sig ni fi ca, ha cien -
do cuen tas, que si en las elec cio nes de 2007 el pa drón elec to ral chia pa ne co
se com pu so de 2, 713,124 ciu da da nos, la ac ti va ción de es te me ca nis mo ne -
ce si ta ría al re de dor de 135, 656 fir mas de ciu da da nos, lo que en rea li dad ter -
mi na por ha cer nu ga to rio el ac ce so ciu da da no a un me dio de de fen sa cons ti -
tu cio nal.

En se gun do lugar es tá el di se ño de la acción de in cons ti tu cio na li dad
del Esta do de Coahui la y la in con ve nien cia de la am plia ción de su ob je to 
de con trol. Una de las in no va cio nes in tro du ci das por la re for ma cons ti tu -
cio nal de 2005 fue pre ci sa men te la am pliación del ob je to de con trol de
es te ins tru men to. Me dian te re for ma al ar tícu lo 158 frac ción II, nu me ral
3, in ci so “f” se dis pu so la pro ce den cia de la acción con tra “la omi sión
nor ma ti va con sis ten te en la fal ta de re gu la ción le gis la ti va o re gla men ta -
ria” —cur si vas nues tras—. Más tar de, el ar tícu lo 6o. de la re for ma da
Ley re gla men ta ria se ña ló: “Las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad lo cal,
tie nen por ob je to plan tear la po si ble con tra dic ción en tre una nor ma o la
fal ta de la mis ma y la Cons ti tu ción del Esta do en ba se al prin ci pio de su -
pre ma cía cons ti tu cio nal lo cal y por vía de con se cuen cia, de cla rar su va li -
dez o in va li dez, o en su ca so, de cla rar la in cons ti tu cio na li dad por omi -
sión” —cur si vas nues tras—.24 

La amplia ción del ob je to del pro ce so he cha des de el ám bi to de la
Cons ti tu ción, tal y co mo aquí se ob ser va, cho ca fron tal men te con los pa -
rá me tros esen cia les que ca rac te ri zan a las ac cio nes de in cons ti tu cio na li -
dad que, en prin ci pio, se ejer ci tan fren te a la con cre ti za ción nor ma ti va de 
de ter mi na das ex pec ta ti vas de po lí ti ca le gis la ti va, pe ro que di fí cil men te
pue den pro ce der cuan do las mis mas no se han ex te rio ri za do.25 Ade más
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ve na épo ca, SJF, t. XXI, ma yo de 2005, p. 781. Pa ra ahon dar al res pec to, Cfr. Astu di llo,
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de ello, el di se ño pro ce sal de un ins tru men to que ata ca una nor ma y uno
que ata ca una ac ti tud omi si va es evi den te men te dis tin to, pues to que en
un ca so se dis po nen los pa sos pa ra ad ver tir los vi cios que con tie ne una
nor ma pu bli ca da en un me dio ofi cial, y en otro, los ele men tos que cons -
ta tan que una nor ma de bió ha ber se crea do por man da to cons ti tu cio nal,
sin que el le gis la dor ha ya pro ce di do en con se cuen cia.

En ter cer lu gar es tá la cues tión de los efec tos de las re so lu cio nes de la
Sa la cons ti tu cio nal del Esta do de Mé xi co en ac cio nes de in cons ti tu cio na -
li dad. Se ña la el ar tícu lo 88 bis de la Cons ti tu ción me xi quen se que las re -
so lu cio nes dic ta das en ac cio nes y con tro ver sias cons ti tu cio na les en las
que se de cla re la in va li dez de dis po si cio nes ge ne ra les del Po der Eje cu ti -
vo, del Po der Le gis la ti vo o de los muni ci pios, ten drán efec tos ge ne ra les
cuan do sean apro ba dos cuan do me nos por cua tro vo tos de los in te gran tes 
de la Sa la constitucional.

La nor ma, co mo se ad vier te, otor ga igual tra ta mien to a dos ti pos de re so -
lu cio nes que son en esen cia di fe ren tes. Lo ha ce, de al gu na ma ne ra, si guien -
do el con te ni do del ar tícu lo 105 frac ción I, úl ti mo pá rra fo de la Cons ti tu ción 
me xi ca na. Lo que pa sa ron por al to los re for ma do res me xi quen ses es que las
ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad, al con fi gu rar se co mo pro ce sos “ob je ti vos”
de tu te la cons ti tu cio nal en ca mi na dos a con tras tar la le gi ti mi dad de una nor -
ma in fra cons ti tu cio nal no pue den si no de sem bo car en re so lu cio nes que ten -
gan efec tos ge ne ra les.26 Es así, por que la nor ma im pug na da, en prin ci pio,
es tá in ves ti da de una ge ne ra li dad que obli ga a to dos, si tua ción que con du ce
a que al ser de cla ra da in cons ti tu cio nal y ex pul sa da del or de na mien to sus
efec tos al can cen a la mis ma ge ne ra li dad. 

La con tro ver sia es di fe ren te, pues en ese con tex to se ob ser va una pug -
na en tre dos po de res que rei vin di can una de ter mi na da com pe ten cia. En el 
su pues to en que el ob je to del pro ce so sea una dis po si ción ge ne ral y no se 
al can cen los vo tos ne ce sa rios pa ra de cla rar la in cons ti tu cio nal con efec tos 
fren te a to dos, la de cla ra ción úni ca men te al can za a las par tes en con flic -
to. Su ce de, sin em bar go, que en la ac ción de in cons ti tu cio na li dad no hay
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En bus ca de las nor mas au sen tes. Ensa yos so bre la in cons ti tu cio na li dad por omi sión, 2a
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di llo, Cé sar, “Las co mi sio nes de de re chos hu ma nos y la ac ción de in cons ti tu cio na li dad:
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de de re chos hu ma nos y la ac ción de in cons ti tu cio na li dad, Mé xi co, UNAM-Co mi sión
Na cio nal de De re chos Hu ma nos, 2007, pp. 14 y ss. 



par tes en con flic to, si no so la men te una le gi ti ma ción ob je ti va que sir ve
pa ra im pug nar de ter mi na das nor mas en in te rés su pe rior de la Cons ti tu -
ción, sin que es to se tra duz ca en una pug na en tre quie nes ac ti van al ór ga -
no de ga rantía y quie nes crean la nor ma. 

Fi nal men te, no pue den de jar de ad ver tir se las de fi cien cias téc ni cas
en la for ma co mo ha que da do de fi ni do el con trol cons ti tu cio nal en la
re cien te men te re for ma da Cons ti tu ción del Esta do de Que ré ta ro. Con -
for me con la ex tre ma bre ve dad de su tex to, la Cons ti tu ción se ña la en su 
ar tícu lo 29 la com pe ten cia del Ple no del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia.
Des ta can las com pe ten cias en el ám bi to del con trol cons ti tu cio nal, por
ejem plo, la frac ción II. “Re sol ver so bre la cons ti tu cio na li dad de las le -
yes en el Esta do”; III. “Ga ran ti zar la su pre ma cía y con trol de es ta
Cons ti tu ción…”; IV. “De cla rar so bre los ca sos de omi sión en la ex pe -
di ción de le yes, cuan do la mis ma afec te el fun cio na mien to o apli ca ción
de la pre sen te Cons ti tu ción”. VI. “Pro ce sar y sen ten ciar los li ti gios que
no sean com pe ten cia de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción o del 
Se na do de la Re pú bli ca y, que sur jan en tre: Po der Eje cu ti vo, Le gis la tu -
ra del Esta do, or ga nis mos cons ti tu cio na les au tó no mos o los mu ni ci pios
del es ta do”. 

Es fá cil men te apre cia ble que se es ta ble cen, co mo mí ni mo, tres ins tru -
men tos de tu te la cons ti tu cio nal: la ac ción de in cons ti tu cio na li dad, la con tro -
ver sia cons ti tu cio nal y la ac ción por omi sión le gis la ti va. No obs tan te, es
igual men te evi den te que su de fi ni ción y la de los con tor nos que ha brán de
ca rac te ri zar los han que da do sin de ter mi na ción cons ti tu cio nal, lo cual quie re
de cir que se rá el le gis la dor or di na rio el que me dian te ley ten drá la de li ca da
la bor de de fi nir, en tre otras co sas, qué ins tru men tos pro ce sa les de con trol in -
cor po ra —con la po si bi li dad de am pliar los, pe ro in clu so de re du cir los a dos, 
re cor dan do que el con trol de cons ti tu cio na li dad de las le yes se pue de rea li -
zar me dian te la con tro ver sia—, y den tro de ellos dis cer nir la ex ten sión del
ob je to del con trol, los su je tos con le gi ti ma ción pro ce sal en ca da uno, los
efec tos de las re so lu cio nes, et cé te ra. 

La for ma co mo se ha ins ti tu cio na li za do la jus ti cia cons ti tu cio nal en
Que ré ta ro es con tra ria a las pre mi sas del con trol de cons ti tu cio na li dad,
pues si guien do los agu dos plan tea mien tos de Galeot ti, en una de mo cra -
cia no sola men te es im por tan te que exis ta un con trol de cons ti tu cio na li -
dad, si no que es igual men te tras cen den te que di cho con trol se en cuen tre
de bi da men te cons ti tu cio na liza do. Cuan do di cha cons ti tu cio na li dad no
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es tá ase gurada, el con trol tien de a di fu mi nar se por que la su pe rio ri dad
nor ma ti va de los me ca nis mos de ga ran tía no exis te en vir tud de que la
de fi ni ción de sus per fi les se en cuen tra en ma nos del le gis la dor que, co mo 
se sa be, es uno de los prin ci pa les en tes su je tos al con trol de sus ac tos.27  

Exis ten ca sos adi cio na les en don de es pa ten te la im pe ri cia, ya no del
le gis la dor cons ti tu cio nal si no del or di na rio, pe ro cu yas de ci sio nes tie nen
una fuer te in ci den cia en la ca rac te ri za ción general del propio sistema. 

En es te ám bi to, por su re le van cia, hay que des ta car la dis tor sión del
sis te ma de jus ti cia cons ti tu cio nal del esta do de Coahui la, al in cor po rar la
“cues tión de in cons ti tu cio na li dad” en un sis te ma de con trol de ca rác ter
“mix to”. En efec to, en esa en ti dad exis te un con trol con cen tra do de cons -
ti tu cio na li dad que se con fía al Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia, y uno di fu so 
en po der de to dos los jue ces y tri bu na les del Po der Ju di cial, por vir tud
del cual pue den de sa pli car nor mas al ca so con cre to por con si de rar las in -
cons ti tu cio na les. De es ta for ma, el sis te ma es ta ble ci do per mi te que to dos
los jue ces, tan to or di na rios co mo cons ti tu cio na les pue dan ejer cer el con -
trol de cons ti tu cio na li dad de las le yes. La di fe ren cia re cae en la for ma
co mo lo ha cen, de mo do con cre to o de mo do abstracto. 

No obs tan te, en la Ley de Jus ti cia Cons ti tu cio nal lo cal ex pe di da en ju -
lio de 200528 al le gis la dor se le ocu rrió in cor po rar un ins tru men to más.
Intro du jo en el ar tícu lo 3o. y de sa rro lló en el capí tu lo déci mo, sec ción
segun da la “cues tión de in cons ti tu cio na li dad”, ins tru men to que es tí pi co
de los sis te mas con cen tra dos, cu ya fun ción es jus ta men te ser vir de puen -
te de co mu ni ca ción en tre los jue ces or di na rios y los cons ti tu cio na les, allí
donde aquéllos no pue den par ti ci par en el con trol de cons ti tu cio na li dad.
En es te sen ti do, con trol di fu so y cues tión de in cons ti tu cio na li dad son
me ca nis mos que se ex clu yen en tre sí, pues to que allí don de exis te uno no 
tie ne ca so que exis ta el otro. La de ci sión adop ta da evi den cia por tan to, el 
des co no ci mien to de las lí neas maes tras ba jo las que se con du cen los sis -
te mas de jus ti cia cons ti tu cio nal.29
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C. Las de fi cien cias “pro ce sales” en el di se ño ins ti tu cio nal

Las de ficien cias de di se ño nor ma ti vo no se cons tri ñen en ex clu si va al
es que ma cons ti tu cio nal u or gá ni co de la jus ti cia cons ti tu cio nal es ta tal,
atri bu ción que por su na tu ra le za com pe te al Cons ti tu yen te ori gi na rio de
la en ti dad o al ór ga no re forma dor de la Cons ti tu ción lo cal; tras cien de in -
clu so al di se ño le gis la ti vo de la se cue la pro ce sal me dian te la cual se sus -
tan cia ca da uno de los ins tru men tos de ga ran tía.

Pa ra dig má ti co en es te sen ti do es el ejem plo ve ra cru za no en cu ya Ley
del Jui cio de Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos se omi tió un as pec to
fun da men tal, re la ti vo a las “me di das cau te la res”. Di chas me di das, co mo
se sa be, son a to das lu ces esen cia les en la con for mación de un me ca nis -
mo cu yo co me ti do es ga ran ti zar los de re chos y li ber ta des bá si cas, en la
me di da en que de be asegu rar por so bre to das las co sas que el ac to de vul -
ne ra ción pue da ser de bi da men te re pa ra do.30 No se ob ser va, en es te sen ti -
do, la po si bi li dad de que el juez, an te una even tual vul ne ra ción de de re -
chos y li ber ta des pue da dictar la “sus pen sión del ac to re cla ma do”, he cho
que en la prác ti ca ha ge ne ra do no ta bles pro ble mas a la Sa la Cons ti tu cio -
nal y ha eli mi na do bue na par te de los in cen ti vos pa ra acu dir esa ins tan -
cia. De he cho, en es ta omi sión se en cuen tra una de las ra zo nes para ad -
ver tir por qué el ins tru men to ha te ni do se rias di fi cul ta des pa ra abrir se pa -
so en el con tex to vera cruzano. 

En Coahui la, el ejem plo más no to rio es nue va men te el de la fusión del 
con trol di fu so de cons ti tu cio na li dad con la cues tión de in cons ti tu cio -
nalidad. Las de fi cien cias han lle ga do a la pro pia se cue la pro ce sal. Co mo
sa be mos, por vir tud del con trol di fu so cual quier juez, en cual quier pro ce -
so, pue de de ter mi nar la in cons ti tu cio na li dad de una nor ma y la con se -
cuen te ina pli ca bi li dad de la mis ma al ca so con cre to. En cam bio, en don -
de exis te la cues tión de incons ti tu cio na li dad el juez de la cau sa está
au to ri za do pa ra du dar que la nor ma a apli car pa ra re solver un ca so de ter -
mi na do sea in cons ti tucio nal. A di fe ren cia de aquél, és te no tie ne atri bu -
cio nes pa ra ina pli car; só lo pue de re mi tir su “du da” an te el ór ga no de
con trol con cen tra do pa ra que sea éste quien de ter mi ne la cons ti tu cio na li -
dad o in cons ti tu cio na li dad de la nor ma. Aho ra bien, en un con tex to en el
que se per mi te el con trol di fu so es del to do ne ce sa rio que exista un re -
cur so que per mi ta que el ór ga no de con trol con cen tra do pue da ar mo ni zar 
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las di ver sas in ter pre ta cio nes cons ti tu cio na les de los jue ces or di na rios.
Pe ro su ce de que en Coahui la se ha dis pues to de un sis te ma anó ma lo en
don de la re vi sión de las re so lu cio nes dic ta das en con trol di fu so de be rea -
li zar se por el ple no del Tri bu nal Supe rior de Justicia mediante la propia
cuestión de inconstitucionalidad. 

El ar tícu lo 70 de la Ley de Jus ti cia Cons ti tu cio nal lo cal dis po ne lo si -
guien te: 

La re vi sión de la re so lu ción de los jue ces, tri bu na les or di na rios u otras au -
to ri da des por el Ple no del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia del Esta do. En to -
dos los ca sos en que un juez o tri bu nal ha ya re suel to ina pli car una ley en
un ca so con cre to, ele va rán de ofi cio an te el Ple no del Tri bu nal Su pe rior
de Jus ti cia del Esta do la cues tión de in cons ti tu cio na li dad so bre la que se
pro nun cia rán, jun to con el tes ti mo nio de los au tos prin ci pa les y de más
an te ce den tes res pec ti vos. Re ci bi do el ex pe dien te en el Tri bu nal Su pe rior
de Jus ti cia del Esta do, el Pre si den te del Tri bu nal pro ce de rá en los tér mi -
nos del ar tícu lo an te rior, pa ra que el Ple no re suel va en de fi ni ti va la cues -
tión de in cons ti tu cio na li dad de que se tra te —cur si vas nues tras—.

Co mo se apre cia, hay una evi den te con fu sión en tre am bos me ca nis -
mos, pues si la nor ma de ter mi na que en to dos los ca sos de ina pli ca ción
pro ce de rá a plantear se de ofi cio la cues tión, es evi den te que uno de los
dos ins tru men tos sa le so bran do y que su coe xis ten cia na da más es tá ope -
ran do co mo me ca nis mo de di la ción del pro ce so prin ci pal, por que re cor -
de mos que uno de los efec tos del plan tea mien to de la cues tión es que el
juez no pue da dic tar sen ten cia de fi ni ti va has ta que el ór ga no re vi sor de la 
nor ma se ha ya pro nun cia do. Lo an te rior no per mi te es cla re cer co mo es
de bi do si los jue ces tie nen en rea li dad el po der de ina pli car nor mas o só -
lo la po si bi li dad de du dar de su cons ti tu cio na li dad.

D. Pro ble mas vin cu la dos a la omi sión le gis la ti va

Has ta aho ra he mos vis to los pro ble mas re la cio na dos con las de ci sio -
nes to ma dos por el le gis la dor es ta tal, cons ti tu cio nal u or di na rio. Sin em -
bar go, exis ten nue vos in con ve nien tes que se vin cu lan con su in de ci sión.

Las pres crip cio nes cons ti tu cio nes re la ti vas a la ga ran tía ju ris dic cio nal
de la Cons ti tu ción es ta ble ci das por los ór ga nos re for ma do res de las
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Cons ti tu cio nes es ta ta les ne ce si tan le yes de de sa rro llo tan to or gá ni co co -
mo pro ce sal.

Las le yes or gá ni cas de ben acla rar los ór ga nos a los que co rres pon de el 
ejer ci cio de las atri bu cio nes con fe ri das por la Cons ti tu ción es ta tal, la for -
ma co mo se in te gran, co mo fun cio nan y de ci den, a la vez de con cre ti zar
las nor mas re la ti vas al es ta tu to cons ti tu cio nal de los ma gis tra dos que las
ejer cen. Por su par te, las le yes pro ce sa les de ben ex pli ci tar las nor mas ge -
ne ra les apli ca bles a to dos los pro ce di mien tos y las nor mas par ti cu la res
que re gu lan la se cue la pro ce sal de ca da me ca nis mo de tu te la, en el en ten -
di do que ca da uno go za de una es pe ci fi ci dad pro pia que lo se pa ra del
res to. A par tir de es ta re gu la ción, el pro pio ór ga no de tu te la, en uso de su 
po tes tad re gla men ta ria, pue de ex pe dir los re gla men tos ne ce sa rios pa ra
con cre ti zar aún más las cuestiones de organización y de procedimiento.

Mien tras las le yes de de sa rro llo no exis tan se rá par ti cu lar men te di fí cil
ejer cer las atri bu cio nes con fe ri das por la Cons ti tu ción. Ni si quie ra uti li -
zan do su ple to ria men te los có di gos pro ce sa les ci vi les o ad mi nis tra ti vos es 
po si ble sub stan ciar los con ten cio sos cons ti tu cio na les por que co mo ya he -
mos ad ver ti do los mis mos no son pro ce sos de par tes si no pro ce sos de
con te ni do “ob je ti vo” que ne ce si tan de un di se ño pro ce sal es pe cí fi co.31 

En el esta do de Ve ra cruz, por ejem plo, no se ha ex pe di do la ley re gla -
men ta ria de los ar tícu los 64 y 65 cons ti tu cio na les. Por lo mis mo, no exis -
ten nor mas pro ce sa les pa ra sub stan ciar las ac cio nes y con tro ver sias cons -
ti tu cio na les, lo que ha con du ci do a que una con tro ver sia cons ti tu cio nal
ha ya si do so bre seí da por ese mo ti vo. La omi sión del le gis la dor lle va ya
ocho años.32 La Cons ti tu ción es ta tal, en el en tor no en don de ha sur gi do
con to da su fuer za la jus ti cia cons ti tu cio nal lo cal pa ra rei vin di car la fuer -
za nor ma ti va de la mis ma, se en cuen tra pa ra dó ji ca men te in cum pli da en
este aspecto. 

En Nue vo León su ce de al go si mi lar. A pe sar de que los me ca nis mos
de tu te la cons ti tu cio nal se in cor po ra ron des de ju nio de 2004, la ine xis -
ten cia de la co rres pon dien te ley re gla men ta ría ha im po si bi li ta do que el
Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia pue da co men zar a ejer cer di chas atri bu cio -
nes. El pro yec to de ley en cues tión se en cuen tra ya en dis cu sión, lue go
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31 Se en vía nue va men te a Astu di llo, Cé sar, op. cit., no ta 26, pp. 14 y ss.
32 Esta cues tión la ha bía mos des ta ca do en nues tro li bro, Astu di llo, Cé sar, op. cit., no -

ta 1, pp. 83-85.



de que fue ra pre sen ta da por el gober na dor del esta do. El le gis la dor, en
es te con tex to, ha si do omi so por al re de dor de cua tro años.

2. Las in su fi cien cias vin cu la das a las de ci sio nes ju di cia les

A par te de las de ci sio nes equi vo ca das to ma das por el le gis la dor, es
po si ble apre ciar de ci sio nes en el mis mo sen ti do por par te de au to ri da des
ju di cia les. Esto se ob ser va prin ci pal men te en de ter mi na das re so lu cio nes
en las que han es ta blecido in ter pre ta cio nes que han im pac tado ne ga ti va -
men te en la con cep ción, fi na li dad o de sa rro llo mis mo de los me ca nis mos 
de tu te la cons ti tu cio nal lo cal.

A. La dis tor sión de la na tu ra le za y fi na li dad de al gu nos ins tru men tos
de pro tec ción cons ti tu cio nal

En Coahui la, co mo aca ba mos de ver, el le gis la dor ha in tro du ci do la
fi gu ra de la cues tión de in cons ti tu cio na li dad en un en tor no no pro pi cio
pa ra ello. A su ori gi nal con fu sión se ha in cor po ra do la de los pro pios
jue ces cons ti tu cio na les al no ad ver tir la di fe ren te na tu ra le za de los con -
ten cio sos cons ti tu cio na les y apli car in dis tin ta men te nor mas pro ce sa les
den tro de pro ce sos que son en esen cia dis tin tos.

Pa ra con tex tua li zar, re cor de mos rá pi da men te que la cues tión pro ce de
cuan do un juez, den tro de la sub stan cia ción de un pro ce so de su com pe -
ten cia, ad vier te que la nor ma que ser vi rá de fun da men to a su re so lu ción
pue de ser con tra ria a la Cons ti tu ción. En es te ca so, la cues tión le per mi te
de te ner la se cue la pro ce sal en el mo men to en que sur ja la du da de cons ti -
tu cio na li dad y re mi tir el ex pe dien te al ór ga no de con trol con cen tra do pa ra
que és te de cla re la cons ti tu cio na li dad o in cons ti tu cio na li dad del pre cep to
cues tio na do.

En el ám bi to de Coahui la no fue un juez si no una au to ri dad ad mi nis -
tra ti va (el Insti tu to Coahui len se de Infor ma ción Pú bli ca) el que in ter pu so 
la du da de cons ti tu cio na li dad.33 En la sen ten cia emi ti da por el Ple no del
Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia se ob ser va que pa ra de ter mi nar el cum pli -
mien to de los re qui si tos de pro ceden cia el juez ve ri ficó que la cues tión

CÉSAR ASTUDILLO380

33 Véa se la re so lu ción del ex pe dien te CIL-001/2005, dis po ni ble en www.po der ju di

cial coahui la.gob.mx.



hubie se si do in ter pues ta en el pla zo de se sen ta días que la Cons ti tu ción
dis po ne pa ra la in ter po si ción de las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad.
Evi den te men te, al ac tuar de es te mo do se pa ten ti za que el juez cons ti tu -
cio nal no dis tin guió las di fe ren cias es pe ci fi cas que exis ten en tre am bos
me ca nis mos, pues uno, la cues tión, es un me ca nis mo de con trol en apli -
ca ción de la ley, y otro, la acción, re pre sen ta un con trol al mar gen de la
apli ca ción de la ley (la di fe ren cia en tre con trol con cre to y abs trac to).
Esta di fe ren cia de na tu ra le za con du ce a que la cues tión ca rez ca de un tér -
mi no con cre to pa ra pro mo ver se y que la ac ción sí ten ga que de fi nir lo. De 
es te mo do, el aná li sis del pla zo de in ter po si ción no es en ab so lu to obs -
tácu lo pa ra la pro ceden cia del ins tru men to en comen to por que co mo ya
he mos di cho, es un me ca nis mo que per mi te al juez du dar de la cons ti tu -
cio na li dad de una nor ma en cual quier fa se de la se cue la pro ce sal has ta
an tes de dic tar sen ten cia. Lo an te rior con du ce a se ña lar que la apli ca ción
de un ar tícu lo di ri gi do a re gu lar su pues tos de pro ce di bi li dad de otro ins -
tru men to pro ce sal es no to ria men te contraria a la especificidad de los
procesos y procedimientos constitucionales. 

B. Las in su fi cien cias de ri va das del en ten di mien to que la Cor te
tie ne res pec to a su pro pia fun ción y del es pa cio de ac tua ción
re ser va do a la jus ti cia cons ti tu cio nal lo cal

Des de que la Cor te de ci dió ad mi tir el am pa ro “Vega” en 1869 se ini -
cio un lar go pe rio do de “cen tra lis mo ju di cial” que se en cuen tra vi gen te
has ta nues tros días.34 El cen tra lis mo se ha acu sa do prin ci pal men te en re -
la ción con la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les, en don de los tri -
bu na les de la Fe de ra ción han ejer ci do un mo no po lio in ter pre ta ti vo que
no ha da do es pa cio pa ra que en el ám bi to es ta tal pue dan ga ran ti zar se los
de re chos de fuen te es ta tal. 

Si tu vié ra mos que es ta ble cer gran des cor tes trans ver sa les pa ra di fe ren -
ciar las eta pas que han dis tin gui do el re co no ci mien to y pro tec ción de los
de re chos fun da men ta les a lo lar go de nues tra his to ria in de pen dien te di -
ría mos, pa ra los efec tos de es te apar ta do, lo si guien te:
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34 Ca ba lle ro Juá rez, Jo sé Anto nio, “La co di fi ca ción y el fe de ra lis mo ju di cial”, Anua -
rio Me xi ca no de His to ria del De re cho, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju -
rí di cas, vol. XIV, 2002, pp. 24 y ss.



a) La pri me ra gran eta pa en el de ve nir de los ór ga nos ju ris dic cio na les 
del país va de 1824 a 1841. En vir tud de que la Cons ti tu ción Fede -
ral de 1824 no con tu vo un ca tálo go de de re chos fun da men ta les, su
re co no ci mien to y protec ción se de jó en ma nos de las cons ti tu cio -
nes de los esta dos.

b) La se gun da eta pa ini cia en 1841 y con clu ye en 1857. Par te de la
Cons ti tu ción yu ca te ca de 1841, pio ne ra en es ta ble cer un ca tá lo go de 
de re chos de no mi na do “Ga ran tías in di vi dua les” y un co rre la ti vo me -
ca nis mo pa ra su pro tec ción ju ris dic cio nal a car go de los jue ces or di -
na rios del es ta do; asi mis mo di cho or de na mien to con si de ró un me ca -
nis mo pa ra im pug nar las vul ne ra cio nes a la Cons ti tu ción yu ca te ca
por par te del go ber na dor y la Le gis la tu ra Esta tal, a car go de la Cor te 
Su pre ma de Jus ti cia del Esta do.35 Pa sa por el Acta Cons ti tu ti va y de
Re for mas de 1847 que ele va el jui cio de am pa ro a ni vel na cio nal,
cues tión que que da de fi ni ti va men te plas ma da en la Cons ti tu ción Fe -
de ral de 1857 con el pro pó si to de en co men dar a los tri bu na les de la
Fe de ra ción la tu te la de los de re chos cons ti tu cio na les.36 

c) La ter ce ra en glo ba de 1857 a 1869. Impli ca el mo men to en que el
Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, ba jo la pre mi sa de tu te lar los de re -
chos fun da men ta les, ins ti tu cio na li za su in cur sión en las con tro ver -
sias ju rí di cas de ca rác ter lo cal me dian te la re vo ca ción del au to de
un juez de distrito que de se cha ba el jui cio de ampa ro pro mo vi do
por Mi guel Ve ga. 

d) La cuar ta pue de en mar car se en un ám bi to tem po ral de ma yo res di -
men sio nes que ini cia en 1869 y de sem bo ca en 2000. Abra za el
gran es pa cio en el que el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción cen tra li zó 
la in ter pre ta ción y apli ca ción de los de re chos es ti pu la dos en la
Cons ti tu ción ge ne ral, guia do ba jo la idea fuer te men te in car di na da
en el es ce na rio ju rí di co na cio nal de que en ma te ria de de re chos
fun da men ta les exis tía un nu me rus clau sus. La cen tra li za ción, co -
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35 So be ra nes Fer nán dez, Jo sé Luis, “La Cons ti tu ción yu ca te ca de 1841 y su jui cio de
am pa ro”, en va rios au to res, Li ber ad ho no rem Ser gio Gar cía Ra mí rez, Mé xi co, UNAM,
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1998, p. 654.

36 Fix-Za mu dio, Héc tor, “Pro tec ción ju rí di co-cons ti tu cio nal de los de re chos hu ma nos de
fuen te in ter na cio nal en los or de na mien tos de La ti no amé ri ca”, en Pé rez Ro yo, Ja vier, Urías
Mar tí nez, Joa quín Pa blo y Ca rras co Du rán, Ma nuel (eds.), De re cho cons ti tu cio nal pa ra el si -
glo XXI. Actas del VIII Con gre so Ibe roa me ri ca no de De re cho Cons ti tu cio nal, Na va rra,
Thom son Aran za di, 2006, t. I, p. 1731. 



mo es evi den te, pro du jo que en los he chos los tri bu na les es ta ta les
de ja sen de pro cu rar la tu te la de los de re chos de fuen te es ta tal por
con si de rar los me ras co pias de los de re chos del ca tálo go na cio nal.

e) La quin ta eta pa es la que es ta vi gen te. Va del 2000 has ta nues tros
días. En es ta eta pa se ob ser va el des mo ro na mien to de la idea de nu -
me rus clau sus y su sus ti tu ción por la idea de que en ma te ria de de re -
chos fun da men ta les exis ten un con jun to de fuen tes que ha cen que la
Cons ti tu ción se pre sen te co mo la fuen te de las fuen tes de los de re -
chos. Esto ha da do co mo re sul ta do la pau la ti na in cor po ra ción de me -
ca nis mos lo ca les pa ra la de fen sa de los de re chos fun da men ta les de
fuen te es ta tal, con du cien do a que co mien cen a re plan tear se las im pli -
ca cio nes de un nue vo fe de ra lis mo ju di cial en un en tor no de con so li -
da ción de mo crá ti ca en el que los tri bu na les fe de ra les y lo ca les ten gan
ám bi tos de ac tua ción re ser va dos y com ple men ta rios en la pro tec ción
de los de re chos.37

La len ta evo lu ción del cen tra lis mo a un ver da de ro fe de ra lis mo ju di cial 
en la ma te ria ha ce ine xorable que se re de fi na, en tre otras co sas, el es pa -
cio ins ti tu cio nal que tie nen los de re chos es ta ta les y el mar gen de ac tua -
ción de los jue ces y tribu na les en su pro tección.

En es ta pro ble má ti ca es fun da men tal el pa pel de la Supre ma Cor te
por que sus de ci sio nes pue den con du cir a la aper tu ra o a la obs ta cu li za -
ción de un es pa cio ins ti tu cio nal pro pio pa ra los sis te mas de jus ti cia cons -
ti tu cio nal es ta tal. So bre el par ti cu lar han exis ti do avan ces sig ni fi ca ti vos a 
pe sar de que al gu nos mi nis tros se mues tran re ti cen tes a la idea de que en
Mé xi co los tri bu na les es ta ta les pue dan tu te lar de re chos fun da men ta les de 
fuen te es ta tal o, in clu so, de fuen te in ter na cio nal.38 No obs tan te ello, los
es fuer zos pa ra que exis ta un po si cio na mien to ca da vez más con tun den te
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37 En es te pun to coin ci do en la pers pec ti va de Bar ce ló, Da niel, “La re for ma del Esta do
en las en ti da des fe de ra ti vas”, en Má xi mo Gá miz Pa rral, Isi dro de los San tos, Gon za lo
Armien ta Cal de rón, Cé sar Astu di llo (coords.), El ám bi to de va li dez y las nue vas ten den cias
de las cons ti tu cio nes es ta ta les, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, en
pren sa, p. 39 del ori gi nal. Igual men te, Astu di llo, Cé sar, op. cit., no ta 1, pp. 269 y ss.

38 Al res pec to, Car mo na Ti no co, Jor ge Uli ses, “La in cor po ra ción de los de re chos hu -
ma nos en las cons ti tu cio nes lo ca les me xi ca nas”, De re cho y se gu ri dad in ter na cio nal. Me -
mo ria del Con gre so in ter na cio nal de cul tu ras y sis te mas ju rí di cos com pa ra dos, Mé xi co,
UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2005, pp. 357 y ss. 



de nues tro más al to tri bu nal de ben con ti nuar pa ra te ner de fi ni cio nes pre -
ci sas en los si guien tes as pec tos:

— En el he cho de que la exis ten cia de ca tá lo gos de de re chos en las
en ti da des fe de ra ti vas es acor de con la au to no mía que la Cons ti tu -
ción me xi ca na re ser va a las mis mas, e ine xo ra ble pa ra con si de rar
a las Cons ti tu cio nes es ta ta les co mo ver da de ras cons ti tu cio nes.39

— Que los ca tá lo gos de de re chos de las en ti da des pue den re pro du -
cir al gu nos o to dos los de re chos que con tie ne la Cons ti tu ción ge -
ne ral, am pliar los o in cor po rar los con otro ti po de len gua je nor -
ma ti vo, de for ma más o me nos ex plí ci ta, sin que eso sig ni fi que
que de jen de con si de rar se de re chos de ca rác ter es ta tal.40

— Que en su ca li dad de de re chos de fuen te es ta tal, exis te la obli ga -
ción de la en ti dad fe de ra ti va de pro te ger los me dian te ins tru men tos 
de na tu ra le za pro ce sal, tam bién de ca rác ter es ta tal.41
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39 La Cor te ha se ña la do que el ar tícu lo 116 de la Cons ti tu ción me xi ca na es ta ble ce
úni ca men te las cues tio nes mí ni mas que las Cons ti tu cio nes lo ca les de be rán plas mar en sus 
tex tos. Es de cir, que co mo nor ma fun da men tal no es ta ble ce los má xi mos si no los mí ni -
mos cons ti tu cio na les. P./J. 33/2002, SJF, No ve na Épo ca, t. XVI, agos to del 2002, p. 901.
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL DECRETO POR EL QUE SE APRUEBA LA LEY

NÚMERO 53 QUE REFORMA Y DEROGA DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCIÓN

POLÍTICA DEL ESTADO DE VERACRUZ-LLAVE, NO TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS QUE EL

ARTÍCULO 116 DE LA CONSTITUCIÓN FEDERAL ESTABLECE COMO CUESTIONES MÍNIMAS

QUE LAS CONSTITUCIONES LOCALES DEBERÁN PLASMAR EN SUS TEXTOS”. 
40 Al res pec to es im por tan te rom per con la equi vo ca da idea de que de re chos del mis -

mo con te ni do pe ro de dis tin ta fuen te de ben ser pro te gi dos úni ca men te por el jui cio de
am pa ro. Esta es, por ejem plo, la te sis aco gi da por los mi nis tros Juan Díaz Ro me ro, Jo sé
Vi cen te Agui na co Ale mán, Hum ber to Ro mán Pa la cios y Juan N. Sil va Me za en el vo to
mi no ri ta rio a la con tro ver sia 16/2000 en la que se de ter mi nó cons ti tu cio nal el es ta ble ci -

mien to del jui cio de pro tec ción de de re chos hu ma nos en Ve ra cruz.
41 Los tres pos tu la dos que se han men cio na do se di lu ci da ron cuan do la Cor te re sol -

vió las con tro ver sias cons ti tu cio na les 15, 16, 17 y 18 de 2000, en don de se im pug nó la
cons ti tu cio na li dad del jui cio de pro tec ción de los de re chos hu ma nos de Ve ra cruz. P.
XXXIII/2002, SJF, No ve na Épo ca, t. XVI, agos to de 2002, p. 903. “CONTROVERSIA

CONSTITUCIONAL. LA FACULTAD OTORGADA A LA SALA CONSTITUCIONAL DEL

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE VERACRUZ-LLAVE PARA CONOCER

Y RESOLVER EL JUICIO DE PROTECCIÓN DE DERECHOS HUMANOS, PREVISTO EN LA

CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE ESA ENTIDAD FEDERATIVA, NO INVADE LA ESFERA DE

ATRIBUCIONES DE LOS TRIBUNALES DE LA FEDERACIÓN, PUES AQUÉL SE LIMITA A

SALVAGUARDAR, EXCLUSIVAMENTE, LOS DERECHOS HUMANOS QUE ESTABLECE EL

PROPIO ORDENAMIENTO LOCAL”. Al res pec to, Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do, “De re cho



— Que allí don de la Cons ti tu ción es ta tal es ta ble ce un sis te ma de dis -
tri bu ción de com pe ten cias en tre el go bier no es ta tal y el mu ni ci pal, 
y de atri bu cio nes en tre los dis tin tos po de res del Esta do y los ór ga -
nos in ter nos de los mu ni ci pios, es im pres cin di ble que se for ta lez -
can los me ca nis mos pa ra la re so lu ción de las con tro ver sias cons ti -
tu cio na les lo ca les, más si nos en con tra mos en un con tex to de
con so li da ción de mo crá ti ca.42

— Que nada obs ta pa ra que a ni vel lo cal pue da am pliar se el circu lo
de le gi ti ma dos pa ra acu dir a la jus ti cia cons ti tu cio nal. Pa ra in cor -
po rar, por ejem plo, la re so lu ción de con tro ver sias en tre su je tos no
com pren di dos en el ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal, de tal for ma que
el ayun ta mien to de un esta do pue da acu dir a la con tro ver sia cons -
ti tu cio nal fren te a otro ayun ta mien to de la mis ma en ti dad, o que
las co mi sio nes de de re chos hu ma nos, o los ciu da danos mis mos
pue dan in ter po ner la acción de in cons ti tu cio na li dad.43 

— Que la fun ción le gis la ti va del Con gre so del Esta do, y nor ma ti va
del gober na dor, de los ayun ta mien tos y de los ór ga nos cons ti tu -
cio na les au tó no mos re cla man el es ta ble ci mien to, allí don de no
exis te to da vía, de una for ta le ci da acción de incons ti tu cio na li dad
pa ra ase gu rar que nin gu na nor ma pue da con tra ve nir los pre cep tos
de la Cons ti tu ción es ta tal.44
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pro ce sal cons ti tu cio nal lo cal (la ex pe rien cia en cin co es ta dos 2000-20003, en Car bo nell,
Mi guel (coord.), De re cho Cons ti tu cio nal. Me mo ria del Con gre so Inter na cio nal de Cul tu -
ras y Sis te mas Ju rí di cos Com pa ra dos, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí -
di cas, 2004, pp. 472 y ss.

42 La Cor te ha se ña la do que ca re ce de com pe ten cia pa ra di ri mir aque llos plan tea -
mien tos con tra ac tos a los que só lo se atri bu yan vio la cio nes a la Cons ti tu ción del Esta do
o a le yes lo ca les, cu yo re me dio co rres pon de es ta ble cer al Cons ti tu yen te lo cal o a las le -
gis la tu ras de los es ta dos. P. 30/2000, SJF, no ve na épo ca, t. XI, abril de 2000, p. 812,
“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES ENTRE UN ESTADO Y UNO DE SUS MUNICIPIOS. A
LA SUPREMA CORTE SÓLO COMPETE CONOCER DE LAS QUE SE PLANTEEN CON MOTIVO

DE VIOLACIONES A DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES DEL ORDEN FEDERAL”.
43 La hi pó te sis, co mo se sa be, no es tá con tem pla da en el ar tícu lo 105. T. CXII/2004,

SJF, No ve na Épo ca, t. XX, agos to de 2004, p. 1285, “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. 

SE ACTUALIZA UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA MANIFIESTA E INDUDABLE CUANDO

AQUÉLLA SE PROMUEVE POR UN MUNICIPIO EN CONTRA DE OTRO DE LA MISMA ENTIDAD 

FEDERATIVA”.
44 P.J 5/2003, del 13 de mar zo de 2003, ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD

ESTABLECIDA EN LOS ARTÍCULOS 64, FRACCIÓN III, Y 65, FRACCIÓN II, DE LA

CONSTITUCIÓN POLÍTICA DEL ESTADO DE VERACRUZ-LLAVE. NO DEBE AGOTARSE



— Que me ca nis mos co mo la acción por omi sión le gis la ti va, la cues -
tión de in cons ti tu cio na li dad, el habeas da ta, la cues tión pre via de
in cons ti tu cio na li dad, son me ca nis mos de tu te la que pue den y de -
ben con tem plar se en los es ta dos, sin que pa ra ello obs te que no es -
tén es ta ble ci dos en la Cons ti tu ción ge ne ral.45

— Que las re so lu cio nes de los tri bu na les es ta ta les en con trol de cons -
ti tu cio na li dad, por ser re so lu cio nes ju ris dic cio na les “atí pi cas”, no
pue den ser im pug na das en ampa ro di rec to an te los tri bu na les co le -
gia dos de cir cui to, y que en ese sen ti do, de be con si de rar se que no
atien den cues tio nes de le ga li dad si no de au tén ti ca “cons ti tu cio na -
li dad es ta tal”.

— Que es ne ce sa rio abrir la po si bi li dad de que los tri bu na les es ta ta -
les in ter pre ten la Cons ti tu ción ge ne ral y apli quen la ju ris pru den cia 
ema na da por los tri bu na les de la Fe de ra ción en aque llos asun tos
en don de exis ta iden ti dad de de re chos, de com pe ten cias o de fa -
cul ta des, sin que eso sig ni fi que que la in ter pre ta ción de ba ser ne -
ce sa ria men te igual.46 Lo an te rior en vir tud de que la Cor te ha se -
ña la do, en tre otras co sas, que el prin ci pio de de fi ni ti vi dad en
re la ción con las con tro ver sias cons ti tu cio na les lo ca les só lo ope ra
cuan do los con cep tos de in va li dez no se de ri ven de vio la cio nes di -
rec tas a la Cons ti tu ción, si no a la le gis la ción es ta tal, que in di rec ta -
men te vul ne ran a la Cons ti tu ción ge ne ral.47 Su ce de en es te ca so
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PREVIAMENTE A LA ACCIÓN QUE ESTABLECE EL ARTÍCULO 105, FRACCIÓN II, DE LA

CONSTITUCIÓN FEDERAL.
45 Cien fue gos Sal ga do, Da vid, “Nue vos me dios de con trol cons ti tu cio nal en los es ta -

dos. Una pro pues ta”, en Gon zá lez Oro pe za, Ma nuel y Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do
(coords.), La jus ti cia cons ti tu cio nal en las en ti da des fe de ra ti vas, Mé xi co, Po rrúa, 2006,
pp. 825 y ss.

46 En es te pun to man ten go un po si cio na mien to se me jan te pe ro no igual al de Da niel
Bar ce ló, quien dis tin gue, con ba se en el mo de lo nor tea me ri ca no, en tre in ter pre ta ción y
apli ca ción. Al res pec to, cfr. Bar ce ló Ro jas, Da niel, La re for ma del Esta do en Mé xi co. La
pro pues ta de la es cue la cons ti tu cio na lis ta del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la 
UNAM y de los par ti dos po lí ti cos na cio na les pa ra la ac tua li za ción del sis te ma pre si den -
cial me xi ca no, en cur so de pu bli ca ción, par ti cu lar men te en las no tas 68 y 75. 

47 En es te sen ti do, P./J. 136/2001, SJF, no ve na épo ca, t. XV, ene ro de 2002, p. 917,
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA VÍA PREVISTA EN LA LEGISLACIÓN LOCAL SÓLO

DEBE AGOTARSE PARA SU PROCEDENCIA CUANDO EN LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ NO 

SE PLANTEEN VIOLACIONES DIRECTAS E INMEDIATAS A LA CONSTITUCIÓN FEDERAL,

SINO QUE SU TRANSGRESIÓN SE HAGA DERIVAR DE LA VULNERACIÓN A NORMAS

LOCALES”. Véa se tam bién, P./J. 116/2005, SJF, No ve na Épo ca, t. XXII, sep tiem bre de



que an te la even tual vul ne ra ción del prin ci pio de le ga li dad, co mo
a me nu do su ce de, en un con tex to en el que mu chas de las Cons ti -
tu cio nes in cor po ran es te prin ci pio co mo de re cho fun da men tal, un
asun to lo cal en el que el ac to de im pug na do pro vie ne de una au to -
ri dad de ca rác ter es ta tal y el de re cho vul ne ra do tie ne co ber tu ra es -
ta tal, po dría sus tan ciar se en do ble ins tan cia, lo cal y fe de ral, y ter -
mi na ría sien do re suel to por los tri bu na les fe de ra les, cuan do en
rea li dad de bería ser de ci di do por los tri bu na les lo ca les apli can do
la ju ris pru den cia que so bre el par ti cu lar ha ya ema na do la Cor te.48

— Que de be re co no cer se que los tri bu na les es ta ta les de ben, en prin ci -
pio, vin cu lar se a las pau tas in ter pre ta ti vas de la Cor te, y otor gar una
pro tec ción equi va len te en tra tán do se de iden ti dad de “con te ni do nor -
ma ti vo”, pe ro que es tán po si bi li ta dos pa ra am pliar el ra dio de pro tec -
ción en fun ción de la in ter pre ta ción que pue dan rea li zar de su tex to,
en fun ción de su pro pio con tex to. Esto lle va a des ta car que la pro tec -
ción otor ga da por la Cor te de be con si de rar se co mo el “mí ni mo” de
pro tec ción y que la con fe ri da por los tri bu na les lo ca les de be en ten -
der se co mo el “má xi mo”.

Lo an te rior sig ni fi ca la ne ce si dad de re plan tear las re la cio nes en tre los 
tri bu na les de la Fe de ra ción y los lo ca les. Se tra ta de que ca da uno ten ga
un es pa cio pro pio en don de unos no se so bre pon gan a los otros, y en
don de se sien ten las ba ses pa ra que pue dan exis tir ver da de ras re la cio nes
de coor di na ción y com ple men ta rie dad.
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2005, p. 893, “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI EN LA DEMANDA SE PLANTEAN

VIOLACIONES DIRECTAS A LA CONSTITUCIÓN DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, NO 

ES NECESARIO AGOTAR LA VIA PREVISTA EN LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DEL ESTADO

(ESTADO DE VERACRUZ-LLAVE)”.
48 Este es el ca so de al gu nos jui cios de pro tec ción de de re chos hu ma nos re suel tos por 

la Sa la cons ti tu cio nal de Ve ra cruz, da do que el ar tícu lo 4o. de su Cons ti tu ción es ta ble ce
ga ran tías de le ga li dad en for ma dis tin ta a co mo se es ti pu lan en el 14 y 16 cons ti tu cio na -
les. En es te con tex to, han exis ti do pro mo ven tes que han ac ti va do es te me ca nis mo y a la
vez el jui cio de am pa ro, con lo cual la Sa la es ta tal ha te ni do que so bre seer el asun to. En
es te sen ti do, acú da se a los jui cios JDH 1-2003, JDH 1-2005.



V. EL PRO BLE MA DE LAS PER CEP CIO NES

El pro ble ma de las per cep cio nes es me nos ob je ti vo que los dos an te -
rio res por que se ba sa en sen sa cio nes sur gi das de la im pre sión que a nues -
tro jui cio cau san de ter mi na dos fe nó me nos ju rí di cos a sus dis tin tos ope ra -
do res. Su sub je ti vi dad, sin em bar go, no ha ce que sus con si de ra cio nes
de jen de fun da men tar se en cier tos cri te rios ma te ria les. El cen tro del pro -
ble ma es tá en cómo se pro du ce la apro xi mación con ellos, có mo se
entien den y even tual men te có mo se to man de cisio nes en función de di -
cha pre com pren sión.

1.  La per cep ción de los ope ra do res ju rí di cos
en re la ción con el sis te ma ju rí di co:
la cues tión de su ca rac te ri za ción

Sub sis te aún en nues tro país un se rio pro ble ma que se vin cu la con ele -
men tos de educación, cul tu ra y aná li sis ju rí di co que im pi de, in clu so en
oca sio nes a los ope ra dos ju rí di cos más ca li fi ca dos, ad ver tir una ele men -
tal dis tin ción en tre los or de na mien tos ju rí di cos que con for man el sis te ma 
ju rí di co me xi ca no.49

Co mo Esta do fede ral exis te la po si bi li dad de que ca da uno de los
com po nen tes de la unión pue da es ta ble cer su pro pia for ma de or ga ni za -
ción ju rí di co-po lí ti ca con la li mi tan te del ine xo ra ble res peto a las pres -
crip cio nes es ti pu la das por el pac to que ha da do ori gen a la Fe de ra ción.
La unión de una plu ra li dad de com po nen tes da pau ta a un uni ver so ju rí -
di co in te gra do, en prin ci pio, por cuantos com po nen tes par ti ci pan de la
unión. No obs tan te, si to ma mos en cuen ta que por un la do exis ten los ór -
de nes ju rí di cos de los com po nen tes, y por otro, el or den ju rí di co de la
unión, po de mos va li da men te des ta car que es ta mos fren te a una dua li dad
de or de na mien tos ju rí di cos que con ba se en las nor mas que los ri gen dan lu -
gar a ha blar de un or den cons ti tu cio nal ge ne ral y un or den cons ti tu cio nal de
las en ti da des fe de ra das. 

La dua li dad de or de na mien tos cons ti tu cio na les se ex pan de, in clu so, cuan -
do el cri te rio di fe ren cia dor re cae en las po tes ta des nor ma ti vas que se con fie -
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49 Un au to ri za do pun to de vis ta es el de Schmill, Uli ses, “Fun da men tos teó ri cos de la
de fen sa de la Cons ti tu ción en un Esta do fe de ral”, en Cos sío, Jo sé Ra món  y Pé rez de Acha, 
Luis M. (comps.), La de fen sa de la Cons ti tu ción, Mé xi co, Fon ta ma ra, 2003, pp. 23 y ss.



ren a los ór ga nos es ta ta les pa ra dar vi da a su pro pio ré gi men ju rí di co. De
con for mi dad con es te cri te rio es po si ble ad ver tir la exis ten cia de cua tro ór -
de nes ju rí di cos par ti cu la res. El cons ti tu cio nal, el fe de ral, el de las en ti da des
fe de ra ti vas, y el lo cal o mu ni ci pal. Ca da uno de ellos con for ma un mun do
ju rí di co par ti cu lar que, evi den te men te, en cuen tra el fun da men to de su va li -
dez en un or de na mien to de je rar quía su pe rior.50

Todo Esta do fede ral fa vo re ce la crea ción de un “cons ti tu cio na lis mo
dual” que con du ce a la ne ce sa ria coe xis ten cia de dos ór de nes cons ti tu -
cio na les que se ali men tan y com ple men tan mu tua men te. Na tu ral men te,
las ba ses pa ra la or ga ni za ción po lí ti ca y so cial de am bos ór de nes co rres -
pon den a la Cons ti tu ción ge ne ral; in clu so, la de ter mi na ción de las com -
pe ten cias y atri bu cio nes del ám bi to fe de ral. Pe ro la con cre ción y, en con -
se cuen cia, la ex tensión del ni vel de au to no mía de los en tes fe de ra dos es
una com pe ten cia es ta tal, en el en ten di do que los con te ni dos mí ni mos de
las cons ti tu cio nes es ta ta les se en cuen tran ex pre sa men te es ta ble cidos en
la Cons ti tu ción nacio nal.51

Sin em bar go, el he cho de que la Cons ti tu ción mexi ca na sea el or den
que re gu la a los otros ór de nes ju rí di cos ha con ducido a cier ta con fu sión,
pro duc to del cen tra lis mo ju di cial que ha pro mo vi do y aus pi cia do el Po -
der Ju di cial de la Fe de ra ción. Que la Cor te pue da co no cer de las acciones 
de incons ti tu cio na li dad in ter pues tas en con tra de le yes lo ca les que vul ne -
ren la Cons ti tu ción, o que sea ella mis ma la que di ri ma con flic tos de
com pe ten cia en tre los ór ga nos fe de ra les, es ta ta les y lo ca les, o con flic tos
de atri bu cio nes en tre dis tin tos po de res de una mis ma en ti dad fe de ra ti va
por la cons ti tu cio na li dad de sus ac tos, im pul san aún más la con fu sión de
or de na mien tos, en vir tud de que for ta le cen la con vic ción de que cual -
quier con tro ver sia lo cal tie ne que ser re suel ta en ins tan cias fe de ra les, lo
que a fi nal de cuen tas pro du ce que no se vis lum bre con cla ri dad el es pa -
cio que los po de res ju di cia les lo ca les de ben cum plir en las con tro ver sias
lo ca les, allí don de la Cons ti tu ción es ta tal es tablez ca, por ejem plo, una
pro pia acción o con tro ver sia constitucional.
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50 Una ex pli ca ción re le van te es la de Cos sío, Jo sé Ra món, “La in fluen cia de la Cons ti tu -
ción Espa ño la en las cons ti tu cio nes es ta ta les”, en Fer nán dez Se ga do, Fran cis co (coord.), La
Cons ti tu ción de 1978 y el cons ti tu cio na lis mo ibe roa me ri ca no, Ma drid, Cen tro de Estu dios
Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les, 2003, p. 515.

51 Astu di llo, Cé sar, op. cit., no ta 3, pp. 13 y ss.



Adi cio nalmen te es tá el pro ble ma de los tra ta dos inter na cio na les. To -
da vía exis te un sec tor de la doc tri na que pro fun di za en la rí gi da se pa ra -
ción en tre el de re cho in ter na cio nal y del de re cho in ter no. Co mo tal no
he mos arri ba do a la ple na con vic ción de que una vez ra ti fi ca dos por el
Se na do for man par te del sis te ma ju rí di co me xi ca no en una po si ción “pre -
fe ren te”, y que, con se cuen te men te, de ben ser uti li za dos por los ór ga nos
ju ris dic cio na les aten dien do a la má xi ma da mihi fac tum, da bo ti bi ius
(da me los he chos que yo te da ré el de re cho).52

La per cep ción que se tie ne en tor no a la con for ma ción del or den ju rí -
di co me xi ca no, en sín te sis, ha pro du ci do que no que de cla ra la re la ción
en tre di chos ór de nes, su ám bi to de va li dez ma te rial y tem po ral, y que
tam po co exis ta ple na cla ri dad de qué ór ga nos de ben pro cu rar la tu te la de
ca da uno de es tos or de nes an te even tua les vul ne ra cio nes a sus pres crip -
cio nes. Co mo se ob ser va, en es te as pec to se en cuen tra una de las gran des 
ta reas que ten drá que afron tar la Cor te en el fu tu ro in me dia to, por que na -
die du da que exis ten ver da de ras in de fi ni cio nes en cuan to a los com po -
nen tes y la es truc tu ra del sis te ma de las fuentes en México. 

2. La per cep ción de la ciu da da nía res pec to a la ju di ca tu ra es ta tal:
 la cues tión de la con fian za

La ju di ca tu ra de las en ti da des fe de ra ti vas tie ne, pro ba ble men te, las
ma yo res res pon sa bi li da des en el de sem pe ño de su jus ti cia cons ti tu cio nal. 
Sin em bar go, eso no quie re de cir que sea la úni ca res pon sa ble. De he cho
se ve afec ta da por los con di cio nan tes que he mos abor da do pre via men te.
Es in con tes ta ble que en su in te rior se re fle jan las va ci la cio nes en tor no al 
es que ma de fuen tes del de re cho; que re sien te la de fi cien te ar qui tec tu ra
ins ti tu cio nal crea da por el le gis la dor; que se ve afec ta da por abo ga dos
for ma lis tas y me ca ni za dos que no acu den a ac tua li zar las vías es ta ta les ni 
pro po nen nue vas in ter pre ta cio nes a las nor mas del Esta do; que no sien te
el au xi lio de una doc tri na ca li fi ca da que ex pli que el con tex to y la ope ra -
ción con cre ta de los distintos mecanismos que tiene en sus manos. 
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52 Al res pec to, Car mo na Ti no co, Jor ge Uli ses, “La apli ca ción ju di cial de los tra ta dos
in ter na cio na les de de re chos hu ma nos”, en Mén dez Sil va, Ri car do (coord.), De re cho in -
ter na cio nal de los de re chos hu ma nos. Me mo ria del VII Con gre so Ibe roa me ri ca no de De -
re cho Cons ti tu cio nal, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2002, pp.
181 y ss.



En es te ám bi to des ta ca un pro ble ma par ti cu lar que es ne ce sa rio apun -
tar: la per cep ción ciu da da na en re la ción con la ju di ca tu ra es ta tal; un pro -
ble ma que ata ñe a la “con fian za” en los po de res ju di cia les lo ca les. En un
en tor no co mo el nues tro, en don de los usua rios de la jus ti cia con fían po -
co o no con fían en su sis te ma ju di cial, no es po si ble me dir con exac ti tud
su de sem pe ño ba jo es tán da res ob je ti vos.53 No se tra ta de me dir su ac tua -
ción ba jo cri te rios me ra men te cuan ti ta ti vos; lo que en rea li dad im por ta es 
el ele men to cua li ta ti vo. Inte re sa sa ber co mo re suel ven, ba jo qué pa rá me -
tros, qué ti po de ar gu men tos uti li zan, cuál es su con cep ción del derecho,
y só lo en me nor me di da cuántos asun tos re suel ven por año y sobre qué
materias.

Es un he cho co no ci do que la con fian za se cons tru ye des de múl ti ples
pers pec ti vas y es tra te gias. En el ám bi to de las per so nas que se de di can a
la jus ti cia, y so bre to do, los que im par ten jus ti cia cons ti tu cio nal, la cues -
tión de la con fian za es mu chas ve ces un re fle jo del es ta tu to cons ti tu cio -
nal que la pro pia Cons ti tu ción les con fie re pa ra el ade cua do ejer ci cio de
su fun ción. 

En es te ám bi to una de las cues tio nes so bre la que he mos ve ni do in sis -
tien do es en la de fi nición de un per fil adecua do del “juez cons ti tu cio nal”
a fin de es ta ble cer una di fe ren cia pun tual con el per fil de los “jue ces ci vi -
les y pe na les” que ne ce sa ria men te de ben aten der a otros cri te rios de se -
lec ción.54 Es pre ci so que el ejer ci cio de la jus ti cia cons ti tu cio nal es ta tal
se de po si te en per so nas que cuen ten con es pe cia li za ción en de re cho pú -
bli co, pa ra que, a par te de te ner co no ci mien tos ele men ta les en de re cho
ci vil, pe nal, o mer can til, co noz can la di fe ren cia en tre una ley or dina ria y
la Cons ti tu ción es ta tal. Este per fil fa vo re ce que los jue ces se pan a ca ba li -
dad las di fe ren cias que exis ten en la in ter pre ta ción de la ley y la Cons ti -
tu ción; que pue dan di fe ren ciar los mé to dos de in ter pre ta ción en uno u
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53 En la en cues ta cons ti tu cio nal rea li za da por el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas 
de la UNAM en el 2000, la es ca la de con fian za ciu da da na en los tri bu na les, jue ces y ma -
gis tra dos se ubi co en un por cen ta je de 5.8%. Al res pec to, Con cha Can tú, Hu go A.,
Fix-Fie rro, Héc tor, Flo res, Ju lia y Va la dés, Die go, Cul tu ra de la Cons ti tu ción en Mé xi co. 
Una en cues ta na cio nal de ac ti tu des, per cep cio nes y va lo res, Mé xi co, UNAM-Tri bu nal
Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción-Co mi sión Fe de ral de Me jo ra Re gu la to ria,
2004, p. 37. Igual men te, Con cha y Ca ba lle ro, op. cit., no ta 10, pp. 214.

54 So bre el per fil de los jue ces en las pri me ras ex pe rien cias de jus ti cia cons ti tu cio nal
lo cal, acú da se a Astu di llo Re yes, op. cit, no ta 1, so bre el per fil de los jue ces ci vi les y pe -
na les, Con cha y Ca ba lle ro, ibi dem, pp. 296 y ss.



otro ca so, y sean con cien tes de que las for mas de ar gu men tar son tam -
bién dis tin tas. El pro blema del per fil per sis te en la ac tua li dad ya que co -
mo sa be mos, los ór ga nos en car ga dos de re sol ver las cues tio nes de cons ti -
tu cio na li dad lo ca les son, en bue na me di da, los ple nos de los tri bu na les
es ta ta les, mu chos de los cua les se ocu pan de ellas de ma ne ra ac ce so ria
pues lo cen tral de su ac ti vi dad con sis te en resolver las cuestiones de
legalidad. 

Pe ro el asun to de la con fian za no de pen de en ex clu si va del cri te rio de
la es pe cia li za ción. Pa sa ine xo ra ble men te por el te ma de la in de pen den -
cia. Ni qué de cir tie ne que allí don de la ju di ca tu ra es ta tal no sea in de pen -
dien te, la jus ti cia cons ti tu cio nal es ta tal se rá úni ca men te una pan to mi ma
pa ra es con der, o peor, pa ra le gi ti mar las ar bi tra rie da des co me ti das des de
el po der. Por ello, bue na par te de los es fuer zos ins ti tu cio na les de ben en -
ca mi nar se a for ta le cer la in de pen den cia ju di cial en aque llos en tor nos en
don de los po de res Eje cu ti vo o Le gis la ti vo es ta ta les de ci dan no ra ti fi car a 
los ma gis tra dos con el ob je to de de sig nar a per so nas afi nes a sus in te re -
ses.55 La Cor te ha en ten di do muy bien es ta exi gen cia y des de ha ce tiem -
po vie ne apo yan do es ta la bor a gol pe de ju ris pru den cia.56

Un da to más que no de be de jar se pa sar, por las re per cu sio nes ne ga ti -
vas que pue de ge ne rar, con sis te en el po ten cial uso de la jus ti cia cons ti -
tu cio nal es ta tal co mo un me ca nis mo pa ra de bi li tar en lu gar de for ta le cer
a los po de res ju di cia les. No es des ca be lla do pen sar que an te la ca da vez
más asen ta da exis ten cia de go bier nos di vi di dos en los es ta dos, la in tro -
duc ción de la jus ti cia cons ti tu cio nal es ta tal se uti li ce co mo un ar gu men to 
pa ra jus ti fi car una ci ru gía ma yor a la or ga ni za ción ju di cial con el ob je ti -
vo de des pla zar a jue ces y ma gis tra dos y po ner en su lu gar a per so nas
cer ca nas a los de ten ta do res del po der, a efec to de te ner un con trol ple no
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55 Co mo ejem plo, bas te ob ser var la pug na que se dio en el es ta do de Tlax ca la en tre
el Po der Ju di cial y el Le gis la ti vo fren te a la no ra ti fi ca ción de los ma gis tra dos del Tri bu -
nal Su pe rior de Jus ti cia. Con tro ver sia cons ti tu cio nal 4/2005, pu bli ca da en el SJF, t.
XXII, di ciem bre de 2005, pp. 1583 y ss.

56 En es te sen ti do, véa se la más re cien te ju ris pru den cia de la Cor te. P/J 44/2007, no -
ve na épo ca, SJF, t. XXV, ma yo de 2007, cu yo ru bro es: “ESTABILIDAD DE LOS
MAGISTRADOS DE PODERES JUDICIALES LOCALES. PARAMETROS PARA
RESPETARLA, Y SU INDEPENDENCIA JUDICIAL EN LOS SISTEMAS DE NOM-
BRAMIENTO Y REMOCION”. En un con tex to ge ne ral, Ca ba lle ro Juá rez, Jo sé Anto nio, 
“La in de pen den cia de los po de res ju di cia les a diez años de re for ma en Mé xi co”, Re for ma 
ju di cial. Re vis ta Me xi ca na de Jus ti cia, núm. 6, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí -

di cas, 2005, pp. 85 y ss.



sobre el apa ra to ju ris dic cio nal. En la me di da en que es to ocu rra, di fí cil -
men te po drá exis tir un de sem pe ño ade cua do de la jus ti cia cons ti tu cio nal
es ta tal por que exis ti rá un ár bi tro aje no al con cep to de im par cia li dad y
me dia ción po lí ti ca cu ya la bor es ta rá en ca mi nada, en ex clu si va, a pro te -
ger los in te re ses del po der en tur no.

Pe ro la con fian za no es al go es truc tu ral en ex clu si va. Tie ne que ver
con la ac ti tud cons tan te y el pro ce der co ti dia no de quie nes im par ten jus -
ti cia. Esa ac ti tud pa sa por aque llos ejer ci cios que fa vo re cen la per cep ción 
po si ti va de los usua rios en los ser vi cios ju di cia les. Des de los que pa san
por la trans pa rencia y el ac ce so a la in for ma ción has ta aque llos que se re -
fie ren a una co mu ni ca ción efec ti va. En es te ám bi to, las po lí ti cas ju di cia -
les en ma te ria de trans pa ren cia y ac ce so a la in for ma ción no han co men -
za do a ren dir sus fru tos.57 Tam po co exis ten po lí ti cas de co mu ni ca ción
ade cua das pa ra, al me nos, ha cer del co no ci mien to ge ne ral los nue vos
me ca nis mos con los que se cuen ta pa ra la pro tec ción de la or bi ta ju rí di ca
de los es tados. Mu cho me nos ha po di do ex pli carse de bi da men te a los po -
ten cia les usua rios de la jus ti cia cons ti tu cio nal es ta tal, las vir tu des de acu -
dir a los ór ga nos ju ris dic cio na les es ta ta les en lu gar de acu dir a los de ca -
rác ter fe de ral. To do es to que da en evi den cia con el ca so de Ve ra cruz
plan tea do al prin ci pio, en don de la fal ta de arrai go y de una ver da de ra
pro mo ción de las nue vas com pe ten cias del Tri bu nal pro du jo el des con -
cier to de los ciu da da nos y de sus abo ga dos. 

Si por ca sua li dad al guien tu vie ra la cu rio si dad de ha cer una en cues ta en -
tre los ciu da da nos res pec to a que es lo que ver da de ra men te ha cen los ór ga -
nos ju di cia les de sus es ta dos, o en tre los li ti gan tes en tor no a sí co no cen los
me ca nis mos de tu te la que pue den ha cer va ler en te los tri bu na les lo ca les nos
en con tra ría mos an te un pa no ra ma de so la dor que, sin em bar go, se ría un buen 
re fe ren te pa ra va lo rar por qué los sis te mas de jus ti cia cons ti tu cio nal es ta tal
no es tán fun cio nan do. 

3. La per cep ción de la trans pa ren cia: el pro ble ma del au di to rio

Aca ba mos de des ta car que uno de los gran des pro ble mas de la im par -
ti ción de jus ti cia re cae en la trans pa ren cia. En es te as pec to sin du da se
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57 So bre el par ti cu lar, Con cha Can tú, Hu go, “El ac ce so a la in for ma ción de los po de -
res ju di cia les en Mé xi co”, en Con cha Can tú, Hu go A. y Ta cher Epels tein, Lucy
(coords.), Trans pa ren tar al Esta do: la ex pe rien cia me xi ca na de ac ce so a la in for ma ción, 
Mé xi co, UNAM, 2005, pp. 183 y ss.



han da do pa sos ha cia ade lan te; pe ro es evi den te que las es tra te gias em -
pren di das han es ta do con di cio na das por la per cep ción de trans pa ren cia
que se ma ne ja.58

En es te as pec to es pa ra dig má ti ca la ex pe rien cia de la Cor te, por que es
vi si ble un re cu rren te dis cur so an cla do en la trans pa ren cia. Como res -
pues ta, se di jo, a la de man da ciu da da na de trans pa ren tar las de ci sio nes
del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, en 2006 se de ter mi nó crear un “Ca -
nal Ju di cial”. La pre mi sa prin ci pal era crear un me dio de co mu ni ca ción
pa ra di fun dir de ma ne ra di rec ta, trans pa ren te y sin in ter me dia rios el tra -
ba jo de los dis tin tos ór ga nos que in te gran di cho poder. 

En los do cu men tos que jus ti fi can su crea ción es no to rio que la idea de
trans pa ren cia de la que se par tió es aque lla que se preo cu pa úni ca men te
en que el ciu da da no pue da ver en vi vo y en di rec to la for ma co mo se to -
man las re so lu cio nes; que pue da ob ser var en pri me ra per so na el po si cio -
na mien to de los mi nis tros, sus dis cur sos, jus ti fi ca cio nes y el sen ti do de
sus vo tos. La idea cen tral es que el ciu da da no apre cie que en las de ter mi -
na cio nes no se ha in vo lu cra do nin gu na con si de ra ción aje na, ni nin gún in -
te rés que pue da re per cu tir en el ra zo na mien to ju di cial.

La no ción es gri mi da, si bien pre sen ta un avan ce res pec to a la si tua -
ción an te rior es, a nues tro jui cio, erró nea. Cuan do es tu vo de vi si ta en la
Cor te, el pro fe sor Za gre belsky se sor pren dió al en te rar se de la exis ten cia
del Canal Judi cial. Sin em bar go, no di jo si su sor pre sa ha bía si do po si ti -
va o ne ga ti va.59 Yo pien so lo se gun do, por que en su ca li dad de ex pre si -
den te de la Cor te Cons ti tu cio nal ita lia na sabe muy bien que la aper tu ra,
la pu bli cidad o ex po si ción pú bli ca de los jue ces cons ti tu cio na les es con -
tra ria a la esen cia de la fun ción ju ris dic cio nal, so bre to do en ór ga nos de
cie rre del sis te ma ju rí di co que re suel ven los asun tos más re le van tes del
Esta do. La con for ma ción co le giada de es tos ór ga nos exi ge, por lo re gu -
lar, que se de sa rro lle un ar duo tra ba jo de com po si ción de opi nio nes y
pun tos de vis ta en tre los in te gran tes del co le gio a fin de lle gar a un ra zo -
na ble “con sen so” en tor no al sen ti do de la de ci sión.60 Este arre glo es mu -
cho me nos po si ble cuan do los jue ces tie nen que ex po ner sus ra zo na mien -
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58 En tor no a los avan ces del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción en ma te ria de trans pa -
ren cia y ac ce so a la in for ma ción, Con cha Can tú, ibi dem, pp. 173 y 174.

59 Cfr. Za gre belsky, Gus ta vo, El juez cons ti tu cio nal. Con fe ren cia ma gis tral, Mé xi co, 
Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, 2006, pp. 28-30.

60 Acú da se al es tu pen do li bro de Za gre belsky, Gus ta vo, Prin ci pi e vo ti. La Cor te
Cos ti tu zio na le e la po li ti ca, Tu rín, Giu lio Ei nau di Edi to re, 2005, pp. 41 y ss.



tos fren te a un gran pú bli co, por que al ha cer lo se ven cons tre ñi dos a
de fen der sus pun tos de vis ta sin po der mo ver se ha cia po si cio nes más fle -
xi bles.

Hay, sin em bar go, otra ver tien te de la trans pa ren cia. Es una ver tien te que
a mi jui cio es más sig ni fi ca ti va y que to da vía no ha si do ex plo ra da a ca ba li -
dad en nues tro país. Me re fie ro a la trans pa ren cia que se pro du ce a tra vés de 
la “mo ti va ción” de la sen ten cia cons ti tu cio nal. La mo ti va ción, co mo sa be -
mos, ex pre sa los ar gu men tos de los que se ha va li do el juez pa ra re sol ver
una con tro ver sia en un sen ti do o en otro.61 Re pre sen ta, por de cir lo de al gu na 
ma ne ra, el víncu lo de co mu ni ca ción en tre los jue ces y su au di to rio, por el
ser el ins tru men to más efi caz pa ra ha cer del co no ci mien to ge ne ral las ra zo -
nes de una de ci sión. Por lo mis mo se eri ge, en ma nos de un Tri bu nal Cons -
ti tu cio nal, en el con duc to na tu ral pa ra que pue da so cia li zar sus de ci sio nes y
lle var a ca bo su im por tan te fun ción de ma gis te rio cons ti tu cio nal.  

La trans pa ren cia de la fun ción de con trol cons ti tu cio nal de pen de, más
que de la vi si bi li dad en pan ta lla de los mi nis tros, de la ca li dad ar gu men ta ti -
va que ema na de sus re so lu cio nes, por que es en el co ra zón mis mo de su par -
te mo ti va don de se pue de ad ver tir en to da su mag ni tud el ni vel de con gruen -
cia de la mis ma, el ma ne jo de las fuen tes del or de na mien to ju rí di co, el
ape go del juez a los va lo res que sub ya cen al or de na mien to cons ti tu cio nal,
las res pues tas da das a ca da una de las pre ten sio nes es gri mi das, los mé to dos
o téc ni cas in ter pre ta ti vas em plea das, la re gu la ri dad que exis te en el uso de
los pro pios pre ce den tes, el au xi lio del de re cho com pa ra do o de la doc tri na,
et cé te ra.62

Trans pa ren tar, en con se cuen cia, no sig ni fi ca ex po si ción pú bli ca si no
aper tu ra del dis cur so jus ti fi ca ti vo a los dis tin tos au di to rios, los es pe cia li -
za dos y los no es pe cia li za dos. Esta for ma de en ten der la cues tión coad -
yu va por sí mis ma a li mi tar cual quier si tua ción ar bi tra ria o dis cre cio nal
en la ac tua ción ju di cial. Con du ce, igual men te, a abrir las puer tas al pro -
ce so in ter pre ta ti vo, pe ro so bre to do, al pro ce so crea ti vo, pues es en la

LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL 395

61  En ge ne ral, acú da se a Igar tua Sa la ve rría, Juan, La mo ti va ción de las sen ten cias,
im pe ra ti vo cons ti tu cio nal, Ma drid, Cen tro de Estu dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les,
2003. Igual men te Co lo mer Her nán dez, Igna cio, La mo ti va ción de las sen ten cias: sus exi -
gen cias cons ti tu cio na les y le ga les, 2a. ed., Va len cia, Ti rant lo Blanch, 2003. 

62 Acú dan se a los tra ba jos que con for man el co lec tu vo La mo ti va zio ne de lle de ci sio -
ni de lla Cor te Cos ti tu zio na le, Rug ge ri, Anto nio (ed.), Tu rín, G. Giap pi che lli Edi to re,
1994. Tam bien, Sait ta, Anto nio, Lo gi ca e re to ri ca ne lla mo ti va zio ne de lle de ci sio ni de lla 
Cor te Cos ti tu zio na le, Mi lán, Giuf fré, 1996.



mo ti va ción en don de de be jus ti fi car se la crea ción y re crea ción de normas 
jurídicas.

La mo ti va ción mues tra gran par te de su re le van cia en el he cho de que, a
tra vés de ella, es po si ble ve ri fi car el res pe to de los jue ces a los prin ci pios de
in de pen den cia e im par cia li dad, y su ape go al sis te ma nor ma ti vo en la im par -
ti ción de jus ti cia. Por tan to, es un ele men to que per mi te ad ver tir que no bas -
ta con ase gu rar en abs trac to la au to no mía, in de pen den cia e im par cia li dad ju -
di cial sin ase gu rar al mis mo tiem po cua li da des mí ni mas a la mo ti va ción a
efec to de ve ri fi car la vi gen cia de di chos prin ci pios de for ma con cre ta.

La fal ta de le gi ti ma ción de mo cráti ca di rec ta su po ne que cual quier Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal ne ce site le gi ti mar se cons tan te men te fren te a la so -
cie dad. Lo im por tan te a ad ver tir, en con se cuen cia, es que di cha le gi ti ma -
ción, a par te de es tar fun da da en la Cons ti tu ción, ne ce si ta con so li dar se a
tra vés del fun cio na mien to del ór ga no y que no se ad quie re en un úni co
mo men to si no en un pro ce so que ad quie re ras gos de per ma nencia.

La Su pre ma Cor te ha pre ten di do le gi ti mar se me dian te el Canal Judi -
cial. En cam bio, los tri bu na les cons ti tu cio na les eu ro peos, en tre los que
es tán los de ma yor abo len go, lo han he cho a tra vés de la con so li da ción
de la mo ti va ción de sus sen ten cias cons ti tu cio na les. Con ello es tos ór ga -
nos han tra ta do de dar cuen ta del ejer ci cio de un po der “no de mo crá ti co” 
cu yas ma ni fes ta cio nes no pue den ser so me ti das al jui cio de la ma yo ría, y 
que por lo mis mo exi gen cier ta jus ti fi cación a los ojos de los ti tu la res de
la so be ra nía de la cual son ex pre sión. Pe ro co mo de cía mos al prin ci pio,
las de ci sio nes par ten de cier tas per cep cio nes, por acer ta das o equi vo ca -
das que puedan ser.

4. La per cep ción en tor no a la so bre po si ción de las ins tan cias
ju ris dic cio na les: el pro ble ma de los in cen ti vos

La ex pe rien cia en pri me ra per so na me per mi te se ña lar que en aque llas
en ti da des fe de ra ti vas en don de exis ten me ca nis mos de con trol de la
cons ti tu cio na li dad lo cal exis te una per cep ción fuer te men te asen ta da entre
abo ga dos, fun cio na rios y pro fe so res uni ver si ta rios res pec to a que di chos
me ca nis mos cons ti tu yen una no to ria con tra po si ción de ins tan cias ju ris -
dic cio na les; una crea ción sin sen ti do de bu ro cra cia ju di cial, y un obs -
tácu lo a la im par ti ción de jus ti cia pron ta y expedita.
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A es to ha con tri bui do la fuer te pre sen cia del Po der Ju di cial de la Fe -
de ra ción en las pro pias en ti da des.

Los pre su pues tos que per mi ten ad ver tir la ine xo ra bi li dad de con tar
con jus ti cia cons ti tu cio nal es ta tal se en cuen tran a la vis ta. Por lo tan to, el 
cues tio na mien to cen tral a es te res pec to no es por qué exis ten es tos me ca -
nis mos, si no qué ofre ce di cha jus ti cia pa ra ha cer que las per so nas, los
abo ga dos o los po de res pú bli cos de ci dan acu dir a ella en vez de di ri gir se
al Po der Judi cial de la Fe de ra ción.

Es es te un asun to de in cen ti vos que se ex pli ca ba jo una ló gi ca ele men -
tal. Ha brá más in cen ti vos pa ra acu dir a una u otra ju ris dic ción allí don de
el ac ce so a la jus ti cia sea más fá cil, don de se ob ser ve ma yor efi ca cia en
la ges tión y re so lu ción de los ex pe dien tes, don de el ni vel de in de pen den -
cia ins ti tu cio nal sea más ele va do, don de las sen ten cias es tén me jor ar gu -
men ta das, don de el cos to de las con tro ver sias sea me nor, y don de el ám -
bi to de pro tec ción con fe ri do por las au to ri da des ju di cial sea ma yor.63

La pers pec ti va que ana li za mos ofre ce, al igual que otras, res pues tas a
la fal ta de con so li da ción de la jus ti cia cons ti tu cio nal es ta tal. No se acu de
a ella sen ci lla men te por que no se han ge ne ra do los in cen ti vos pa ra pre fe -
rir la. El Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, por el con tra rio, ha ido ge ne ran -
do esos in cen ti vos. Su con so li da ción pro gre si va y su ca da vez más con -
so li da da in de pen den cia la han ido con vir tien do en una ins ti tu ción con
una ele va da au to ri dad que se tra du ce, ade más, en una no to ria car ga la bo -
ral. Sin em bar go, to dos sa be mos que una par te muy sig ni fi ca ti va de los
asun tos que co no ce se re fie ren a cues tio nes con tro ver ti das vin cu la das a
de re cho lo cal, en don de las au to ri da des res pon sa bles son igual men te lo -
ca les, lo cual con du ce a cons ta tar que co ti dia na men te se en fren ta a asun -
tos que son lo ca les y que de be rían cul mi nar en las ju ris dic cio nes es ta ta -
les. Esto se de be, co mo es por to dos co no ci do, al ma ne jo que le ha da do
al am pa ro di rec to, en los hechos una tercera instancia de revisión de la
actividad de los jueces locales,

Si en los es ta dos se ge ne ra ran ma yo res in cen ti vos pa ra acu dir a las
jus ti cia cons ti tu cio nal es ta tal no du do que en el cor to o me dia no pla zo
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63 So bre los pro ble mas con tem po rá neos que atra vie san los po de res ju di cia les lo ca les
acú da se a Ca ba lle ro Juá rez, Jo sé Anto nio, “Po der Ju di cial es ta tal. Po de res ju di cia les y
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tu cio nal, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2003, pp. 10 y ss. 



pu die ra in ver tir se la ecua ción ape nas des cri ta; es de cir, los po de res ju di -
cia les lo ca les ac tua rían co mo ór ga nos de “cie rre” de su sis te ma ju rí di co,
y só lo unos cuan tos asun tos ele gi dos di rec ta men te por los tri bu na les fe -
de ra les con ba se en su tras cen den cia pa ra el or den ju rí di co na cional, es -
ta rían su je tos a re vi sión federal.

Los in cen ti vos son de dis tin ta na tu ra le za; par ten de la am plia ción de los
tér mi nos pa ra im pug nar nor mas lo ca les, ac tos o re so lu cio nes, pa san por la
su ma rie dad de los pro ce di mien tos y de sem bo can en la po si bi li dad de am -
pliar el ám bi to de pro tec ción de los de re chos fun da men ta les de fuen te es ta -
tal. Esto sig ni fi ca que uno de los ma yo res in cen ti vos a la jus ti cia cons ti tu -
cio nal es ta tal se en cuen tra en que el juez es ta tal se en cuen tre en con di cio nes 
de pro te ger los de re chos de ma ne ra más am plia de co mo se pro te gen en el
ám bi to fe de ral. Una ope ra ción co mo és ta es po si ble si se de ter mi na que en
los su pues tos de iden ti dad de de re chos, es de cir, de iden ti dad de “con te ni do
nor ma ti vo” de las pres crip cio nes que ex pre san de re chos, los jue ces lo ca les
es tán obli ga dos a vin cu lar se in ter pre ta ti va men te a lo re suel to por los tri bu -
na les de la Fe de ra ción; pe ro que en adi ción a ello, cuen tan con atri bu cio nes
pa ra am pliar el ra dio de pro tec ción del mis mo de re cho con ba se en una in -
ter pre ta ción pro pia vin cu la da con la for ma co mo es tá es truc tu ra do lin güís ti -
ca men te el de re cho, con la pro pia lec tu ra “mo ral” que de vie ne del con tex to
so cial en el que se en cuen tra in cor po ra do o, in clu so, con el ba ga je ideo ló gi -
co del juez lo cal que rea li za la in ter pre ta ción.64

Si se en tien de que el mar gen de pro tec ción otor ga do por los tri bu na les 
de la Fe de ra ción re pre sen ta un “mí ni mo” de pro tec ción que pue de am -
pliar se por obra del juez lo cal, en ton ces es ta re mos cons tru yen do un sis te -
ma que se rá mu cho más atrac ti vo pa ra los usua rios de la jus ti cia cons ti tu -
cio nal es ta tal, en la me di da en que re pre sen ta rá la con jun ción de una
do ble pers pec ti va in ter pre ta ti va: la de los ór ga nos fe de ra les y la que ha -
brá de emer ger de los ór ga nos de ca rác ter es ta tal.
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64 So bre es ta for ma de in ter pre tar los de re chos nos he mos pro nun cia do en Astu di llo,
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VI. UNA CON CLU SIÓN

Lo ex pues to has ta aho ra nos lle va a una úni ca con clu sión. Que más
allá de lo que pu die ra pen sar se, la fal ta de con so li da ción de la jus ti cia
cons ti tu cio nal es ta tal no tie ne un res pon sa ble úni co. Por el con tra rio, es
pro duc to de un con jun to de con di cio na mien tos que han co la bo ra do pa ra
lle gar al pun to en el que nos en con tra mos. En fun ción de ello, no es po si -
ble acha car la cul pa a los po de res ju di cia les lo ca les; la doc tri na, el fo ro,
el le gis la dor, la Su pre ma Cor te y por su pues to los jue ces y tri bu na les lo -
ca les tie nen una res pon sa bi li dad com par ti da en lo que has ta aho ra ha su -
pues to un evi den te “fra ca so institucional”. 

Por pa ra dó ji co que pue da pa re cer, en la me di da en que los me ca nis -
mos de tu te la cons ti tu cio nal de las en ti da des van en au men to (con la ex -
pe rien cia re cien te de Que ré ta ro fren te a no so tros) la rea li dad efec ti va de
los mis mos pa re ce ca mi nar en sen ti do con tra rio. 

Lo la men ta ble de es ta si tua ción es que con ello úni ca men te es ta mos lo -
gran do for ta le cer las po si cio nes de aque llos que, im bui dos en un pen sa -
mien to “cen tra lis ta”, de sea rían con ti nuar la lí nea de for ta le ci mien to de los
tri bu na les fe de ra les pa ra que en un fu tu ro in me dia to ter mi na ran por ab sor ber 
el es pa cio re ser va do a los tri bu na les es ta ta les, frac tu ran do con ello, des de lo
más pro fun do de su ser, las pre mi sas que dan vi da a un fe de ra lis mo ju di cial
y a un au tén ti co fe de ra lis mo del con trol cons ti tu cio nal. 
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