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I. EL ES CE NA RIO PRO CE SAL CONS TI TU CIO NAL 

Y AL GU NOS RE CAU DOS A TO MAR AL RESPECTO

En un mo men to his tó ri co to da vía re cien te, cuan do el avan ce del de re cho
así lo re cla mó, em pe zó a en ten der se la im por tan cia tan to de ase gu rar me -
dian te di ver sos me ca nis mos la con se cu ción del va lor efi ca cia so bre lo re -
suel to en los dis tin tos pro ce sos. Ambos fe nó me nos ge ne ran con se cuen -
cias de in ne ga ble re le van cia pa ra di fe ren tes ma te rias, y entre ellas,
aquellas que se nos ha pedido desarrollar.

En el pri mer ca so, el de la tu te la de de ter mi na das pre ten sio nes, a lo
que lle va rá la pro tec ción que se bus ca apun ta lar es al for ta le ci mien to de
aque llo que en es tric tos tér mi nos de de re cho pro ce sal se de no mi na tu te la
di fe ren cia da y, den tro de ella, a la lla ma da tu te la ur gen te. Ello fue con se -
cuen cia de que en su opor tu ni dad se en ten die ra que la pro tec ción de di -
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ver sos bie nes o si tua cio nes no po día, ya sea por su im por tan cia o por la
ne ce si dad de evi tar que el da ño cau sa do a las mis mas de ven ga en irre ver -
si ble, re ci bir el mismo tratamiento procesal previsto para todos los demás 
bienes y situaciones.

Se com pren dió, ade más, que ese tra ta mien to pro ce sal es pe cial pre vis to 
im pli ca ba me dios o ins tru men tos pro ce sa les con una es truc tu ra más bien
su ma ria, la cual per mi tie se la res pues ta más rá pi da po si ble des de den tro
del or de na mien to ju rí di co de ca da Esta do en particular para este tipo de
requerimientos. 

La tu te la de la su pre ma cía cons ti tu cio nal (so bre to do en el ám bi to de
la pro tec ción de los de re chos que con sa gra) y la in ter pre ta ción de to do el 
or de na mien to ju rí di co con for me a los dis tin tos pre cep tos cons ti tu cio na -
les y los va lo res que es tos re co gen se rán sin du da ma te rias pa ra in cluir se
dentro de esta tutela diferenciada y urgente.

Ello ex pli ca la ins tau ra ción de di ver sos pro ce sos cons ti tu cio na les (y
prin ci pal men te, de la lla ma da ju ris dic ción cons ti tu cio nal de la li ber tad)
don de no exis tían; la am plia ción del ám bi to de ac ción per mi si ble en es -
tos di ver sos me dios pro ce sa les, y, pa ra así ce rrar una lis ta que po dría aun 
ser más ex haus ti va, la me jo ra de la le gi ti ma ción pro ce sal ac ti va o la sim -
pli fi ca ción del tra ta mien to procesal de los procesos constitucionales ya
existentes.

Aho ra bien, y acer cán do me así al se gun do te ma plan tea do, fá cil men te
pue de acre di tar se co mo es te au men to de me dios de pro tec ción y la even -
tual sim pli fi ca ción de su trá mi te no ase gu ra ban por sí mis mas la efi ca cia
de lo re suel to en es tos ca sos, e in clu so la mis ma po si bi li dad de ob te ner y
ac tuar de bi da men te el elen co pro ba to rio ne ce sa rio para sustentar las
resoluciones supuestamente buscadas.

Ello bien ex pli ca rá co mo, e in clu so con ma yor in ten si dad que en otros 
me dios pro ce sa les, en el es ce na rio de los pro ce sos cons ti tu cio na les se
apos ta rá de ci di da men te por el de sa rro llo de la ac ti vi dad cau te lar de sus
juz ga do res y juz ga do ras. Este re lan za mien to de la ac ti vi dad cau te lar ten -
drá el mé ri to de po ner en vi gen cia, aho ra ba jo pa rá me tros con tem po rá -
neos y de mo crá ti cos, la an ti gua cog ni ción su ma ria de di chos juz ga do res
y juz ga do ras.1
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de al gu na de las par tes in vo lu cra das en la con tro ver sia, y sin co no ci mien to de los even tual -



Así es co mo la ac ti vi dad cau te lar, en ten di da co mo el con jun to de ac cio -
nes que el juz ga dor o juz ga do ra, a pe di do de par te, y den tro de cier tos pa rá -
me tros pa ra su con ce sión (apa rien cia de de re cho, pe li gro en la de mo ra, ade -
cua ción, y, en al gu nos ca sos, irre pa ra bi li dad del da ño) o pa ra su eje cu ción
(con tra cau te las en sus di fe ren tes va ria bles), pue de to mar pa ra ase gu rar la
efec ti vi dad de lo re suel to en un pro ce so, o en su ca so, el me jor trá mi te po si -
ble de su ac ti vi dad pro ba to ria, hoy se en tien de sin du da al gu na co mo un ele -
men to cen tral y ca si con sus tan cial a to do pro ce so cons ti tu cio nal.

Ello pa re ce ir ha cién do se pa ten te en ca si to dos los Esta dos de Ibe ro -
amé ri ca a ni vel le gal y/o ju ris pru den cial (en es te sen ti do pue de ver se lo
ocu rri do en Esta dos tan di ver sos co mo el Pe rú, Espa ña, Bo li via, Chi le,
Co lom bia, Ecua dor, Argen ti na, et cé te ra), cuan do no re co gi do en el mis -
mo tex to cons ti tu cio nal (lo pre vis to en, por ejem plo, el ar tícu lo 107 de la 
Cons ti tu ción fe de ral me xi ca na). Se con sa gra en es tos di ver sos ni ve les,
con dis tin tos ma ti ces, la po si bi li dad de ejer cer ac ti vi dad cautelar con el
fin de asegurar la cabal obtención y cumplimiento de lo deseado.

Sin em bar go, y fie les a nues tra vi sión por la cual el de re cho y su vi -
gen cia no se ago ta en la exis ten cia de nor ma ti va pre vis ta pa ra re gu lar al -
gu nos te mas en par ti cu lar, bien ca be pre gun tar se so bre có mo se en cuen -
tran plas ma das es tas atri bu cio nes, así co mo acer ca de la ma ne ra en la
cual han ve ni do sien do ejer ci das, y, fi nal men te, so bre qué es lo que se
ne ce si ta pa ra que el ejer ci cio de la ac ti vi dad cau te lar a car go de los jue -
ces y jue zas sea lo su fi cien te men te tui ti va de lo que se bus ca ob te ner.
Esto úl ti mo bus ca rá con se guir se, cla ro es tá, sin que, por otro la do, se ha -
ga una in vo ca ción abu si va a es tas me di das cau te la res por los li ti gan tes,
o, en su ca so, di chas me di das sean des na tu ra li za das por el le gis la dor o
com pren di das en for ma an to ja di za por quie nes juz gan. Pasemos entonces 
a ir respondiendo o, por lo menos, intentando responder las diferentes
preguntas que acabo de formular.
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men te per ju di ca dos por ello, to ma me di das so bre el par ti cu lar, me di das des ti na das a ase gu rar 
la ma te ria li za ción de lo que fue se re que ri do co mo re sul ta do fi nal del pro ce so.



II. EL AC TUAL ES TA DO DE LA CUES TIÓN EN ES TE TE MA EN IBE ROA MÉ RI CA.

LAS LI MI TA CIO NES HOY EXIS TEN TES Y AL GU NAS SU GE REN CIAS

 SO BRE EL PAR TI CU LAR

Bas ta en ton ces con efec tuar una rá pi da mi ra da a lo pre vis to en nues -
tros paí ses pa ra ver co mo al gu nos de los te mas y pro ble mas allí pre vis tos 
son co mu nes en to dos los de más, y aun que las so lu cio nes a es bo zar se no
tie nen por que ser ne ce sa ria men te igua les en to dos la dos, la re vi sión de
las pre vi sio nes to ma das, o al me nos, su ge ri das en cier tos con tex tos, re -
sul ta sin du da un ejer ci cio útil pa ra re sol ver las di fi cul ta des a las cua les
ca da quien de be ha cer fren te en sus di fe ren tes es ce na rios, sin que con
ello se es té se ña lan do que lo planteado en algún país sea necesariamente
determinante y definitivo en otros.

Co men zan do pues con la iden ti fi ca ción de los ele men tos exis ten tes en
co mún, bien pue de apre ciar se co mo, en pri mer lu gar, el re co no ci mien to
de es ta ac ti vi dad cau te lar re co no ci da en fa vor el juz ga dor(a) es, en bue na 
par te de nues tros Esta dos ibe roa me ri ca nos, bas tan te ge né ri co (con vie ne
así ver al res pec to lo pre vis to, por ejem plo, en Ecua dor, Chi le o Bo li via), 
tan to así que bien po dría ava lar la to ma de me di das de cor te au to sa tis fac -
ti vo, me di das en las cua les, por su pro pia na tu ra le za, los re qui si tos exi gi -
bles al juz ga dor(a) o el mis mo pe di do de par te no pa re cie ran apa re cer co -
mo as pec tos de sin gu lar relevancia frente al margen de actuación con que 
cuenta el juez o jueza de turno en estos casos.

Sin em bar go, jus to es tam bién apun ta lar co mo aun en los es ce na rios
don de in clu so las di ver sas ins ti tu cio nes pre via men te exis ten tes han co -
men za do a ser com pren di das co mo me di das cau te la res (el ca so de la me -
xi ca na sus pen sión del ac to re cla ma do y su com pren sión, no exen ta de
cier ta po lé mi ca, co mo una me di da cau te lar de no in no var, es pa ra dig má -
ti co al res pec to), la mis ma nor ma ti va o la com pren sión he cha de ella ha
cir cuns cri to el de sa rro llo de la ac ti vi dad cau te lar al uso de me di das de no 
in no var, y en el mejor de los casos, con algunos reparos, a medidas de
corte innovativo.

Fren te a lo re cien te men te ex pues to, y, so bre to do, si se apues ta por
una ló gi ca de un juez di rec tor del pro ce so, má xi me si lo que es tá en jue -
go es la tu te la de la su pre ma cía de la Cons ti tu ción y sus di fe ren tes pre -
cep tos, pa re ce ría acon se ja ble, ya sea cons ti tu cio nal, le gis la ti va o ju ris -
pru den cial men te, am pliar el es ce na rio cau te lar in vo ca ble, per mi tién do se
así ex pre sa men te al juz ga dor re cu rrir a me di das cau te la res más bien ge -
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né ri cas, las cua les le per mi tan asu mir con la de bi da su fi cien cia los re que -
ri mien tos que pu die sen pre sen tar se.

Jus to es tam bién ano tar co mo, y con ti nuan do en el ám bi to de la apli ca -
ción, al gu nas di fi cul ta des ya no ten drán que ver con li mi ta cio nes pa ra el juz -
ga dor o juz ga do ra, si no con el ex ce so de ex pec ta ti vas de al gu nos jus ti cia -
bles.

Y es que, de pen dien do, so bre to do, de la ra pi dez de los pro ce sos en
ca da Esta do en par ti cu lar, así co mo del elen co cau te lar pre vis to pa ra los
di fe ren tes pro ce sos exis ten tes (sean o no pro ce sos cons ti tu cio na les) o el
ma yor o me nor ac ti vis mo ju di cial en ca da or de na mien to ju rí di co, en mu -
chos Esta dos van a dar se in vo ca cio nes abu si vas de pe di dos cau te la res,
pa re cien do in clu so que en al gu nos de ellos la ob ten ción de me di das cau -
te la res es el objetivo central de la interposición de demandas de procesos 
como el amparo.

Ante es te úl ti mo fe nó me no, opor tu no es re sal tar que la reac ción de los 
di fe ren tes le gis la do res no siem pre fue la más fe liz, pues la op ción a es te
ni vel va a im pli car en mu chas oca sio nes la des na tu ra li za ción de las me -
di das cau te la res in vo ca bles en es te ti po de pro ce sos. Pa ra ello, y sin te ner 
aquí un áni mo ex haus ti vo, bien pue den se ña lar se co mo al gu nas de las al -
ter na ti vas se gui das en es tá lí nea de des na tu ra li za ción de las distintas
medidas cautelares a las siguientes:

Las exi gen cias de fian zas (y no só lo de cau cio nes ju ra to rias) co mo
con tra cau te las in vo ca bles pa ra la eje cu ción de las me di das cau te la res cu -
ya de duc ción se ad mi te en es te ti po de pro ce sos. Aquí se ha ce ne ce sa rio
co men zar ex pli ci tan do cuan dis cu ti ble re sul ta de man dar el otor ga mien to
de con tra cau te las co mo re qui si to pa ra eje cu tar me di das cau te la res en
pro ce sos de tu te la ur gen te des ti na dos, so bre to do, pa ra la pro tec ción de
de re chos fun da men ta les. Si a ello le aña di mos el que la úni ca con tra cau -
te la ad mi si ble sea la fian za, bien po de mos es tar ge ne ran do la ina cep ta ble 
si tua ción de dejar desprotegidos aspectos cuyo valor es insoslayable por
consideraciones que a todas luces son secundarias.

La rup tu ra del prin ci pio inau di ta pars, con sus tan cial a la mis ma efec -
ti vi dad de cual quier me di da cautelar.

La con ce sión de ape la cio nes con tra la de ci sión de otor gar una me di da
cau te lar con efec to sus pen si vo, las cua les li mi tan así drás ti ca men te el
mar gen de ac ción de aquel juez o jue za que pre ci sa men te con ce dió dicha 
medida cautelar.
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Re sul ta en ton ces un te ma con sin gu lar re le van cia el de có mo com pa ti -
bi li zar es te ma yor mar gen de ac ción en la ac ti vi dad cau te lar de los jue ces 
y jue zas in vo lu cra dos con es te ti po de ca sos con la ge ne ra ción de ex pec -
ta ti vas exa ge ra das y una sub si guien te ac tua ción del le gis la dor co rrien do
el ries go de des na tu ra li zar es te in dis pen sa ble es ce na rio cau te lar. Re sul ta
in te re san te ade más, y es to es ne ce sa rio de cir lo, bus car evi tar que el es ce -
na rio de la ac ti vi dad cau te lar se convierta en un espacio incontrolado de
acción de los diferentes jueces y juezas.

Sin que es te mos en con di cio nes de plan tear al ter na ti vas in fa li bles al
res pec to, creo que aquí un ne ce sa rio au men to del mar gen de ac ción de la
ac ti vi dad cau te lar de un juez(a) pa sa tam bién por entender varias cosas:

Por par te del le gis la dor y de los mis mos jue ces, de be pa sar se por en -
ten der que pro ce sos co mo el am pa ro de ben en prin ci pio ser sub si dia rios
o re si dua les. Ello im pli ca no so la men te no per der de vis ta que se cuen ta
con vías or di na rias de pro tec ción, si no tam bién el he cho de que pa ra que
esas vías or di na rias sean efi cien tes, ellas de ben te ner un es ce na rio cau te -
lar ade cua do y jueces(zas) debidamente preparados(as) para aplicarlo.

Si mi la res in vo ca cio nes (me jor di se ño de los pro ce sos y su mar co cau -
te lar, ma yor pre pa ra ción de los(as) juz ga do res(as) pa ra apli car lo) de bie -
ran ha cer se ex ten si vas a los dis tin tos pro ce sos y jue ces cons ti tu cio na les
(o a los ma gis tra dos que en este último caso hagan sus veces).

En es tos ca sos, el te ma pa sa por un di se ño nor ma ti vo que, sin rom per
con el inau di ta pars, o plan tear al ter na ti vas co mo la apli ca ción de fian -
zas o ape la cio nes con efec tos sus pen si vos (al ter na ti vas que por cier to
des na tu ra li zan el sen ti do de cual quier me di da cautelar), tenga previsto lo
siguiente: 

Bus car ase gu rar que, por lo me nos en prin ci pio, la de ci sión to ma da en 
se de cau te lar no cuen te con efec tos irre ver si bles, irre ver si bi li dad que en
pu ri dad se ría la ne ga ción del sen ti do de una decisión cautelar.

Plan tear que, en prin ci pio, si se plas ma la exi gen cia de con tra cau te las
en las me di das cau te la res de du ci bles en pro ce sos cons ti tu cio na les, di chas
con tra cau te las de be rán cir cuns cri bir se en es tos ca sos a cau cio nes ju ra to -
rias. Co sa dis tin ta es lo que pue de su ce der en el es ce na rio de los me dios
or di na rios de tu te la, don de en prin ci pio no de bie ra ha ber ma yor res tric ción 
pa ra exi gir cual quier ti po de con tra cau te la, siem pre y cuan do se ac túe de
acuer do con la nor ma ti va vi gen te.
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Ha bi li tar la exis ten cia de re cur sos de ape la ción a las con ce sio nes o de ne -
ga to rias de me di das cau te la res, plan teán do se, eso sí, en prin ci pio la ins tau ra -
ción de ape la cio nes sin efec to sus pen si vo pa ra lo re suel to so bre el ejer ci cio
de la ac ti vi dad cau te lar en los di fe ren tes pro ce sos cons ti tu cio na les.

De jar abier ta la po si bi li dad de san cio nar a quien ma li cio sa men te so li -
ci te me di das cau te la res pa ra con ello bus car di la tar el ca bal de sa rro llo de
un proceso.

Fi nal men te, te ner cla ro que no so la men te bas ta con per mi tir que los
con ce so rios o las de ne ga to rias de me di das cau te la res sean ape la bles, si no 
que esas con ce sio nes o re cha zos de ben ser as pec tos cen tra les en el se gui -
mien to de la con duc ta fun cio nal del juz ga dor, así co mo en su eventual
evaluación de desempeño.

Ello en mé ri to a que la con ce sión o de ne ga to ria de una me di da cau te -
lar no pue de ni de be ser el es ce na rio de una ac tua ción ex ce si va o in con -
tro la ble de un juz ga dor. En ese en ten di mien to, bien pue de ser útil po ner
en prác ti ca me ca nis mos —por cier to, no exen tos de po lé mi ca— co mo el
que hoy, por ejem plo, vie ne ma te ria li zán do se en el ca so pe rua no. Allí, y
sin per jui cio de la in de pen den cia fun cio nal de ca da juz ga dor(a), to dos
los jue ces y jue zas, sin im por tar a qué ór ga no ju ris dic cio nal per te nez can, 
de ben po ner en co no ci mien to de sus ins tan cias de go bier no ins ti tu cio nal
el que en su ca so hubiesen denegado, concedido o variado una medida
cautelar en un proceso constitucional. 

Las ins tan cias de go bier no ju di cial, en ese con tex to, no po drán cues -
tio nar lo re suel to, ya que pa ra eso exis ten los ca na les ju ris dic cio na les co -
rres pon dien tes, pe ro lle va rán un re gis tro de lo efec tua do pa ra, se gún sea
el ca so, ver si exis ten in di cios que ame ri ten in ves ti ga cio nes pre li mi na res
por even tua les in con duc tas fun cio na les o sean ele men tos so bre los cua les 
pre gun tar o pro nun ciar se en una even tual eva lua ción de de sem pe ño a
posteriori.

Aho ra bien, to do es to re sul ta rá in su fi cien te si no se in sis te des de las
uni ver si da des y los co le gios de abo ga dos en un cam bio de ac ti tud de los
le tra dos, a quie nes in du bi ta ble men te de be ha cér se les en ten der (con una
la bor for ma ti va y en al gu nos ca sos in clu so san cio na do ra) la im por tan cia
de ha cer un uso res pon sa ble de los pe di dos de me di da cau te lar o de las
ape la cio nes a su otorgamiento, denegatoria o variación, salvo mejor
parecer.
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III. REFLE XIO NES A MO DO DE CON CLU SIÓN

Co mo bien pue de apre ciar se, y an te pro ble mas que no son pri va ti vos
de un or de na mien to ju rí di co en par ti cu lar, des de el de re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal se han cons trui do res pues tas pa ra ha cer les fren te, co mo es
el ca so de las me di das cau te la res den tro de los di fe ren tes pro ce sos cons -
ti tu cio na les que por su naturaleza así lo permitan.

Sin embar go, jus to es re co no cer que el es ta ble ci mien to de es tas me -
di das cau te la res, muy a des pe cho de sus in ne ga bles vir tu des, pue de ge -
ne rar ries gos por ex ce sos o de fec tos que im pli can a los di fe ren tes ac to -
res in vo lu cra dos.

Oja lá en ton ces que las ideas aquí plan tea das, cu ya ma yor o me nor
per ti nen cia de pen de rá sin du da de la rea li dad del or de na mien to ju rí di co
en par ti cu lar, sean úti les pa ra un ma yor de ba te y aná li sis en un te ma cru -
cial pa ra ase gu rar la cre di bi li dad del mo de lo de ju ris dic ción cons ti tu cio -
nal en ca da uno de nuestros Estados, con todo lo que ello aca rrea.
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