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La jus ti cia cau te lar de sem pe ña un pa pel pre do mi nan te en cual quier pro ce di -
mien to, so bre to do, en los pro ce sos cons ti tu cio na les, en vir tud de que, en un 
pri mer mo men to, pro te ge la si tua ción de las par tes en es pe ra de la so lu ción
de li ti gio exis ten te en tre ellas y, pos te rior men te, ase gu ra la eje cu ción del
mis mo. Aho ra bien, en el con tex to cons ti tu cio nal me xi ca no, exis ten di ver sos 
ti pos de me di das cau te la res, las cua les en cuen tran su con te ni do en el ar tícu -
lo 107 frac cio nes X, XI, XII, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni -
dos Me xi ca nos, y en la Ley de Ampa ro con cre ta men te en los ar tícu los 122,
123, 124, 125, 126 y otros, en los que se es ta ble cen las me di das cau te la res
de ri va das de la Cons ti tu ción, sin em bar go, al ser un Con gre so in ter na cio nal, 
de be mos de ha blar de las me di das cau te la res en ese te rre no y más con cre ta -
men te en un te ma su ma men te im por tan te pa ra los Esta dos, que es el ar bi tra -
je in ter na cio nal, en vir tud de que es en es te ám bi to en el que los Esta dos
pue den de ter mi nar la in cons ti tu cio na li dad de una me di da cau te lar ex tra na -
cio nal y de es ta for ma sur gir una con tro ver sia cons ti tu cio nal, y que en mu -
chas cor tes su pre mas se acep ta un pre ce den te pa ra in cluir las en sus le yes
fun da men ta les. Ca be re cor dar que Mé xi co es el país en el or be que más tra -
ta dos in ter na cio na les ha sus cri to y, por tan to, se de be ex pli car un as pec to in -
ter na cio nal que siem pre con lle va ha cia las me di das pre cau to rias. Así pues, y 
en ma te ria in ter na cio nal cons ti tu cio nal, ca si to dos los Esta dos acep tan di ver -
sas me di das cau te la res co mo son el em bar go pre cau to rio, el arrai go de per -
so nas, y la ob ten ción de prue bas den tro de las cua les se en cuen tran la ins -
pec ción de co sas, de li bros o la ex hi bi ción de bie nes mue bles, y en ma te ria
pe nal, se es ta ble ce la de ten ción pro vi sio nal con fi nes de ex tra di ción. Lo an -
te rior, me lle va a pla ti car so bre un te ma to da vía más par ti cu lar que sur ge
en las Cons ti tu cio nes de múl ti ples paí ses, la jus ti cia cau te lar cons ti tu cio -
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nal en un pro ce so ar bi tral. En la prác ti ca fo ren se exis te un gran cú mu lo de
so lu cio nes, no so la men te ar bi tra les si no ju di cia les, que no se cum plen en el
Esta do me xi ca no por di ver sas y múl ti ples ra zo nes, ello ha ce pa ten te la ne ce -
si dad de apli car efec ti va men te la jus ti cia cau te lar en el ar bi tra je in ter na cio -
nal, pa ra ha cer efec ti vo el lau do, de aquí sur ge pre ci sa men te la cons ti tu cio -
na li dad de esa ma te ria cau te lar ar bi tral.

La tu te la ju di cial efec ti va ju ga rá un pa pel muy im por tan te, pues tien -
de a ma te ria li zar la me di da pre cau to ria, ya que, si bien es cier to que las
par tes so me ten su dispu ta a un ar bi tra je in ter na cio nal, el ár bi tro no tie -
ne al al can ce de su ma no el im pe rium, es to es, el uso de la fuer za pú bli -
ca con el ob je to de ha cer efec ti va la ci ta da me di da cau te lar, to da vez
que ello se en cuen tra es ta ble ci do en la ma yo ría de las Cons ti tu cio nes de 
los Esta dos. Por lo an te rior, la fun ción ju di cial jue ga un pa pel im por -
tan te, sin em bar go, los jue ces no gus tan ni mi ran co rrec ta men te que un
ár bi tro o tri bu nal ar bi tral or de ne una me di da cau te lar só lo por que las
par tes se so me tie ron a di cha fi gu ra, e im po nen cues tio nes ex tra pro ce -
sa les ca ren tes de re la ción ju rí di ca in me dia ta y di rec ta con la me di da so -
li ci ta da, ni tam po co se acep ta con fa ci li dad las pro vi den cias pre cau to -
rias trans fron te ri zas cons ti tu cio na les.

En al gu na oca sión, por ejem plo, me ocu rrió que un juez na cio nal se
ne gó a ad mi tir si quie ra la so li ci tud de un ár bi tro, con sis ten te és ta en la
ex hi bi ción de unas prue bas do cu men ta les, ba jo el ar gu men to de que ello
se en con tra ba re ser va do ex clu si va men te pa ra los jue ces y no se tra ta ba
de una fa cul tad de los ár bi tros, pe ro lo más gra ve aún, fue cuan do el juez 
—en otra par te de su re so lu ción—, ne gó la exis ten cia, del ar bi tra je, vio -
lan do con ello to dos los ar tícu los del Có di go de Co mer cio y de más con -
ven cio nes inter na cio na les mercantiles.

A sa ber, las me di das cau te la res tie nen co mo ob je to evi tar el fa llo frus tra -
do y los da ños in mi nen tes, de tal suer te que la tu te la ju di cial no es tal sin
me di das cau te la res ade cua das ca pa ces de ase gu rar el efec ti vo cum pli mien to
de la re so lu ción de fi ni ti va en una con tro ver sia; la me di da cau te lar, en ton ces, 
es tan im por tan te co mo el pro ce so mis mo, es to es, la efi ca cia del ar bi tra je
—co mo mé to do de re so lu ción de con tro ver sias co mer cia les— obe de ce en
gran par te a la po si bi li dad de apli car di chas me di das y, en ca so de que la
par te so li ci tan te sea la ven ce do ra, tan to la efi ca cia men cio na da co mo el
cum pli mien to del lau do ar bi tral son ab so lu tos.
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Así, el pro ble ma a ana li zar ra di ca en la so lu ción de dispu tas tras na cio na -
les, ya que los múl ti ples sis te mas ju rí di cos han ma te ria li za do me di das cau te -
la res muy di ver sas, pues —co mo es ob vio pen sar— no to dos los paí ses tie -
nen la mis ma so lu ción ni tam po co la mis ma cons ti tu ción y se per ci be muy
le ja no aún el día en que to dos los paí ses lle guen a un acuer do pa ra te ner la
so lu ción ideal, y tam po co que exis ta una so la Cons ti tu ción pa ra to dos los
paí ses.

La exis ten te he te ro ge nei dad de las me di das pre cau to rias (des co no ci -
das és tas en oca sio nes en las di fe ren tes re gio nes in vo lu cra das en un pro -
ce so), así co mo el al can ce tras na cio nal de las mis mas, ha si do el ori gen
de que en los tra ba jos de la re for ma del 2006 a la Ley Mo de lo Unci tral,
se ha ya es ta ble ci do la ne ce si dad de la po ten cia li za ción de di chas me di -
das cau te la res, por la tras cen den cia que éstas poseen en cualquier litigio
de carácter mercantil.

En la prác ti ca exis ten di ver sos es ce na rios, pe ro po dría ocu rrir que, in -
clu so des de an tes de ini ciar una ac ción, sea ne ce sa rio emi tir una me di da
pre cau to ria. Me voy a explicar mejor.

En la ac tua li dad, los mo vi mien tos de ca pi ta les de un país a otro se rea -
li zan en se gun dos, bas ta co no cer el nú me ro de cuen ta, te ner una com pu -
ta do ra, con tar con un nú me ro de iden ti fi ca ción se cre to, in tro du cir se a la
cuen ta ban ca ria y en viar el di ne ro a otro país, sin ma yor pro ble ma. Si se
es tá li ti gan do en la dispu ta co mer cial el pa go de una de ter mi na da can ti -
dad, es evi den te que la par te obli ga da a pa gar no ten drá fon dos, da do que 
el ca pi tal pu do ha ber si do mo vi do con inu si ta da ra pi dez, lo que no ocu rre 
con un mo vi mien to de pa pel mo ne da, en di cho ca so, una per so na no po -
drá ex traer un ma le tín lle no de di ne ro pa ra huir con él..Con es te ejem plo
se evi den cia que po drá exis tir un ar bi tra je, pe ro sin la me di da pre cau to -
ria, és te que da re du ci do a na da.

Co mo re gla ge ne ral, po de mos se ña lar que el pro ce di mien to ar bi tral, al 
ser muy rá pi do, no re quie re de una jus ti cia cau te lar, sin em bar go, cuan do 
exis ten con tra tos muy com pli ca dos o de lar ga du ra ción, es ne ce sa ria la
emi sión de di cha me di da, so bre to do cuan do el so li ci tan te pien sa ob te ner 
un fa llo en su favor.

En es te con tex to, tam bién la me di da pre cau to ria pue de ocu rrir du ran te 
el pro ce di mien to ar bi tral y las par tes tie nen to tal li ber tad pa ra pe dir di -
rec ta men te me di das cau te la res al juez, si en úl ti ma ins tan cia se ob ser va
que se pue de di la pi dar, transferir o vender algún bien.
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Pe ro en la prác ti ca, nue va men te, el pro ble ma se pre sen ta cuan do exis -
ten Esta dos que no so la men te res trin gen el ám bi to de la tu te la cau te lar en 
sus Cons ti tu cio nes, o por me dio de in ter pre ta cio nes de sus cor tes su pre -
mas, si no que nie gan el re co no ci mien to a los ár bi tros de su fa cul tad de
de cre tar me di das cau te la res. Se ob ser va, así, la re ti cen cia mos tra da por
jue ces y tri bu na les pa ra ad mi tir que un arbi tro dicte la medida cautelar.
Quisiera citar dos ejemplos:

El Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les aus tria co es ta ble ce con cla ri dad
que los tri bu na les ar bi tra les ca re cen de com pe ten cia pa ra adop tar me di -
das cau te la res, que dan do esa fun ción li mi ta da a los jue ces or di na rios, y
pa ra que estos úl ti mos de ci dan su con ce sión, de ben va lo rar las prue bas
in me dia ta men te dis po ni bles pre sen ta das por las par tes que la so li ci ten; el 
mis mo cri te rio es im pues to en los tri bu na les che cos, con res pec to a que
se nie gan pro ce di mien tos arbitrales y la ejecución de laudos arbitrales en
forma absoluta.

Otro ca so es el de Ve ne zue la, en el que la Sa la Po lí ti co Admi nis tra ti va 
del Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia del 10 de diciem bre del 2003, de cla ró
la im pro ce den cia de unas me di das cau te la res prear bi tra les en un ar bi tra je 
de la Cá ma ra de Co mer cio Inter na cio nal que ha bía es ta ble ci do la se de en 
el ex tran je ro, en ten dien do la au sen cia de ju ris dic ción pa ra de cre tar las.

Mé xi co sí tie ne es ta ble ci do en su Cons ti tu ción, co mo ya lo se ña lé con
an te rio ri dad, las me di das cau te la res de no mi na das sus pen sión del ac to re -
cla ma do, así co mo en otros or de na mien tos fe de ra les y de ju ris dic ción lo -
cal, en tre los que des ta can con cre ta men te las es ta ble ci das.en el Có di go
de Co mer cio, en los ar tícu los 1168, 1169, re la cio na dos con los ar tícu los
1415, 1432 de di cho or de na mien to, pe ro el pro ble ma no se cen tra en que
el Có di go acep te las me di das cau te la res, si no en que los jue ces no ob ser -
van dicha codificación y se niegan, muchas veces, a expedir la medida
solicitada.

La Ley Mo de lo Unci tral del 2006 ya ha si do mo di fi ca da en con si de ra -
ción a la adop ción de me di das cau te la res por los jue ces y ár bi tros, con
ello se fa cul ta al tri bu nal ar bi tral —sal vo acuer do en con tra rio de las par -
tes y a pe ti ción de una de ellas— a or de nar a cua les quie ra de estas a que
adop te me di das pro vi sio na les o cautelares respecto del objeto del litigio.

No por que las par tes se so me tan a un ár bi tro o tri bu nal ar bi tral pa ra
arre glar una dispu ta co mer cial, el juez ca re ce rá de ju ris dic ción pa ra dic -
tar una me di da cau te lar, pues to que el pro ce di mien to ju di cial y el ar bi tral 
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de ben con tar, ne ce sa ria men te, con los mis mos ins tru men tos pa ra la pro -
tec ción del ob je to de la con tro ver sia, de tal ma ne ra que el he cho que los
par ti cu la res eli jan so me ter sus con tro ver sias a ar bi tra je, no su pon ga re -
nun cia al gu na a la tu te la ju di cial efec ti va; en con se cuen cia, ne gar una
me di da cau te lar en el ar bi tra je, im pli ca ría vio la cio nes a cual quier Cons ti -
tu ción de un país.

En es te or den de ideas, me re fe ri ré a dos me di das cau te la res en par ti -
cu lar y que son el arrai go de per so nas y el em bar go pre ven ti vo, que se
en cuen tran con te ni das en la ma yo ría de las Cons ti tu cio nes de los Esta dos 
o por in ter pre ta cio nes de cor tes supre mas que forman precedentes.

En cuan to al pri mer ca so, y por de ci sio nes de las cor tes supre mas se
ha es ta ble ci do que la mis ma es ile gal de acuer do a los con ve nios de Gi -
ne bra del 28 de ju lio de 1951 so bre el Esta tu to Inter na cio nal de los Re fu -
gia dos y de la Ha ya del 2 de oc tu bre de 1973, so bre re co no ci mien tos y
eje cu ción de de ci sio nes re la ti vas a las obli ga cio nes ali men ti cias.1

En es te con tex to, exis ten di ver sos as pec tos re la cio na dos a la su pre sión 
de la cau ción por vir tud de ir en con tra de las Cons ti tu cio nes, y por ci tar
al gu no, el Con ve nio en tre Espa ña y Bra sil de coo pe ra ción ju rí di ca del 13 
de abril de 1989, o el Convenio de Bruselas de 1968.

En la sen ten cia del Tri bu nal de Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu ro peas, 
del 1o. de ju lio de 1993 (ca so C-20/92 Hu baddt/Ham bur guer), re la ti va a
la cons ti tu cio na li dad de los ar tícu los 59 y 60 del tra ta do cons ti tu ti vo de
las co mu ni da des eu ro peas, se de cla ró la in cons ti tu cio na li dad por una dis -
cri mi na ción que aten ta ba con tra la li bre pres ta ción de ser vi cios.2 El su -
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1 Fer nán dez, Jo sé Car los y Sán chez, Six to, Cur so de de re cho in ter na cio nal pri va do, 
Ma drid, Ci vi tas, 1999, p. 630.

2 Ibi dem, p. 543, el su pues to en fren ta ba a un eje cu tor tes ta men ta rio con na cio na li -
dad y re si den cia en el Rei no Uni do fren te al de man da do ale mán an te los tri bu na les ale -
ma nes. La ac ción ha bía si do en ta bla da en su pro pio nom bre por el ac tor in glés y el tri bu -
nal de jus ti cia de las co mu ni da des eu ro peas an te la con sul ta de los tri bu na les, es ti mó que
la cau ción de arrai go en jui cio cons ti tuía una dis cri mi na ción que aten ta ba con tra el prin -
ci pio de li bre pres ta ción de ser vi cios. En efec to, tra tán do se de una dis cri mi na ción pro ce -
sal por ra zón de la na cio na li dad ex tran je ra del ac tor, la cau ción de arrai go en jui cio pue -
de con si de rar se con tra ria a las li ber ta des co mu ni ta rias que equi pa ran y pro te gen la
igual dad de tra to en tre tra ba ja do res, pro fe sio na les y so cie da des na cio na les y, en su ca so,
es ta ble ci dos en el te rri to rio de un Esta do miem bro. Sin em bar go, de ahí no se pue de de -
du cir que la cau ción sea ino po ni ble fren te a los na cio na les de los Esta dos miem bros de la 
Unión Eu ro pea en to dos los ca sos. Las li ber ta des co mu ni ta rias y en par ti cu lar, la li bre
pres ta ción de ser vi cios, tie nen un ám bi to de apli ca ción per so nal, ma te rial y, so bre to do,



pues to se en cuen tra cuan do un eje cu tor tes ta men ta rio con na cio na li dad y
re si den cia en el Reino Unido frente a un demandado alemán ante los
tribunales alemanes.

Aho ra bien, otra me di da pre cau to ria son los em bar gos pre ven ti vos que 
nues tra Su pre ma Cor te ha de cla ra do ge ne ral men te cons ti tu cio na les a di -
fe ren cia de otros paí ses co mo se ve rá con pos te rio ri dad, en el que han se -
ña la do que las me di das pre cau to rias, es pe cí fi ca men te el em bar go, son in -
cons ti tu cio na les ya que no le dan a co no cer previamente la medida al
embargado. Trato este tema.

El em bar go pre cau to rio es una me di da tem po ral otor ga da o no por un juz -
ga dor, que tie ne por ob je to li mi tar la dis po si ción de un bien al de man da do.

Ca be se ña lar, que en 2006 se es ta ble ció la pri me ra mo di fi ca ción de la
Ley Mo de lo de la Co mi sión de las Na cio nes Uni das pa ra el De re cho Mer -
can til Inter na cio nal, y ello es muy im por tan te ci tar lo, to da vez que de fi ne a
la me di da pre cau to ria y sus efec tos. Esta ini cia ti va pre sen ta un es pe cial in te -
rés, pues así co mo exis te una ten den cia a la uni fi ca ción en lo que con cier ne
a la re gu la ción de las me di das cau te la res en los pro ce di mien tos an te la ju ris -
dic ción or di na ria, su pro yec ción en el pro ce di mien to ar bi tral si gue re gis tran -
do un mar ca do par ti cu la ris mo. La re for ma con tie ne un nue vo ar tícu lo 17
con cin co sec cio nes don de se rei te ra lo que, tex tual men te, se ña la: “Sal vo
acuer do con tra rio de las par tes el tri bu nal ar bi tral po drá, a ins tan cia de una
de ellas, otor gar me di das cau te la res” (ar tícu lo 17.1). Sin em bar go, tam bién
pue den exis tir me di das cau te la res dic ta das por el juez en apo yo al pro ce di -
mien to ar bi tral y ello tie ne una ven ta ja, pues con for me al ar tícu lo 17 J de la
Ley Mo de lo se es ta ble ce que: “El tri bu nal go za rá de la mis ma com pe ten cia
pa ra dic tar me di das cau te la res al ser vi cio de ac tua cio nes ar bi tra les, sin per -
jui cio de que és tas se sus tan cien o no en el país de su ju ris dic ción que la que 
dis fru ta al ser vi cio de ac tua cio nes ju di cia les. El tri bu nal ejer ce rá di cha com -
pe ten cia de con for mi dad con sus pro pios pro ce di mien tos y to man do en
cuen ta el ar bi tra je in ter na cio nal”.

Aquí me de ten go por que se ha ha bla do de las me di das cau te la res, pe ro 
no se han de fi ni do, y sien to que el pun to es muy importante. 

El ar tícu lo 17.2 de la Ley Mo de lo, de fi ne a la me di da cau te lar co mo to -
da me di da tem po ral, otor ga da en for ma o no de lau do, por lo que en cual -
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quier mo men to pre vio a la emi sión del lau do por el que se di ri me de fi ni ti -
va men te la con tro ver sia, el tri bu nal ar bi tral or de ne a una de las par tes que:

a) Man ten ga o rees ta blez ca el es ta tus en es pe ra de que se di ri ma la
con tro ver sia.

b) Adop te me di das pa ra im pe dir al gún da ño ac tual o in mi nen te o me -
nos ca bo del pro ce di mien to ar bi tral, o que se abs ten gan de lle var a
ca bo cier tos ac tos que pro ba ble men te oca sio na rían di cho da ño o
me nos ca bo al pro ce di mien to ar bi tral.

c) Pro por cio ne al gún me dio pa ra pre ser var bie nes que per mi tan eje -
cu tar to do lau do sub si guien te.

d) Pre ser ve ele men tos de prue ba que pu die ren ser re le van tes y per ti -
nen tes pa ra re sol ver la con tro ver sia.

Nues tro Có di go de Co mer cio, en su ar tícu lo 1168, no de fi ne a la pro -
vi den cia pre cau to ria si no que es ta ble ce las con di cio nan tes pa ra su otor -
ga mien to, las cuales son:

1. Cuan do hu bie re te mor de que se au sen te o se ocul te a per so na con -
tra quien de ba en ta blar se o se ha ya en ta bla do una de man da.

2. Cuan do se te ma que se ocul ten o di la pi den los bie nes en que de ba
de ejer ci tar se una ac ción real.

3. Cuan do la ac ción sea per so nal, siem pre que el deu dor no tu vie re
otros bie nes que aque llos en que se ha de prac ti car la di li gen cia y
se te ma que los ocul te o ena je ne.

Y más ade lan te, el ar tícu lo 1170 del có di go re fe ri do es ta ble ce que las
pro vi den cias pre cau to rias po drán de cre tar se tan to co mo ac tos pre ju di cia -
les, co mo des pués de ini cia do el juicio respectivo.

El ar tícu lo 1171 li mi ta, a su vez, las pro vi den cias pre cau to rias ex clu si -
va men te en el arrai go de la per so na, tra tán do se de la frac ción I, y en el
se cues tro de bie nes, en las fracciones II y III.

Al ha cer un com pa ra ti vo en tre la Ley Mo de lo y nues tro Có di go de
Co mer cio, re sul ta evi den te que el tri bu nal ar bi tral go za de más am plias
fa cul ta des, y es por ello por lo que em pie zan los in con ve nien tes cuan do
se eli ge la se de del tri bu nal ar bi tral, pues si el ár bi tro dic ta una me di da
cau te lar di fe ren te a las au to ri za das por el le gis la dor en el ar tícu lo 1168
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des de lue go que no va a pros pe rar, ello se ría in cons ti tu cio nal y evi den te -
men te a tra vés del ejer ci cio de la ac ción pro tec to ra de am pa ro, se nu li fi -
ca ría di cha me di da, por eso co bra re le van cia una elec ción ade cua da de la 
se de ar bi tral pa ra po der eje cu tar ca bal men te el lau do ar bi tral.

En los ar tícu los 17 B y 17 C de la Ley Mo de lo exis te un ca pí tu lo de -
no mi na do “Órde nes pre li mi na res”, don de se es ti pu la que cual quier par te
po drá so li ci tar una or den pree li mi nar del tri bu nal ar bi tral cuan do se in -
ten te adop tar una me di da cau te lar sin dar avi so a la otra par te, así co mo
pa ra so li ci tar al tri bu nal que le or de ne abstenerse de frustrar la finalidad
de aquélla.

Si el tri bu nal ar bi tral se pro nun cia acer ca de la pro ce den cia de una pe ti -
ción de or den pre li mi nar, es tá obli ga do a no ti fi car a to das las par tes la so li -
ci tud res pec ti va, en ca so de ha ber la otor ga do; en ese mo men to le da rá vis ta
a la par te afec ta da con la or den pre li mi nar pa ra que ha ga va ler sus de re chos. 
Las ór de nes pre li mi na res son vin cu lan tes pa ra las par tes por vir tud de que
las mis mas acep ta ron di ri mir sus dispu tas co mer cia les a tra vés del ar bi tra je,
pe ro ja más po drán ser sus cep ti bles de eje cu ción ju di cial ni cons ti tui rán un
lau do, de tal ma ne ra que la me di da cau te lar sí es sus cep ti ble de eje cu ción
ju di cial y, des de lue go, vin cu lan te pa ra las par tes.

Co mo to da me di da cau te lar, es im pe rio so que se otor gue la ga ran tía ade -
cua da ofre cien do las prue bas ne ce sa rias pa ra acre di tar los ex tre mos de la
me di da co rres pon dien te. Los so li ci tan tes de una me di da cau te lar o de una
or den pre li mi nar se rán res pon sa bles de los da ños y per jui cios, así co mo de
las cos tas que se pu die ran oca sio nar con la me di da adop ta da u or den pre li -
mi nar lle va da a ca bo. Obser ve mos en es te ca so, que es muy pa re ci do el sis -
te ma exis ten te en nues tro Có di go de Co mer cio (ar tícu los 1179 y 1182).

El ar tícu lo 17.1 de la Ley Mo de lo enu me ra los mo ti vos pa ra de ne gar
el re co no ci mien to y la eje cu ción de me di das cau te la res, cuan do van en
con tra del or den interno de un Estado.

No po de mos ol vi dar que tri bu nal ar bi tral y juez son coe tá neos, es to es, 
el ar bi tra je se fun da men ta en la au to no mía de la vo lun tad de las par tes, y
és tas es tán ha bi li ta das pa ra de ci dir en to do lo que con cier ne al pro ce di -
mien to ar bi tral, in clu yen do el ré gi men de las me di das cau te la res; en
cam bio, el juez tie ne el im pe rio del uso de la fuer za pú bli ca —el cual se
en cuen tra es ta ble ci do en to das las Cons ti tu cio nes—, y se en cuen tra li mi -
ta do, en su au to ri dad, por lo es ta ble ci do en la ley, es to es, el juez, só lo
pue de rea li zar lo que la ley le man da ta, en vir tud de que to do lo re la cio -
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na do con las nor mas de pro ce di mien to son de or den pú bli co —co mo se
en cuen tra es ta ble ci do en ca si to das las le gis la cio nes—; de tal suer te que
en el ar bi tra je las par tes es tán ha bi li ta das pa ra es ta ble cer sus pro pias re -
glas de pro ce di mien to, in clu yen do la Cons ti tu ción del tribunal arbitral,
lugar, idioma, plazos, pruebas, etcétera.

El 11 de ju nio de 2005, en el Dia rio Ofi cial de la Unión Eu ro pea,3

apa re ció la co mu ni ca ción so bre el plan tea mien to de cues tio nes pre ju di -
cia les por los ór ga nos ju di cia les na cio na les, y di cho Tri bu nal se de cla ró
com pe ten te pa ra pro nun ciar se con ca rác ter pre ju di cial so bre la in ter pre -
ta ción del de re cho de la Unión Eu ro pea y so bre la va li déz de los ac tos de 
de re cho de ri va do, fun da men tan do su com pe ten cia por el ar tícu lo 234 del 
Tra ta do de la Co mu ni dad Eu ro pea. Es muy im por tan te di cha co mu ni ca -
ción, to da vez que la in ter pre ta ción que ha rea li za do di cho ór ga no de jus -
ti cia, es vá li do pa ra to dos los paí ses sig nan tes miem bros de la co mu ni dad 
y, por en de, sus resoluciones son vinculatorias.

En es te or den de ideas, el tri bu nal de las co mu ni da des ha es ta ble ci do
la exi gen cia de igual dad de tra to res pec to de las li ber ta des de cir cu la ción
que ha cen apli ca ble al em bar go en el jui cio Hu bardd, sin em bar go, el
Tri bu nal de Jus ti cia de la Co mu ni dad Eu ro pea, en sen ten cia del 10 de fe -
bre ro de 1994, en el asun to Mund & Fes ter/Har trex (As.C-398/92) con si -
de ró que el em bar go pre cau to rio se tra ta de una dis cri mi na ción en cu bier -
ta, pues cuan do las de ci sio nes de ben ser eje cu ta das en el ex tran je ro, no
sue len ser lo con tra na cio na les ale ma nes ni con tra per so nas ju rí di cas con
do mi ci lio en Ale ma nia, a ma yor abun da mien to el tri bu nal es ti mó que el
ries go de ine je cu ción pue de exis tir ra zo na ble men te cuan do el lu gar de
eje cu ción sea un ter cer Esta do.4 Con lo an te rior se pue de de mos trar que
por un la do el arrai go de per so nas ha si do de cla ra do in cons ti tu cio nal y,
por el otro la do, el em bar go pre ven ti vo, cuan do no se eje cu ta con tra cier -
tas na cio na li da des, pue de ser dis cri mi na to rio, por ello ya sea que den tro
del pro pio em bar go exis ta la ex hi bi ción de una co sa, mue ble o la ob ten -
ción de prue bas (ex hi bi ción de li bros o do cu men tos co mer cia les), de pen -
dien do del Esta do, éste po drá ne gar se a esa eje cu ción cau te lar aco gién -
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do se por in ter pre ta ción, así co mo por los prin ci pios de mayo ría de razón, 
de igual dad y de similitud, a llevar a cabo la precitada ejecución.

Sien do co mo lo in di qué que el pre sen te Con gre so es Inter na cio nal, es im -
por tan te tras la dar nos aho ra al Con ti nen te Ame ri ca no, y es pe cí fi ca men te he -
mos de mi rar al sis te ma co lom bia no en cuan to a las me di das pre cau to rias.

En efec to, en la adop ción de me di das cau te la res ya sea por el juez
cons ti tu cio nal o por un ár bi tro, y to man do en cuen ta la pers pec ti va del
ar bi tra je, exis te la po si bi li dad de que los ár bi tros de cre ten me di das cau te -
la res es ta ble ci das en el ar tícu lo 32 del De cre to 2279 de 1989, fue con si -
de ra do con tra rio a lo dis pues to en el ar tícu lo 3o. de la Cons ti tu ción
colom bia na, que es ta ble ce que la sobe ra nía de la cual ema na el po der pú -
bli co, per te ne ce al Esta do y no a los par ti cu la res, aún cuan do és tos ejer -
zan fun cio nes ju ris dic cio na les oca sio nal men te co mo su ce de con los ár bi -
tros. En el sis te ma Co lom bia no los ár bi tros ejer cen ju ris dic ción, la cual
de ri va de la cláu su la com pro mi so ria o del pac to ar bi tral, y no pue den or -
de nar por sí mis mos el em pleo de la fuer za coac ti va del po der pú bli co,
ha bi da cuen ta que no tie nen el im pe rium, en vir tud de que su mi sión pro -
ce de de un ac to de ín do le pri va do y no de ri va di rec ta men te del Esta do.
Por así de cir lo, la prác ti ca de una me di da cau te lar sólo pue de ser efec tua -
da por una au to ri dad re ves ti da del pre ci ta do im pe rium, ca li dad de la cual
no go zan los ár bi tros por ser in ves ti dos de esa au to ri dad por los par ti cu -
la res. Ta les ar gu men tos fue ron re cha za dos por la sen ten cia de la Cor te
Cons ti tu cio nal de 28 del sep tiem bre de 1995.5. Pa ra di cho Tri bu nal de bía 
de par tir se que una vez in te gra do o cons ti tui do el Tri bu nal, los ár bi tros
que dan in ves ti dos de la fa cul tad o po der de ad mi nis trar justicia al caso
concreto o litigio correspondiente. Cito textualmente la sentencia:

…al de cre tar el ár bi tro me di das cau te la res, lo úni co que es tá ha cien do es
uso del po der de coer ción con mi ras a lo grar la efec ti vi dad de su de ci sión;
al ha cer lo, en nin gún mo men to es tá usur pan do una com pe ten cia que no le
co rres pon da en for ma pri va ti va y ex clu yen te a la jus ti cia or di na ria.

En vir tud a lo an te rior, […] al ser in ves ti dos —tran si to ria men te— los
ár bi tros de la fun ción de ad mi nis trar jus ti cia, es ló gi co, con se cuen te y
ajus ta do al or de na mien to su pe rior y le gal vi gen te, que los ár bi tros den tro
del trá mi te y cur so del pro ce so ar bi tral —a pe ti ción de cual quie ra de las
par tes—, pue dan de cre tar las me di das cau te la res, par ti cu lar men te cuan do
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su fi na li dad no só lo es la ga ran tía del equi li brio en tre las par tes en el trans -
cur so y de sa rro llo del pro ce so, si no tam bién evi tar que se ha gan nu ga to -
rias las de ter mi na cio nes que se adop ten, por lo que las nor mas que se exa -
mi nan se en cuen tran con for mes con la Car ta Po lí ti ca…

CON SI DE RA CIO NES FI NA LES

Las me di das cau te la res en los pro ce sos cons ti tu cio na les, de pen den de
lo que se es ta ble ce en las Cons ti tu cio nes de ca da Esta do, de ben de con -
sis tir en me di das muy rá pi das con el ob je to de que cum plan con sus fi na -
li da des. El pro ble ma ra di ca en la adop ción de di chas me di das cuan do se
tra ta de al gún pro ble ma trans fron te ri zo, el cual se pre sen ta en ma te ria pe -
nal, en ma te ria co mer cial co mo el es ar bi tra je, en ma te ria ci vil, et cé te ra.

La pro ble má ti ca va más allá de la ju ris dic ción lo cal, co mo acon te ce en 
paí ses co mo Ale ma nia o los pro pios Esta dos Uni dos, en don de pre ten den 
que no se juz gue a sus corpo ra cio nes o ciu da da nos, si no sólo en sus
propias cortes.

El as pec to más cla ro se va a pre sen tar en un ar bi tra je pri va do, cuan do se
dic ta una me di da pre ven ti va que via ja por el mun do, lle ga a otro país y és te
no lo acep ta por la in ter pre ta ción de al gún pre cep to cons ti tu cio nal que ha ya
rea li za do su Cor te Su pre ma, y que re cha ce di cha me di da o por que la pro pia
ley fun da men tal lo prohí ba, es ta ble cien do sus pro pias me di das cau te la res
cons ti tu cio na les; sin em bar go, se de be avan zar en es ta ma te ria pa ra que por
me dio de tra ta dos in ter na cio na les se in tro duz can me di das cau te la res si mi la -
res en las Cons ti tu cio nes de ca da Esta do, en vir tud de que nin gu na na ción
es tá ais la da del res to del mun do, so bre to do, cuan do por me dios ma si vos de
co mu ni ca ción co mo lo es Inter net, se co no ce en bre ve tiem po lo que ocu rre
en un país del or be.

La ma te ria cons ti tu cio nal es fun da men tal, de be mos tra tar de cons truir
un sis te ma uni ver sal de me di das pre cau to rias de tal for ma que las mis -
mas sean úti les tan to pa ra el ré gi men ex ter no como para el interno.

La po si ción fa vo ra ble pa ra que exis ta un sis te ma uni for me de me di das 
pre cau to rias in ter na cio na les es po si ti va, ya exis ten tra ba jos co mo la Ley
Mo de lo Unci tral del 2006 en ma te ria de ar bi tra je, la Unión Eu ro pea en
don de se uni fi có la mo ne da y exis te un tri bu nal de jus ti cia de las mis mas, 
o con ven cio nes en mate ria penal, la cual ya fue uni fi ca da por me dio de la 
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Con ven ción de Vie na de la que Mé xi co es par te6 pa ra la ex tra di ción, y de 
es ta for ma se li mi ta el pa pel de al gu nos Esta dos de negarse a la adopción 
y ejecución de las mismas.

Sin em bar go, van a exis tir po si cio nes que no la acep ten, ale gan do in -
he ren cia a su ré gi men in te rior y ello va a dar lu gar a que se re tra se su im -
ple men ta cion, los pa sos ya es tán da dos, el tiem po nos dará la razón.
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