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I. INTRO DUC CIÓN

La fun ción del juez cons ti tu cio nal es tá ca rac te ri za da por el nue vo or den
cons ti tu cio nal que ha en mar ca do el con te ni do de las di fe ren tes Cons ti tu cio -
nes en el mun do. Las Cons ti tu cio nes cons ti tu yen a los Esta dos y pre ci san su 
es truc tu ra or gá ni ca, sus en tes pú bli cos pri ma rios, sus com pe ten cias cons ti tu -
cio na les y su re la ción con los go ber na dos. En és tas se con tie nen los prin ci -
pios y re glas fun da men ta les orien ta do ras del or den de go bier no de los Esta -
dos, y se pre ci san los de re chos hu ma nos a pro te ger. 

En es te con tex to, se es ta ble cen los po de res pú bli cos y sus res pec ti vas
com pe ten cias cons ti tu cio na les y, en lo par ti cu lar, los po de res ju di cia les
que, en una teo ría del Esta do, tie nen a su car go la fun ción ju ris dic cio nal
pa ra di ri mir los con flic tos que se sus ci ten en tre los go ber na dos, en tre los
po de res públi cos u ór de nes de go bier no, y en tre és tos y los go ber na dos.
Los jue ces (la to sen su), en los po de res ju di cia les, tie nen a su car go la ta -
rea de di ri mir es tos con flic tos co mo eje cu to res de la com pe ten cia que las
Cons ti tu cio nes les han asig na do, y en el ca so de los jue ces cons ti tu cio na -
les, son la ba lan za en es te jue go de equi li brio de po de res, de pe sos y con -
tra pe sos del po der pú bli co.
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El juez cons ti tu cio nal tie ne una pe cu lia ri dad, el con trol cons ti tu cio nal. 
Su fun ción ju ris dic cio nal tie ne ma yo res al can ces que aquel que de ten ta
una com pe ten cia me ra men te or di na ria. Su pa pel se ha ca rac te ri za do por
su tras cen den cia en el con tex to de lo pú bli co; sus sen ten cias no só lo di ri -
men el con flic to que se sus ci ta en tre las par tes con ten dien tes, tam bién fi -
jan el cri te rio a la luz de la Cons ti tu ción y, por en de, la in ter pre tan.

To do ré gi men cons ti tu cio nal par ti ci pa de la pre mi sa de que el sis te ma
po lí ti co y ju rí di co se ci ñe, pri ma fa cie, a los fun da men tos de su Cons ti tu -
ción; sin em bar go, las Cons ti tu cio nes, en vir tud de amar gas ex pe rien cias, 
han es ta ble ci do los me ca nis mos de con trol cons ti tu cio nal a fin de que las
au to ri dades, sus ac tos y to da ley, in clu so los tra ta dos in ter na cio na les, se
su je ten a los prin ci pios y re glas con te ni dos en las dis po si cio nes fun da -
men ta les.

Pri va en pri mer or den los prin ci pios que po si ti vi zan las Cons ti tu cio -
nes, y que son aqué llos que ca rac te ri zan a una so cie dad en un lu gar y
mo men to de ter mi na dos, por ser pre ci sa men te los que re fle jan sus va lo -
res, cos tum bres, prin ci pios, ideo lo gía, en tre otros, es to es, son la vi va
ima gen de la so cie dad y de tal va lor que se han po si ti vi za do y ele va do a
ran go cons ti tu cio nal. Por ello, las Cons ti tu cio nes han es ta ble ci do en su
pro pio tex to los me ca nis mos de con trol pa ra su pro tec ción, de tal ma ne ra 
que los ha gan vi gen tes y efi ca ces.

La vi gen cia y apli ca ción de ta les prin ci pios son de un in te rés ma yor,
de ahí su tu te la y ne ce sa ria per ma nen cia; por eso, los me ca nismos de
con trol cons ti tu cio nal imponen su su pre ma cía de fren te a la pro pia so cie -
dad que lo ele vó has ta ese ran go cons ti tu cio nal y al po der pú bli co pa ra
su res pe to.

En es te con tex to, los me dios de con trol cons ti tu cio nal de ti po ju ris dic cio -
nal que dan en ma nos de los jue ces cons ti tu cio na les, los que, en vir tud de esa 
com pe ten cia da da por la pro pia Cons ti tu ción, ve lan por su res pe to y su pre -
ma cía. Pa ra ello, no só lo apli can sus dis po si cio nes, si no que lle van a ca bo
una la bor ra cio nal más allá del pro pio tex to de la nor ma, ba sa dos en la in ter -
pre ta ción cons ti tu cio nal y la ar gu men ta ción ju rí di ca. To man do en cuen ta el
con tex to de la so cie dad y a par tir del or de na mien to cons ti tu cio nal, lle van a
ca bo un pro ce so de aná li sis y re fle xión a tra vés de una me to do lo gía ju rí di ca, 
pa ra ob te ner un pro duc to cog nos ci ti vo, en vir tud del cual de fi nen el sig ni fi -
ca do de las nor mas cons ti tu cio na les, su al can ce y ám bi to de va li dez. Así, la
in ter pre tan y la apli can, rea li zan do con ello la fun ción de tu te la y pro tec ción
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de los prin ci pios y re glas en ella con te ni dos. Con es to, se col ma el in te rés
su pe rior de los pue blos de man te ner vi gen tes y efi ca ces sus va lo res, cos tum -
bres, ideo lo gías, et cé te ra, que han si do ca ta lo ga das co mo im por tan tes y tras -
cen den tes.

La la bor que los jue ces cons ti tu cio na les de sem pe ñan no es me nor, por las 
ra zo nes da das, y ade más, en fren tan a dia rio el cons tan te cam bio que la pro -
pia di ná mi ca de las so cie da des ge ne ra en di fe ren tes as pec tos, así co mo la
iner cia y los pa ra dig mas que el po der pú bli co im po ne, que in vo lu cran al
juez cons ti tu cio nal en una cons tan te lu cha por ha cer pre va le cer los prin ci -
pios cons ti tu cio na les.

Es és ta, en tér mi nos ge ne ra les, la fun ción del juez cons ti tu cio nal en el
con tex to del nue vo or den cons ti tu cio nal.

II. EL JUEZ CONS TI TU CIO NAL

El juez cons ti tu cio nal se con ci be co mo aquel que, con for me a la com -
pe ten cia da da por el or de na mien to fun da men tal, tie ne la en co mien da de
ha cer va ler los prin ci pios y re glas es ta ble ci dos en la Cons ti tu ción, a tra -
vés de los me dios de con trol ju ris dic cio nal que la mis ma pre vé.

Esta la bor tie ne dos pre mi sas fun da men ta les: for mal y ma te rial. La
pri me ra, lle var a ca bo la tu te la y apli ca ción irres tric ta de los prin ci pios
cons ti tu cio na les; la se gun da, ejer cer es ta fa cul tad a tra vés de los me ca -
nis mos cons ti tu cio na les y le ga les pre vis tos pa ra tal efec to.

Des de el pun to de vis ta for mal, el juez tie ne que par tir de la ba se del
pro pio prin ci pio a tu te lar; sin em bar go, es to siem pre den tro del con tex to
de la nor ma cons ti tu cio nal.

Se ha di cho que la Cons ti tu ción con tie ne prin ci pios y re glas. Los pri -
me ros, ca ta lo ga dos co mo la esen cia pro pia de sus nor mas. Los se gun dos, 
las dis po si cio nes que los re gu lan y re gla men tan pa ra su apli ca ción.

En cuan to a los prin ci pios, el juez cons ti tu cio nal tie ne que ajus tar se pre ci -
sa men te a los que se con tie nen en las nor mas; la fron te ra de su en co mien da
es tá pre ci sa men te en mar ca da en la esen cia de és tas, de tal ma ne ra que no
pue de ir más allá en la tu te la y pro tec ción de la Cons ti tu ción de lo que en
és ta se pre ci sa; sin em bar go, los prin ci pios, en su con tex to, sue len ser sub je -
ti vos, ba sa dos en as pec tos axio ló gi cos e, in clu so, me ta ju rí di cos. Por tan to,
su de fi ni ción, aun en el con tex to de la nor ma cons ti tu cio nal, no es pre ci sa o
cla ra, y su in ter pre ta ción de pen de rá de di ver sos ele men tos de dis tin ta ín do le.
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En efec to, pa ra lle var a ca bo la me jor pre ci sión del con te ni do de las nor -
mas cons ti tu cio na les de be aten der se a di ver sos fac to res o ele men tos. Cual -
quier ope ra dor del de re cho cuen ta con las he rra mien tas pa ra ello, pe ro pa ra
el juez cons ti tu cio nal la res pon sa bi li dad es ma yor en tan to que su de ci sión
cons ti tu ye la ver dad en su in ter pre ta ción, de tal ma ne ra que la pon de ra ción
y jui cios de va lor que emi ta so bre el par ti cu lar cons ti tui rán la co rrec ta de fi -
ni ción y sig ni fi ca do de la nor ma y, con ello, su al can ce y ám bi to de va li dez,
de ahí la re le van cia de la fun ción exe gé ti ca de és te.

Ante las fron te ras que el tex to de la nor ma su pre ma im po ne, el juez
cons ti tu cio nal par ti rá de la pre mi sa de su con te ni do, lle van do a ca bo una
in ter pre ta ción li te ral y gra ma ti cal de és ta, sien do por tan to la nor ma su
pri mer re fe ren te. Así, a par tir de su tex to, el juez rea li za un pri mer acer -
ca mien to con los prin ci pios en ella con te ni dos, los abs trae y los nom bra.
Es en ton ces cuan do tie ne que de fi nir los y pre ci sar su con te ni do, y con
ello su al can ce nor ma ti vo.

Pa ra es to, el juez se va le de di ver sas he rra mien tas, to das re co no ci das,
bien por es tar pre vis tas en el pro pio or de na mien to cons ti tu cio nal o, bien,
por dis po si cio nes le ga les, por la ju ris pru den cia, por la doc tri na, por la
cos tum bre o por al gu na otra fuen te del de re cho.

A par tir de es to, el juez cuen ta con ele men tos sus tan ti vos que cons ti -
tu yen los in su mos ne ce sa rios pa ra lle var a ca bo la in ter pre ta ción de la
nor ma cons ti tu cio nal pa ra de fi nir y con cep tua li zar su con te ni do, y lue go
pa ra de ter mi nar sus al can ces. En es ta eta pa, el juez ra cio na li za los prin ci -
pios des de un pun to de vis ta sus tan ti vo, en tan to que va a de ter mi nar y
pre cisar qué ti po de és tos es tán con te ni dos en la nor ma cons ti tu cio nal,
les va a dar un nom bre, los va a de fi nir y se gui da men te los va a con cep -
tua li zar.

En una se gun da eta pa, da do que los prin ci pios pue den ser de di ver sa ín -
do le y na tu ra le za, y que, por tan to, da da su ca li dad de prin ci pios, son ge ne -
ra les y pue den su po ner un sin nú me ro de de re chos con te ni dos en és tos, tal es 
el ca so, por ejem plo, de la igual dad, que co mo tal, es la esen cia de di ver sos
de re chos en di fe ren tes su pues tos ju rí di cos, por lo que, en ta les con di cio nes,
una vez que el juez de fi ne el prin ci pio con te ni do en la nor ma, lo con cep tua -
li za, es ta ble cien do con ello sus as pec tos cua li ta ti vos y ca rac te rís ti cas ge ne ra -
les acor de con su na tu ra le za y con for me ha si do de fi ni do en su ge ne ra li dad
por el de re cho y las di ver sas fuen tes del de re cho.
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Enton ces, en es ta se gun da eta pa, el juez proce de rá a de li mi tar el con -
tex to del prin ci pio con te ni do en la nor ma, y con ello, el de re cho es pe cí fi -
co a re gu lar. Es en es te mo men to en el que se de can ta el prin ci pio en
fun ción de los de re chos es pe cí fi cos a que se re fie re la nor ma, y que se
pre ci sa se gún la in ter pre ta ción que rea li za el juz ga dor.

En una ter ce ra eta pa, el juez cons ti tu cio nal, una vez de fi ni do y con -
cep tua li za do el o los prin ci pios con te ni dos en la nor ma, y pre ci sa dos y
de li mi ta dos los de re chos es pe cífi cos a que se des ti na és ta, es ta ble ce su
al can ce y, por en de, su ám bi to de va li dez.

Pa ra lle var a ca bo es ta se rie de eta pas den tro de la fa cul tad for mal del
juez cons ti tu cio nal, és te se apo ya en el tex to de la nor ma cons ti tu cio nal y
en las fuen tes del de re cho pa ra de fi nir y con cep tua li zar los prin ci pios y de -
re chos con te ni dos en és ta; to do es to des de un pun to de vis ta sus tan ti vo. 

El juz ga dor tam bién tie ne que va ler se de otro ti po de he rra mien tas pa -
ra lo grar lo an te rior. Esto es, una co sa son los ele men tos cog nos ci ti vos
per se, y otra los mé to dos en vir tud de los cua les se de can tan y ana li zan
pa ra dar lu gar a un nue vo pro duc to cog nos ci ti vo, una con clu sión.

En es te or den de ideas, el juez cons ti tu cio nal ape la a la me to do lo gía
ju rí di ca, pa ra que, a par tir de los pro ce sos de aná li sis es ta ble ci dos, so me -
ta a es tu dio y re fle xión los ele men tos cog nos ci ti vos con que cuen ta y los
pro ce se ra cio nal men te, dan do lu gar con ello el re sul ta do es pe ra do, la de -
fi ni ción y con cep tua li za ción de los prin ci pios y de los de re chos con te ni -
dos en la nor ma cons ti tu cio nal.

Los mé to dos pue den ser di ver sos. Pri me ro, si el ré gi men cons ti tu cio -
nal o el le gal ya dis po ne al gu no o el or den pa ra ello. En se gun do, se gún
lo dis pon gan las fuen tes del de re cho —la ju ris pru den cia, la doc tri na, la
cos tum bre, etcéte ra—, y que tam bién es tén re co no ci dos en el sis te ma ju -
rí di co de que se tra te.

Así, a par tir de los mé to dos (de duc ti vo, in duc ti vo, ana lí ti co, etcéte ra),
y aten dien do tam bién a la ló gi ca for mal y ma te rial, el juez pro ce sa la in -
for ma ción pa ra in ter pre tar la nor ma, y así tie ne lu gar tam bién los di fe -
ren tes mé to dos de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal de los que se va le pa ra
los fi nes se ña la dos.

En otro as pec to, des de un pun to de vis ta ma te rial, el juez cons ti tu cio -
nal pa ra lle var a ca bo la in ter pre ta ción de la nor ma cons ti tu cio nal, de be
aco tarse en los tér mi nos que es ta blezca la Cons ti tu ción y las le yes, a los
pro ce di mien tos res pec ti vos.
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Estos pro ce di mien tos igual men te son de di ver sa ín do le, se gún el ti po
de jui cio o ac ción cons ti tu cio nal de que se tra te. De pen dien do de su re -
gla men ta ción e ins ti tu cio nes ju rí di cas, el pro ce di mien to res pec ti vo da rá
lu gar a una fa cul tad am plia da o res trin gi da del juz ga dor pa ra lle var a ca -
bo la in ter pre ta ción de las nor mas cons ti tu cio na les. Lo an te rior se ase ve -
ra, pues, si bien, en to dos los ca sos se tra ta de tu te la y apli ca ción de las
nor mas cons ti tu cio na les, tam bién lo es que ca da ti po de jui cio o ac ción
cons ti tu cio nal tie ne una fi na li dad es pe cí fi ca y, en esa me di da, la fa cul tad
del juz ga dor ten drá un lí mi te que se rán pre ci sa men te los pro pios fi nes
que per si gue el jui cio o ac ción in ten ta da. Por ejem plo, si se tra ta de de re -
chos in di vi dua les, la in ter pre ta ción de la nor ma no po drá com pren der
otros as pec tos si no en el con tex to de las ga ran tías de los go ber na dos; si
se tra ta de con tro ver sias en tre en tes pú bli cos, el con tex to de la in ter pre ta -
ción de be rá ser a par tir de las com pe ten cias cons ti tu cio na les de és tos; si
se tra ta de me dios de con trol abs trac to en los que se pres cin de del in te rés 
in di vi dual o particular de algún gobernado o ente público, entonces el
contexto de interpretación será más amplio.

En cual quie ra de los ca sos lo que se quie re pun tua li zar es que la fa cul -
tad de in ter pre ta ción del juez cons ti tu cio nal que da li mi ta da des de un
pun to de vis ta ma te rial a los fi nes que se per si guen con el pro ce di mien to
ins tau ra do.

To do lo ex pues to se es bo za en la me di da en que el juez cons ti tu cio nal
jue ga un pa pel de ter mi nan te en el con trol de la cons ti tu cio na li dad, y que
la de fi ni ción y con cep tua li za ción de los prin ci pios con te ni dos en la
Cons ti tu ción son de su ma im por tan cia en el de sem pe ño de su fun ción,
por lo que la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal y la ar gu men ta ción ju rí di ca en
es te con tex to son re le van tes en su queha cer.

Aho ra bien, pre ci sa do lo an te rior, de be des ta car se que la la bor in ter -
pre ta ti va que lle va a ca bo el juez no es ta rea fá cil, y la apli ca ción de la
me to do lo gía ju rí di ca y con cre ta men te de los mé to dos de in ter pre ta ción
no sig ni fi can que es té en po si bi li dad de re sol ver los ca sos y de in ter pre -
tar la Cons ti tu ción de ma ne ra ma te má ti ca, pues, co mo ya se di jo, si bien
se par te de la pre mi sa de los prin ci pios y re glas es ta ble ci dos en el pro pio
tex to cons ti tu cio nal, tam bién lo es que su de fi ni ción y con cep tua li za ción
de pen de rá de di ver sos fac to res, los que in clu so pue den ser cam bian tes
por la pro pia di ná mi ca de la so cie dad y de los va lo res e ideo lo gías que en 
és ta pre va lez can, en tre otras co sas, así co mo del pro pio per fil del juz ga -
dor pue de ser de ter mi nan te.
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Esto es así, pues si bien el juez cons ti tu cio nal pa ra lle var a ca bo la in -
ter pre ta ción de la Cons ti tu ción, se va le de di ver sos ele men tos cog nos ci ti -
vos y de di ver sos fac to res co mo lo son los mé to dos de in ter pre ta ción y
de ar gu men ta ción ju rí di ca, el pro ble ma ra di ca que los sis te mas cons ti tu -
cio na les no son del to do pre ci sos en el ti po de mé to dos y el or den en que 
de ban apli car se, por una par te, y por otra, el per fil del juz ga dor pue de re -
sul tar de ter mi nan te.

En un pri mer as pec to, exis ten un sin nú me ro de mé to dos de in ter pre ta -
ción, la aca de mia los cla si fi ca de muy di ver sa ma ne ra y se gún el au tor, y
el di le ma se re du ce a de ter mi nar en qué or den de ben apli car se.

Pa re ce que es to se de ja al ar bi trio del juz ga dor, sin em bar go, es to pue -
de ser de ter mi nan te al in ter pre tar se la nor ma, pues ba jo cier tos ele men tos 
y se gún el mé to do de in ter pre ta ción apli ca do pue de arri bar se a una con -
clu sión, y con for me a otros ele men tos o mé to dos de in ter pre ta ción pue de 
ob te ner se otra, y am bas en fran ca con tra dic ción.

El pro ble ma no es me nor, pues se par te de una ló gi ca uni for me en los
cri te rios de in ter pre ta ción, pe ro si el juez cons ti tu cio nal no es tá su je to a
al gún or den prees ta ble ci do en es te ru bro, es ta rá en abier ta po si bi li dad de
aten der al que le re sul te más con vin cen te o con ve nien te se gún el ca so
con cre to, de tal ma ne ra que los cri te rios de in ter pre ta ción po drán ser
apli ca dos de ma ne ra ca suís ti ca se gún el cri te rio del pro pio juz ga dor.

El cri te rio obli ga to rio qui zá, pa ra to do juez cons ti tu cio nal, es el de
aten der en pri mer or den al tex to de la nor ma cons ti tu cio nal, pa ra que, a
par tir de su li te ra li dad o gra ma ti ca li dad, rea li ce el pri mer tra ba jo in ter -
pre ta ti vo, es to es, te nien do el tex to de la nor ma co mo pri mer re fe ren te,
ne ce sa ria men te. Pe ro ha si do re co no ci do en su ge ne ra li dad, que es te ti po
de in ter pre ta ción no es el más afor tu na do y que, por ello, se re quie re del
uso de otros mé to dos de in ter pre ta ción que per mi tan de sen tra ñar el ver -
da de ro sig ni fi ca do de la norma.

Por ello, es que se atien de a otros ti pos de in ter pre ta ción, co mo el his -
tó ri co, el te leo ló gi co, fun cio nal, etc., pe ro que, en cual quie ra de los ca -
sos, de pen de rá del cri te rio del juz ga dor, y con cual quie ra de ellos lle var a 
ca bo la in ter pre ta ción de la nor ma su pre ma y re sol ver en con se cuen cia,
con los pe li gros que su dis cre cio na li dad pue de sig ni fi car.

Enton ces, la fal ta de re gu la ción ex pre sa de un sis te ma uni for me en
cuan to a la apli ca ción de mé to dos in ter pre ta ti vos, su po ne el pe li gro la -
ten te de cri te rios en con tra dos en los as pec tos sus tan ti vos de que se tra te.
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Ade más y pre vio a lo an te rior, ca be re sal tar que, in clu so, los mé to dos
de in ter pre ta ción son va ria dos, se gún la aca de mia y los au to res, por lo
que ca da Cons ti tu ción o sus le yes, re quie ren de un re co no ci mien to, por
lo me nos de ca rác ter ge ne ral, de los mé to dos que de ben li mi tar la fun -
ción in ter pre ta ti va de los jue ces cons ti tu cio na les pa ra evi tar ar bi tra rie dad 
y va rie dad de cri te rios. Que sea la pro pia Cons ti tu ción y sus le yes las que 
lo nor men sin li mi tar su fa cul tad in ter pre ta ti va, si no por el con tra rio, do -
tán do lo de las he rra mien tas ex pre sas para ello.

Po de mos pre su mir de en tra da que los jue ces se rán uni for mes en la apli ca -
ción de sus cri te rios y de sus mé to dos de in ter pre ta ción, pe ro la rea li dad nos
pue de de mos trar lo con tra rio y no exis te for ma de exi gir lo, pues que da su je -
to a la dis cre cio na li dad del juez.

Por otra par te, el per fil del juz ga dor es otro as pec to que jue ga un pa pel 
re le van te en la de ter mi na ción de los cri te rios de in ter pre ta ción de la nor -
ma cons ti tu cio nal, pues se gún la pro pia ideo lo gía y ba ga je cul tu ral y de
ex pe rien cias de ca da uno, es que pue de in fluir en la apre cia ción de la
nor ma a in ter pre tar, y que, si bien, pue de ba sar se en los mis mos mé to dos 
de in ter pre ta ción, tam bién lo es que los in su mos o ele men tos cog nos ci ti -
vos a pon de rar o a va lo rar pue den ser dis tin tos; es to es, aun en tra tán do se 
de la mis ma nor ma cons ti tu cio nal, el re fe ren te de ter mi nan te pa ra dis tin -
tos jue ces pue de ser di fe ren te y en vir tud de ello la in ter pre ta ción que se
ha ga de la nor ma pue de lle var a con clu sio nes di ver sas in clu so uti li zan do
los mis mos métodos de interpretación constitucional.

No se bus ca la ins tru men ta ción de sis te mas ma te má ti cos en los que los
jue ces lle guen a las mis mas con clu sio nes, pe ro sí se re quie ren sis te mas de
in ter pre ta ción uni for mes en los que los jue ces cons ti tu cio na les, si guien do un 
or den bá si co prees ta ble ci do, ba jo cri te rios ge ne ra les, or de nen y je rar qui cen
el uso de los mé to dos de in ter pre ta ción y ubi quen, tam bién ta san do con cri -
te rios ge ne ra les, el re fe ren te de ter mi nan te a con si de rar, pa ra que, a par tir de
es to, exis tan re glas uni for mes a ob ser var y así los jue ces pro ce dan en ton ces
a la la bor in ter pre ta ti va de las nor mas cons ti tu cio na les.

Se des ta ca el per fil del juz ga dor en tan to que su for ma ción, su ex pe -
rien cia y su ideo lo gía pue den ser de ter mi nan tes en la la bor in ter pre ta ti va; 
por tan to, la pre gun ta es ¿qué ti po de jueces cons ti tu cio na les se quie ren?

Lo an te rior su po ne un pro ble ma ma yúscu lo, pues, en pri mer lu gar, se
tra ta del con trol cons ti tu cio nal y, por en de, de la in ter pre ta ción de la
Cons ti tu ción, de tal ma ne ra que no de be ser cual quier ti po de juez, si no
aquél que re úna cier tas ca rac te rís ti cas muy par ti cu la res, de tal for ma que
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cua li ta ti va men te de be ser un juez con cier to per fil que ga ran ti ce el me jor
de sem pe ño en su la bor co mo in tér pre te de la Cons ti tu ción.

Esto tie ne que ver con mu chas cues tio nes ati nen tes al juez cons ti tu cio -
nal. Entre otras: ca rre ra ju di cial; ex pe rien cia ju ris dic cio nal; ex pe rien cia
ge ne ral en di fe ren tes ra mas del de re cho pe ro es pe cia lis ta en cons ti tu cio -
nal; aca de mia; obra pu bli ca da; en tre otras. Se tie ne que ser exi gen te pa ra
de fi nir el per fil del juez cons ti tu cio nal.

Tam bién es re le van te su buen de sem pe ño y pres ti gio. Estos as pec tos
no pue den ta sar se a tra vés de un sim ple exa men de co no ci mien tos o de
ela bo ra ción de sen ten cias, si no que tie ne que ver con cier ta an ti güe dad
del fun cio na rio, el ha ber ago ta do di ver sas eta pas en la ca rre ra ju di cial, en 
mo ni to rear des de un ini cio to da su ca rre ra ju di cial, cons tan te ca pa ci ta -
ción en los te mas afi nes, cons tan te eva lua ción des de di ver sas óp ti cas, y a 
quien ob ten ga bue nos re sul ta dos, en ton ces sí so me ter lo a un exa men de
co no ci mien tos y con cur so de opo si ción. Lo an te rior su po ne una pre pa ra -
ción, no de se ma nas o me ses pa ra pre pa rar un exa men pa ra ac ce der al
car go, si no de va rios años que son los mis mos des de que ini ció la ca rre ra 
ju di cial, y de uno o dos años en lo es pe cí fi co, de ma ne ra or de na da y sis -
te má ti ca, pa ra ser juez cons ti tu cio nal, evi tan do así jue ces del mo men to
por ne ce si da des del ser vi cio, que no ga ran ti zan el per fil del juez cons ti tu -
cio nal re que ri do y que so lo se res pal dan en un exa men de co no ci mien tos
ge ne ra les.

III. EL JUEZ CONS TI TU CIO NAL Y LOS SIS TE MAS DE GO BIER NO

La tras cen den cia de la la bor del juez cons ti tu cio nal no que da li mi ta da
al pro nun cia mien to de sus sen ten cias en las que cons te la apli ca ción e in -
ter pre ta ción de la Cons ti tu ción, en la que re suel va el ca so con cre to. Sus
cri te rios de ín do le cons ti tu cio nal van más allá, de tal ma ne ra que fi jan li -
nea mien tos pa ra el co rrec to ejer ci cio del po der pú bli co.

Hoy ya se ha bla del “go bier no de los jue ces”, y es to tie ne que ver pre ci -
sa men te con la com pe ten cia que las Cons ti tu cio nes otor gan a los jue ces pa ra 
su in ter pre ta ción, y to da vez que en és tas se cons ti tu ye el po der pú bli co y
los ám bi tos com pe ten cia les, es al juez cons ti tu cio nal al que le co rres pon de
in ter pre tar los y de fi nir los, pa ra pos te rior men te di ri mir los con flic tos. Enton -
ces, el juez fi ja el cri te rio que in ter pre ta la nor ma y, co rre la ti va men te, pre ci -
sa los as pec tos pro pios del ejer ci cio del po der pú bli co y, por en de, so bre las
for mas de go ber nar.
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En efec to, la pro pia fa cul tad que les asis te co mo in tér pre tes de la
Cons ti tu ción les per mi te pre ci sa men te fi jar los cri te rios nor ma ti vos que
de ben pre va le cer en re la ción con di ver sos as pec tos de las Cons ti tu cio nes
que tie nen que ver con los sis te mas de go bier no de los paí ses.

Lo an te rior da pau ta a que los jue ces cons ti tu cio na les par ti ci pen, no en 
el ejer ci cio de la fa cul tad gu ber na ti va o le gis la ti va de los otros po de res
pú bli cos, pe ro la sim ple fa cul tad que les asis te pa ra in ter pre tar la Cons ti -
tu ción en to do su con tex to, da lu gar pa ra le la men te la po sibi li dad de nor -
mar los cri te rios que in ci den en las com pe ten cias de los otros po de res y,
con ello, de ma ne ra in di rec ta, fi jar sus res pec ti vas com pe ten cias y sus
for mas de go ber nar, to do es to en tan to se tra te de as pec tos con te ni dos en
la pro pia nor ma Cons ti tu cio nal.

En el ca so de Mé xi co, se tie nen mu chos an te ce den tes al res pec to, y
só lo de ma ne ra ejem pli fi ca ti va ca be ci tar las si guien tes ju ris pru den cias,
en vir tud de las cua les, el juez cons ti tu cio nal (Su pre ma Cor te de Jus ti cia
de la Na ción), al in ter pre tar una nor ma cons ti tu cio nal, fi ja los li nea mien -
tos ge ne ra les de ran go fun da men tal a los que los es ta dos in te gran tes de la 
Fe de ra ción de ben ajus tar se pa ra apli car los cri te rios re la ti vos al prin ci pio 
de re pre sen ta ción pro por cio nal pa ra la asig na ción de di pu ta cio nes a las
res pec ti vas fuer zas elec to ra les. Aspec tos que in ci den de ma ne ra fun da -
men tal en los sis te mas elec to ra les sus ten to de la forma de gobierno de
este país.

La te sis de ju ris pru den cia P./J:69/98, del Tri bu nal Ple no de la Su pre -
ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, con sul ta ble en la p. 189, t. VIII,
noviem bre de 1998, Nove na Épo ca, del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de -
ra ción, que di ce:

MATERIA ELECTORAL. BASES GENERALES DEL PRINCIPIO DE REPRESEN-

TACIÓN PROPORCIONAL. La abun dan cia de cri te rios doc tri na rios así co mo
de mo de los pa ra de sa rro llar el prin ci pio de re pre sen ta ción pro por cio nal,
po nen de ma ni fies to la di fi cul tad pa ra de fi nir de ma ne ra pre ci sa la for ma
en que las Le gis la tu ras Lo ca les de ben de sa rro llar lo en sus le yes elec to ra -
les; sin em bar go, esa di fi cul tad se alla na si se atien de a la fi na li dad esen -
cial del plu ra lis mo que se per si gue y a las dis po si cio nes con las que el pro -
pio Po der Re vi sor de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos
Me xi ca nos ha de sa rro lla do di cho prin ci pio, pa ra su apli ca ción en las elec -
cio nes fe de ra les. Las ba ses ge ne ra les que tie nen que ob ser var las Le gis la -
tu ras de los Esta dos pa ra cum plir con el es ta ble ci mien to del prin ci pio de
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pro por cio na li dad elec to ral en tra tán do se de di pu ta dos, de ri va das del in di -
ca do pre cep to cons ti tu cio nal, son las si guien tes: Pri me ra. Con di cio na -
mien to del re gis tro de la lis ta de can di da tos plu ri no mi na les a que el par ti -
do par ti ci pe con can di da tos a di pu ta dos por ma yo ría re la ti va en el nú me ro
de dis tri tos uni no mi na les que la ley se ña le. Se gun da. Esta ble ci mien to de
un mí ni mo por cen ta je de la vo ta ción es ta tal pa ra la asig na ción de di pu ta -
dos. Ter ce ra. Asig na ción de di pu ta dos in de pen dien te y adi cio nal men te a
las cons tan cias de ma yo ría re la ti va que hu bie sen ob te ni do los can di da tos
del par ti do de acuer do con su vo ta ción. Cuar ta. Pre ci sión del or den de
asig na ción de los can di da tos que apa rez can en las lis tas co rres pon dien tes.
Quin ta. El to pe má xi mo de di pu ta dos por am bos prin ci pios que pue de al -
can zar un par ti do, de be ser igual al nú me ro de dis tri tos elec to ra les. Sex ta.
Esta ble ci mien to de un lí mi te a la so bre-re pre sen ta ción. Sép ti ma. Esta ble ci -
mien to de las re glas pa ra la asig na ción de di pu ta dos con for me a los re sul -

ta dos de la vo ta ción.

Acción de Incons ti tu cio na li dad 6/98. Par ti do de la Re vo lu ción De mo -
crá ti ca, 23 de sep tiem bre de 1998. Once vo tos. Po nen te: Olga Ma ría Sán -
chez Cor de ro. Se cre ta rio: Osmar Arman do Cruz Qui roz.

La te sis de ju ris pru den cia P./J.70/98, del Tri bu nal Ple no de la Su pre -
ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, con sul ta ble en la p. 191, t. VIII,
noviem bre de 1998, del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, que di ce:

MATERIA ELECTORAL. EL PRINCIPIO DE REPRESENTACIÓN PROPORCIONAL

COMO SISTEMA PARA GARANTIZAR LA PLURALIDAD EN LA INTEGRACIÓN

DE LOS ÓRGANOS LEGISLATIVOS. El prin ci pio de re pre sen ta ción pro por cio -
nal en ma te ria elec to ral se in te gra a un sis te ma com pues to por ba ses ge ne -
ra les ten dien tes a ga ran ti zar de ma ne ra efec ti va la plu ra li dad en al in te gra -
ción de los ór ga nos le gis la ti vos, per mi tien do que for men par te de ellos
can di da tos de los par ti dos mi no ri ta rios e, im pi dien do, a la vez, que los
par ti dos do mi nan tes al can cen un al to gra do de so bre-re pre sen ta ción. Esto
ex pli ca por qué, en al gu nos ca sos, se pre mia o es ti mu la a las mi no rías y en
otros se res trin ge a las ma yo rías. Por tan to, el aná li sis de las dis po si cio nes que 
se im pug nen, de be ha cer se aten dien do no só lo al tex to li te ral de ca da una de
ellas en lo par ti cu lar, si no tam bién al con tex to de la pro pia nor ma que es ta ble -
ce un sis te ma ge né ri co con re glas di ver sas que de ben ana li zar se ar mó ni ca -
men te, pues no pue de com pren der se el prin ci pio de re pre sen ta ción pro por cio -
nal aten dien do a una so la de és tas, si no en su con jun to; ade más, de be
aten der se tam bién a los fi nes y ob je ti vos que se per si guen con el prin ci pio de
re pre sen ta ción pro por cio nal y al va lor de plu ra lis mo po lí ti co que tu te la, a
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efec to de de ter mi nar si efec ti va men te la dis po si ción com ba ti da in mer sa en su
con tex to nor ma ti vo ha ce vi gen te ese prin ci pio con for me a las ba ses ge ne ra les 

que lo tu te lan.

Acción de in cons ti tu cio na li dad 6/98. Par ti do de la Re vo lu ción De mo -
crá ti ca, 23 de sep tiem bre de 1998. Once vo tos. Po nen te: Olga Ma ría Sán -
chez Cor de ro. Se cre ta rio: Osmar Arman do Cruz Qui roz.

La par ti ci pa ción de los jue ces cons ti tu cio na les en la de fi ni ción y con cep -
tua li za ción de los prin ci pios con te ni dos en la Cons ti tu ción, que in ci den de
ma ne ra di rec ta o in di rec ta en las com pe ten cias cons ti tu cio na les de los po de -
res pú bli cos o en as pec tos del sis te ma de go bier no es ta ble ci do en las Cons ti -
tu cio nes, no es mo ti vo de alar ma, por el con tra rio, es el jus to pre cio del
equi li brio que de be exis tir en tre los po de res pú bli cos, pues el juez cons ti tu -
cio nal no in va de atri bu cio nes ni nor ma to do el con tex to gu ber na ti vo del sis -
te ma, sim ple men te en los ca sos de con flic to o de ne ce sa ria in ter pre ta ción de 
los al can ces de la nor ma cons ti tu cio nal, el juez se eri ge en in tér pre te y de -
sen tra ña y es cla re ce el con te ni do de la nor ma, for ta le cien do el sis te ma de
po de res y co mo fiel ár bi tro de la Cons ti tu ción de li mi ta la cues tión de ba ti da.

Esto no im pli ca ne ce sa ria men te un go bier no de los jue ces en un sen ti -
do es tric to y li te ral de la ex pre sión, sim ple men te en aras de su fun ción
par ti ci pa de cier ta for ma al fi jar los cri te rios re la ti vos con mo ti vo de la
in ter pre ta ción de la nor ma cons ti tu cio nal, con la gran ven ta ja de su po si -
ción im par cial y co mo pro tec tor de las ins ti tu cio nes fun da men ta les.

Por el con tra rio, es te ti po de sis te mas que dan pau ta al juez cons ti tu -
cio nal de in fluir en cier ta me di da en los sis te mas de go bier no a tra vés de
la in ter pre ta ción de la nor ma cons ti tu cio nal con mo ti vo de los jui cios o
ac cio nes cons ti tu cio na les de las que le com pe te co no cer, for ta le cen los
sis te mas cons ti tu cio na les y, por en de, los sis te mas de go bier no, pues no
son los otros po de res los que de ter mi nan el al can ce de las nor mas fun da -
men ta les, si no el juez cons ti tu cio nal co mo el jus to pun to de equi li brio
ob je ti vo ba sa do en las pro pias ra zo nes de la nor ma cons ti tu cio nal ob te ni -
das por és te a tra vés de la interpretación.

Tan per ti nen te ha si do el tra ba jo de sa rro lla do por los jue ces cons ti tu -
cio na les, que la cons tan te evo lu ción de los sis te mas ju rí di cos en los di -
ver sos paí ses, no só lo les ha en co men da do tan im por tan te ta rea, si no que, 
in clu so, la ha ido ro bus te cien do po co a po co. Es por ello que no de be mos 
cues tio nar nos, si no afir mar, que es ta no ble la bor de in ter pre ta ción cons ti -
tu cio nal que ha ser vi do pa ra el equi li brio del po der pú bli co y del for ta le -
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ci mien to de los sis te mas de go bier no y, por en de, pa ra la paz so cial y
bie nes tar pú bli co, de be for ta le cer se cada día más.

Este for ta le ci mien to pue de dar se de di ver sas ma ne ras, en tre otras, ge -
ne ran do la am pli tud del ejer ci cio de las ac cio nes cons ti tu cio na les, bien
am plian do el ám bi to de su ejer ci cio en fa vor de los go ber na dos a tra vés
de re qui si tos me nos es tric tos, am plian do tam bién los en tes le gi ti ma dos
pa ra ejer cer las o a tra vés tam bién de ac cio nes co lec ti vas, en to dos los ca -
sos de bi da men te jus ti fi ca das ju rí di ca men te.

Otra idea de for ta le ci mien to de la fun ción del juez cons ti tu cio nal se
lo gra ría a par tir del pro pio for ta le ci mien to de las fa cul ta des del juez, con
la fi na li dad de que és te pue da am pliar la ga ma de po si bi li da des en el ini -
cio de las ac cio nes cons ti tu cio na les y de de nun cia de in cons ti tu cio na li -
dad de nor mas, que per mi tan la re vi sión de los ac tos y de las nor mas a la
luz de las nor mas cons ti tu cio na les. De tal ma ne ra que no es té con di cio -
na do al ejer ci cio de la ac ción por par te de los go ber na dos o de los en tes
pú bli cos, si no que, de mo tuo pro pio, es té en po si bi li dad de so me ter a
exa men cons ti tu cio nal los ac tos y le yes de las au to ri da des cuan do lo es ti -
me ne ce sa rio.

La la bor del juez cons ti tu cio nal no se li mi ta úni ca men te a la in ter pre -
ta ción de la Cons ti tu ción, si no tam bién al aná li sis de los ac tos y de las le -
yes de las au to ri da des des de un pun to de vis ta cons ti tu cio nal, por lo que,
en in te rés de la Cons ti tu ción y del prin ci pio de la su pre ma cía cons ti tu -
cio nal, es que debe dar se la po si bi li dad pa ra que tam bién el juez cons ti -
tu cio nal es té le gi ti ma do pa ra plan tear ofi cio sa men te la cues tión cons ti tu -
cio nal.

En ter cer lu gar, la re vi sión cons tan te de los pro ce di mien tos cons ti tu cio na -
les y sus efec tos en la so cie dad y en el ejer ci cio del po der pú bli co, mi dien do 
sus con se cuen cias y con ello sus ven ta jas o des ven ta jas, pa ra que, con se -
cuen te men te, se ins te pa ra su ade cua ción y re for mu la ción en su ca so, y se
lo gren los ob je ti vos pre ten di dos que es pre ci sa men te la tu te la de los prin ci -
pios y re glas con te ni dos en las Cons ti tu cio nes y con es to la pree mi nen cia de 
la su pre ma cía cons ti tu cio nal y el con trol cons ti tu cio nal de los ac tos y le yes
de to das las au to ri da des. Ejem plo de es to se ría los efec tos ge ne ra les ple nos
en to dos los ca sos en que se de cla re la in cons ti tu cio na li dad de una nor ma
ge ne ral, en cu yo ca so, re co no ci do su vi cio por ser con tra ria a la Cons ti tu -
ción, no pue de ra cio nal y con gruen te men te exis tir jus ti fi ca ción al gu na pa ra
que con ti núe vi gen te y apli cán do se en nin gún sis te ma ju rí di co y ba jo nin gún 
pre tex to prác ti co. Los pro ble mas que en la pra xis pue da ge ne rar la de cla ra -
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to ria de in cons ti tu cio na li dad de una nor ma con efec tos ge ne ra les, no de be
ser la ra zón pa ra im pe dir que se den es tos efec tos de re sul tar la nor ma im -
pug na da con tra ria a la Cons ti tu ción, más bien se tra ta de ajus tar la si tua ción, 
las le yes y las au to ri da des a los prin ci pios mag nos es ta tui dos en la Cons ti tu -
ción y no és ta a una si tua ción anó ma la con tra ria a es tos prin ci pios.

To do lo an te rior ha rá, no só lo com pa ti ble si no idó nea, la fun ción de
los jue ces cons ti tu cio na les con el res to del po der pú bli co del Esta do, con
las bon da des que ello ge ne ra co mo lo es, co mo ya se di jo, la su pre ma cía
cons ti tu cio nal, el for ta le ci mien to de los sis te mas de go bier no y con se -
cuen te men te el bie nes tar pú bli co y la paz so cial.

IV. RETOS Y PERS PEC TI VAS DE LOS JUE CES CONS TI TU CIO NA LES

La po si ción que guar da el juez cons ti tu cio nal en el con tex to del or den
cons ti tu cio nal y de los po de res pú bli cos del Esta do, es di fí cil, com pli ca -
da y tras cen den te.

A par tir del neo cons ti tu cio na lis mo se ge ne ró un nue vo or den cons ti -
tu cio nal, en vir tud del cual los paí ses im pri mie ron un se llo muy par ti -
cu lar a sus Cons ti tu cio nes, en las que ya no so la men te se re sal tan los
prin ci pios que iden ti fi can a una so cie dad en un mo men to y lu gar de ter -
mi na dos, si no que tam bién se des ta can fun da men tal men te los de re chos
hu ma nos.

Este ti po de de re chos, por el bien ju rí di co tu te la do, es el de ma yor en -
ti dad en el mun do en te ro, sin em bar go, for man par te de los sis te mas
cons ti tu cio na les, a la par de la con for ma ción y or ga ni za ción de los Esta -
dos y de sus po de res pú bli cos con sus res pec ti vas com pe ten cias cons ti tu -
cio na les.

Por tan to, es te nue vo or den cons ti tu cio nal no so la men te tu vo co mo fin 
de ta llar la na tu ra le za y ti po de de re chos hu ma nos ne ce sa rios de pro tec -
ción en to dos los con tex tos, si no que, ade más y pa ra lle var a buen puer to
ese fin pri mor dial, fue ne ce sa rio tam bién es ta ble cer to do un sis te ma
cons ti tu cio nal que ga ran ti za ra la ex clu sión de to do abu so del po der pú -
bli co y lo grar que és te es tu vie ra al ple no ser vi cio de los pue blos.

Por ello, la pro tec ción en mar ca da de los de re chos hu ma nos es tá acom -
pa ña da con to do un sis te ma de co sas que van des de la con for ma ción de
los ór ga nos del Esta do, sus po de res pú bli cos, sus com pe ten cias, sus lí mi -
tes y su re la ción con los go ber na dos.
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Así, se ges ta la idea de los tri bu na les cons ti tu cio na les y, por en de, de
los jue ces cons ti tu cio na les, ga ran tes de los prin ci pios y re glas con te ni dos 
en las Cons ti tu cio nes, y en los que re cae ese po der de in ter pre tar las
Cons ti tu cio nes y de ejer cer el con trol de la cons ti tu cio na li dad.

Por es to, la ta rea del juez cons ti tu cio nal no ter mi na, con ti núa y se rá
per ma nen te, has ta en tan to no cam bie el or den de las co sas y si ga pre va -
le cien do co mo bien ju rí di co ma yor el pro pio de los de re chos hu ma nos y
los prin ci pios que re fle jan la iden ti dad de una so cie dad en un lu gar y mo -
men to de ter mi na dos con te ni dos en las nor mas cons ti tu cio na les.

El juez ten drá que en fren tar al pro pio po der pú bli co del Esta do e im po ner 
sus de ter mi na cio nes. De be rá le gi ti mar se me dian te sus re so lu cio nes an te la
so cie dad. De be rá man te ner se siem pre fuer te, só li do e ina mo vi ble an te las
tor men tas que ge ne ren sus sen ten cias.

Éstas no son sim ples ex pre sio nes que pre ten dan re fle jar cier tas si tua -
cio nes, son afir ma cio nes ca te gó ri cas pro duc to de la rea li dad.

La ma ne ra en que es to se lo gra es pre ci sa men te for ta le cien do, co mo se 
di jo en el apar ta do an te rior, sus com pe ten cias, las ins ti tu cio nes ju rí di cas
en los pro ce di mien tos cons ti tu cio na les, am plian do la ga ma de po si bi li da -
des pa ra el ejer ci cio de las ac cio nes cons ti tu cio na les, le gi ti man do al pro -
pio juez pa ra ejer cer las y, tam bién, a tra vés del es ta ble ci mien to de me ca -
nis mos de tu te la del pro pio juez, co mo lo es, re for zan do su au to no mía e
in de pen den cia.

El juez no de be de pen der en na da de los otros po de res pú bli cos, su
per fil, ob te ni do a tra vés de los me ca nis mos an te rior men te co men ta dos,
es la úni ca ga ran tía de su buen de sem pe ño en el con trol de la cons ti tu cio -
na li dad y, por ello, hay que pro cu rar el de sa rro llo y con for ma ción de es -
tos me ca nis mos (ca rre ra ju di cial, an ti güe dad, ca pa ci ta ción, eva lua cio nes
cons tan tes, es pe cia li dad en de re cho cons ti tu cio nal y con cur sos de opo si -
ción, en tre otros), es to es lo que le va a dar ver da de ra au to no mía e in de -
pen den cia en la de fi ni ción de sus criterios.

Otro ele men to im por tan te, un pre su pues to fi jo al Po der Ju di cial o al
en te al que per te nez ca el juez cons ti tu cio nal, pa ra que no pue da ser ob je -
to de chan ta je por ra zo nes pre su pues ta rias.

Tam bién, la fi ja ción de cri te rios ge ne ra les en los or de na mien tos
constitu cio na les y secun da rios, so bre la me cá ni ca de los mé to dos de in -
ter pre ta ción, que ga ran ti cen un sis te ma uni for me y per mi tan al juez cons -
ti tu cio nal iden ti fi car cla ra men te cuá les son és tos y su es pa cio de mo vi li -
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dad en la in ter pre ta ción y los re fe ren tes de ter mi nan tes pa ra lle var la a
ca bo, de tal ma ne ra que la fa cul tad in ter pre ta do ra no sea ar bi tra ria o ca -
pri cho sa, si no ba jo cri te rios ge ne ra les uni for mes. Con es to, si bien se li -
mi ta al juez cons ti tu cio nal, tam bién lo es que re du ce las in con sis ten cias o 
in con gruen cias que pue dan dar se al emi tir se cri te rios ba sa dos en mé to -
dos dis tin tos en ca da ca so y sin apa ren te jus ti fi ca ción al gu na sal vo el
pro pio cri te rio del juz ga dor. Esta li mi tan te, lo for ta le ce.

El juez no so la men te en fren ta al po der del Esta do que de be so me ter se
a sus sen ten cias, si no tam bién a la so cie dad que lo exa mi na y juz ga. ¿Có -
mo con ven cer a la so cie dad de su co rrec ta ac tua ción?, pues so la men te a
tra vés de sus sen ten cias.

Por ello, la ade cua da y co rrec ta in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción, ba -
sa da en mé to dos in ter pre ta ti vos uni for mes y con gruen tes, de bi da men te
jus ti fi ca dos a tra vés de la ar gu men ta ción ju rí di ca, y pon de ran do los prin -
ci pios y las re glas de la nor ma cons ti tu cio nal, así co mo con el co rrec to
ejer ci cio de su fun ción de con trol de la cons ti tu cio na li dad al re vi sar los
ac tos y las le yes, es la úni ca ma ne ra en que el juez do mi na a la so cie dad
y la con ven ce, y con ello se le gi ti ma.

V. CON CLU SIO NES

1. A par tir del de no mi na do neo cons ti tu cio na lis mo se ha ge ne ra do un
nue vo or den cons ti tu cio nal, en el que los jue ces cons ti tu cio na les
rea li zan una la bor pre pon de ran te co mo in tér pre tes de la Cons ti tu -
ción y ga ran tes del con trol de la cons ti tu cio na li dad al so me ter a re -
vi sión cons ti tu cio nal los ac tos y le yes de las au to ri da des.

2. Los prin ci pios y re glas con te ni dos en las Cons ti tu cio nes, re fle jan,
los pri me ros, los va lo res, cos tum bres, ideo lo gía, en tre otros, de las
so cie da des en un lu gar y mo men to de ter mi na dos, y, los se gun dos,
los me ca nis mos pa ra ha cer vi gen tes aqué llos. Los jue ces cons ti tu -
cio na les, co mo in tér pre tes de las Cons ti tu cio nes, de ben de fi nir y
con cep tua li zar ta les prin ci pios y re glas, y los de re chos am pa ra dos
por és tos, y co mo ga ran tes de la cons ti tu cio na li dad apli car los y ha -
cer los vi gen tes. Esta es la fun ción pri mor dial del juez cons ti tu cio nal.

3. La in ter pre ta ción es una de las he rra mien tas fun da men ta les del
juez cons ti tu cio nal, pe ro, pa ra que és ta no sea ar bi tra ria y ca pri -
cho sa, y aún en el con tex to de la dis cre cio na li dad del juz ga dor, es
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ne ce sa rio es ta ble cer en el sis te ma cons ti tu cio nal y le gal, cri te rios
ge ne ra les so bre el ti po de mé to dos in ter pre ta ti vos a apli car y su or -
den je rár qui co, a efec to de lo grar uni for mi dad de mé to do en los
cri te rios de ca da juez cons ti tu cio nal y evi tar cri te rios con tra dic to -
rios o in con gruen tes en ca sos con te mas aná lo gos.

4. La de ter mi na ción de cri te rios ge ne ra les pa ra ob te ner el “per fil del
juez cons ti tu cio nal” es in dis pen sa ble. No es su fi cien te el sim ple
acre di ta mien to de un exa men de co no ci mien tos pa ra ser es te ti po
de juez. Su fun ción es de tan al ta im por tan cia y tras cen den cia, por
ser el in tér pre te de la Cons ti tu ción y ga ran te del con trol de la cons -
ti tu cio na li dad, que de be reu nir un sin nú me ro de re qui si tos que de -
ter mi nen su pro ba da ca pa ci dad, pro fe sio na lis mo y es pe cia li dad en
la ma te ria. No pue de es tar ava la do por un sim ple exa men de co no -
ci mien tos.

5. El per fil del juez cons ti tu cio nal tie ne que pre pa rar se des de el ini cio 
en la fun ción ju ris dic cio nal. De be pri vi le giar se en mu cho la ca rre ra 
ju di cial; la an ti güe dad en la fun ción ju ris dic cio nal; la ex pe rien cia
en di ver sas ra mas del de re cho con es pe cia li dad en cons ti tu cio nal;
cons tan te ca pa ci ta ción y eva lua ción. Una vez que se tie ne es to, una 
for ma ción de uno o dos años más orien ta da en el de re cho cons ti tu -
cio nal. Enton ces pue de so me ter se al as pi ran te a exá me nes y con -
cur sos de opo si ción. Es una idea de lo grar el “per fil del juez cons -
ti tu cio nal”. 

6. El juez cons ti tu cio nal in ci de de ma ne ra di rec ta o in di rec ta en los sis -
te mas de go bier no a tra vés de los cri te rios que fi ja en sus sen ten cias al 
in ter pre tar la Cons ti tu ción o al fun gir co mo ga ran te del con trol de la
cons ti tu cio na li dad. Con es to no go bier na, pe ro cum ple su fun ción en
el con tex to del equi li brio de los po de res pú bli cos.

7. De be for ta le cer se a los jue ces cons ti tu cio na les, pues al cum plir és -
tos su fun ción, se im po nen los prin ci pios y re glas con te ni dos en las 
Cons ti tu cio nes y con ello im pe ra el prin ci pio de su pre ma cía cons -
ti tu cio nal, lo que a su vez da lu gar al for ta le ci mien to de los sis te -
mas de go bier no, del bie nes tar pú bli co y de la paz so cial.

8. El for ta le ci mien to de los jue ces cons ti tu cio na les pue de dar se de di fe -
ren tes for mas, a sa ber: a) re for zan do y am plian do los su pues tos de
pro ce den cia de los jui cios y ac cio nes cons ti tu cio na les, b) am plian do
los su je tos o en tes le gi ti ma dos pa ra ejer cer es te ti po de ac cio nes cons -
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ti tu cio na les, c) le gi ti man do a los jue ces cons ti tu cio na les pa ra ejer cer
es te ti po de ac cio nes, d) re for zar las ins ti tu cio nes ju rí di cas y los pro -
ce di mien tos en los jui cios y ac cio nes cons ti tu cio na les que ga ran ti cen
aún más los fi nes que con és tos se per si guen, e) dar efec tos ge ne ra les
a la de cla ra to ria de in cons ti tu cio na li dad de las nor mas im pug na das en 
to do ti po de jui cio o ac ción de in cons ti tu cio na li dad, no exis te ra zón
ju rí di ca que jus ti fi que su vi gen cia cuan do ya fue de cla ra da in cons ti tu -
cio nal. 

9. De be for ta le cer se to da vía más la au to no mía e in de pen den cia de
los jue ces cons ti tu cio na les, a tra vés de di ver sos me ca nis mos le ga -
les y ad mi nis tra ti vos. 

10. La ade cua da y co rrec ta in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción, ba sa da
en mé to dos in ter pre ta ti vos uni for mes y con gruen tes, de bi da men te
jus ti fi ca dos a tra vés de la ar gu men ta ción ju rí di ca, y pon de ran do
los prin ci pios y las re glas de la nor ma cons ti tu cio nal, así co mo con 
el co rrec to ejer ci cio de su fun ción de con trol de la cons ti tu cio na li -
dad al re vi sar los ac tos y las le yes, es la úni ca ma ne ra en que el
juez cons ti tu cio nal do mi na a la so cie dad y la con ven ce, y con ello
se le gi ti ma.
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