
VALORACIÓN DE LA PRUEBA POR EL JUEZ
 CONSTITUCIONAL

Ana GIA CO MET TE FERRER*
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I. INTRO DUC CIÓN

La pre sen te po nen cia se cons tru ye de acuer do con la le gis la ción co lom -
bia na, des de la doc tri na clá si ca, el de re cho com pa ra do y la ju ris pru den -
cia lo cal. En rea li dad el te ma no es tan pa cí fi co, co mo even tual men te se 
pu die ra pen sar, en pri mer lu gar, por que en Co lom bia se en cuen tra en
cons truc ción la teo ría pro ce sal cons ti tu cio nal con sus ten to nor ma ti vo
en la Cons ti tu ción Po lí ti ca de 1991; los ar tícu los 29, 228, 229, 230 de
la car ta po lí ti ca, en tre otros, mues tran: a) la com pren sión y de sa rro llo
del pro ce so ju ris dic cio nal co mo ca te go ría de de re cho fun da men tal al
de bi do pro ce so; b) el con jun to de nor mas ne ce sa rias pa ra la ple na efi ca -
cia de la Cons ti tu ción, cuan do sur gen con flic tos en tre un ac to de au to ri -
dad o un ac to de un par ti cu lar y las dis po si cio nes con tem pla das en la
Cons ti tu ción —ar tícu los 4o. y 241 de la Cons ti tu ción, c) la ju ris dic ción 
cons ti tu cio nal, de fi ni da pa ra la re so lu ción de los con flic tos cons ti tu cio -
na les por me dio de de ter mi na dos pro ce sos tam bién lla ma dos cons ti tu -
cio na les —ar tícu los 86 y 87—; en se gun do lu gar, por que es ta nue va
dis ci pli na ju rí di ca —de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal— ha per mi ti do el
sur gi mien to de una mo der na cien cia del pro ce so, co mo es el pro ce so
cons ti tu cio nal —de ri va dos de los con tro les de cons ti tu cio na li dad, tan to 
abs trac tos co mo con cre tos—, que si bien una po si ción mi no ri ta ria de la 
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doc tri na se re fie re a ellos co mo me ros “trá mi tes”, nues tro en fo que es
que se tra ta de ver da de ros “pro ce sos”, en la me di da en que el es que ma
pro ce sal en los pro ce sos de cons ti tu cio na li dad so bre la ba se de sus tres
ele men tos: su je to, ob je to y ac ti vi dad pro ce sal, de fen di dos tan to por la
con cep ción clá si ca co mo con tem po rá nea de la teo ría gene ral del pro ce -
so, son de re ci bo en el pro ce so de con trol de cons ti tu cio na li dad.

Cons cien tes de que sin un de bi do pro ce so cons ti tu cio nal, sin ac cio nes
y pro ce di mien tos, la Cons ti tu ción no se ría más que una sim ple re tó ri ca,
in ca paz de cum plir su fin esen cial cual es la sal va guar da de los de re chos
de los ciu da da nos, tan to in di vi dua les co mo co lec ti vos, y por tan to, se
des le gi ti ma ría la con sa gra ción del prin ci pio Esta do so cial de de re cho y,
en con se cuen cia, no se po dría ma te ria li zar una jus ti cia cons ti tu cio nal.

Esta mos con for me con el pro fe sor ar gen ti no Wal ter Pey ra no, al de fi -
nir a los pro ce sos de con trol cons ti tucio nal, co mo “pro ce sos atí pi cos”;
ati pi ci dad que se pre di ca res pec to de: las atri bu cio nes ju di cia les, las me -
di das cau te la res, eta pa de cons ti tu ción de la li tis, en ma te ria pro ba to ria y, 
por su pues to, lo atí pi co del pen sa mien to pro ce sal.1

Aho ra bien, pa ra no ale jar nos del te ma asig na do, men cio ne mos só lo lo
re la cio na do con la “ati pi ci dad” en ma te ria pro ba to ria, ba jo el en ten di do que
a di fe ren cia de lo que ocu rría en el cam po del de re cho pri va do en el que la
ac ti vi dad pro ba to ria no era más que una fa se o eta pa den tro del pro ce so, en
los pro ce sos de ma rras, la ac ti vi dad pro ba to ria se sur te de una ma ne ra muy
“par ti cu lar”, en la que hay un “nue vo ros tro de la prue ba”, cual es el de re -
cho a pro bar.

So bre la ba se que los prin ci pios ge ne ra les de la prue ba en los pro ce sos 
or di na rios orien tan la ac ti vi dad pro ba to ria en los pro ce sos de con trol
cons ti tu cio na les, se acep ta que hay que ha cer al gu nas pe que ñas adap ta -
cio nes o “ajus tes”, que pa ra na da al te ran el or de na mien to ju rí di co, en la
me di da que son orien ta cio nes de ín do le fi lo só fi ca re co no ci das por la car -
ta po lí ti ca, que se eri gen co mo nor mas im pe ra ti vas que guían el de sa rro -
llo del pro ce so de con trol cons ti tu cio nal y la ac tua ción de los su je tos que 
en él in ter vie nen.

En el pre sen te tra ba jo, en es ta ca te go ría de pro ce so de con trol cons ti -
tu cio nal en lo ati nen te a la par te ge ne ral del de re cho pro ba to rio, se si -
guie ron de cer ca los “pro ble mas ju rí di cos” del de re cho en cues tión, plan -
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tea dos por Eduar do J. Cou tu re, a sa ber: ¿qué es pro bar?, ¿qué se prue ba?, 
¿quién prue ba?, ¿có mo se prue ba?, ¿có mo se va lo ran las prue bas?; de los 
pro ble mas ju rí di cos se ña la dos, se hi zo re fe ren cia, muy su cin ta men te, a
los cua tro pri me ros men cio na dos, pa ra en fa ti zar en el pro ble ma re la cio -
na do con la va lo ra ción de la prue ba y ar ti cu lar lo con el te ma cen tral de la 
pre sen te po nen cia: ¿có mo va lo ra la prue ba el juez cons ti tu cio nal?

En un ver da de ro ejer ci cio her me néu ti co, pa ra res pon der la in te rro gan -
te plan tea da, se con si de ró in dis pen sa ble ha cer una bre ve re se ña his tó ri ca
de los sis te mas de va lo ra ción de la prue ba en el de re cho ro ma no, de fi nir
qué se en tien de por va lo rar o apre ciar una prue ba, pa ra fi nal men te aden -
trar nos a la va lo ra ción de la prue ba por el juez cons ti tu cio nal, con la so la 
pre ten sión, de que tan to cons ti tu cio na lis tas co mo pro ce sa lis tas re fle xio -
ne mos que un juez —in clu so el cons ti tu cio nal— no pue de ser mez qui no
con la prue ba, por que de ser lo, trans gre de no só lo el de re cho si no el prin -
ci pio del Esta do so cial de de re cho (ca rac te ri za do por la se pa ra ción de los 
tres po de res y por la vi go ri za ción de los de re chos fun da men ta les), es ta -
ble ci do en Co lom bia por la Cons ti tu ción Po lí ti ca de 1991, con to das las
im pli ca cio nes que ello con lle va: si bien el pa pel del juez cons ti tu cio nal
en el Esta do so cial de de re cho al to mar una de ci sión es dis cre cio nal, se
tra ta de una dis cre cio na li dad in ter pre ta ti va que ne ce sa ria men te de li mi ta
el sen ti do po lí ti co de los tex tos cons ti tu cio na les. 

II. PREÁM BU LO

La teo ría ge ne ral del pro ce so, tan to en su con cep ción clá si ca co mo con -
tem po rá nea, ha plan tea do y de fen di do que son tres los ele men tos que sir -
ven de ba se al pro ce so: los su je tos, el ob je to y la ac ti vi dad pro ce sal. Ca be
en ton ces pre gun tar se, si es tos tres ele men tos son de re ci bo en el pro ce so
de con trol cons ti tu cio nal y de ser así, có mo se pro veen en el mis mo. Con -
vie ne acla rar que, só lo se ha rá re fe ren cia, en lo que res pec ta al con trol abs -
trac to de cons ti tu cio na li dad, a los lla ma dos pro ce sos or di na rios que se sur -
ten an te la Cor te Cons ti tu cio nal, los cua les son con se cuen cia no só lo de las 
de man das de in cons ti tu cio na li dad pre sen ta das por los ciu da da nos, si no de
aque llas que se ade lan tan obli ga to ria men te por man da to de la Cons ti tu -
ción, y en lo que ha ce al con trol con cre to de cons ti tu cio na li dad, se abor da -
rán úni ca men te los pro ce sos pre fe ren tes de ac ción de tu te la.

Co mo el te ma cen tral de la pre sen te po nen cia, es de ter mi nar có mo va -
lo ra el juez cons ti tu cio nal la prue ba, no se es tu dia rá aquí el es que ma pro -
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ce sal en los pro ce sos cons ti tu cio na les, no por que ca rez ca de im por tan cia
el te ma, to do lo con tra rio, la ra zón es que su es tu dio de ja abier ta la “bre -
cha” a pro ble mas ju rí di cos que ten drían que avo car se y ello —se in sis -
te— des pis ta ría el rum bo que se pre ten de en es ta di ser ta ción.2

Fren te al sis te ma de con trol cons ti tu cio nal im pe ran te en Co lom bia,
los jue ces de ins tan cia, los fun cio na rios pú bli cos en de sa rro llo de su
car go y los ciu da da nos, par ti ci pan ac ti va men te y, en con se cuen cia, de -
ben afron tar re tos di ná mi cos; uno de ellos es pre ci sa men te adop tar un
sis te ma de pro ce di mien to cons ti tu cio nal ge ne ral que an cla do en el prin -
ci pio de igual dad, res pe te los ele men tos in te gra do res del de bi do pro ce -
so co mo de re cho fun da men tal en el en ten di do que no es idó neo fren te a 
la fi lo so fía del prin ci pio del Esta do so cial de de re cho ar gu men tar que
las ac cio nes de con trol cons ti tu cio nal es ca pan a la apli ca ción del ar tícu -
lo 29,3 pues de ser así, la ac tua ción ju di cial se ría ar bi tra ria; su po ne lo
an te rior la ne ce si dad de man te ner tam bién, en los pro ce sos cons ti tu cio -
na les, la ga ran tía fun da men tal del de bi do pro ce so, por lo tan to, de ben
ade lan tar se con es tric to ape go a los pro ce di mien tos con sa gra dos en los
de cre tos 2067 de 1991 y 2591 de 1991. De ma ne ra tal, que el que bran -
ta mien to de las re glas pro ce sa les apli ca bles a los pro ce sos cons ti tu cio -
na les —pre vis tas en los men cio na dos de cre tos— cons ti tu yen no to ria y
fla gran te men te vul ne ra ción del de re cho al de bi do pro ce so.

En aten ción a lo an te rior men te ex pues to, el dis cu rrir del pre sen te es tu -
dio se rá: 1. En pri mer lu gar, una sín te sis pro ble ma ti za da de la teo ría ge -
ne ral de la prue ba; 2. Una bre ve re se ña his tó ri ca de los sis te mas de va lo -
ra ción de la prue ba; 3. ¿Qué de be en ten der se por va lo rar una prue ba?; 4.
La va lo ra ción de la prue ba por el juez cons ti tu cio nal; 5. De ci sión del
juez cons ti tu cio nal en ma te ria pro ba to ria.
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1. Teo ría ge ne ral de la prue ba. Si nop sis

To da per so na que ten ga una as pi ra ción tie ne de re cho a al can zar la. Y
si pa ra ello ha de de mos trar una afir ma ción, tie ne de re cho a pro bar la a
fin de con ven cer a quien co rres pon da de la cer te za de su afir ma ción. Es
un de re cho im plí ci to en el de sa rro llo de su per so na li dad. El de re cho a
pro bar es in dis cu ti ble men te fun da men tal en tor no al de re cho sus tan cial
cuan do se dis cu te en el pro ce so o ac tua ción ju di cial o ad mi nis tra ti va, por 
la muy ele men tal ra zón de que to da de ci sión tie ne que fun dar se en la
apor ta ción opor tu na y por los ri tos prees ta ble ci dos de los me dios que
con duz can a la con vic ción de cer te za de los he chos que dan na ci mien to,
ex tin ción o mo di fi ca ción al de re cho re cla ma do o a la im po si ción de la
pe na. Des de es te pun to de vis ta, el de re cho a pro bar es, ni más ni me nos,
“un as pec to del de re cho de ac ción y del de con tra dic ción”, sin que sea
da ble de fe rir si es de re cho de ac ción ci vil o es ius pu nien di, to da vez que
la fun ción de los me dios de prue ba es idén ti ca: lle var a la men te del fun -
cio na rio la con vic ción o la cer te za de la ocu rren cia o no, del he cho, que
ten ga la prue ba del su pues to y apli que la con se cuen cia ju rí di ca. 

El pro fe sor Go zaí ni, ex pre sa en lo que res pec ta al de re cho a pro bar:

Acom pa ñan do la prue ba en su mi sión de ve ri fi car y es cla re cer pa ra lle gar
a la ver dad, exis te un de re cho cons ti tu cio nal de la prue ba. Por su ca rác ter
esen cial, fun dan te del de re cho al de bi do pro ce so (to da vez que es par te vi -
tal del de re cho de de fen sa), ele va sus pre mi sas so bre las so lem ni da des del
pro ce di mien to pa ra con sa grar un “de re cho a la prue ba (…).

El de re cho a pro bar es una par te del de bi do pro ce so, tal co mo lo ha
sub ra ya do la ju ris pru den cia de nues tra Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la
Na ción. Ello im por ta aban do nar la idea pro ba to ria co mo un ac to del pro -
ce so, pa ra en co lum nar lo tras las ga ran tías del de re cho de de fen sa, y, co mo 
tal, un “res guar do del de bi do pro ce so ad je ti vo (…)

Si la prue ba si gue vis ta co mo un pro ce so de acre di ta ción de afir ma cio -
nes a car go ex clu si va men te de las par tes, es po si ble que el acier to lo gra do
en los he chos per so ni fi que un ab sur do, por que el juez es ta rá au sen te en la
acla ra ción.4

Los cri te rios fun da men ta les de de re cho pro ba to rio que ve nían ma ne -
jan do en Co lom bia, tan to el le gis la dor co mo el fun cio na rio pú bli co, es tán 

VALORACIÓN DE LA PRUEBA POR EL JUEZ 291

4 Go zai ni, Osval do, De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Bue nos Ai res, Edi to rial de
Bel gra no, 1999, t. I p. 171.



con sa gra dos en la Cons ti tu ción Po lí ti ca de 1991 co mo de re chos fun da -
men ta les o co mo ins tru men tos de ga ran tía de de re chos fun da men ta les; se 
es truc tu ra de esa ma ne ra un ver da de ro de re cho pro ba to rio cons ti tu cio nal, 
cu yas pres crip cio nes con for man los fun da men tos cons ti tu cio na les de la
prue ba, im po nién do se al le gis la dor y, por su pues to, al in tér pre te. El ar -
tícu lo 29 su pe rior, im po ne la ob ser van cia del de bi do pro ce so co mo in -
sos la ya ble en to da ac tua ción ju di cial y ad mi nis tra ti va, no só lo pa ra el
fun cio na rio en ejer ci cio de sus ac ti vi da des, si no tam bién pa ra quie nes in -
ter vie nen en di cha ac tua ción. Co mo rei te ra da men te lo ha ex pli ca do la
Cor te Cons ti tu cio nal, el de bi do pro ce so com pren de el con jun to de ga ran -
tías mí ni mas que bus can ase gu rar en to da ac ti vi dad ofi cial cier tos de re -
chos fun da men ta les y uno de ellos es el lla ma do “de re cho a la prue ba”;
en tién da se: pre sen tar prue bas y con tro ver tir las que se alle guen en su
con tra. Al res pec to el pro fe sor Mo re llo se ña la que: “Es que el de bi do
pro ce so lo in te gran, ade más de la au dien cia, en tre otros da tos in sor tea -
bles la po si bi li dad cier ta y real de po der pro bar…”.5

Se tie ne en ton ces que del con tex to del ar tícu lo 29 su pe rior, se des -
pren den car di nal men te unos prin ci pios pro ba to rios cons ti tu cio na les que
obli gan tan to al le gis la dor a pro gra mar cual quier ac tua ción co mo al ofi -
cio pú bli co a de sa rro llar los; se des ta can el prin ci pio de pu bli ci dad, de
con tra dic ción, de ade cua da de fen sa, el de ber del fun cio na rio de no es ti -
mar me dios pro ba to rios adu ci dos a la ac tua ción sin la ob ser van cia del ri -
to pro ce di men tal, así co mo no te ner en cuen ta he chos que no ha yan si do
lle va dos a la ac tua ción por me dios pro ba to rios le gí ti mos, unién do se les
otros mu chos co no ci dos co mo tra di cio na les, ta les co mo Prin ci pio de ne -
ce si dad de la prue ba, prin ci pio de efi ca cia ju rí di ca, prin ci pio de uni dad
de la prue ba, prin ci pio de co mu ni dad de la prue ba de in te rés pú bli co de
la fun ción de la prue ba, prin ci pio de leal tad y pro bi dad o ve ra ci dad de la
prue ba, prin ci pio de li ber tad de prue ba.

Tra tan do de en con trar un or den ló gi co y me to do ló gi co en la en se ñan za
del de re cho pro ba to rio en es ta ca te go ría de pro ce sos de con trol cons ti tu -
cio nal en lo ati nen te a la par te ge ne ral, se si gue de cer ca los “pro ble mas
ge ne ra les” del de re cho en cues tión, plan tea dos ini cial men te por Eduar do
Bon nier y Car los Les so na; al can za dos lue go por  Eduar do J. Cou tu re; a sa -
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ber: ¿qué es pro bar?, ¿qué se prue ba?, ¿quién prue ba?, ¿có mo se prue ba?,
¿có mo se va lo ran las prue bas? So bre el par ti cu lar, re su mien do se tie ne:

1. Que en el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal de be en ten der se por
prue ba: las ra zo nes, los ar gu men tos, los ins tru men tos o los me dios, 
de na tu ra le za pre do mi nan te men te pro ce sal, di ri gi da a ve ri fi car el
cum pli mien to o no de la Cons ti tu ción.

2. Que el ob je to de prue ba en el pro ce so de con trol abs trac to de cons -
ti tu cio na li dad, son los he chos ge ne ra do res de los vi cios de in cons -
ti tu cio na li dad y que lo que cons ti tu ye el te ma a pro bar una vez que 
el vi cio es for mal o de pro ce di mien to, es po der es ta ble cer en dón de 
se pre sen ta ron di chos vi cios, si du ran te el trá mi te de for ma ción de
la ley o a tra vés de he chos que fue ron re le van tes al to mar la de ci -
sión, lo que se in fie re del mis mo ar tícu lo 10 del De cre to 2067/91.
En tan to que lo que cons ti tu ye el the ma pro ban dum den tro de la
ac ción de tu te la, son  los he chos re la cio na dos con la ac ción u omi -
sión que pon ga en pe li gro el de re cho fun da men tal del ac cio nan te,
ya sea por que se ge ne ró el da ño o por que se pro du jo la ame na za.

3. Que del nu me ral 3 del ar tícu lo 2o. del De cre to 2067/91, igual men -
te se in fie re que pa ra la efec ti vi dad del de re cho po lí ti co ejer ci do,
las ra zo nes pre sen ta das por el ac tor de ben ser cla ras, cier tas, es pe -
cí fi cas, per ti nen tes y su fi cien tes; jus ta men te con res pec to al re qui -
si to de su fi cien cia que se pre di ca de las ra zo nes de la de man da de
in cons ti tu cio na li dad; ade más, de be guar dar re la ción con los ele -
men tos ar gu men ta ti vos y pro ba to rios ne ce sa rios pa ra ini ciar el es -
tu dio de cons ti tu cio na li dad. En con clu sión, la ex pre sión “ra zo nes”
cons ti tu ye ni más ni me nos que las prue bas con las que el ac tor
pre ten de de mos trar el vi cio for mal de in cons ti tu cio na li dad, en la
mis ma for ma que exis ten otro u otros in te re sa dos en des vir tuar ta -
les vi cios; de ahí lo que se ña la el ar tícu lo 11 de De cre to 2067/91
que de be ser es tu dia do ar mó ni ca men te con el ar tícu lo 244 de la
car ta. En lo ati nen te a la ac ción de tu te la, el onus pro ban di es tá en
ca be za del pe ti cio na rio o ac cio nan te de la tu te la; pe ro el ac cio na do 
tam bién pue de apor tar las ins tru men tos que de acuer do a cri te rio
fa vo rez can sus in te re ses y sean pro ce den tes pa ra coad yu var sus
afir ma cio nes y po si cio nes fren te a la ac ción que se de sa ta en su
con tra.
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4. Que de la lec tu ra del ar tícu lo 10 del De cre to 2067/91 en con cor -
dan cia con los ar tícu los 56, 57 y 58 del Re gla men to Inter no de la
Cor te Cons ti tu cio nal (Acuer do 004 de 1992), se in fie re que den tro
de es ta cla se de pro ce so tie ne que sur tir se igual men te un pro ce di -
mien to, por su pues to me nos ri gu ro so y exi gen te que en el pro ce so
ju di cial, en otra pa la bras un tan to “in for mal”, cual es: so li ci tud, de -
cre to y prác ti ca de la prue bas. En ma te ria de pro ce sos de con trol
con cre to, tam bién se cum ple un pro ce di mien to pa ra pro bar, res trin -
gi dí si mo por cier to, en la me di da en que el tér mi no pa ra fa llar, en
pri me ra ins tan cia, es de 10 días.

El pun to re la cio na do con la va lo ra ción de la prue ba, me re ce es tu dio
es pe cial, y por tan to, más de te ni do, pues —se rei te ra— es el eje cen tral
de es ta po nen cia. Mis mo que se abo ca de ma ne ra in me dia ta.

 2. Bre ve re se ña his tó ri ca

A. La va lo ra ción de la prue ba en el de re cho ro ma no

La lla ma da “ci vi li za ción ro ma na” pre sen ta di fe ren tes pe rio dos o épo -
cas, den tro de los cua les, la prue ba —con cre ta men te su va lo ra ción—,
mar ca al gu nas ca rac te rís ti cas, al can zan do más de sa rro llo en unos pe rio -
dos res pec to de otros; ellos son: a) el an ti guo pro ce so ro ma no o per le gis
ac tio nis, en don de el juez te nía la con di ción de ár bi tro y la ab so lu ta li ber -
tad pa ra va lo rar las prue bas apor ta das por las par tes; b) la Re pú bli ca,
aquí el pue blo, reu ni do en cen tu rias o tri bus, era el que juz ga ba, lo que
no per mi tió la exis ten cia de re glas es pe cia les, ni una li bre va lo ra ción ju -
rí di ca de la prue ba; c) el Impe rio, apa re ce el pro ce di mien to ex tra or di -
nem, en el cual el juez ya no es ár bi tro, si no que re pre sen ta al Esta do en
la fun ción de ad mi nis trar jus ti cia; d) el pe rio do jus ti nia neo, se ob ser va un 
sis te ma mix to de va lo ra ción de la prue ba, en el que exis te una re gu la ción 
le gal de las prue bas, pe ro sin abo lir se al gu nas re glas que per mi ten la
apre cia ción per so nal del juez, no obs tan te, exis te una pre pon de ran cia de
la pri me ra ten den cia.

Te nien do en cuen ta lo ex pre sa do en el pá rra fo an te rior, sur ge en el de -
re cho ro ma no, co mo sis te mas de con vic ción: la in ti ma con vic ción, la ta -
ri fa le gal y la sa na crí ti ca; que hoy día de no mi na la doc tri na ma yo ri ta ria
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sis te mas de va lo ra ción de la prue ba. A ma ne ra de ilus tra ción y por ser
con ve nien te, se ex pli ca su cin ta men te las di fe ren cias y evo lu ción de ca da
uno de ta les sis te mas, y pa ra ello, se se gui rá de cer ca al pro fe sor co lom -
bia no Cue llo Iriar te:6

a. Ínti ma con vic ción

La ín ti ma o li bre con vic ción es “el sis te ma que con sa gra la li ber tad
ab so lu ta del juez pa ra for mar su con ven ci mien to a tra vés de los di fe ren -
tes me dios de prue ba; pa ra, por un jui cio, ad qui rir su cer te za de acuer do
con la im pre sión que un me dio de prue ba le pro duz ca”.7 De acuer do con
es te sis te ma no exis ten re glas que de ter mi nen pre via men te el va lor de ca -
da prue ba, por lo que, el juez apre cia y ana li za en con cien cia y se gún la
im pre sión que le cau se, de ter mi na si es o no ple na prue ba. 

En cuan to a su evo lu ción his tó ri ca en el mun do an ti guo, se afir ma que 
es te sis te ma de ín ti ma con vic ción fue el pri mer sis te ma de va lo ra ción de
la prue ba em plea do por el hom bre. Co mo con se cuen cia de que el hom bre 
pri me ro ha bla ra y des pués es cri bie ra, el pro ce di mien to oral apa re ció an -
tes que el es cri to y con es te na ció a la vi da ju rí di ca el sis te ma de con ven -
ci mien to ín ti mo pa ra la va lo ra ción de la prue ba.

Este mé to do se dio pri me ro en la fa se pri mi ti va de los pue blos, épo ca en
la cual exis tía un sis te ma pro ce sal ru di men ta rio y las prue bas se va lo ra ban
de acuer do a las im pre sio nes per so na les.

En Ro ma lo ha lla mos en el na ci mien to de su de re cho (Pe rio do ar cai -
co si glo VII a. C. has ta mi tad del si glo IV a. C. Le yes de las XII ta blas;
año 450); pe rio do pre clá si co mi tad si glo IV has ta el fin del si glo I a. C.
(año 27 a.C.), y pe rio do clá si co si glo I (año 27 a.C., en el cual la in -
fluen cia he lé ni ca se in tro du ce en el de re cho sus ti tu yen do es te sis te ma
por el de la sa na crí ti ca...)”.8

Este sis te ma se con so li da ría nue va men te des pués de la caí da del Impe -
rio Ro ma no de Occi den te a ma nos de los bár ba ros. No obs tan te, de bi do
al arrai go de la cul tu ra del pue blo ro ma no, los bár ba ros cons tru ye ron un
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sis te ma hí bri do con la im plan ta ción del sis te ma de ta ri fa le gal. Des pués
del pe rio do de anar quía se pro ce dió a una re fun di ción del de re cho ro ma -
no, fue así co mo ju ris con sul tos ga lo rro ma nos pre pa ra ron com pi la cio nes
pa ra los jue ces, en las que se ajus ta ba el de re cho a las nue vas con di cio -
nes. De es ta ma ne ra se dic ta el “Bre via rio de Ala ri co” o “Ley ro ma na de
los vi si go dos” en el 506, el cual se ría la ba se del de re cho es cri to de lo
que pos te rior men te se ría la tem pra na Fran cia. Asi mis mo se dic tó “La
Ley Ro ma na de los Bur gun dios”.

b. Ta ri fa le gal

Tam bién es de no mi na da “sis te ma de la prue ba ta sa da”, se ca rac te ri za
por que “el le gis la dor le se ña la a ca da me dio pro ba to rio el gra do de con -
vic ción; di ce qué me dio es ple na prue ba y cuál no lo es”.9 Lo im por tan te
de es te sis te ma es que el juez no for ma su con ven ci mien to, si no que le es 
im pues to por la ley.10 La la bor del juez es úni ca men te me cá ni ca en es te
sis te ma, pues só lo de be com pa rar el me dio de prue ba con el va lor que el
le gis la dor le ha da do a ese me dio, y a pe sar de que con si de re que un he -
cho exis te, si no co rres pon de a lo es ta ble ci do por el le gis la dor, no pue de
dar lo por exis ten te. En pa la bras de Cue llo Iriar te, es aquél sis te ma en que 
“la con vic ción del juez no se for ma es pon tá nea men te por la apre cia ción
de las di li gen cias pro ba to rias prac ti ca das en el pro ce so si no que su efi ca -
cia de pen de de la es ti ma ción que la ley ha ce pre via men te a ca da uno de
los me dios que in te gran el de re cho pro ba to rio. En él, la prue ba tie ne un
va lor inal te ra ble y cons tan te in de pen dien te del cri te rio del juez”.11 Ade -
más, usan do “es te sis te ma, el juez po dría re sul tar acep tan do co mo cier to
lo que no cree ría co mo hom bre”.12

His tó ri ca men te, es te sis te ma de ta ri fa le gal se ini cia en Ro ma en la
épo ca del Impe rio en la que en el año 294 Dio cle sia no im plan ta el sis te -
ma ex traor di na rio en una Cons ti tu ción, abo lien do el pro ce di mien to for -
mu la rio. Me dian te la ta ri fa le gal el juez de ja de ser un ár bi tro y se con -
vier te en un re pre sen tan te del Esta do que tie ne la fun ción de ad mi nis trar
jus ti cia. Se le co mien za a im po ner lí mi tes al juz ga dor en lo re fe ren te a la
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va lo ra ción de la prue ba y na ce una hos ti li dad con tra la prue ba tes ti fi cal.
Tam bién co mien zan a sur gir las pre sun cio nes iu ris, así co mo se co mien -
za a con so li dar la ins ti tu ción de la car ga de la prue ba.

No obs tan te, en es ta épo ca los jue ces aún si guen obe de cien do a su ín -
ti ma con vic ción, pues no exis ten re glas que los obli guen a re cha zar la
de cla ra ción de de ter mi na das per so nas, ni tam po co se ha bía ins ti tui do
aqué lla en la cual de bían ne gar le to do va lor pro ba to rio al di cho de un so -
lo tes ti go. De acuer do con es to, Ci ce rón afir ma que el juez exa mi na los
tes ti mo nios no de acuer do a su nú me ro si no a su gra do de cre di bi li dad;
por ello el juez de be pro fun di zar el exa men del tes ti mo nio y só lo con de -
nar a los que pro duz can un con ven ci mien to ver da de ro de ser cul pa bles.
Ade más, el ci ta do au tor ro ma no nos di ce que el ob je to de la prue ba era
“des pe jar las du das del juez, es ta ble cien do lo pro ba ble”.13

En el 527 Jus ti nia no asu me el tro no y en su go bier no cons ti tu ye el
Cor pus Iu ris Ci vi lis, allí se in clu yen unos prin ci pios que se rían pos te rior -
men te la ba se del de re cho ca nó ni co. Aun que no se ex clu ye to tal men te la
apre cia ción per so nal del juez, se ex clu ye el tes ti mo nio de la mu jer, el de -
lin cuen te, el im pú ber, el per ju ro y el lo co; se ins ti tu yen las re glas de la
car ga de la prue ba co mo me dio de de fen sa fren te a la ar bi tra rie dad de los 
jue ces; sur gió el prin ci pio del con tra dic to rio, co mo su ce de con el in te rro -
ga to rio de par te, que de bía ser co no ci do por am bas par tes.

Ulte rior men te, vie nen las in va sio nes de los bár ba ros, cu yos víncu los
de so li da ri dad eran el cul to y la san gre. El in di vi duo no exis tía co mo
con cep to ju rí di co y las fa mi lias reu nían a to dos los des cen dien tes de un
mis mo an te pa sa do co mún. Estas in va sio nes su po nen un re tro ce so en la
me di da en que sus ins ti tu cio nes son muy in ci pien tes en com pa ra ción con 
las ro ma nas, y, co mo con se cuen cia, es in con ce bi ble un prin ci pio de ta ri fa 
le gal, pues és te su po ne la exis ten cia de un or den ju rí di co. Empe ro, pos te -
rior men te sur gi rían las ya men cio na das le yes “Ro ma na de los Vi si go dos” 
y la “Ley Ro ma na de los Bur gun dios”.

Fi nal men te, es con ve nien te afir mar que la jus ti fi ca ción his tó ri ca del
na ci mien to de es ta mo da li dad de va lo ra ción pro ba to ria ya ce en la asun -
ción por el Esta do de la fun ción ju ris dic cio nal, con el fin de de mos trar el
de sa pa re ci mien to de la “au to tu te la del de re cho” y, por tan to, del li bre en -
ten di mien to de ca da quien de lo que era la jus ti cia.. De es ta ma ne ra, se
sus ti tu ye la ac ti vi dad men tal del juez, que era sus cep ti ble de erro res en la 
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apre cia ción de la prue bas, por una ac ti vi dad me cá ni ca de sub sun ción de
la prue ba a su co rres pon dien te va lor.

c. La sa na crí ti ca

Tam bién de no mi na do “la apre cia ción ra zo na da de las prue bas” o per -
sua sión ra cio nal. Pa ra es te sis te ma, “el juez es li bre de for mar se su con -
ven ci mien to, pe ro tie ne que dar las ra zo nes que ex pli quen có mo o el por
qué de su con vic ción so bre la ma sa de prue bas o de ter mi na do me dio de
prue ba”.14. “En la sa na crí ti ca, in ter fie ren las re glas de la ló gi ca, con las
re glas de la ex pe rien cia del juez. Unas y otras con tri bu yen de igual ma -
ne ra que el ma gis tra do pue da ana li zar la prue ba (ya sea de tes ti gos, de
pe ri tos, de ins pec ción ju di cial, de con fe sión en los ca sos en que no sea li -
sa y lla na) con arre glo a la sa na ra zón y a un co no ci mien to ex pe ri men tal
de las co sas”.15

En lo que co rres pon de a la Edad Anti gua, se tie ne que los an te ce den -
tes de es te sis te ma de va lo ra ción se en cuen tran en Gre cia, con for me a lo
ex pues to por Aris tó te les en su obra. Co mo ya se ha afir ma do en oca sio -
nes an te rio res, allí se ha bla de una crí ti ca ló gi ca y ra zo na da de la prue ba,
que aban do na los cri te rios re li gio sos y de más con cep tos y cu ya ba se
prin ci pal se en cuen tra en el en ti me ma o si lo gis mo y la in duc ción.

En Ro ma, de bi do a la con quis ta del pue blo he le no, se arro gan las cos -
tum bres grie gas y ello re per cu tió en el de re cho en lo ati nen te a la prue ba
ju di cial. Por ello, en el pe rio do clá si co ro ma no la ín ti ma con vic ción se
reem pla za por la per sua sión ra cio nal, que con ti nua rá vi gen te has ta el si -
glo III, año 284, en que sube Dio cle sia no al po der y ha ce uso de las le gis 
ac tio nis, lla ma das así por que o pro ve nían de la ley o por que es ta ban mol -
dea das so bre la ley y eran fór mu las so lem nes que re cor da ban las le yes
que se em plea ban en jui cio. Inclu so se ve es ta in fluen cia grie ga en el
pro ce di mien to for mu la rio, en el que se em plea la fór mu la, que es “una
ins truc ción es cri ta con la que el ma gis tra do nom bra al juez y fi ja los ele -
men tos so bre los cua les és te de be rá fun dar su jui cio, dán do le a la vez el
man da to, más o me nos de ter mi na do, pa ra la con de na ción even tual o pa ra 
la ab so lu ción en la sen ten cia”.16 Sin em bar go, en el si glo II Dio cle sia no
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im plan ta el pro ce di mien to ex traor di nem o pe río do de las cog ni tio ex -
traor di nem en el cual el pro ce di mien to se ha cía an te un úni co ma gis tra do 
co mo juz ga dor des de el prin ci pio has ta el fin; si tua ción que era ex cep -
cio nal en el pro ce di mien to for mu la rio.

No obs tan te, des de la cul mi na ción del pe rio do for mu la rio, la li ber tad
en la va lo ra ción de las prue bas se co mien za a ver li mi ta da, pri me ro por
la ju ris pru den cia y lue go por la la bor le gis la ti va de los em pe ra do res que
adop ta ban en cá no nes ju rí di cos lo aco gi do por la ju ris pru den cia y co -
mien zan a res trin gir el de sa rro llo de la li bre va lo ra ción de la prue ba. Y,
de es ta ma ne ra, al po nér se le lí mi tes va lo ra ti vos al juez, se co mien za a in -
tro du cir el sis te ma de la ta ri fa le gal.

Empe ro, in clu so en la épo ca jus ti nia nea, se per ci ben tex tos que per mi -
ten la ló gi ca y ra zo na da apre cia ción del juz ga dor, co mo los si guien tes:

• La esen cia de la ver dad, no ca be al te rar la con una fal sa de mos tra -
ción.

• En to das las cau sas pa re ce más aten di ble la ra zón de jus ti cia y
equi dad que la de de re cho es cri to.

• Los ac tos si mu la dos no pue den al te rar la sus tan cia de la ver dad.17

2. Gra fi ca ción

Gra fi can do los sis te mas de va lo ra ción de la prue ba, se tie ne:

Ínti ma con vic ción

Con sa gra la li ber tad ab so lu ta del juez

pa ra for mar su con ven ci mien to; pa ra ad -

qui rir su cer te za de acuer do con la im pre -

sión que un me dio de prue ba le pro duz ca.

No re quie re de mo ti va ción.

Ta ri fa le gal

En prin ci pio, se es ta ble ció el sis te ma de 

la ta ri fa le gal en don de era el le gis la dor el

en car ga do de otor gar le o se ña lar le un va lor 

a la prue ba. El juez es ta ba su je to a re glas

pre vias y abs trac tas.
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Li bre apreia ción y sa na crí ti ca

En prin ci pio, se es ta ble ció el sis te ma de 

la ta ri fa le gal en don de era el le gis la dor el

en car ga do de otor gar le o se ña lar le un va lor 

a la prue ba. El juez es ta ba su je to a re glas

pre vias y abs trac tas.

3. ¿Qué sig ni fi ca va lo rar una prue ba?

A. Con cep to de va lor pro ba to rio

Va lo rar es asig nar le a una co sa el va lor que co rres pon de a su es ti ma -
ción. Es una ac ción que se ma te ria li za en la ac ti vi dad con cre ta del juez
de apre ciar las prue bas con for me a las cua les de be fun da men tar su de ci -
sión ju di cial. “Se en tien de por apre cia ción o va lo ra ción de las prue bas la
ope ra ción in te lec tual o pro ce so men tal de or den cri ti co, que ha ce el juez
so bre los me dios de prue ba que se han em plea do en el pro ce so, con el fin 
de ob te ner cer te za res pec to de los he chos afir ma dos por las par tes co mo
fun da men to de sus pre ten sio nes, si es ta mos en el cam po ci vil, o lle gar a
la cer te za del he cho pu ni ble y de la res pon sa bi li dad del sin di ca do, si nos
en con tra mos en el cam po pe nal”.18

B. ¿En Co lom bia a tra vés de qué sis te mas ha si do re gu la da
 la va lo ra ción de las prue bas?

El Có di go Ju di cial o Ley 105 de 1931 que con sa gra ba el sis te ma de
ta ri fa le gal, fue sus ti tui do por el ac tual Có di go de Pro ce di mien to Ci vil
(CPC), con te ni do en los de cre tos 1400 de 1970 y 2282 de 1989, és te úl ti -
mo con ser vó la mis ma orien ta ción que el pri me ro; más re cien te men te, en 
la Ley 794 de 2003, que no re pre sen ta una re for ma in te gral, ni es truc tu -
ral, si no sim ple men te ope ra ti va, en el sen ti do que con los cam bios in tro -
du ci dos con tri bui ría a so lu cio nar los in con ve nien tes que más fre cuen te -
men te se pre sen tan en los li ti gios y, por tan to, di la tan in ne ce sa ria men te
el trá mi te de los mis mos. Enton ces des de 1970 se in tro du cen cam bios
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im por tan tes en ma te ria pro ba to ria, en lo que in te re sa al pre sen te es tu dio,
uno de ellos es el que es ta ble ce, co mo re gla pa ra la apre cia ción de la
prue ba, la sa na crí ti ca.19

Que da en ten di do que, con la va lo ra ción o apre cia ción de la prue ba, se
co no cen tres sis te mas: a) sis te ma de la li bre apre cia ción, o ín ti ma con vic -
ción; sis te ma de la prue ba ta sa da o ta ri fa le gal; c) sis te ma de la sa na crí ti -
ca. Empe ro, no fal tan au to res que sos ten gan que en rea li dad se tra ta de
dos sis te mas: sa na crí ti ca y ta ri fa le gal; por cuan to que con si de ran que la
di fe ren cia en tre sa na crí ti ca y la li bre con vic ción, no es más que una “ilu -
sión óp ti ca”.20 Po si ción que no se com par te; no de be con fun dir se la “li -
bre con vic ción” con lo que en otros paí ses (ver bi gra tia Fran cia, Ale ma -
nia) de no mi nan “li bre apre cia ción”, por cuan to que lo que en esos paí ses
se de no mi na li bre apre cia ción se ase me ja más a lo que no so tros lla ma -
mos sa na crí ti ca. Se tra ta en ton ces, de ca te go rías di fe ren tes: una co sa es
la “apre cia ción se gún la sa na crí ti ca” y otra es “apre cia ción en con cien -
cia”; son mé to dos dis tin tos y dis tin tas pers pec ti vas de eva lua ción pro ba -
to ria, ade más de co rres pon der a di sí mi les es truc tu ras po lí ti co-so cia les:
“El sis te ma de la prue ba le gal co rres pon de a una so cie dad me die val con
su con cep ción es co lás ti ca; la li bre con vic ción a la épo ca pos re vo lu ción
fran ce sa, de ca rác ter in di vi dua lis ta, y la sa na crí ti ca a una con cep ción in -
ter me dia”.21
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En el cam po del de re cho com pa ra do no exis ten sis te mas ab so lu tos o
pu ros; si no lo que en rea li dad exis te es la pre va len cia de un sis te ma so bre 
otro; así: en el sis te ma de prue ba ta sa da se le da al juez la fa cul tad pa ra
apre ciar otras prue bas, y a la in ver sa, en el sis te ma de la sa na crí ti ca se le 
da a al gu nos me dios de prue bas el va lor de ple na prue ba. 

Esto es lo que ocu rre en el or de na mien to pro ce sal ci vil co lom bia no;
en ma te ria de va lo ra ción pro ba to ria, el sis te ma ac tual es el de la sa na crí -
ti ca. Sin em bar go, el sis te ma ini cial de la ta ri fa le gal ha de ja do al gu nos
re za gos, co mo los que se ci tan a con ti nua ción, só lo a ma ne ra de ejem plo, 
sub ra yán do se la par te que es pe cí fi ca men te ha ce re fe ren cia al te ma. 

Se ob ser va co mo en ca da uno de es tos ejem plos, se le in di ca al juez de 
ma ne ra ex pre sa la for ma có mo de be va lo rar o apre ciar la res pec ti va prue -
ba, ex clu yen do así una va lo ra ción per so nal e in de pen dien te. Se tra ta de
re glas prees ta ble ci das que obli gan al juez apre ciar la prue ba de una ma -
ne ra de ter mi na da.
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Artícu lo 232 del

CPC. Li mi ta ción de

la efi ca cia del tes ti -

mo nio.

...Cuan do se tra te de

pro bar obli ga cio nes

ori gi na das en con tra -

to o con ven ción, o el

co rres pon dien te pa -

go, la fal ta de do cu -

men to o de un prin ci -

pio de prue ba por

es cri to, se apre cia rá

por el juez co mo un

in di cio gra ve de la

ine xis ten cia del res -

pec ti vo ac to, a me nos 

que por las cir cuns -

tan cias en que tu vo

lu gar ha ya si do im -

po si ble ob te ner lo, o

que su va lor y la ca li -

dad de las par tes jus -

ti fi quen tal omi sión.

Artícu lo 242 del CPC

De ber de co la bo ra ción 

de las par tes.

Las par tes tie nen el

de ber de co la bo rar

con los pe ri tos, de

fa ci li tar les los da tos,

las co sas y el ac ce so

a los lu ga res que

ellos con si de ren ne -

ce sa rios pa ra el de -

sem pe ño de su car -

go; si al gu no no lo

hi cie re se ha rá cons -

tar así en el dic ta -

men y el juez apre -

cia rá tal con duc ta

co mo in di cio en su

con tra…

En cuan to a que las

par tes im pi dan la

prác ti ca del dic ta -

men. Tal con duc ta

se apre cia rá co mo

in di cio en su con tra.

Artícu lo 246 del

CPC Prác ti ca de la

ins pec ción.

Si al gu na de las par tes 

im pi de u obs ta cu li za

la prác ti ca de la ins -

pec ción, el juez de ja rá 

tes ti mo nio de ello en

el ac ta y le im pon drá

mul ta de cin co a diez

sa la rios mí ni mos

men sua les, y apre cia -

rá tal con duc ta co mo

in di cio en con tra de

aqué lla…

Artícu lo 279 del

CPC Alcan ce pro ba -

to rio de los do cu -

men tos pri va dos.

Los do cu men tos pri -

va dos au tén ti cos tie -

nen el mis mo va lor

que los pú bli cos,

tan to en tre quie nes

los sus cri bie ron o

crea ron y sus cau -

saha bien tes, co mo

res pec to de ter ce ros.

Los do cu men tos

pri va dos des pro vis -

tos de au ten ti ci dad

ten drán el ca rác ter

de prue ba su ma ria,

si han si do sus cri tos

an te dos tes ti gos.

Adi cio nal men te en Co lom bia, de ma ne ra re si dual tam bién co exis te el sis -
te ma de la ín ti ma con vic ción, así te ne mos: i) los jue ces or di na rios tam bién
pue den fa llar en equi dad o en con cien cia, cuan do es tén au to ri za dos pa ra
ello, co mo se dis po ne en los ar tícu los 38 y 435 (nu me ral 10 del pa rá gra fo
1);22 ii) el es ta tu to de los me ca nis mos al ter nos de so lu ción de con flic tos
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22 En efec to el ar tícu lo 38 del C. P. C. se ña la: “El juez ten drá los si guien tes po de res
de or de na ción e ins truc ción: 1º. Re sol ver los pro ce sos en equi dad, si ver san so bre de re -
chos dis po ni bles, las par tes lo so li ci tan y son ca pa ces, o la ley lo au to ri za (…)”.  En lo
to can te a los asun tos que se tra mi tan por el Pro ce so Ver bal Su ma rio, el ar tícu lo 435 pa rá -
gra fo 1, nu me ral 10 se ña la: “Se tra mi ta rán en úni ca ins tan cia por el pro ce di mien to que
re gu la es te ca pi tu lo, los si guien tes asun tos: 10. Los que con for me a dis po si ción es pe cial
de ba re sol ver el juez con co no ci mien to de cau sa, o bre ve y su ma ria men te, o a su pru den -
te jui cio, o a ma ne ra de ár bi tro…”.



—MASC— re co no ce en co lom bia, la mo da li dad de ar bi tra je en equi dad o
en con cien cia en el en ten di do que el ár bi tro en con cien cia no es tá su je to a
re glas de de re cho pa ra emi tir el lau do, ni obli ga do a apli car las, si no que fa lla 
con for me a su pru den cia y buen jui cio;23 iii) den tro de la es truc tu ra de la
ra ma ju di cial es ta ble ci da por la car ta po lí ti ca de 1991,24 la re fe ri da a ju -
ris dic cio nes es pe cia les con sa gra, en tre otras, la de jue ces de paz, quie nes
re sol ve rán en equi dad los con flic tos in di vi dua les y co mu ni ta rios. Es así,
co mo me dian te la Ley 497 de fe bre ro 10 de 1999 se crean los jue ces de
paz y se re gla men ta su or ga ni za ción y fun cio na mien to.25

Pe ro, ca da uno de los sis te mas de va lo ra ción co men ta dos, go zan de
ven ta jas y des ven ta jas, que im po ne pre ci sar las, pa ra que que de expe di to
el ca mi no en lo ati nen te a la va lo ra ción de la prue ba por el juez cons ti tu -
cio nal. 

a. ¿Cuá les son las ven ta jas y des ven ta jas del sis te ma
    de ta ri fa le gal?

Ven ta jas:

• Po dría con si de rar se que si se ha bla de un sis te ma en don de el le -
gis la dor pre via y ex pre sa men te ha se ña la do el va lor de ca da prue -
ba, las par tes co no ce rían des de un prin ci pio el va lor de las prue bas
que se prac ti can en el pro ce so. Esto, co mo po drían pen sar al gu nos, 
ge ne ra una se gu ri dad ju rí di ca pa ra las par tes ade más de una uni for -
mi dad en las de ci sio nes ju di cia les. Asi mis mo, al gu nos au to res han
con si de ra do que el sis te ma de ta ri fa le gal lle na los va cíos, fal ta de
ex pe rien cia o ig no ran cia de al gu nos jue ces, y que evi ta sub je ti vi -
da des.
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23 El es ta tu to de los lla ma dos MASC (De cre to 18181 de 1998) en su ar tícu lo 115-2
in di ca: “(…) El ar bi tra je pue de ser en de re cho, en equi dad o téc ni co (…) El ar bi tra je en
equi dad es aquél en que los ár bi tros de ci den se gún su sen ti do co mún y la equi dad (…)”.

24 El ar tícu lo 247 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca se ña la: “La ley po drá crear jue ces de
paz en car ga dos de re sol ver en equi dad con flic tos in di vi dua les y co mu ni ta rios. Tam bién
po drá or de nar que se eli jan por vo ta ción po pu lar”.

25 El ar tícu lo 29 de la Ley 497 de 1999, a su tur no in di ca: “De la sen ten cia. En ca so
de fra ca sar la eta pa con ci lia to ria, el juez de paz así lo de cla ra rá. Den tro del tér mi no de
cin co (5) días pro fe ri rá sen ten cia en equi dad, de acuer do con la eva lua ción de las prue bas 
alle ga das (…)”. 



• Se con si de ra que, real men te la exis ten cia de una uni for mi dad ju rí -
di ca en las de ci sio nes ju di cia les no sig ni fi ca o no equi va le ne ce sa -
ria men te a una se gu ri dad ju rí di ca. Al con tra rio, se cree que es re le -
van te aten der las cir cuns tan cias con cre tas y las con di cio nes de
ca da ca so y, so bre to do, la apre cia ción en con jun to de las prue bas
que han si do le gal men te pro du ci das y opor tu na men te alle ga das al
pro ce so pa ra po der es ti mar las, apre ciar las y eva luar las. Por otro la -
do, no só lo es más hu ma no si no más ra zo na ble que el juez pue da
li bre men te va lo rar la prue ba sin que sus de ci sio nes o con clu sio nes
es tén obli ga to ria y ex pre sa men te atri bui das por unas re glas pres cri -
tas por el le gis la dor.

• Fi nal men te, y aten dien do a que los jue ces no son in fa li bles en sus
de ci sio nes y que pue den evi den te men te equi vo car se, se con si de ra
que el sis te ma de ta ri fa le gal no es el me dio idó neo pa ra evi tar la
sub je ti vi dad de los jue ces (por ejem plo que un juez fa vo rez ca por
ra zo nes per so na les a una de las par tes); si no los me ca nis mos con -
sa gra dos le gal men te pa ra ta les ca sos, co mo son los im pe di men tos
o re cu sa cio nes.

Des ven ta jas:

• Re le ga la fun ción del juez, so bre to do, en las prue bas per so na les,
ya que, al prees ta ble cer se su va lor, se des vir túa, prác ti ca men te, la
fun ción del pro ce so.26

• En se gun do lu gar, real men te se des vir túa el pa pel proac ti vo del
juez, su con di ción de di rec tor del pro ce so. Es evi den te que la ta ri fa 
le gal, así co mo lo plan tea Merr yman, me ca ni za la fun ción del juez; 
“su fi gu ra es la de un em plea do pú bli co que de sem pe ña fun cio nes
im por tan tes pe ro que re sul tan esen cial men te po co crea ti vas”.27

VALORACIÓN DE LA PRUEBA POR EL JUEZ 305

26 Pa rra Qui ja no, Jai ro, Ma nual de de re cho pro ba to rio, 11a. ed., Bo go tá, Edi cio nes
Li bre ría del Pro fe sio nal, 2000, p. 148.

27 Merr yman, Jhon Henry, La tra di ción ju rí di ca ro ma no-ca nó nica, Mé xi co, Fon do
de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1993, p. 7.



b. ¿Cuá les son las ven ta jas y des ven ta jas de la sa na crí ti ca?

Ven ta jas:

• Se obli ga al juez al em pleo de re glas de la ex pe rien cia, de la so cio -
lo gía, psi co lo gía, his to ria, y ló gi ca con el ob je to de que en la ad mi -
nis tra ción de jus ti cia no se con sa gre la ar bi tra rie dad apli can do una
cri ti ca ra zo na da a las prue bas.

• La sa na crí ti ca mues tra a un juez in de pen dien te, di rec tor del pro ce -
so, que no so lo de be eva luar que las prue bas apor ta das al pro ce so
cum plan con las for ma li da des re que ri das, si no que ade más ha ce
via ble la fa cul tad ofi cio sa del juez en la pro duc ción de la prue ba.

• El re sul ta do de la apre cia ción ra zo na da de la prue ba, de be ser ex -
pli ca do en el fa llo, en su mo ti va ción.

Des ven ta jas:

• Des crip ti va men te Fá bre ga lo re su men de es ta ma ne ra:

la na tu ral in cli na ción por las nor mas es ta ble ci das, el te mor a la in cer ti -
dum bre, la ne ce si dad psí qui ca de la se gu ri dad, l apren sión de pre ci pi tar se
a una de ci sión, el de seo de apo yar se en es que mas sen ci llos, la as pi ra ción a 
no ser per tur ba do con aná li sis com ple jos que re quie ren una se rie de ope ra -
cio nes, la acep ta ción de de ci sio nes a ba se de la au to ri dad de la ley, to do
ello ha ce que la cla se pro fe sio nal pre fie ra la prue ba ta sa da al de la sa na

crí ti ca.28

Se agre ga, que es tas for ta le zas pa ra al gu nos de la ta ri fa le gal son las
de bi li da des de la sa na crí ti ca.

c. ¿Cuá les son las ven ta jas y des ven ta jas del sis te ma de la ín ti ma
con vic ción?

• En la es truc tu ra so cio-po lí ti ca ac tual, se coin ci de, que en es te sis te -
ma de va lo ra ción de prue ba, pre do mi nan las des ven ta jas a sa ber:
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28 Fá bre ga, op, cit., no ta 22, p. 462.



• No exis te la obli ga ción de ra zo nar la prue ba, ni se dan pun tos ob je -
ti vos de re fe ren cia.

• La ope ra ción pro ba to ria vir tual men te no es sus cep ti ble de con trol,
por cuan to que pre do mi na es el sub je ti vis mo del juez; en con se -
cuen cia, uno de los pro ble mas que se sus ci ta es la di fi cul tad de la
im pug na ción.

• Fi nal men te, la cer te za del juez no es tá li ga da a un cri te rio le gal.

4. ¿Có mo va lo ra el juez cons ti tu cio nal la prue ba?

Se re cuer da que, en el sis te ma pro ba to rio co lom bia no, ope ra la “Sa na
Crí ti ca”, co mo sis te ma de va lo ra ción pro ba to ria por la cual, el le gis la dor
fa cul ta al juz ga dor pa ra es ta ble cer su con ven ci mien to a tra vés de la cer -
te za in fe ri da de la ma sa de prue bas, de acuer do a su li bre cri te rio, re gu la -
do tan só lo por la sa na ra zón, las for mas pro ce sa les, el ob je to y te ma de
la prue ba y exi gién do le la mo ti va ción de sus pro vi den cias. Esta va lo ra -
ción se da gra cias al con ven ci mien to del juez, al sen ti mien to de cer te za
que lo gre al ha ber ad qui ri do to do el co no ci mien to so bre el ca so. 

Hay en ton ces, li ber tad de apre cia ción pa ra el su je to pro ta go nis ta de
es ta eta pa —juez— lo que ge ne ra un fa llo ba sa do en su li bre apre cia ción, 
pe ro no de ma ne ra dis cre cio nal y ar bi tra ria; pues si ello fue ra así su ma -
ne ra de ac tuar no se ría sa na crí ti ca, si no li bre con vic ción; si bien el juez
no tie ne pa rá me tros rí gi dos de ter mi na dos por el le gis la dor que le otor gan 
va lor a ca da prue ba —lo cual se ría ta ri fa le gal— si le de man da una gran
pre pa ra ción de su par te.

El te ma es tan am plio que re cla ma un des do bla mien to de las di ver sas
cues tio nes que en él van im plí ci tas, por lo tan to, es te es tu dio se abor da rá co -
mo si gue: i) la mo ti va ción co mo ele men to esen cial de la va lo ra ción de la
prue ba; ii) la va lo ra ción de la prue ba en los pro ce sos cons ti tu cio na les de
con trol abs trac to: ¿ín ti ma con vic ción o sa na crí ti ca? iii) la va lo ra ción de la
prue ba en los pro ce sos cons ti tu cio na les de con trol con cre to; iv) ¿Li bre apre -
cia ción o ín ti ma con vic ción?
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A. La mo ti va ción co mo ele men to esen cial
     de la va lo ra ción de la prue ba

Los an te ce den tes his tó ri cos-nor ma ti vos —de siem pre— han he cho re -
fe ren cia a la obli ga to rie dad de la mo ti va ción de las de ci sio nes ju di cia les;
pe ro, la evo lu ción his tó ri ca del de re cho, ha ce ex ten si va es ta mo ti va ción,
tan to a los he chos y par ti cu lar men te a las prue bas; el juez tie ne la obli ga -
ción de mo ti var el re cau do pro ba to rio pro ce sal, por la ur gen te ne ce si dad
de ge ne rar o de do tar con un ma yor gra do de so li dez, con fian za, cer te za,
jus ti cia y acep ta ción, sus de ci sio nes ju di cia les de cie rre; sin que se pue da 
ha cer dis tin ción ni por la cla se de con tro ver sia que se de ba di ri mir, ni por 
el juez que de ba de ci dir; por lo tan to, se in clu ye tan to a los pro ce sos
cons ti tu cio na les co mo al juez cons ti tu cio nal. 

Co mo es de am plio co no ci mien to, la va lo ra ción de las prue bas, se rea -
li za en la sen ten cia, mo men to que re sul ta de ma yor exi gen cia pa ra el fun -
cio na rio ju di cial en lo ati nen te a la mo ti va ción; pues es el mo men to en
que de be sus ten tar, con las prue bas que obran en el di li gen cia mien to, las
ra zo nes por las cua les su de ci sión se in cli na en un sen ti do de ter mi na do. 

So bre es te par ti cu lar Pie ro Ca la man drei se ña la:

es te re qui si to de la mo ti va ción tie ne pre pon de ran te men te una fun ción ex hor -
ta ti va y por así de cir lo pe da gó gi ca. El juez no se con for ma con or de -
nar…enun cian do des de lo al to de su si tial, si no que des cien de al ni vel del jus -
ti cia ble y al mis mo tiem po que man da, pre ten de ex pli car le la ra cio na li dad de
esa or den. La mo ti va ción es an tes que na da la jus ti fi ca ción que quie re ser per -
sua si va de la bon dad de la jus ti cia…, pe ro ade más de esa fi na li dad psi co ló gi -
ca de jus ti fi ca ción y per sua sión, la mo ti va ción tie ne tam bién otra fun ción más 
es tric ta men te ju rí di ca, o sea la de po ner a las par tes en con di ción de ve ri fi car
si el ra zo na mien to que ha con du ci do al juez a de ci dir en de ter mi na do sen ti do, 
pue de des cu brir se al gu no de aque llos de fec tos que dan mo ti vo a los di ver sos
mo ti vos de im pug na ción… la mo ti va ción lle ga a ser de es te mo do el es pe jo
re gu la dor de los erro res del juz ga do.29

Se es tá con for me en ton ces, que la mo ti va ción de la prue ba, cum ple
una do ble fun ción: i) de ca rác ter ex tra pro ce sal, en la me di da en que
mues tra al usua rio y/o a la so cie dad, el es fuer zo rea li za do por el juez
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29 Ca la man drei, Pie ro, La cri sis de la mo ti va ción. Pro ce so y de mo cra cia, Bue nos Ai -
res, 1960, pp. 155 y ss.



fren te a la va lo ra ción de ca da prue ba; ii) de ca rác ter en do pro ce sal o téc -
ni ca ju rí di ca, que se ejer ce res pec to de los tri bu na les su pe rio res, de las
par tes o del mis mo juez, por cuan to que per mi te el con trol ju di cial de ca -
da una de la prue bas co mo fun da men to en la de ci sión aco gi da por el juez 
de ins tan cia, lo que de ter mi na que exis ta una cla ra ra cio na li dad en la va -
lo ra ción de la prue ba. En es te sen ti do se es tá con for me con Ca la man drei, 
so bre los com po nen tes pe da gó gi co y ju rí di co, arri ba se ña la dos. 

a. ¿Es la li bre apre cia ción una he rra mien ta
    que fa cul ta al juez pa ra no mo ti var sus de ci sio nes?

Evi den te men te no lo es. La mo ti va ción cons ti tu ye un de ber del juez.
El juez de be siem pre mo ti var sus ra zo na mien tos pa ra cum plir con los
prin ci pios de con tra dic ción y de de fen sa. La mo ti va ción es el con jun to
de ra zo nes o ex pli ca cio nes que fun da men tan la de ci sión ju di cial y, por
tan to, es so bre la par te mo ti va don de las par tes pue den fun da men tar sus
ar gu men tos pa ra im pug nar la de ci sión, y así ha cer efec ti vos sus de re chos 
cons ti tu cio nal men te con sa gra dos. 

Rei te ra da men te ha ex pre sa do la Cor te Su pre ma de Jus ti cia: “El li bre
con ven ci mien to en con se cuen cia, no pue de asi mi lar se a una for ma ama -
ña da u ocul ta de de ci dir; de ser así ca re ce ría de sen ti do la exi gen cia de la 
ley al juez pa ra que mo ti ve la de ci sión. La prue ba de be ser va lo ra da ex -
pli cán do se los mo ti vos por los cua les ofre ce o no cre di bi li dad”.30

A su tur no la Cor te Cons ti tu cio nal ha se ña la do, 

Aho ra bien, una de las di men sio nes del de bi do pro ce so es la mo ti va ción
del ac to, se gún se des pren de de la ex pre sión “con ob ser van cia de la ple ni -
tud de las for mas de que tra ta el ar tícu lo 29 de la Cons ti tu ción” …Fi nal -
men te, la mo ti va ción —que es la ex pre sión del prin ci pio de pu bli ci dad—
an te to do de be ser se ria, ade cua da, su fi cien te e ín ti ma men te re la cio na da
con la de ci sión que se pre ten de, re cha zán do se así la que se li mi te a ex pre -
sar fór mu las de co mo dín o sus cep ti ble de ser apli ca da a to dos los ca sos.
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30 Cor te Su pre ma de Jus ti cia,  Sa la de Ca sa ción Pe nal, Bo go tá, Sen ten cia del 18 de
abril de 1988, M. P. Dr. Edgar Saa ve dra Ro jas.  Sal va men to de Vo to. En es te mis mo sen -
ti do y más re cien te men te véan se las si guien tes sen ten cias: Cor te Su pre ma de Jus ti cia, Sa -
la de Ca sa ción Pe nal, Pro ce so 19192 del 12 de no viem bre de 2003, po nen te Mau ro So lar -
te Por ti lla; Cor te Su pre ma de Jus ti cia, Sa la de Ca sa ción Pe nal, pro ce so 24011 del 18 de
di ciem bre de 2003, po nen te Jor ge Luís Quin te ro Mi la nés.



Estas fór mu las se es ti man in su fi cien tes y el ac to que la pre sen ta co mo jus -

ti fi ca ción ca ren te de mo ti va ción.31

b. ¿Qué ocu rre con la mo ti va ción pro ba to ria?

El pro ble ma ra di ca, que, en tra tán do se de la mo ti va ción de las sen ten -
cias, pa ra dó ji ca men te, la Cons ti tu ción Po lí ti ca de Co lom bia de 1991, no
con sa gra de ma ne ra ex pre sa la exi gen cia de la mo ti va ción, que en la
Cons ti tu ción de 1886 apa re cía ex plí ci ta en el ar tícu lo 163; así que que dó
co mo sus ti tu to su con sa gra ción, en la Ley 270 de 1996, Esta tu ta ria de la
Admi nis tra ción de Jus ti cia —ar tícu lo 55—;32 sin em bar go, há ya se o no
con sig na do ex pre sa men te en la car ta po lí ti ca, to do in di ca que par te esen -
cial del prin ci pio del de bi do pro ce so lo cons ti tu ye la mo ti va ción de la
sen ten cia ju di cial, pues sin ella el jus ti cia ble que da ría a mer ced del ca pri -
cho del juez y con fi na do a la ig no ran cia so bre mó vi les que de fi nen su
suer te; adi cio nal men te por que una de las di men sio nes del de bi do pro ce so 
es la mo ti va ción del ac to.

Con fun da men to en la car ta po lí ti ca de 1991, se en tien de que la mo ti -
va ción ten ga una apli ca ción más am plia; se in sis te, re fe ri da al as pec to
pro ba to rio, por ello el te ma es tá to man do im pul so, no obs tan te que nues -
tro or de na mien to ju rí di co pro ce sal ci vil tie ne una re fe ren cia nor ma ti va
ex pre sa, cual es el ar tícu lo 187-2, al in di car que “el juez de be ex po ner
ra zo na da men te el mé ri to que le asig na a ca da prue ba”; es tá ha blan do na -
da más y na da me nos que de la mo ti va ción de la prue ba.

Se tie ne que, des de la pers pec ti va cons ti tu cio nal, la obli ga ción de mo -
ti var la de ci sión ju rí di ca y pro ba to ria, ello ha ori gi na do el sur gi mien to de 
las lla ma das “ta ras” pa ra no mo ti var la prue ba; di chas fa llas pue den obe -
de cer: i) a la téc ni ca o es ti lo de mo ti va ción em plea da; en es te sen ti do se
tien de más a la téc ni ca glo ba li za do ra o del re la to o na rra ción —que en fá -
ti ca men te de be ser re cha za da, por que pre su po ne la ver dad de los enun -
cia dos que lo com po nen— que a la téc ni ca o es ti lo ana lí ti co que im pli ca
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31 Cor te Cons ti tu cio nal. Sen ten cia T-314/1994, po nen te Ale jan dro Mar tí nez Ca ba lle ro.
32 El men cio na do ar tícu lo se re fie re a la ela bo ra ción de las pro vi den cias ju di cia les;

su in ci so 4pre di ca: “(…) La pul cri tud del len gua je, la cla ri dad, la pre ci sión y  la con cre -
ción de los he chos ma te ria de los de ba tes y de las prue bas que los res pal dan, que los ma -
gis tra dos y jue ces ha gan en las pro vi den cias ju di cia les, se ten drán en cuen ta co mo fac to -
res esen cia les en la eva lua ción del fac tor cua li ta ti vo de la ca li fi ca ción de sus ser vi cios”. 



una va lo ra ción in di vi dual y or de na da de la prue ba; de fi ni ti va men te, el
es ti lo glo ba li za dor de be ser reem pla za do por el ana lí ti co; ii) a, un des co -
no ci mien to de las exi gen cias de la mo ti va ción de la prue ba y se pro du ce
una “re la ja ción” de la mis ma, ver bi gra tia que la mo ti va ción no sea ex -
plí ci ta si no im plí ci ta, o que no sea ex haus ti va, si no par cial, et cé te ra, ol vi -
dán do se que se tra ta de adop tar una jus ti fi ca ción que si ga ri gu ro sos cá -
no nes de cons ti tu cio na li dad.

Lo an te rior, por que se res ca tan cua tro si tua cio nes que pue den con du cir a
la anu la ción de la sen ten cia por la fal ta de mo ti va ción, dis tin guién do se: a) la 
au sen cia ab so lu ta de mo ti va ción, que sur ge cuan do no se pre ci san las ver da -
des fác ti cas y ju rí di cas que sir ven de so por te a la de ci sión, b) la lla ma da pre -
ca ria o in com ple ta o de fi cien te mo ti va ción, cuan do no al can za a tras lu cir el
fun da men to del fa llo; c) la mo ti va ción di ló gi ca o am bi va len te, se pre sen ta
cuan do la sen ten cia se ci mien ta en ra zo nes con tra dic to rias y ex clu yen tes que 
im pi den co no cer su ver da de ro sen ti do; d) la mo ti va ción so fís ti ca o apa ren te, 
que tie ne lu gar cuan do se apar ta del con te ni do de las prue bas.33

Fi nal men te, sien do la mo ti va ción un pro ce so ló gi co y ra cio nal, en vir -
tud del cual el juez par te de la ig no ran cia o au sen cia de co no ci mien to del 
ca so, con ba se en re glas ló gi cas uni ver sa les es tu dia ca da una de las prue -
bas, pri me ro de ma ne ra in di vi dual y lue go se van con ca te nan do en ese
mis mo pla no una con la otra, pa ra vol car en la de ci sión fi nal el con jun to
de esos ra zo na mien tos, que son uno só lo, y que se con den sa en la sen ten -
cia. Se ob ser va co mo no es po si ble que sea la par te re so lu ti va de la sen -
ten cia la úni ca en que se co noz ca la de ci sión; pues la cons truc ción ló gi ca 
del ar gu men to ini cia en la di men sio na li dad que se le dio a ca da prue ba
en par ti cu lar. 

B. La va lo ra ción de la prue ba en los pro ce sos cons ti tu cio na les
de con trol abs trac to

El De cre to 2067/91, na da di ce so bre la va lo ra ción de las prue bas de
los pro ce sos que se sur ten an te la Cor te Cons ti tu cio nal; por ello el ejer ci -
cio her me néu ti co pro pues to, im pli ca acu dir a las nor mas ge ne ra les que
tra tan el te ma y que en aná li sis pre ce den te ya se es tu dia ron: ín ti ma con -
vic ción, ta ri fa le gal y la sa na crí ti ca, si bien es es ta úl ti ma la que pre va le -
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ce en la le gis la ción pro ce sal co lom bia na co mo sis te ma de va lo ra ción, por 
cuan to, se re co no ce, aún que dan re za gos de ta ri fa le gal en al gu nas nor -
mas pro ce sa les y de ma ne ra re si dual se ha im ple men ta do la ín ti ma con -
vic ción. 

Que dó cla ro que en el sis te ma de prue ba ta sa da o ta ri fa le gal, es el le -
gis la dor el que le in di ca al juz ga dor qué va lor de be otor gar le a ca da me -
dio de prue ba; de ma ne ra tal, que si el juez le da ba a una prue ba un va lor
que no le re co no cía la ley, o no le re co no cía el va lor que la ley le atri buía 
o ad mi tía una prue ba sin que se hu bie ren lle na do los re qui si tos le ga les,
in cu rría en error de de re cho en la apre cia ción de la prue ba. El juez, en
es te sis te ma, es ta ba con de na do a apre ciar la prue ba se gún es que mas abs -
trac tos y aprio rís ti cos con sa gra dos en la ley, sin aten der a ele men tos con -
cre tos o mo da li da des es pe cia les, que in ci den en la cre di bi li dad de los
ins tru men tos pro ba to rios. Es fá cil in fe rir, que es te sis te ma ado le cía de
dos de fec tos: uno, con sa grar una opo si ción an ti na tu ral en tre el con ven ci -
mien to hu ma no y lo ju rí di co; dos, la im po si bi li dad por par te del le gis la -
dor de ago tar el nú me ro in men so de po si bi li da des de la vi da co ti dia na.

Este sis te ma si bien en su mo men to his tó ri co de sem pe ñó un pa pel im -
por tan te, en le gis la cio nes mo der nas es tá acep ta do só lo co mo ex cep ción;
se tra ta de un ca so es pe cial de va lo ra ción “for mal” que des di bu ja cla ra -
men te el ob je ti vo de bús que da de la ver dad; por ob via ra zo nes se des car -
ta di cho sis te ma en la va lo ra ción de la prue ba por el juez cons ti tu cio nal. 

a. ¿Ínti ma con vic ción o sa na crí ti ca?

Se ha bía he cho men ción de có mo pa ra al gu nos doc tri nan tes, no hay
nin gu na lí nea que se pa re la “li bre con vic ción” de la “li bre apre cia ción”
por cuan to que en am plios sec to res de la cien cia y la pra xis pro ce sal la
“li bre va lo ra ción” pa só a ser en ten di da co mo “va lo ra ción li bre”, sin su je -
ción a re glas de nin gu na na tu ra le za.

El juez —se di ce— lle ga a la li bre con vic ción de los he chos a tra vés de un 
sis te ma in te lec ti vo tan par ti cu lar y sub je ti vo co mo el de ca da per so na. La
li bre con vic ción se in ter pre ta en ton ces co mo una con vic ción “ín ti ma”, y
por tan to in trans fe ri ble e in co mu ni ca ble, so bre los he chos que se en jui -
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cian; una es pe cie de mo men to “mís ti co”, “ex tá ti co” del juz ga dor, in sus -

cep ti ble de ser cap ta do por los de más y en con se cuen cia in con tro la ble.34

Esa va lo ra ción li bre e in con tro la ble del juez, es una puer ta abier ta a la
irra cio na li dad y ar bi tra rie dad ju di cial, se rei te ra.

Aho ra, si bien la li bre va lo ra ción o apre cia ción de la prue ba, im pli ca
una va lo ra ción dis cre cio nal por cuan to no es tá vin cu la da a la ley, esa dis -
cre cio na li dad, no es ar bi tra ria; y no lo es, por que de be ha cer se con for me
a re glas o cri te rios ra cio na les de de ter mi na ción de la ver dad de los he -
chos del ca so con cre to. ¿Cuá les son esas re glas? Las de la sa na crí ti ca. El 
pro fe sor uru gua yo Cou tu re se ña la so bre el par ti cu lar: 

Las re glas de la sa na crí ti ca, son an te to do re glas del co rrec to en ten di -
mien to hu ma no. En ellas in ter fie ren las re glas de la ló gi ca, con las re glas
de ex pe rien cia del juez… La ana crí ti ca es la unión de la ló gi ca y la ex pe -
rien cia, sin ex ce si vas abs trac cio nes de or den in te lec tual, pe ro sin ol vi dar
los pre cep tos que los fi ló so fos lla man de hi gie ne men tal, ten dien tes ase gu -

rar el más cer te ro y efi caz ra zo na mien to.35

Esas re glas que orien tan la sa na crí ti ca cons ti tu yen los lí mi tes o “ta lan -
que ras” que tie ne el juez pa ra no des bor dar se en sus de ci sio nes, por cuan to
que lo con du cen al des cu bri mien to de la ver dad, se gún la ló gi ca del sen ti do
co mún y los con se jos de la rec ta ra zón. Pe ro, ade más el otro lí mi te lo cons ti -
tu ye el im pe ra ti vo de que el juez de be mo ti var la prue ba: el juez siem pre ex -
pon drá ra zo na da men te el mé ri to que le asig ne a ca da prue ba. 

En con se cuen cia, fren te al pro ce so cons ti tu cio nal, se tra ta de una li bre
va lo ra ción del juez, pe ro con for me a las re glas de la sa na crí ti ca y por su -
pues to a la mo ti va ción de la prue ba, in de pen dien te men te de la su ma rie -
dad de la mis ma; pen sar en se de de es ta cla se de pro ce sos, en una ín ti ma
con vic ción no só lo aten ta con tra el Esta do de de re cho si no que atro pe lla
los de re chos po lí ti cos de los ciu da da nos, en el ejer ci cio de la ac ción pú -
bli ca de in cons ti tu cio na li dad.

Por lo tan to, cuan do se ha bla de la dis cre cio na li dad en el juez cons ti -
tu cio nal, tan to en la ad mi sión co mo en la in ter pre ta ción de la prue ba, se
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de be pen sar no en un ré gi men den tro del cual el ma gis tra do pue de ac tuar
aún con tra la prue ba de au tos, si no en un mé to do de li be ra ción de la es -
tric tez de la prue ba le gal; go ber na do por cier tas nor mas ló gi cas y em pí ri -
cas, que de ben tam bién ex po ner se en los fun da men tos de su sen ten cia. 

b. El pa pel de los ele men tos em pí ri cos en la va lo ra ción
    de la prue ba por el juez cons ti tu cio nal.

Se tie ne en ton ces, que el juez cons ti tu cio nal pro fie re su fa llo una vez
de cre ta da, re cau da da y prac ti ca da la prue ba —cuan do ella fue re ne ce sa -
ria—  en una si tua ción que es lo usual; pe ro lo que sí es una no ve dad es
que en el ejer ci cio de ese con trol cons ti tu cio nal en abs trac to, los de no mi -
na dos ele men tos em pí ri cos jue guen un pa pel fun da men tal en la va lo ra -
ción y por tan to en la de ci sión. 

¿Qué tan re le van tes son esos da tos em pí ri cos pa ra el ejer ci cio del con -
trol cons ti tu cio nal?

Antes de la vi gen cia de la Cons ti tu ción de 1991, la doc tri na y la ju ris -
pru den cia ten die ron a con si de rar que el con trol cons ti tu cio nal era pu ra -
men te abs trac to y nor ma ti vo. Los ele men tos em pí ri cos re fe ri dos a la rea -
li dad del país no só lo eran ca li fi ca dos co mo in ne ce sa rios pa ra ejer cer ese 
con trol si no que in clu so eran con si de ra dos ile gí ti mos, ya que con tra de -
cían la na tu ra le za pu ra men te ju rí di ca del jui cio de cons ti tu cio na li dad,
pues en es tos ca sos la la bor de la Cor te de be ría li mi tar se a com pa rar el
con te ni do de la dis po si ción acu sa da con lo pre cep tua do por la car ta. 

Pa ra la Cor te, es cla ro que el con trol cons ti tu cio nal de las le yes, cuan -
do és tas son acu sa das por los ciu da da nos, o cuan do la re vi sión es ofi cio -
sa, es en prin ci pio abs trac to, por cuan to se tra ta de de ter mi nar, con fuer za 
er ga om nes, si un de ter mi na do con te ni do nor ma ti vo le gal se ajus ta o no
a la Cons ti tu ción. Por ello no es pro pio de los jui cios de cons ti tu cio na li -
dad ana li zar cier tas vi ci si tu des con cre tas de las nor mas, co mo por ejem -
plo su in de bi da apli ca ción, pues pa ra tal efec to exis ten otras ins tan cias y
me ca nis mos ju di cia les. La Cor te so bre el par ti cu lar ha se ña la do:

No se pue de pre ten der que se de cla re la in cons ti tu cio na li dad de una dis po -
si ción que se ajus ta a la Car ta, sim ple men te por que al gu nos par ti cu la res
no la cum plen, pues es de ber de to das las per so nas y de las au to ri da des
aca tar la Cons ti tu ción y las le yes (CP ar tícu lo 4o.). Por ello la Cor te, cuan -
do es tu dia la cons ti tu cio na li dad de una de ter mi na da dis po si ción, efec túa
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su aná li sis ba jo el su pues to de que ella se rá in ter pre ta da en for ma ra zo na -
ble y que, ade más, se rá aca ta da y cum pli da, pues mal po dría es ta Cor po ra -
ción su po ner que las nor mas son pro mul ga das pa ra no ser ob ser va das o

pa ra ser apli ca das en for ma ar bi tra ria.36

Pe ro en de ter mi na dos ca sos, la pro pia Cons ti tu ción obli ga di rec ta men -
te a to mar en cuen ta ele men tos em pí ri cos pa ra po der ade lan tar ade cua da -
men te el jui cio de cons ti tu cio na li dad. La sen ten cia 1489 de 2000, ilus tra
el te ma con ejem plos, que mues tran la tras cen den cia del pun to que se es -
tu dia: 

i) En el es tu dio de la de cla ra to ria de cons ti tu cio na li dad de los es ta dos 
de ex cep ción, ya que la úni ca po si bi li dad que exis te pa ra que la
Cor te ejer za so bre esos de cre tos el con trol ma te rial que la car ta or -
de na, es que es ta cor po ra ción exa mi ne si en rea li dad los he chos in -
vo ca dos por el pre si den te de la Re pú bli ca en el de cre to de cla ra to -
rio exis ten y tie nen la gra ve dad su fi cien te pa ra le gi ti mar el re cur so
a la con mo ción in te rior, o al es ta do de emer gen cia, se gún sea el ca -
so. Por ello, en to dos es tos ca sos, la Cor te, y de ma ne ra in va ria ble,
ha ade lan ta do el con trol cons ti tu cio nal de es tos de cre tos con un es -
tu dio em pí ri co muy de ta lla do de la rea li dad del país.37

ii) Asi mis mo, cuan do la Cons ti tu ción uti li za en al gu nas de sus dis po -
si cio nes con cep tos téc ni cos, re sul ta en oca sio nes ine lu di ble ve ri fi -
car, con ele men tos cien tí fi cos y em pí ri cos, la nor ma es tu dia da. Es
el ca so, en don de la Cor te tu vo que es tu diar si la are na de los ríos
de bía o no es tar su je ta a re ga lías. Y pa ra res pon der a ese in te rro -
gan te era ne ce sa rio de ter mi nar si la are na cons ti tuía o no un re cur -
so re no va ble, ele men to em pí ri co y téc ni co que tu vo una in ci den cia 
in dis cu ti ble en la de ci sión.38

iii) Cuan do la Cor te se pro nun ció so bre la cons ti tu cio na li dad del au -
men to de la edad de ju bi la ción de hom bres y mu je res, tu vo en
cuen ta la evo lu ción his tó ri ca y las pro yec cio nes so bre es pe ran za de 
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vi da. Ese aná li sis em pí ri co le per mi tió con cluir que el au men to en
dos años pre vis to por la dis po si ción acu sa da era ra zo na ble, “to da
vez que en cuen tra fun da men to en el cre ci mien to con res pec to a la
ex pec ta ti va de vi da de los co lom bia nos, lo que ha ce per mi si ble el
au men to en re la ción con la ca pa ci dad la bo ral de la per so na.39 Por
su par te, la sen ten cia C-410 de 1994, ma gis tra do po nen te Car los
Ga vi ria Díaz, dis cu tió si vio la ba o no el prin ci pio de igual dad que
la Ley 100 de 1993 pre vie ra una edad de ju bi la ción me nor pa ra las
mu je res que pa ra los hom bres. La Cor te con clu yó, con ba se en ele -
men tos em pí ri cos, que esa di fe ren cia de tra to no era dis cri mi na to -
ria, por cuan to las mu je res en Co lom bia rea li za ban, en ge ne ral, una 
do ble jor na da la bo ral, por lo cual, “la pre vi sión de una edad di fe -
ren te, me nor en la mu jer, pa ra ac ce der a la pen sión de ve jez y a la
pen sión san ción, así co mo pa ra otros efec tos pen sio na les, es una
me di da que pre ci sa men te, to ma en con si de ra ción fe nó me nos so cia -
les anó ma los con un in du da ble pro pó si to co rrec tor o com pen sa dor
que se aco mo da muy bien a la nor ma ti va cons ti tu cio nal que le jos
de ser con tra ria da re sul ta rea li za da”. 

iv) En la re vi sión de cons ti tu cio na li dad de la ley es ta tu ta ria que pre -
ten día, por un sis te ma de cuo tas, fa vo re cer la par ti ci pa ción de la
mu jer en los ni ve les de ci so rios del Esta do, la in for ma ción em pí ri ca 
so bre los ni ve les edu ca ti vos ac tua les de las mu je res y su par ti ci pa -
ción en las ins tan cias di rec ti vas del Esta do ju gó un pa pel esen cial
en el exa men de cons ti tu cio na li dad de la le gi ti mi dad de esas for -
mas de ac ción afir ma ti va.40

v) En el aná li sis de la con ci lia ción co mo re qui si to de pro ce di bi li dad
pa ra acu dir an te la ju ris dic ción la bo ral, la Cor te con si de ró que si
bien esas nor mas per se guían fi na li da des le gí ti mas, que tie nen apo -
yo cons ti tu cio nal, sin em bar go, de bían ser re ti ra das del or de na -
mien to, en tre otras co sas, por un fac tor em pí ri co que era el si -
guien te: en la prác ti ca el Mi nis te rio del Tra ba jo y Se gu ri dad So cial 
no con ta ba con los ele men tos fí si cos y per so na les pa ra aten der en
for ma pron ta, opor tu na, efi caz y efi cien te las fun cio nes que en ma -
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te ria de con ci lia ción le ha bían si do asig na das a los ins pec to res del
tra ba jo, con lo cual la exi gen cia de in ten tar la con ci lia ción co mo
re qui si to de pro ce di bi li dad se con ver tía en un obs tácu lo in cons ti tu -
cio nal pa ra ac ce der a la jus ti cia.41

vi) Con el ré gi men le gal del sis te ma UPAC, de cla ra do ine xe qui ble por 
la Cor te, se con si de ró que si bien en teo ría, y da das cier tas con di -
cio nes ma croe co nó mi cas, la ca pi ta li za ción de in te re ses y la vin cu -
la ción de la co rrec ción mo ne ta ria a la ta sa de in te rés pue den fun -
cio nar co mo un sis te ma ade cua do de fi nan cia ción a lar go pla zo de
vi vien da, en la prác ti ca, en 1999, ese sis te ma se ha bía tor na do in -
cons ti tu cio nal, pues ha bía des bor da do am plia men te la ca pa ci dad
de pa go de los deu do res hi po te ca rios. La Cor te lo re ti ra del or de na -
mien to, a pe sar de que teó ri ca men te ese me ca nis mo pue de fun cio -
nar en otros con tex tos y con cier tos ajus tes nor ma ti vos e ins ti tu cio -
na les.

¿Có mo de fi nir los ele men tos em pí ri cos? Se en tien den los ele men tos
em pí ri cos, co mo me dios que em plea el juez cons ti tu cio nal fun da do en su 
ex pe rien cia, to man do co mo ba se el mun do so cial, po lí ti co, eco nó mi co y
cul tu ral, que lo ro dea. Ele men tos, que en mu chas oca sio nes han ju ga do
un pa pel de ter mi nan te en el sen ti do de la de ci sión.

Pa ra que una re gu la ción le gal, que en apa rien cia y en abs trac to se
ajus ta a la car ta, pue da ser de cla ra da ine xe qui ble, de bi do a con si de ra cio -
nes em pí ri cas, es ne ce sa rio es ta ble cer que las si tua cio nes in cons ti tu cio -
na les de ri van de los di se ños ins ti tu cio na les y de las re gu la cio nes es ta ble -
ci das en la ley. Por en de, en ta les even tos es ne ce sa rio de mos trar que el
sis te ma pre vis to por la ley pue de hi po té ti ca men te fun cio nar pe ro que, en
la prác ti ca, y por fac to res que even tual men te los re dac to res de la ley no
pre vie ron ade cua da men te, el sis te ma ha de ja do de te ner un de sa rro llo sa -
tis fac to rio, y esa evo lu ción afec ta de re chos cons ti tu cio na les y es, por
con si guien te, con tra ria a la Car ta.

Cier ta men te la Cons ti tu ción no le or de na a la Cor te te ner en cuen ta
los ele men tos em pí ri cos pa ra la to ma de sus de ci sio nes, pe ro el pa pel
de ter mi nan te que ellos han ejer ci do en las dis cu sio nes cons ti tu cio na les, 
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ha con du ci do a que una mis ma nor ma se de cla re exe qui ble den tro de un 
con tex to his tó ri co, pe ro ine xe qui ble den tro de otro; lo que ha im pul sa -
do a la cor po ra ción pa ra que por vía ju ris pru den cial co rri ja su doc tri na
an te rior, cuan do las va ria cio nes en el con tex to de vi da o en las creen -
cias so cia les, por ejem plo, le obli gan eva luar nue va men te la mis ma nor -
ma y de cla rar in cons ti tu cio nal hoy lo que ayer es ti mó con for me a la
Cons ti tu ción. Pe ro es tos pro ble mas no son ex clu si vi dad de Co lom bia;
otros paí ses con un mo de lo de con trol cons ti tu cio nal si mi lar, en don de
las vías de su pe ra ción de los mis mos pue den ser de ín do le cons ti tu cio -
nal o le gal afron tan di fi cul ta des si mi la res; ver bi gra tia, la Ley de Ju ris -
dic ción Cons ti tu cio nal 7135 de Cos ta Ri ca, en su ar tícu lo 13 fa ci li ta los 
cam bios men cio na dos al dis po ner que la ju ris pru den cia y los pre ce den -
tes de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal “son vin cu lan tes er ga om nes, sal vo
pa ra sí mis ma”. Aún más, se ha de sa rro lla do lo que se de no mi na doc tri -
na de la po si bi li dad de re dis cu sión, con for me a la cual, “Si el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal repu ta a una nor ma in cons ti tu cio nal, la eli mi na del or de -
na mien to ju rí di co; pe ro si la con si de ra cons ti tu cio nal, ello no im pi de
eva luar nue va men te otra ob je ción de in cons ti tu cio na li dad so bre la mis -
ma nor ma, sea de jan do un lap so de in ter va lo, sea de in me dia to”.42

En con clu sión: se ob ser va en ton ces, co mo el juez cons ti tu cio nal al
pro fe rir su sen ten cia, no es li bre de ra zo nar a vo lun tad, en tién da se ar bi -
tra ria men te; si así lo hi cie ra es ta ría ac tuan do con for me a la li bre con vic -
ción. Por el con tra rio, exis ten al gu nos prin ci pios ló gi cos que no pue den
ser de soí dos por él, au na dos a cier tas pro po si cio nes de ex pe rien cia que
adop ta del mun do que le ro dea, acom pa sa dos con ele men tos em pí ri cos
que son con tin gen tes y va ria bles res pec to al tiem po y lu gar.

Pa ra me jor com pren sión del te ma que se ana li zó, es con ve nien te te ner
pre sen te el si guien te ma pa con cep tual, que sin te ti za los as pec tos pro ce sal 
y pro ba to rio en los pro ce sos de con trol abs trac to de cons ti tu cio na li dad.
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C. La va lo ra ción de la prue ba en los pro ce sos de con trol con cre to

So bre es te te ma par ti cu lar, el es tu dio se cir cuns cri be a la prue ba en
la ac ción de tu te la y se pre ci sa que, si bien el pro ce di mien to de tal ac -
ción cons ti tu cio nal es sui ge ne ris, el que se tra te de un tér mi no bre ve y
su ma rio, no pre ter mi te la eta pa pro ba to ria que en ta les pro ce sos de be
sur tir se; de he cho, en to do es te ac cio nar se tie nen que cum plir las nor -
mas y prin ci pios que ri gen el de bi do pro ce so y que a par tir de la car ta
po lí ti ca de 1991, se han eri gi do en prin ci pios pro ba to rios cons ti tu cio na -
les, de acuer do al ar tícu lo 29 de la Cons ti tu ción y que, por su pues to,
son de apli ca bi li dad en los pro ce sos de ac ción de tu te la: pu bli ci dad de
la prue ba, con tra dic ción de la prue ba, ne ce si dad de la prue ba, co mu ni -
dad de la prue ba, uni dad de la prue ba, in me dia ción; só lo por men cio nar 
al gu nos, por cuan to que con for me al ar tícu lo 4o. del De cre to 306 de
1992 “los prin ci pios apli ca bles pa ra in ter pre tar el pro ce di mien to pre -
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vis to en el De cre to 2591/91 (re gla men ta rio de la ac ción de tu te la), se -
rán los prin ci pios ge ne ra les del CPC, en to do aque llo que no sea con tra -
rio a di cho de cre to”. Los ar tícu los 18 a 22 y 32 del De cre to 2591/91
pun tua li zan las dis po si cio nes re la cio na das con la ac ti vi dad pro ba to ria
en es ta cla se de pro ce sos, que no obs tan te la pre ca ria nor ma ti vi dad, se
cum ple una ac ti vi dad pro ba to ria muy par ti cu lar, y es lo que jus ti fi ca
abor dar su in me dia to es tu dio.

Es ne ce sa rio re cor dar que el es tu dio del de re cho pro ba to rio com pren -
de la teo ría ge ne ral de la prue ba y la par te es pe cial de la mis ma; la pri -
me ra, re fe ri da a los cin co gran des in te rro gan tes o pro ble mas ju rí di cos:
¿qué es pro bar? ¿Qué se prue ba? ¿Quién prue ba? ¿Có mo se prue ba?
¿Có mo se va lo ra la prue ba?; la se gun da, re la cio na da con los me dios de
prue bas o ins tru men tos pro ba to rios. Si guien do el mis mo es que ma es tu -
dia do pa ra los pro ce sos de con trol abs trac to de cons ti tu cio na li dad, se ha -
ce in ne ce sa ria la per ti nen cia de abor dar al gu nos te mas ya ana li za dos y
que al tras po lar los al con trol con cre to, no con tra rían la na tu ra le za ju rí di -
ca43 de la ac ción de tu te la; ver bi gra tia, la no ción de pro bar y prue ba, que 
cons ti tu yen el ob je to y te ma a pro bar, el pro ble ma de la car ga de la prue -
ba y el pro ce di mien to pa ra pro bar.

a. ¿Có mo se va lo ra la prue ba?

Al igual que cual quier pro ce so con ten cio so, en el de tu te la las prue bas 
se apre cia rán y/o va lo ra rán de acuer do con las re glas de la sa na crí ti ca,44

de bién do se so me ter pa ra el efec to a las exi gen cias del or de na mien to pro -
ce sal ci vil; te nien do cla ro que la apre cia ción de las prue bas que ha ga un
juez al fa llar un pro ce so, den tro de su com pe ten cia, per te ne ce al ám bi to
de su au to no mía y no pue de con ver tir se en cau sal de la ac ción de tu te la,
pues ella na da tie ne que ver con la vio la ción del prin ci pio del de bi do
pro ce so. Excep to, na tu ral men te, cuan do se des co noz can las prue bas vá li -
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43 To bo Ro drí guez, Ja vier, p. 250, so bre es te pun to ex pre sa el au tor: “…Su na tu ra le -
za ju rí di ca, den tro del mar co del es ta do so cial de de re cho, es la  de ser vir de me dio pa ra
que la au to ri dad com pe ten te dé apli ca ción al tex to cons ti tu cio nal, ha cien do pre va le cer la
jus ti cia ma te rial so bre la for mal, dan do ma yor im por tan cia al de re cho sus tan cial so bre
los for ma lis mos le ga les…”.

44 En pun to a la sa na crí ti ca, se re mi te al lec tor  a las ex pli ca cio nes otor ga das al tra -
tar el mis mo te ma en el pro ce so de con trol abs trac to de cons ti tu cio na li dad, in clu yen do,
por su pues to, lo re la cio na do con los de no mi na dos “ele men tos em pí ri cos”.



da men te prac ti ca das, y ese des co no ci mien to im pli que la vio la ción del
de re cho de de fen sa.

b. Prue bas en se gun da ins tan cia

Impug na do el fa llo de tu te la en pri me ra ins tan cia, el juez re mi ti rá,
den tro de los dos días si guien tes, el ex pe dien te al su pe rior je rár qui co co -
rres pon dien te, pa ra que lo re vo que o con fir me. Pa ra el efec to, el juez que 
co noz ca de la im pug na ción es tu dia el con te ni do de la mis ma y la co te ja
con el acer vo pro ba to rio y el fa llo pro fe ri do. En lo to can te a nues tro es -
tu dio, pun tual men te el ar tícu lo 32 del De cre to 2591/91 se ña la: “…El
juez de ofi cio por sí mis mo o a pe ti ción de par te, po drá so li ci tar in for -
mes y or de nar la prác ti ca de prue bas y pro fe ri rá el fa llo den tro de los 20 
días si guien tes a la re cep ción del ex pe dien te”(cur si vas nues tras).

c. Prue bas en re vi sión de tu te las

Ante una “even tual” re vi sión del fa llo de tu te la, el pla zo pa ra tal re co -
no ci mien to es de tres me ses, al ca bo de los cua les el re sul ta do só lo tie ne
dos po si bi li da des: que se re vo que o se mo di fi que el fa llo de re vi sión, de -
bien do es tar en am bos ca sos mo ti va do o jus ti fi ca do. Aquí tam bién se
con tem pla la po si bi li dad de de cre tar prue bas. El Re gla men to Inter no de
la Cor te Cons ti tu cio nal, ca pí tu lo XIV, ar tícu lo 57, in di ca que “Con mi ras 
a la pro tec ción in me dia ta y efec ti va del de re cho fun da men tal vul ne ra do y 
pa ra alle gar al pro ce so de re vi sión de tu te la ele men tos de jui cio re le van -
tes, el ma gis tra do sus tan cia dor, si lo con si de ra con ve nien te de cre ta rá
prue bas. En es te even to, la sa la res pec ti va po drá or de nar que se sus pen -
dan los tér mi nos del pro ce so, cuan do ellos fue ren ne ce sa rios”.

5. De ci sión del juez cons ti tu cio nal en ma te ria pro ba to ria

Por su pues to que la suer te de la Cons ti tu ción de pen de en mu cho de su
in ter pre ta ción, en la me di da en que és ta no pue de es cin dir se de los tras -
fon dos ideo ló gi cos del in tér pre te; pe ro co mo es tos exé ge tas pue den ser
par ti cu la res, sin di ca tos, li ti gan tes, jue ces (el or di na rio o el juez cons ti tu -
cio nal), el in te rés de es te tra ba jo se cen tra en la in ter pre ta ción del juez
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cons ti tu cio nal por cuan to tie ne ras gos dis tin ti vos de las de más in ter pre ta -
cio nes que cir cu lan en la so cie dad; ade más, por que en tra tán do se de in -
ter pre ta ción cons ti tu cio nal, la ta rea in te lec tual que rea li za el juz ga dor es
mu cho más com ple ja y es pe cial; el pro fe sor Mar co Ge rar do Mon roy Ca -
bra, pun tua li za so bre el par ti cu lar: “La in ter pre ta ción cons ti tu cio nal tie ne 
prin ci pios es pe cia les da da la na tu ra le za ju rí di ca sui ge ne ris de las nor mas 
cons ti tu cio na les que tie nen ti po abier to, con cep tos ju rí di cos in de ter mi na -
dos, y que ade más in vo lu cran va lo res y prin ci pios cons ti tu cio na les”.45 Se 
pre ten de mos trar si en las de ci sio nes del juez Cons ti tu cio nal, hay “ma ni -
pu la cio nes in ter pre ta ti vas” que pro vie nen del sen ti do po lí ti co que ellas
pue dan te ner, o, por el con tra rio, es tán ba sa das en una rea li dad ju rí di ca, o 
si di chas de ci sio nes son a la vez rea li dad ju rí di ca y po lí ti ca fun di das en
un mis mo ac to.

Aho ra bien, en ma te ria de de ci sión del juez cons ti tu cio nal, la es pe cia -
li dad de las nor mas cons ti tu cio na les ha lle va do a la Cor te Cons ti tu cio nal
en lo to can te a la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, a in tro du cir una se rie de
cri te rios que mar can las di fe ren cias en tre es ta cla se de in ter pre ta ción y la 
in ter pre ta ción le gal. En efec to la in ter pre ta ción de la Cor te Cons ti tu cio -
nal, a di fe ren cia de la ju ris pru den cia de los de más jue ces, en cuan to de -
sen tra ña el sig ni fi ca do de la Cons ti tu ción, no pue de te ner va lor op cio nal
o pu ra men te ilus tra ti vo, pues to que sir ve de vehícu lo in sus ti tui ble pa ra
que ella ad quie ra el sta tus ac ti vo de nor ma de nor mas y co mo tal se cons -
ti tu ya en el vér ti ce y al mis mo tiem po en el eje del en te ro or de na mien to
ju rí di co. Son esos cri te rios:

a) las de ci sio nes de los jue ces de ben ser ra zo na das y ra zo na bles;46

b) la pre sun ción de Cons ti tu cio na li dad de una nor ma vi gen te en el or -
de na mien to ju rí di co;47
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45 Mon roy Ca bra, Mar co Ge rar do, La in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, Bo go tá, Edi cio -

nes Li bre ría del pro fe sio nal, 2002.
46  Cor te Cons ti tu cio nal Sen ten cia C- 147/98, po nen te Ale jan dro Mar tí nez  Ca ba lle -

ro: “Cuan do el efec to de la in ter pre ta ción li te ral de una nor ma con du ce al ab sur do o a
efec tos con tra rios a la fi na li dad bus ca da por la pro pia dis po si ción, es ob vio que la nor ma, 
a pe sar de su apa ren te cla ri dad, no es cla ra, por que las de ci sio nes de los jue ces de ben ser

ra zo na das y ra zo na bles”.
47 Cor te Cons ti tu cio nal Sen ten cia C- 070/96, po nen te Eduar do Ci fuen tes Mu ñoz: “El 

prin ci pio de in ter pre ta ción de la ley con for me a la Cons ti tu ción im pi de a la Cor te ex cluir
del or de na mien to una nor ma cuan do exis te por lo me nos una in ter pre ta ción de la mis ma



c) la co sa juz ga da ab so lu ta y la co sa juz ga da re la ti va;48

d) las sen ten cias de cons ti tu cio na li dad tie nen efec tos er gaom nes;49

e) la in ter pre ta ción sis te má ti ca y fi na lís ti ca de las nor mas.50

Se tie ne en ton ces, que la úni ca he rra mien ta con que cuen ta el juez
cons ti tu cio nal, es la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, y co mo in tér pre te fi nal 
de la car ta le co rres pon de de fi nir cuál es la su pre ma cía nor ma ti va y cuál
es la su pre ma cía ideo ló gi ca de la Cons ti tu ción. Ante es ta dis yun ti va, el
pa pel del juez cons ti tu cio nal en el Esta do so cial de de re cho al to mar una
de ci sión, es dis cre cio nal, pe ro una dis cre cio na li dad in ter pre ta ti va que ne -
ce sa ria men te de li mi ta el sen ti do po lí ti co de los tex tos cons ti tu cio na les;
por lo an te rior, no es po si ble pen sar que el juez cons ti tu cio nal al to mar
una de ci sión —en el cam po del de re cho— an te pon ga su pen sa mien to, su 
ideo lo gía, me dio so cial y eco nó mi co del que pro vie ne, con vic cio nes re li -
gio sas, ca pa ci dad de ma ne jo de las si tua cio nes, su ha bi li dad y des tre za
pa ra con ven cer, et cé te ra. Por su pues to que ello “pe sa”, pe ro es in ne ga ble 
que su pru den cia ha im pe di do que des bor de (en unos ca sos) y/o ate núe
(en otros) la Cons ti tu ción.

Han ac tua do co mo an tí do to cons ti tu cio nal:
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que se con ci lia con el tex to cons ti tu cio nal. Este prin ci pio ma xi mi za la efi ca cia de la ac -
tua ción es ta tal y con sa gra una pre sun ción en fa vor de la le ga li dad de mo crá ti ca. El cos to
so cial e ins ti tu cio nal de de cla rar la ine xe qui bi li dad de una nor ma ju rí di ca in fra cons ti tu -
cio nal de be ser evi ta do en la me di da en que me dian te una ade cua da in ter pre ta ción de la
mis ma se res pe ten los pos tu la dos de la Cons ti tu ción”.

48 Cor te Cons ti tu cio nal Sen ten cia C- 527/94, po nen te Ale jan dro Mar tí nez Ca ba lle ro:
“Esta Cor po ra ción ha con si de ra do que cuan do exis te un ata que ge ne ral con tra una ley pe -
ro no ata ques in di vi dua li za dos con tra to dos los ar tícu los de la mis ma, la vía pro ce den te
es li mi tar el al can ce de la co sa juz ga da cons ti tu cio nal,  en ca so de que la acu sa ción glo -
bal no pros pe re. En ta les even tos, lo pro ce den te es de cla rar cons ti tu cio na les los ar tícu los
con tra los cua les no hay acu sa ción  es pe cí fi ca, pe ro pre ci san do que la co sa juz ga da es re -
la ti va, por cuan to só lo ope ra por los mo ti vos ana li za dos en la sen ten cia”.

49 Cor te Cons ti tu cio nal Sen ten cia  SU- 640/98, po nen te Eduar do Ci fuen tes Mu ñoz:
“La ins ti tu ción de la co sa juz ga da cons ti tu cio nal, en pri mer tér mi no, ga ran ti za el ca rác ter 
ge ne ral de las sen ten cias de ine xe qui bi li dad pro fe ri das por la Cor te Cons ti tu cio nal que,
por lo tan to, es tán do ta das de efec tos er ga om nes”.

50 Cor te Cons ti tu cio nal Sen ten cia C-147/98, po nen te Ale jan dro Mar tí nez Ca ba lle ro:
“en vir tud del prin ci pio de in te gri dad de la Cons ti tu ción, las dis tin tas dis po si cio nes de la
Car ta no de ben ser in ter pre ta das de ma ne ra ais la da, si no  de ma ne ra sis te má ti ca y  to -
man do en cuen ta la fi na li dad que cum plen”.



a) El con trol ju rí di co, en el que la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, es tá
ba sa da en un dis cur so ju rí di co so me ti do a re glas pree xis ten tes de
ve ri fi ca ción que la con di cio nan. Es aquí en don de los as pec tos pro -
ba to rios, es tu dia dos in ex ten so en ca pí tu los an te rio res de la pre sen -
te po nen cia, se jus ti fi can,51 por cuan to es a tra vés de ellos que se
ga ran ti zan los pre cep tos y prin ci pios es ta ble ci dos en la Cons ti tu -
ción, de ma ne ra que se rein te gre el or den vio la do o se im pi da la
con cul ca ción de los de re chos fun da men ta les de los ciu da da nos,
tan to de par te de los ór ga nos es ta ta les co mo de los par ti cu la res.
Sin ol vi dar que cuan do las con tro ver sias po lí ti cas se plan tean en
tér mi nos ju rí di cos, de ben ser igual men te re suel tas a tra vés de me -
ca nis mos ju ris dic cio na les, es de cir, por me dio de un ór ga no in de -
pen dien te sú per par tes y con for me a re glas ju rí di cas;

b) El con trol que se lla ma rá “me ta ju rí di co”, re pre sen ta do por las crí ti -
cas de la opi nión pú bli ca, los me dios de co mu ni ca ción, gru pos po -
lí ti cos y eco nó mi cos; 

c) Las lla ma das nue vas ten den cias de la her me néu ti ca, ba sa das en la ra -
zón, en los he chos, en la per sua sión, en la ar gu men ta ción y en el co -
no ci mien to del juez que han per mi ti do no só lo ma te ria li zar el Esta do
so cial de de re cho, si no ade más, equi li brar la cir cu la ción de po de res
en tre las dis tin tas ra mas de la or ga ni za ción del Esta do.

Sin des co no cer la in fluen cia que ta les as pec tos pue dan ejer cer en la
de ci sión del juez cons ti tu cio nal, lo úni co cier to es que a él só lo le que da
cum plir con la ley, y és ta le di ce que su pa pel no es el del flau tis ta de Ha -
me lin; por el con tra rio, la mis ma ley le per mi te en ten der la im por tan cia
de la fun ción so cial del de re cho, la jus ti cia par ti cu lar de una nor ma, la
éti ca y la po lí ti ca y las rea li da des hu ma nís ti cas que sub ya cen al apli car el 
de re cho.

Es por ello, que con clui mos di cien do con Dun can Ken nedy: “…por lo
tan to el úni co ca mi no lí ci to pa ra un juez que se ve fren te a un con flic to
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51 El juez cons ti tu cio nal al de ci dir  con in di fe ren cia es tos as pec tos, in cu rre en ar bi -
tra rie dad: de ca rác ter nor ma ti vo, si la sen ten cia pa de ce de de fec tos de de re cho o de ca -
rác ter fác ti co, si el fa llo es cues tio na do por que pres cin dió de prue bas in cor po ra das vá li -
da men te al pro ce so, o re sol vió con opo si ción a esas pro ban zas, o por que se ba só en
prue ba ine xis ten te, o sim ple men te ana li za  y/o pon de ra irra zo na ble men te los he chos y
prue bas.



en tre la ley y la sen ten cia a la que quie re lle gar es, siem pre, cum plir con 
la ley…”52 (las cur si vas son nues tras).
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