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I. INTRO DUC CIÓN

Nin gu na fi lo so fía; nin gu na re li gión; nin gu na ideo lo gía; nin gún sis te ma po lí -
ti co han lo gra do evi tar que exis tan con flic tos en tre los se res hu ma nos. 

Así co mo es ge ne ralmen te acep ta do el afo ris ma “en don de hay so cie -
dad, hay dere cho” (Ubi so cie tas, ibi ius), tam bién lo de be ría ser el de que
“en don de hay so cie dad, hay con flic to” (Ubi so cie tas, ibi lis).

A pe sar de los con flic tos —o pre ci sa men te pa ra ami no rar los, con tro lar -
los, ha cer po si ble la con vi ven cia so cial, o por que se de ri va de la na tu ra le za 
mis ma del hom bre en su di men sión co mu ni ta ria— to da so cie dad cuen ta
con un or den ju rí di co je rar qui za do, en el que la Cons ti tu ción es la nor ma
de nor mas. En ese sen ti do, cual quier dis po si ción de be es tar en con cor dan -
cia con lo dis pues to por ella. De be ha ber “ade cua ción”1 de cual quier ac to
de au to ri dad, la tu sen su, a lo que dis pon ga la Cons ti tu ción.

Co mo el con flic to es ine vi ta ble tan to en tre los se res hu ma nos en tre sí,
co mo en tre quie nes man dan y quie nes obe de cen, un or den ju rí di co de be
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1 Se uti li za el tér mi no “ade cua ción” en el sen ti do que la es co lás ti ca uti li zó pa ra ex -
pre sar la de fi ni ción de “ver dad” cuan do di ce que és ta es la ade cua ción de las co sas con el 
in te lec to adae qua tio rei et ite llec tus.
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te ner pre vis tas las for mas por me dio de las cua les se ha rá po sible su de -
fen sa. De ahí los di ver sos pro ce sos constitu cio na les y, den tro de ellos, la
va lo ra ción de las prue bas.2 

Siem pre que un pue blo se or ga ni za ju rí di ca men te, al crear un nue vo or -
den ju rí di co, es tá rom pien do con el de re cho po si ti vo an te rior. Cuan do se es -
tá en pre sen cia de un Cons ti tu yen te, bien sea el “ori gi na rio” o el lla ma do
“per ma nen te”, con in de pen den cia de las for mas en las que se tra te de jus ti fi -
car el ac ce so al po der, se es tá en pre sen cia de fa cul ta des ili mi ta das for mal -
men te pa ra es ta ble cer la ba ses de ese nue vo or den ju rí di co. Se ría la ver da de -
ra “ta bla ra sa” (ta bu la ra sa) ori gi na ria de la Cons ti tu ción.

En es ta po nen cia se de sa rro lla rá el te ma de que, así co mo el Cons ti tu -
yen te no tie ne lí mi tes for ma les (sí tie ne lí mi tes ideo ló gi cos, mo ra les,
eco nó mi cos, etcéte ra.) pa ra crear la nor ma de nor mas, que even tual men te 
de ri va rá en el “Esta do de dere cho”, la va lo ra ción de las prue bas que se
ha ga en un pro ce so cons ti tu cio nal, al es tar in ter pre tan do di rec ta men te a
la Cons ti tu ción —más allá de la va lo ra ción de la ver dad pro ce sal, que
tam bién es ne ce sa ria— par ti ci pa de la mis ma na tu ra le za del Cons ti tu yen -
te y, por lo tan to, tam poco de be te ner lí mi tes for ma les en cuan to a la sal -
va guar da de los prin ci pios con si de ra dos so cial men te va lio sos y axio ló gi -
ca men te sos te ni bles.3

II. CONS TI TU CIÓN DEL ESTA DO Y ESTA DO DE DERE CHO

Exis ten mu chas for mas en las que un pue blo pue de lle gar a es tar en
ap ti tud de ejer cer su so be ra nía: des de la lu cha por la in de pen den cia, si se 
tra ta de una co lo nia, has ta la lu cha por la li ber tad, si se tra ta de un país
in va di do, pa san do por la es ci sión o la crea ción ar ti fi cial de un Esta do.
Sin em bar go, la cons tan te se rá el que siem pre se ten drá un con jun to nor -
ma ti vo —una Cons ti tu ción— que per mi ta la con vi ven cia en ese Esta do. 

Es en ton ces cuan do se da la co yun tu ra his tó ri ca pa ra unir lo que só lo
ha bía si do fuer za fí si ca, tra di ción, su pers ti ción, etcéte ra, to do ello re la -
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2 La va lo ra ción de las prue bas ca be en cual quier pro ce so, sin em bar go, en es ta po -
nen cia só lo se ha rá re fe ren cia a los pro ce sos cons ti tu cio na les.

3 Se ade lan ta, co mo una ver dad evi den te, que no to do lo que en un de ter mi na do
tiem po y es pa cio ha si do con si de ra do so cial men te va lio so, es así sos te ni ble des de la pers -
pec ti va de un aná li sis axio ló gi co pro fun do, tal co mo se ría el ca so de la es cla vi tud o del
ra cis mo.



cio na do con lo que ha da do en lla mar se “po lí ti ca”,4 con los an he los de
bien co mún que ani dan —en ma yor o me nor gra do— en to do in di vi duo
y en to da so cie dad: el gru po hu ma no se or ga ni za crean do el dere cho
posi ti vo en cu ya cum bre se en cuen tra la Cons ti tu ción, que en mu chos
Esta dos se ca li fi ca co mo “Cons ti tu ción polí ti ca” y se di ce que es la me -
jor ex pre sión de la so be ra nía.

Se han da do mu chas de fi ni cio nes de lo que de be en ten der se por so be -
ra nía. Sin du da, una de las más com ple tas, aun que tam bién hi ja de su
tiem po, es la que ex pre só Her mann He ller cuan do di ce: “La so be ra nía es
la cua li dad de la in de pen den cia ab so lu ta de una uni dad de vo lun tad fren -
te a cual quier otra vo lun tad de ci so ria uni ver sal efec ti va. Este con cep to,
en su as pec to po si ti vo, sig ni fi ca que la uni dad de vo lun tad a la que co -
rres pon de la so be ra nía es la uni dad de ci so ria uni ver sal su pre ma den tro
del or den de po der que se tra te”.5
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4 Ha lle ga do a ser un lu gar co mún, por ha cer una sim pli fi ca ción, con si de rar que la
po lí ti ca es cual quier ac ti vi dad re la cio na da con el ac ce so y la con ser va ción del po der. Por
su pues to, exis ten otros sig ni fi ca dos, otras acep cio nes del tér mi no “po lí ti ca”. Véa se, en tre 
otros, a Gon zá lez Ca sa no va, J. A., Teo ría del Esta do y de re cho cons ti tu cio nal, 3a.
reimp., Espa ña, Vi cens-Vi ves, 1989, pp. 3 y ss., quien, en tre otras co sas, di ce que se sue -
len de cir fra ses co mo “El Di rec tor de la em pre sa ha se gui do una bue na po lí ti ca con los
em plea dos”; “La po lí ti ca es pa ño la es tá muy com pli ca da”; “Los jó ve nes ‘pa sa mos’ de la
Po lí ti ca”. Di ce que, en los tres ca sos, se uti li za la pa la bra “po lí ti ca”, pe ro ca da uno de
ellos se re fie re a cues tio nes di ver sas (el nú me ro de ejem plos de las di ver sas acep cio nes
se po dría mul ti pli car, pe ro aho ra se es tá si guien do al au tor ci ta do). Así, “En el ca so del
di rec tor de la em pre sa, la po lí ti ca es una ac ción hu ma na de re la ción so cial con un pro -
yec to y una fi na li dad. Lle var se bien con los em plea dos es una «bue na po lí ti ca»... En el
se gun do ca so, cuan do de ci mos que la po lí ti ca es pa ño la es tá muy com pli ca da, no nos re -
fe ri mos a una po lí ti ca con cre ta, se gui da o lle va da a ca bo por al gu na per so na o gru pos
den tro de Espa ña, si no al con jun to de ac cio nes o de po lí ti cas con cre tas que se si guen, las
cua les, al in fluir se mu tua men te (in ter-ac cio nar se), for man una tra ma o es truc tu ra com ple -
ja a la que da mos el nom bre glo bal de «la po lí ti ca» de un país o de una épo ca. Po de mos
ha blar no só lo de la po lí ti ca es pa ño la, si no, por ejem plo, de la po lí ti ca ca ta la na o de la
po lí ti ca mun dial en el úl ti mo tér mi no del si glo XX. En el ter cer ca so, cuan do de ci mos
que los jó ve nes «pa san» de la Po lí ti ca (con ma yús cu la) que re mos in di car que la po lí ti ca,
co mo ac ción hu ma na ten den te a un fin, y la po lí ti ca, co mo con jun to y re sul ta do de to das
las po lí ti cas que se pro du cen y se in flu yen re cí pro ca men te en un ám bi to y en un tiem po
de ter mi na do, in ten tan ex pre sar una rea li dad más pro fun da y en glo ban te: lo Po lí ti co en sí
mis mo. Algu nos jó ve nes de hoy pres cin di rían, se de sin te re sa rían de la Po lí ti ca, es de cir,
de la ac tual for ma de or ga ni za ción so cial o cris ta li za ción del con jun to de po lí ti cas se -
gui das por la gen te, que re ci be el nom bre de Esta do”.

5 He ller, Her mann, La so be ra nía, con tri bu ción a la teo ría del de re cho es ta tal y del
de re cho in ter na cio nal, trad. de Ma rio de la Cue va, Mé xi co, UNAM, 1965, p. 197.



La so be ra nía es lo que per mi te que el pue blo de un Esta do sea ca paz
de dar se su pro pia Cons ti tu ción. Por eso, Pe dro de Ve ga afir ma: 

Des de el mo men to en que, por un la do, se ad mi te co mo úni co su pues to le -
gi ti ma dor del Esta do el prin ci pio de mo crá ti co de la so be ra nía po pu lar, y,
por otro la do, se con si de ra que la úni ca for ma via ble de or ga ni zar la co -
mu ni dad po lí ti ca es a tra vés de los es que mas de la de mo cra cia re pre sen ta -
ti va, se es ta ble cen his tó ri ca men te las ba ses so bre las que ine xo ra ble men te
ha de sur gir la no ción de po der cons ti tu yen te.6

Aña de que así sur ge la ne ce si dad de ha cer va ler, con for me al prin ci pio 
de mo crá ti co, la supre ma au to ri dad del pueblo que no ofre ce otra al ter na -
ti va ni otra po si bi li dad que la de es ta ble cer, por el pro pio pue blo, una ley 
su pe rior (la Cons ti tu ción), que obli gue, por igual, a go ber nan tes y a go -
ber na dos. El Po der Cons ti tu yente apa re ce co mo un po der pre vio, ili mi ta -
do y to tal.7

Si el Cons ti tu yen te no tie ne li mi tes for ma les pa ra crear o man te ner un
de ter mi na do or den ju rí di co, es in dis pen sa ble bus car esos lí mi tes en prin -
ci pios —va lo res— pre vios a la or ga ni za ción es ta tal o, si se quie re, acep -
tar que el dere cho posi ti vo no es más que una eta pa en la vi da del dere -
cho; que el dere cho es pre vio a cual quier Cons ti tu ción ya que, de no
acep tar lo, que da ría siem pre pen dien te la res pues ta al cues tio na mien to de
que ¿de dón de na ce el de re cho del pue blo pa ra dar se un de re cho?

La fuer za acep ta da ex pre sa o tá ci ta men te por el pue blo, se con vier te
en po der po lí ti co que nece si ta un mar co ju rí di co pa ra jus ti fi car o tra tar de 
jus ti fi car su ac ce so al po der y el ejer ci cio que de él ha ga. 

Las re la cio nes en tre po der y dere cho se dan des de el mo men to mis mo
en el que el de ten ta dor del po der quie re ha cer se de un ins tru men to por
me dio del cual se con cre ten los prin ci pios que lo lle va ron al li de raz go y
que, en el me jor de los ca sos, ese de ten ta dor tie ne la pre ten sión de en car -
nar la vo lun tad de la mayo ría del pue blo o, en otros, ese de ten ta dor tra ta -
rá de es con der su am bi ción y la del gru po que lo apo ya, ela bo ran do un
de ter mi na do sis te ma ju rí di co, ade cua do a sus in te re ses. 
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6 Ve ga, Pe dro de, La re for ma cons ti tu cio nal y la pro ble má ti ca del Po der Cons ti tu -
yen te, 3a. reimp. de la 1a. ed.., Espa ña, Tec nos, 1995, pp. 24 y 25.

7 Idem.



De cual quier for ma, el dere cho se ha ce pre sen te, bien sea pa ra que de
él se to men sus prin ci pios, o bien sea pa ra que de él se to me só lo su in -
tru men ta li za ción co mo me dio de con trol so cial. 

Siem pre se ha rá la pro fe sión ex pre sa de que se obe de ce rá al de re cho,
pa ra tra tar de es tar den tro de lo que se ha da do en lla mar se “Esta do de
de re cho”. 

Cual quie ra que sea el Esta do que se to me co mo ejem plo, en cual quier
par te del mun do, siem pre se en con tra rá, en el ori gen de su exis ten cia, un he -
cho que no es tá fun da men ta do en un pre vio or de na mien to ju rí di co for mal -
men te vá li do. No obs tan te lo an te rior, en to dos los Esta dos exis te el con ven -
ci mien to, al me nos teó ri co, de que el po der de ese Esta do de be es tar
so me ti do al de re cho —al de re cho po si ti vo— que él mis mo se ha da do. 

Se plan tea de es ta for ma lo que po dría lle gar a ser una apo ría o, en el 
me jor de los ca sos, una apa ren te con tra dic ción: den tro de esa re la ción,
el po der que crea al de re cho po si ti vo tie ne que es tar so me ti do a ese de -
re cho po si ti vo que él ha crea do, si se des car ta la exis ten cia de un de re -
cho que no es tá con di cio na do, esen cial men te, a que só lo pue da dar se
den tro del Esta do. 

El Esta do es tá vin cu la do a ese de re cho po si ti vo, pe ro lo ha crea do y lo
pue de mo di fi car cuan do y co mo quie ra. Se di ce que “man da obe de cien do”,
o sea, que la mis ma vo lun tad que de ci de man dar es la que de ci de obe de cer,
lo que, en pa la bras de Álva ro D’Ors, plan tear esa cues tión, en los tér mi nos
an te rio res, ha ría que no tu vie ra so lu ción, por que se ol vi da ría que man dar es, 
a su vez un mo do de obe de cer, pe ro des de otra pers pec ti va. A ese res pec to,
di ce: “To do po der hu ma no es siem pre de le ga do: quien man da es, a su vez,
man da do, y —por ello— de be man dar aquel a quien se man da man dar”.8

En ese sen ti do, Loe wens tein di ce que el cons ti tu cio na lis mo es una se -
rie de nor mas fi jas que obli gan a los que man dan y a los que obe de cen; a
los de ten ta do res del po der y a los des ti na ta rios de és te. Tam bién afir ma
que es te sis te ma ha de mos tra do ser el me jor me dio pa ra con tro lar el po -
der, evi tan do su abu so por par te de sus de ten ta do res.9
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8 D’ors, Álva ro, La vio len cia y el or den, Espa ña, Dyri sa, 1987, pp. 47 y 48. Véa se
tam bién Na go re Yár noz, Ja vier, “De re cho y po der”, Ver bo, Se rie XXIX, núms. 285 y
286, Espa ña, Spei ro, 1990, p. 691.

9 Cfr. Loe wens tein, Kart, Teo ría de la Cons ti tu ción, trad. de Alfre do Ga lle go Ana -
bi tar te, 3a. reimp. de la 2a. ed., Espa ña, Edi to rial Ariel, 1983, p. 28. So bre la lla ma da
“mo ral po lí ti ca” que, al pa re cer, es la guía de mu chos di ri gen tes, con vie ne re cor dar lo
que Geor ge Brown —se cre ta rio de Esta do del Rei no Uni do— le co men tó a Fran co No -



En la me di da en la que el po der po lí ti co es té li mi ta do por el dere cho y
ajus te sus ac tos a él, en esa me di da se po drá ha blar de un “Esta do de
dere cho”. Sin em bar go, siem pre que da la ten te el pro ble ma de que no ne -
ce sa ria men te el que en un de ter mi na do Esta do, por el sim ple he cho de
que el po der po lí ti co ac túe den tro del dere cho que él se ha da do, es to sea
ga ran tía de que no se co me te rán las peo res in jus ti cias. De ahí la ne ce si -
dad de que siem pre se ten ga pre sen te a ese dere cho que tras cien de al
dere cho posi ti vo, pa ra bus car la me jor guía a la fi na li dad del in di vi duo y
de la so cie dad.

No obs tan te lo an te rior, esa de no mi na ción de “Esta do de dere cho” ha
lle ga do a ser, den tro del con cier to de las na cio nes, una apro xi ma ción
acep ta da de lo que po dría de no mi nar se “so cie dad ci vi li za da” la cual vie -
ne per fec cio nán do se des de la más re mo ta an ti güe dad si,10 co mo una pri -
me ra apro xi ma ción, “...en ten de mos por «Esta do de De re cho» aque lla or -
ga ni za ción po lí ti ca ca rac te ri za da por que sus es truc tu ras de po der se
atie nen a los cua tro cri te rios si guien tes: pri ma cía de la ley, di vi sión de
po de res, par ti ci pa ción ciu da da na, y res pe to ab so lu to a los va lo res de la
per so na hu ma na...”,11 ya en Aris tó te les se en cuen tra la ne ce si dad del im -
pe rio del la ley en la ciu dad, cuan do es ta tie ne or ga ni za da la dis tri bu ción
del po der, me dian te la par ti ci pa ción uni ver sal en to dos los des ti nos y en
to das las de ci sio nes, entendiendo por ese imperio de la ley, por esa
legalidad el que: 

...la ley no con sis te en la me ra vo lun tad po pu lar de mos tra da en la Asam -
blea (Bou lé), si no que por en ci ma del vo lun ta ris mo po lí ti co se ha llan los
usos tra di cio na les, la edu ca ción de los ciu da da nos ha cia la vir tud, y la ar -
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guei ra —mi nis tro de Ne go cios Inter na cio na les de Por tu gal— en una co mi da de la OTAN 
en Pa rís: “Si al gu na vez ten dré que ser jus to, me de sis to de la po lí ti ca”. No guei ra, Fran -
co, Un po lí ti co con fes sa se. Dia rio 1960-1968, trad. de Aldi na de Pai va Araú jo Oli vei ra,
Por tu gal, Liv ra ria Ci vi li za cao Bar ce los, 1987, p. 210.

10 Es muy fre cuen te es cu char en los me dios ma si vos de co mu ni ca ción que en al gún
país de ter mi na do no se ha res pe ta do la ley. Se di ce con fre cuen cia que se ha que bran ta do
el “Esta do de de re cho”. Lo que no se di ce con fre cuen cia, o lo que no se cues tio na en
esos me dios ma si vos de co mu ni ca ción, es si ese “de re cho” pue de ser un ins tru men to pa ra 
al can zar la jus ti cia y el bien co mún, o sim ple men te se que da co mo un me dio de con trol
so cial, que per mi te la li bre con cu rren cia co mer cial, de acuer do con los in te re ses trans na -
cio na les.

11 Sán chez de la To rre, Ángel, “¿Có mo en ten día Aris tó te les el “Esta do de de re cho?”,  
El Esta do de de re cho, Espa ña, Actas, 1996, p. 21.



mo nía de los ciu da da nos en la bús que da del bien co mún que sa tis fa ga los
ho ri zon tes de su bús que da de fe li ci dad. En es te sen ti do el “im pe rio de la
ley” se mue ve por es tí mu los de la “fuer za del ho nor” (ti mo kra tía), den tro
de lo que más tar de de no mi na ría Plu tar co phi ló ti mos po li teia, y el pro pio
Aris tó te les ti mo kra tía (Éti ca N. 1123 b-24a.).12

El “Esta do de de re cho” tie ne que cum plir cier tos re qui si tos pa ra que pue -
da ser con si de ra do co mo tal, sien do el prin ci pal, el ya se ña la do de que el
po der po lí ti co de be es tar so me ti do al de re cho y no el de re cho al po der po lí -
ti co. 

Por eso, Gon zá lez Uri be di ce que:

Pa ra que se lo gre rea li zar el Esta do de de re cho se re quie ren, pues, dos
con di cio nes esen cia les: el re co no ci mien to de la pri ma cía de los va lo res
éti cos del de re cho, con la con si guien te vo lun tad de so me ter se a ellos, y
una téc ni ca o con jun to de téc ni cas que ha ga ha ce de ra y prác ti ca esa su mi -
sión. Cuá les sean esas téc ni cas se rá la Cons ti tu ción Po lí ti ca de ca da país y
las le yes que de ella se de ri ven las que lo de ci dan. Es un pro ble ma de de -
re cho po si ti vo”.13 Ya que, “...no bas ta es ta ble cer una se rie de téc ni cas pa ra 
man te ner al Esta do en los lí mi tes del de re cho e im pe dir le to da ac ción ar bi -
tra ria y abu si va, si no que hay que se ña lar le una ta rea po si ti va de ser vi cio
de los va lo res fun da men ta les de la per so na hu ma na y del bien co mún”.14
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12 Ibi dem, p. 27.
13 Gon zá lez Uri be, Héc tor, Teo ría po lí ti ca, Mé xi co, Po rrúa, 1972, p. 224.
14 Ibi dem, p. 225. El pro fe sor Sán chez de la To rre, en cuan to a esa par te téc ni ca que se

en cuen tra en to dos los con jun tos nor ma ti vos vi gen tes, di ce que “Los or de na mien tos ju rí di cos 
vi gen tes, en los di fe ren tes paí ses del mun do cua les quie ra que sean sus sis te mas po lí ti co-cul -
tu ra les, tie nen mu chos ca rac te res en co mún. En pri mer lu gar hay ma te rias re gu la das en to dos 
los or de na mien tos: de li tos, con tra tos, pro pie dad, pro ce di mien tos, et cé te ra. En se gun do lu gar,
mu chas de las res pues tas a los pro ble mas sus ci ta dos en las re la cio nes re gu la das son se me jan -
tes: pe nas por de li tos, res pon sa bi li dad por las pro pias ac cio nes, igual dad en las con tra pres ta -
cio nes, et cé te ra. En ter cer lu gar, hay mu chos con cep tos que pue den en ten der se en or de na -
mien tos di fe ren tes, con una gran apro xi ma ción y prác ti ca iden ti dad: per so na, Esta do, de re cho 
sub je ti vo, de ber ju rí di co, etc.éte ra El con jun to de las nor mas es en ten di do des de una pers pec -
ti va uni ta ria, den tro de un sis te ma de le ga li dad, don de hay nor mas su pe rio res y nor mas in fe -
rio res por ra zón de su ma te ria, de su obli ga to rie dad, del ám bi to de su apli ca ción, et cé te ra.
Prác ti ca men te, to dos los or de na mien tos se plan tean la apli ca ción de las nor mas den tro de un
jue go mu tuo en tre la obe dien cia a la ley y el prin ci pio de la jus ti cia. El mo do de apli car es ta
efi ca cia del or de na mien to sue le pre sen tar al ter na ti vas po si bles y, por tan to, no in clu ye mo dos 
úni cos de in ter pre ta ción” y, ci tan do a Fied man, di ce que “...pue de con tra po ner se un con cep to 
del de re cho co mo es pe ci fi ca ción cul tu ral, a otro en ten di do co mo con fi gu ra ción tec no ló gi ca,



Jo sé Pe dro Galv âo de Sou sa,15 di ce que pa ra la rea liza ción del Esta do
de dere cho es ne ce sa rio el re co no ci mien to de un con cep to ob je ti vo de
jus ti cia, su pe rior al Esta do, por en ci ma de la vo lun tad del le gis la dor, por
lo que tan to ex clu ye el prin ci pio de que “lo que de sea el prín ci pe tie ne la
fuer za de ley” (quod prin ci pi pla cuit le gis ha bet vi go rem). 

Mu chas ve ces se ha di cho que no to do Esta do es “Esta do de dere -
cho”,16 aten dien do prin ci pal men te al he cho de que el tér mi no “de re cho”
se ha trans for ma do en un tér mi no equí vo co.17 Sin em bar go, es tá cla ro
que to do Esta do tie ne la vo ca ción de ser un “Esta do de dere cho”, con in -
de pen den cia del equí vo co men cio na do, y siem pre se da rá un mar co ju rí -
di co que per mi ti rá or ga ni zar el po der po lí ti co que exis ta en una so cie dad
de ter mi na da. Esa ya es la ac tua ción del dere cho den tro del Esta do, co mo
lo di ce Sánchez de la Torre:

Más pa ra ello hay que dis tin guir dos fun cio nes esen cia les que coe xis ten en 
los ór ga nos es ta ta les, pe ro que mi ran a ac cio nes dis tin tas. Una es la or ga -
ni za ción del po der en ten di do co mo me ca nis mo es tric ta men te po lí ti co or -
ga ni za do le gal men te, pe ro don de el de re cho no es más que el mar co le gal
don de ac túan los hom bres, los gru pos, las ideo lo gías, las ins ti tu cio nes y
los pla nes de man te ni mien to o de trans for ma ción de la so cie dad mo vi dos
por una vo lun tad pre po ten te que in ten ta rea li zar es ta efi ca cia en un pla zo
más o me nos lar go, y a tra vés de cier tas téc ni cas de in fluen cia so cial uti li -
za das den tro de una es tra te gia ade cua da.18 
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o sea, li bre men te in ter cam bia ble res pec to a cual quier otro país, den tro de unas am plias coor -
de na das cul tu ra les en que tam bién se po dría ex por tar tec no lo gía pa ra cons truir puen tes o ca -
rre te ras”, Sán chez de la To rre, Ángel, So cio lo gía del de re cho, 2a. ed., Espa ña, Tec nos, 1987, 
p. 60.

15 Galv âo de Sou sa, Jo sé Pe dro, Da re pre sen ta çao po lí ti ca, Sao Pau lo, Bra sil, Sa rai -
va, 1971, p. 34.

16 Díaz, Elías, Esta do de de re cho y so cie dad de mo crá ti ca, 6a. ed., Espa ña, Cua der -
nos pa ra el Diá lo go, 1975, p. 13. Véa se tam bién Pa lo mar Mal do na do, Eva ris to, “La cons -
truc ción del Esta do de de re cho en Espa ña”, El Esta do de de re cho, op. cit., p. 100.

17 Pre ci sa men te pa ra sal var esos equí vo cos a los que lle va el ha blar de “de re cho” in -
dis tin ta men te pa ra rea li da des que pue den lle gar a ser has ta con tra dic to rias, pues bas ta que
se le pon ga un ca li fi ca ti vo pa ra cam biar com ple ta men te su sen ti do, el pro fe sor Sán chez de
la To rre, Ángel, en lu gar de ha blar de de re cho, pre fie re ha blar del “or den ju rí di co”.

18 Sán chez de la To rre, Ángel, Intro duc ción al de re cho, 2a. ed. ac tua li za da, Ma drid,
Ser vi cios de Pu bli ca cio nes de la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad Com plu ten se de
Ma drid, 1991, p. 196.



En el otro ex tre mo se en cuen tra los ius po si ti vis tas a ul tran za, pa ra
quie nes no son ju rí di cos los prin ci pios —co mo la jus ti cia— que es ta rían
en el ori gen del dere cho legis la do. En sus pa la bras: “La jus ti cia ab so lu ta
es un ideal irrea li za ble o, lo que es lo mis mo, una ilu sión; una de las eter -
nas ilu sio nes de la hu ma ni dad. Des de el pun to de vis ta del co no ci mien to
ra cio nal, só lo exis ten in te re ses de se res hu ma nos y los con flic tos de in te -
re ses que esos se res oca sio na”.19

III. VALO RA CIÓN DE PRUE BAS Y VA LO RES CONS TI TU CIO NA LES

Co mo es de ex plo ra da doc tri na, las prue bas se ofre cen en un pro ce so
pa ra con ven cer, pa ra per sua dir al juz ga dor de la pro ce den cia de la pre -
ten sión, bien sea por me dio de la ver dad for mal o pro ce sal; bien sea por
me dio de la ver dad real o ma te rial.

En el mismo sen ti do, es de so bra co no ci do que exis ten dos for mas de
va lo ra ción de las prue bas: el ta sa do y el de la li bre apre cia ción. En el pri -
mer ca so, el juz ga dor es tá cons tre ñi do a res pe tar las re glas es ta ble ci das
en un de ter mi na do pro ce so y pue de lle gar se a la ne ga ción de la jus ti cia
ma te rial, por que só lo se res pe tó la ver dad for mal o pro ce sal; en el se gun -
do ca so se otor gan fa cul ta des al juz ga dor pa ra jus ti pre ciar li bre men te di -
chas prue bas, pu dién do se prio ri zar los prin ci pios, aun que en de tri men to
de la uni for mi dad de las sentencias.

Si se tra ta del pro ce so cons ti tu cio nal, co mo el es ta ble ci do por el ar tícu lo
105 cons ti tu cio nal, su ley re gla men ta ria ex pre sa men te di ce en su ar tícu lo 35 
de ter mi na una gran li ber tad pa ra el juz ga dor cuan do di ce “En to do tiem po,
el mi nis tro ins truc tor po drá de cre tar prue bas pa ra me jor pro veer, fi jan do al
efec to fe cha pa ra su de saho go. Asi mis mo, el pro pio mi nis tro po drá re que rir
a las par tes pa ra que pro por cio nen los in for mes o acla ra cio nes que es ti me
ne ce sa rios pa ra la me jor re so lu ción del asun to”.20 

A lo an terior se su ma lo dis pues to en el nume ral 39 del mis mo or de na -
mien to que es ta ble ce: “Al dic tar sen ten cia, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia
de la Na ción co rre gi rá los erro res que ad vier ta en la ci ta de los pre cep tos
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19 Kel sen, Hans, ¿Qué es la jus ti cia?, ci ta do por Vi llo ro To ran zo, Mi guel, Lec cio nes
de fi lo so fía del de re cho, Mé xi co, Po rrúa, 1973, p. 414.

20 Ley Re gla men ta ria de las Frac cio nes I y II del Artícu lo 105 Cons ti tu cio nal, pu bli -
ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 11 de ma yo de 1995.



in vo ca dos y exa mi na rá en su con jun to los ra zo na mien tos de las par tes a
fin de re sol ver la cues tión efec ti va men te plan tea da”.

Po de mos de du cir que de la mis ma for ma en la que por ra zo nes de in -
jus ti cia so cial ge ne ra li za da (por que en un de ter mi na do “an cia no ré gi -
men” no se res pe ta ron los de re chos hu ma nos, se po dría de cir aho ra) se
jus ti fi ca la crea ción de un nue vo or den ju rí di co que, ne gan do al an te -
rior,21 cons ti tu ya la cús pi de de una nue va pi rá mi de nor ma ti va, lle ga do el
mo men to de un pro ce so cons ti tu cio nal —del que for ma par te esen cial la
va lo ra ción de las prue bas— te nien do en cuen ta la ma te ria de que se tra te, 
el juz ga dor po drá re sol ver to man do en con si de ra ción pre ci sa men te los
prin ci pios que le die ron vi da al nuevo orden jurídico. 

Así co mo la le gi ti mi dad (que se re fie re a va lo res, a prin ci pios) y no la
le ga li dad (que atien de más a las for mas) fun da men ta las de ci sio nes del
Cons ti tu yen te, así tam bién las re so lu cio nes del juz ga dor, al va lo rar las
prue bas en un pro ce so cons ti tu cio nal, de ben aten der a los prin ci pios que
son el sus ten to de to do el or den ju rí di co.

Al dic tar sen ten cia en un pro ce so cons ti tu cio nal, el juz ga dor ten drá
que es ta ble cer la ade cua ción en tre el ca so que se le ha ya pla nea do y los
prin ci pios que die ron vi da a la Cons ti tu ción, prin ci pios o va lo res que el
pue blo ha re co no ci do y que ha lle va do a la nor ma má xi ma, por me dio de 
sus re pre sen tan tes.

Hu bo un tiem po en el que Dios era el cen tro de la vi da en to dos sus as -
pec tos: en lo par ti cu lar y en lo pú bli co; en lo ma te rial y en lo es pi ri tual.

Se teo ri zó mu cho —y se si gue teo ri zan do— so bre el ori gen del po der
po lí ti co. Du ran te si glos se sos tu vo, co mo una ver dad apo díc ti ca, que el
po der po lí ti co pro ve nía de Dios.

Di fí cil men te en con tra re mos evi den cias his tó ri cas que vin cu len di rec -
ta men te a Dios con el po der po lí ti co (fue ra del nom bra miento del rey
Saúl), sin em bar go, se sos tu vo que lo que pro ve nía de Dios era el prin ci -
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21 Bas te re cor dar que Ve nus tia no Ca rran za no te nía fa cul ta des de de re cho po si ti vo
pa ra con vo car a un Con gre so Cons ti tu yen te. La Cons ti tu ción de 1857 te nía pre vis ta la
for ma en la que se le po dría re for mar, la cual no fue res pe ta da por el lla ma do “Pri mer Je -
fe del Ejér ci to Cons ti tu cio na lis ta”, aun que su ex pre so de seo fue ra só lo el de re for mar y
no crear una nue va Cons ti tu ción. El ac tual ar tícu lo 136 es co pia del 128 de la Cons ti tu -
ción an te rior. Por su pues to, se po drá de cir que con la re vo lu ción se ha bía ro to el or den
ju rí di co; sin em bar go, eso só lo tras la da el pro ble ma y no lo re suel ve. El he cho con cre to
es que en Mé xi co —y en to dos los paí ses— de la ile ga li dad —una re vo lu ción— na ce la
le ga li dad.



pio de au to ri dad: “No hay au to ri dad que no pro ven ga de Dios” (non est
auc to ri tas ni si a Deo), se gún ex pre só San Pa blo y no que las per so nas en 
par ti cu lar es tu vie ran nom bra das por Dios.

Pa ra le gi ti mar el víncu lo en tre Dios y el mo nar ca, se re cu rría a la co -
ro na ción de és te por par te de al gún re pre sen tan te de la Igle sia, pre fe ren -
te men te el papa.

Ha bía nor mas —y las si gue ha bien do— pa ra de ci dir a qué per so na le
co rres pon día rei nar, de acuer do con las lí neas he re di ta rias a las que es tu -
vie ra su je ta ca da rea le za. 

Co mo el rey es ta ba vin cu la do a Dios, en teo ría, siem pre te nía que res -
pe tar los va lo res ab so lu tos que re pre sen ta ba Dios. No ha bía re yes ateos
por que, de ser lo, se hu bie ra que da do sin sus ten to el ori gen de su po der.
Enton ces re be lar se con tra el rey, era re be lar se con tra Dios. To da vía en la 
ac tua li dad la Cons ti tu ción Espa ño la —1978— dis po ne (artícu lo 56.3)
que la per so na del rey es in vio la ble y no es tá su je ta a res pon sa bi li dad. El
rey era el so be ra no.

Sin em bar go, des pués de mu chas re be lio nes y, so bre to do, de la Re vo -
lu ción fran ce sa, con el sus ten to teó ri co de los en ci clo pe dis tas, se cam bió
el pa ra dig ma: la so be ra nía no re si di ría en el rey, si no en el pue blo. La le -
gi ti mi dad de un de ter mi na do de ten ta dor del po der ya no de ri va ría de
Dios —vía la Igle sia—si no del pue blo, vía el su fra gio: se tra ta ba de la le -
gi ti mi dad di vi na con tra le gi ti mi dad de mo crá ti ca. En un prin ci pio, los
mo nar cas re pre sen ta ban el po der eter no de Dios; aho ra el de ten ta dor del
po der se ría el man da ta rio del pue blo, que se con ver ti ría en mandante.

Aho ra bien, si se de ter mi nó —y así es tá acep ta do por prác ti ca men te
to do el mun do ci vi li za do— que la le gi ti mi dad de mo crá ti ca se ría la úni ca
va le de ra, se pre sen ta ba el pro ble ma de la de ter mi nación de los va lo res
que ha rían via ble la con vi ven cia so cial. Se ría una cues tión no de au to ri -
dad di vi na, si no de con sen so. A esos va lo res que son ca da día más ho -
mo gé neos en el mun do, les lla ma “dere chos huma nos” y de ben ser el
sus ten to de cual quier or den ju rí di co.

IV. CON CLU SIÓN

Al ser ti tu lar de la le gi ti mi dad de mo crá ti ca, el Esta do se arro gó la
crea ción del dere cho —del dere cho posi ti vo— con la pre ten sión de que
to da la jus ti cia es ta ría en la ley. De esa for ma, en cual quier pro ce so bas -
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ta ría la apli ca ción de la ley pa ra ha cer jus ti cia. Se tra ta ría de una va lo ra -
ción ta sa da de las prue bas.

No obs tan te, so bre to do des pués de la se gun da pos gue rra, se ha de -
mos tra do que, res pe tan do es tric ta men te la ley, se pue den co me ter los
más abe rran tes crí me nes, por lo que la his to ria de mos tró que no to da la
jus ti cia es tá en la ley.

Cuan do se ac tua li za un pro ce so cons ti tu cio nal, en úl ti ma ins tan cia —o 
en úni ca ins tan cia—se re cu rre a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na -
ción. Y se lla ma pre ci sa men te “Cor te de Jus ti cia”, así, sin ape lli dos. No
se di ce que es la “Su pre ma Cor te de Jus ti cia for mal” o “Suprema Cor te
de Jus ti cia mate rial”. 

Al va lo rar las prue bas en un pro ce so cons ti tu cio nal, el juz ga dor par ti -
ci pa de la in ter pre ta ción de la nor ma su pre ma y, de esa for ma, tam bién se 
con vier te en “Cons ti tu yen te” es tan do tam bién só lo li mi ta do por los va lo -
res que ha cen po si ble la me jor con vi ven cia so cial.
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