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le yes y ac tos. II. El na ci mien to de las cor tes cons ti tu cio na les y 
la di fu sión de la jus ti cia cons ti tu cio nal en el mun do. III. El ti -
po de prue bas en los pro ce sos cons ti tu cio na les. IV. La va lo -
ra ción de la prue ba en los pro ce sos cons ti tu cio na les co mo
con di ción pa ra le gi ti mar la exis ten cia de los tri bu na les cons ti -

tu cio na les.

I. LOS ORÍ GE NES DEL CON TROL DE CONS TI TU CIO NA LI DAD

 DE LE YES Y AC TOS

Des de la épo ca de la de mo cra cia ate nien se exis ten for mas de con trol ju -
ris dic cio nal de los ac tos de los po de res pú bli cos; sin em bar go, la pre su -
po si ción teó ri ca del con trol de la cons ti tu cio na li dad de los ac tos de au to -
ri dad y par ti cu lar men te de las le yes, de be bus car se en las Cons ti tu cio nes
re vo lu cio na rias, ame ri ca na y fran ce sa (an tes, la ley mis ma era vis ta co mo 
po si ble for ma de li mi ta ción del po der del go bier no). A par tir del triun fo
de las ci ta das re vo lu cio nes, la Cons ti tu ción asu me el sig ni fi ca do de nor -
ma cons ti tu ti va y reguladora de la vida política asociada, de pacto social, 
de ley fundamental.

En es ta idea, sur ge in me dia ta men te la exi gen cia de un sis te ma de jus -
ti cia cons ti tu cio nal, es de cir, de un con trol ope ra do por un ór ga no in de -
pen dien te de las fuer zas po lí ti cas, lla ma do a re sol ver las con tro ver sias
en tre los dis tin tos ór ga nos que for man el apa ra to bu ro crá ti co, que re vi se
los po de res ejer ci dos por los con gre sos, es de cir, la ex pe di ción de le yes y 
que sea ca paz de anu lar los ac tos de cual quier au to ri dad que afec ten a
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par ti cu la res, to do ba jo el ma tiz de que la función del Estado debe tener
su sustento y su límite en la Constitución.

El mo men to fun da dor de la mo der na idea de que to dos los ac tos de
au to ri dad de ben ajus tar se a la Cons ti tu ción se re mon ta a lo ocu rri do en
los Esta dos Uni dos de Amé ri ca en el co no ci do ca so “Mar bury vs. Ma di -
son” a vir tud del cual, el juez Mars hall, al re sol ver el plan tea mien to he -
cho a la Su pre ma Cor te de cua tro jue ces a los que se ha bía ne ga do el
nom bra mien to y quie nes pre ten dían que se obli ga ra al se cre ta rio de Esta -
do a no ti fi car las de sig na cio nes he chas en el úl ti mo día del man da to pre -
si den cial de John Adams, de ter mi nó que esa Su pre ma Cor te no te nía
com pe ten cia pa ra pro nun ciar se por que la sec ción XIII de la Ju di cia re
Act que la ha bi li ta ba pa ra san cio nar ór de nes de la ad mi nis tra ción, con -
tras ta ba con el ar tícu lo 3o. de la Cons ti tu ción, pe ro a la vez de ter mi nó
que el juz ga dor de bía te ner el po der de con tro lar las le yes que se opu sie -
ran abier ta men te a la Cons ti tu ción; el juez Mars hall sen ten cia ba: “o la
Cons ti tu ción con tro la ca da ac to del Le gis la ti vo con tra rio a és ta o el Le -
gis la ti vo pue de al te rar a pro pia dis cre ción la Cons ti tu ción con una ley or -
di na ria”.

Con la sen ten cia dic ta da en el ci ta do ca so, na ce el con trol de cons ti tu -
cio na li dad de las le yes, pe ro fal ta ba to da vía una ade cua da y ver da de ra
Corte Constitucional.

El con trol de cons ti tu cio na li dad es ta dou ni den se se de sa rro lla con ca -
rác ter di fu so, ba jo la idea de que no exis te una Cor te que ejer ci te es pe cí -
fi ca men te es ta ta rea si no que ca da juez, en el ejer ci cio pro pio de la ju ris -
dic ción, de be va lo rar si los ac tos le gis la ti vos a aplicar están conformes
con la Constitución. 

En la ex pe rien cia eu ro pea se for ma, en cam bio, la idea de con fiar el
con trol de cons ti tu cio na li dad a un tri bu nal es pe cí fi ca men te crea do pa ra
tal efec to, acor de a la con tri bu ción de Hans Kel sen, cu yas ideas fue ron
re co gi das en la Constitución austriaca de 1920.

Así, con in de pen den cia del mo de lo que se adop te, con for me a la tra di -
ción his tó ri ca de ca da una de las de mo cra cias, lo ver da de ra men te im por -
tan te es que ha pro li fe ra do la idea de la exis ten cia de un ór ga no de con -
trol cons ti tu cio nal aje no a los po de res po lí ti cos del Esta do, que di ri ma
las con tro ver sias en tre sus ór ga nos y que se cer cio re de que to do el or de -
na mien to le gal que ema ne de la Cons ti tu ción se ajuste precisamente a los 
principios contenidos en ésta.
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II. EL NA CI MIEN TO DE LAS COR TES CONS TI TU CIO NA LES

 Y LA DI FU SIÓN DE LA JUS TI CIA CONS TI TU CIO NAL EN EL MUN DO

So bre la ba se del mo de lo aus tria co, du ran te los úl ti mos 80 años, el Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal se con vir tió en una ins tan cia irre nun cia ble pa ra las de mo -
cra cias (so bre to do oc ci den ta les), co mo me dio de re so lu ción de las con tro -
ver sias en tre los di ver sos ti tu la res del po der es ta tal y co mo se de pa ra
con tro lar la ac tua ción del le gis la dor en nom bre de la Cons ti tu ción.

Ba jo la idea del con trol con cen tra do de la cons ti tu cio na li dad, han sur gi do 
las cor tes cons ti tu cio na les en Aus tria, en Ita lia, en Ale ma nia. En Fran cia el
Con seil Cons ti tu tion nel pre vis to en la Cons ti tu ción de 1958. Tam bién en
Chi pre, Tur quía, Yu gos la via y en años más re cien tes en Por tu gal y Espa ña.
Los paí ses de la Eu ro pa oc ci den tal han co men za do a ex pe ri men tar la jus ti cia 
cons ti tu cio nal a par tir del mo de lo de Po lo nia y de Hun gría, por lo que en el
úl ti mo de ce nio, la ins ti tu ción de un Tri bu nal Cons ti tu cio nal se ha con ver ti do 
en una va ria ble ca si im pres cin di ble co mo se des pren de de las Cons ti tu cio nes 
de Ru sia, Bul ga ria, Li tua nia, Re pú bli ca Che ca, Re pú bli ca Eslo va ca, Ru ma -
nia, Eslo ve nia, Croa cia, Alba nia, Mol da via, Le to nia y Esto nia. En al gu nos
Esta dos asiá ti cos co mo Tai lan dia y Co rea del Sur, y afri ca nos de in fluen cia
fran ce sa co mo Arge lia, Ma rrue cos y Tú nez, se han fun da do tri bu na les cons -
ti tu cio na les con es pe cí fi cas com pe ten cias re la ti vas al con trol de las le yes.

Ba jo el sis te ma del com mon law se han de sa rro lla do es que mas de con -
trol di fu so de cons ti tu cio na li dad en Ca na dá y en Aus tra lia, así co mo en
Esta dos eu ro peos co mo Di na mar ca, Fin lan dia, Irlan da, Sui za y Sue cia, y
en Esta dos asiá ti cos y afri ca nos como India, Kenia, Uganda y Nigeria. 

Son fre cuen tes tam bién las hi bri da cio nes en tre el mo de lo aus tria co y
el mo de lo ame ri ca no, que dan vi da a for mas de con trol de cons ti tu cio na -
li dad mix to co mo po drían con si de rar se los ca sos de Gre cia y en al gu nos
Esta dos de Amé ri ca La ti na co mo Pe rú, Ecuador, Paraguay, Guatemala y
Colombia.

El ca so me xi ca no, con in de pen den cia del de ba te so bre si la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción pue de o no con si de rar se co mo un ver da de ro
tri bu nal cons ti tu cio nal (por que a de cir de sus de trac to res, no es un ór ga no
que se si túe fue ra del apa ra to ju ris dic cio nal or di na rio, o sea, no es tá por en -
ci ma de los tres po de res cons ti tui dos, si no que for ma par te de uno de ellos),
lo cier to es que con for me a sus atri bu cio nes, sí tie ne la fa cul tad de con tro lar
que los ac tos de au to ri dad se ajus ten a la nor ma ti va cons ti tu cio nal, es pe cí fi -
ca men te a tra vés del re cur so de re vi sión en el am pa ro con tra le yes, o con
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mo ti vo de la re so lu ción de las con tro ver sias cons ti tu cio na les y las ac cio nes
de in cons ti tu cio na li dad, me dios de con trol to dos, que es tán pre vis tos en la
Cons ti tu ción fe de ral.

Se ad vier te, pues, la pro li fe ra ción en to do el or be, de los ór ga nos de
con trol de la cons ti tu cio na li dad de leyes y actos.

Empe ro, no só lo han pro li fe ra do los ór ga nos de con trol cons ti tu cio nal, 
si no que a la par, ha sur gi do la ne ce sa ria idea de do tar los de he rra mien tas 
a fin de que pue dan ejer cer ese con trol de la constitucionalidad.

Así, es ca si uni for me la fa cul tad de los ór ga nos de con trol cons ti tu cio -
nal, de anu lar los ac tos de au to ri dad que afec tan do al gu na ga ran tía in di vi -
dual, trans gre dan el or den nor ma ti vo cons ti tu cio nal, pe ro en cu yo ca so, la
de cla ra to ria de in cons ti tu cio na li dad só lo al can za al par ti cu lar afec ta do, sin
ha cer una de cla ra ción ge ne ral, co mo en el ca so del am pa ro me xi ca no;1

tam bién exis te den tro de las fa cul ta des de es tos ór ga nos, la po si bi li dad de
ve ri fi car que las dis tin tas es fe ras de com pe ten cia de las de pen den cias que
in te gran el apa ra to bu ro crá ti co es ta tal, se ajus ten a los man da tos con te ni -
dos en la pro pia Cons ti tu ción co mo se lo gra en Mé xi co con la con tro ver sia 
cons ti tu cio nal, y el de no mi na do con trol abs trac to de la cons ti tu cio na li dad
de le yes, a vir tud del cual los ór ga nos de con trol cons ti tu cio nal de cla ran,
ca si siem pre con efec tos ge ne ra les, si las le yes ema na das de los con gre sos
o de las asam bleas le gis la ti vas se ajus tan o no a los man da tos con te ni dos
en la Cons ti tu ción fe de ral, co mo en el ca so de la ac ción de in cons ti tu cio -
na li dad tam bién en Mé xi co.

Ade más, ha te ni do bue na acep ta ción la idea de do tar a los ór ga nos de
con trol cons ti tu cio nal de nue vas he rra mien tas a fin de que pue dan ejer cer 
más am plia men te ese con trol de la cons ti tu cio na li dad. Así, se ha acep ta -
do en al gu nas le gis la cio nes el con trol pre vio de la cons ti tu cio na li dad de
tra ta dos, le yes y re gla men tos, que es un me ca nis mo a tra vés del cual, el
ór ga no de con trol cons ti tu cio nal, pre vio a la apro ba ción por el Po der Le -
gis la ti vo, ana li za que las nor mas que ha yan de ser ex pe di das, se ajus ten a 
los man da tos con te ni dos en la car ta fun da men tal, evi tan do así, la pro li fe -
ra ción de nor mas que no se ajus tan al mar co cons ti tu cio nal y pro pi cian do 

SILVERIO RODRÍGUEZ CARRILLO344

1 En al gu nas otras le gis la cio nes se con tem pla el ha beas cor pus (que es un me dio
que tien de a la pro tec ción de la per so na) y el ha beas da ta (que tien de a la pro tec ción del
de re cho a co no cer to da la in for ma ción que so bre la per so na tie ne re gis tra da la au to ri dad
es ta tal y a sa ber por qué y con qué fin tie ne esa in for ma ción), que en el ca so me xi ca no
es tá pro te gi do por el mis mo jui cio de am pa ro.



de es ta ma ne ra, una de pu ra ción pau la ti na de los or de na mien tos le ga les.
Otro me dio de con trol que sur ge re cien te men te es la cues tión de cons ti tu -
cio na li dad que se ha im ple men ta do en Espa ña y Cos ta Ri ca, co mo una fi -
gu ra que, si guien do un po co la idea del con trol di fu so, per mi te que cual -
quier juez de ins tan cia, al te ner en co no ci mien to un li ti gio en el que de ba 
apli car una nor ma que es ti me con tra ria a al gún pre cep to cons ti tu cio nal,
es tá fa cul ta do pa ra sus pen der la cau sa y plan tear la cues tión de cons ti tu -
cio na li dad al ór ga no en car ga do de di ri mir esos con flic tos a fin de que es -
te úl ti mo de ter mi ne so bre su va li dez o in va li dez. Tam bién se ha im ple -
men ta do la cues tión de in cons ti tu cio na li dad por omi sión, con la que se
pre ten de re gu lar la ac ti vi dad pasiva de los órganos legislativos. Incluso,
en algunas legislaciones, se ha dotado al órgano de control constitucional 
de la facultad de iniciativa de leyes particularmente que tengan que ver
con la función que desempeña.

A par tir de la pro li fe ra ción de los me dios de con trol cons ti tu cio nal,
sur ge ade más la idea de los cons ti tu cio na lis tas más des ta ca dos, de re co -
no cer co mo una nue va ra ma del de re cho el pro ce sal cons ti tu cio nal, cu ya
crea ción se atri bu ye al pro pio Hans Kel sen, quien plan teó por pri me ra
vez la ne ce si dad de es ta ble cer ins tru men tos pro ce sa les es pe cí fi cos pa ra
la tu te la de las dis po si cio nes cons ti tu cio na les y que en palabras de
Héctor Fix-Za mu dio se puede conceptualizar co mo

la dis ci pli na que se ocu pa del es tu dio de las ga ran tías de la Cons ti tu ción,
es de cir, de los ins tru men tos nor ma ti vos de ca rác ter re pre si vo y re pa ra dor
que tie nen por ob je to re mo ver los obs tácu los exis ten tes pa ra el cum pli -
mien to de las nor mas fun da men ta les, cuan do las mis mas han si do vio la -
das, des co no ci das o exis te in cer ti dum bre acer ca de su al can ce o con te ni do, 
o pa ra de cir lo con pa la bras car ne lu tia nas, son las nor mas ins tru men ta les,
es ta ble ci das pa ra la com po si ción de los li ti gios cons ti tu cio na les.2

III. EL TI PO DE PRUE BAS EN LOS PRO CE SOS CONS TI TU CIO NA LES

Sin em bar go, acor de con la na tu ra le za de es tos ins tru men tos pro ce sa les,
el ti po de prue bas a de saho gar por el ór ga no de con trol cons ti tu cio nal, no si -
gue es tric ta men te la mis ma ló gi ca que en los pro ce di mien tos con ten cio sos
or di na rios, y es to obe de ce a que los pro ce sos cons ti tu cio na les no per si guen
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ex clu si va men te, ni de ma ne ra prin ci pal, la de ci sión de una con tro ver sia, si no 
que su fun ción pri ma ria es ac tuar pa ci fi ca do ra men te ha cia el fu tu ro, crean do 
cla ri dad ju rí di ca, eli mi nan do ma te rial li ti gio so e im pi dien do la re pe ti ción su -
ce si va de las mis mas con tro ver sias, siem pre ba jo la idea de la pro tec ción e
in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción. En otros tér mi nos, los pro ce sos cons ti tu -
cio na les son me dios pa ra pro te ger la Cons ti tu ción me dian te el con trol de los 
po de res del Esta do y per si guen el per fec cio na mien to del de re cho cons ti tu -
cio nal por me dio de la in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción, la que de sa rro llan,
com ple men tan y de pu ran. En su ma, los pro ce sos cons ti tu cio na les per si guen
una fun ción ha cia el pa sa do me dian te la anu la ción, y ha cia el fu tu ro crean do 
cla ri dad ju rí di ca, pro te gien do la Cons ti tu ción de fu tu ras vio la cio nes e in ter -
pre tán do la, co mo ya se di jo, pa ra de sa rro llar la, com ple men tar la y de pu rar la.
Los pro ce sos cons ti tu cio na les tie nen, pues, una pro yec ción y tras cen den cia
po lí ti ca, a pe sar de no per der su in ne ga ble ca rác ter ju ris dic cio nal, que los si -
túan en un pla no di fe ren te de las re so lu cio nes de los tri bu na les or di na rios.
Por con si guien te, las re glas vi gen tes so bre ad mi sión de prue bas en los pro -
ce sos or di na rios no pue den tras plan tar se me cá ni ca men te al ám bi to del de re -
cho pro ce sal cons ti tu cio nal, co mo lo ha sos te ni do de ma ne ra rei te ra da la ju -
ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral Ale mán, al afir mar que
“los prin ci pios de otra cla se de pro ce di mien tos no pue den ser, sin más, uti li -
za dos por la ju ris dic ción cons ti tu cio nal, de bi do a su es pe cia li dad y a su sin -
gu la ri dad”.3

En el pro ce so en ge ne ral, a las par tes co rres pon den di ver sas car gas
pro ce sa les que, se gún Ca la man drei con sis ten en “de sen vol ver una de ter -
mi na da ac ti vi dad pro ce sal pa ra sa tis fa cer su pro pio in te rés”.4 La car ga
más re le van te, aún más que la argumentación, es la de la prueba.

La fun ción de la prue ba con sis te en tra tar de ob te ner la ver dad de los he -
chos, pues en sen ti do es tric ta men te pro ce sal, só lo los he chos pue den ser ob -
je to de prue ba, aun cuan do es del co no ci mien to ge ne ral que hay cier tos he -
chos que no hay ne ce si dad de pro bar co mo los con fe sa dos por las par tes o
los he chos no to rios que son co no ci dos por la ge ne ra li dad den tro de un con -
tex to cul tu ral, so cial o geo grá fi co al que per te ne cen las par tes. No obs tan te,
a pe sar de la car ga pro ba to ria que de ben so por tar las par tes en el pro ce so, es 
el juez el que de be lle gar a la con vic ción so bre la ver dad pro ce sal y por ello, 
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la re gla clá si ca de la car ga de la prue ba su fre ya ca si en to dos los or de na -
mien tos le ga les, una va rian te con la idea de que el juez con tri bu ya en el de -
ba te pro ba to rio de cre tan do las prue bas de ofi cio que le lle ven a la for ma ción 
de su vo lun tad de ci so ria.

En los pro ce sos cons ti tu cio na les, a di fe ren cia de lo que ocu rre en los
pro ce sos or di na rios en que las par tes tie nen la car ga de la prue ba y el
juez só lo or de na prue ba adi cio nal y pa ra me jor re sol ver de ma ne ra ex -
cep cio nal, el juez cons ti tu cio nal de be te ner una par ti ci pa ción ac ti va en
pro cu rar la prue ba ne ce sa ria pa ra re sol ver los ca sos so me ti dos a su ju ris -
dic ción. De es ta for ma, los jue ces cons ti tu cio na les de ben te ner am plios
po de res pa ra or de nar el de saho go de to da prue ba que con si de ren ne ce sa -
ria no só lo pa ra la ave ri gua ción real de los he chos ob je to del pro ce so, si -
no aqué llas que es ti men in dis pen sa bles pa ra te ner un me jor o más am plio 
co no ci mien to so bre la tras cen den cia po lí ti ca, eco nó mi ca, cul tu ral y so -
cial, que im pli ca rá el pro nun cia mien to so bre la cons ti tu cio na li dad o no
de los ac tos o le yes su je tos a de ba te.

Da da la na tu ra le za de los pro ce sos cons ti tu cio na les, los prin ci pios ge ne -
ra les de la prue ba en los pro ce sos or di na rios, su fren al gu nas adap ta cio nes
que, si guien do a Ru bén Her nán dez Va lle,5 se po drían sin te ti zar de la ma ne ra 
si guien te: 1. Prin ci pio de efi ca cia ju rí di ca, que pos tu la que la prue ba ne ce sa -
ria de be te ner efi ca cia ju rí di ca de ma ne ra que lle ve al juez cons ti tu cio nal al
co no ci mien to real de los he chos. 2. Prin ci pio de uni dad de la prue ba, con -
for me al cual, el juez cons ti tu cio nal de be con fron tar las di ver sas prue bas, es -
ta ble cer sus con cor dan cias o dis cor dan cias y con cluir so bre el con ven ci -
mien to que so bre ellas se for me. 3. Prin ci pio de co mo di dad de la prue ba,
con for me al que se de ter mi na la im po si bi li dad de re nun ciar o de sis tir de la
prue ba ya prac ti ca da, da do que quien apor te una prue ba al pro ce so de be rá
acep tar su re sul ta do, le sea be né fi co o per ju di cial. 4. Prin ci pio de in te rés pú -
bli co de la fun ción de la prue ba, con for me al cual, no obs tan te que son los
par ti cu la res los que po nen en mo vi mien to los pro ce sos cons ti tu cio na les,
exis te pa ra le la men te el in te rés pú bli co en su re so lu ción, por las con se cuen -
cias de ín do le ju rí di co, eco nó mi co, po lí ti co y so cial. 5. Prin ci pio de leal tad y 
pro bi dad o ve ra ci dad de la prue ba, que con sis te en que no de be uti li zar se la
prue ba pa ra ocul tar o de for mar la rea li dad con el fin de in du cir al juez cons -
ti tu cio nal a en ga ño, si no con leal tad y pro bi dad o ve ra ci dad; co mo de cía
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Cou tu re “las le yes del de ba te ju di cial no son só lo de ha bi li dad si no tam -
bién de leal tad y pro bi dad, res pec to a la jus ti cia”. 6. Prin ci pio de con tra -
dic ción de la prue ba, a vir tud del que, la par te con tra quien se ofre ce una
prue ba de be go zar de la opor tu ni dad pro ce sal pa ra co no cer la y dis cu tir la,
in clui do el de re cho de ofre cer y de saho gar la res pec ti va con tra prue ba. 7. Prin -
ci pio de pu bli ci dad de la prue ba, que sig ni fi ca que de be per mi tir se a las par -
tes co no cer las e in ter ve nir en su de saho go. 8. Prin ci pio de le gi ti ma ción
de la prue ba, que exi ge que la prue ba pro ven ga de un su je to le gi ti ma do pa -
ra so li ci tar la, es de cir, las par tes o el juez cons ti tu cio nal (es te prin ci pio tie ne
un ma tiz im por tan te que más ade lan te se ex pli ca rá). 9. Prin ci pio de la pre -
clu sión de la prue ba, con for me al que se pre ten de im pe dir que se sor pren da
a la con tra par te con prue bas de úl ti mo mo men to. 10. Prin ci pio de la car ga
de la prue ba, con for me al cual, por lo ge ne ral, quien afir ma un he cho de be
pro bar lo. 11. Prin ci pio de per ti nen cia, ido nei dad y uti li dad de la prue ba, que 
cons ti tu ye una li mi ta ción de la li ber tad pro ba to ria, pe ro de con te ni do ne ce -
sa rio ya que el tiem po y el tra ba jo de los tri bu na les cons ti tu cio na les y de las
par tes no de be per der se por el de saho go de prue bas que por sí mis mas o por 
su con te ni do, no sir ven pa ra la ave ri gua ción de los he chos de ba ti dos. 12.
Prin ci pio de li ber tad de prue ba, con for me al cual es in dis pen sa ble otor gar li -
ber tad de la prue ba pa ra que és ta cum pla su fin de lo grar la con vic ción del
juez cons ti tu cio nal so bre la exis ten cia o ine xis ten cia de los he chos que in te -
re san al pro ce so o que sean ne ce sa rios pa ra su co rrec ta re so lu ción.

En es te úl ti mo prin ci pio se en mar ca la idea fun da men tal de que el juez 
cons ti tu cio nal de be con tar con las más am plias atri bu cio nes pa ra or de nar 
el de saho go de aque llas prue bas que aun cuan do no ha yan si do ofre ci das
por las par tes, con si de re ne ce sa rias pa ra la ade cua da resolución de los
conflictos planteados.

Esta idea se ve re fle ja da, en el ca so me xi ca no, en el ar tícu lo 35 de la
Ley Re gla men ta ria de las frac cio nes I y II del ar tícu lo 105 de la Cons ti -
tu ción fe de ral, con for me al cual, en to do tiem po, el mi nis tro ins truc tor
po drá de cre tar prue bas pa ra me jor pro veer, fi jan do al efec to fe cha pa ra
su de saho go y po drá re que rir a las par tes pa ra que pro por cio nen los in -
for mes o acla ra cio nes que es ti men ne ce sa rios pa ra la me jor re so lu ción
del asun to. El tri bu nal en Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na -
ción sos tu vo en el re cur so de re cla ma ción en la con tro ver sia cons ti tu cio -
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nal 11/956 que es tas am plias fa cul ta des del mi nis tro ins truc tor fi jan co mo 
ob je ti vo de la con tro ver sia la tu te la de las nor mas cons ti tu cio na les so bre
in te re ses par ti cu la res, ya que la con vic ción del juz ga dor acer ca de los he -
chos de ba ti dos en una con tro ver sia cons ti tu cio nal so me ti da a su de ci sión
no que da su je ta a sub ter fu gios pro ce sa les de las par tes que tien dan a be -
ne fi ciar sus pro pios in te re ses. No obs tan te, el pro pio tri bu nal en Ple no de 
la Su pre ma Cor te, sos tu vo en la re cla ma ción en el in ci den te de sus pen -
sión de la con tro ver sia cons ti tu cio nal 51/967 que el mi nis tro ins truc tor
es tá fa cul ta do pa ra acor dar prue bas pa ra me jor pro veer, pe ro no es tá
obli ga do a ello.

En es ta mis ma idea de am pli tud pro ba to ria, el tri bu nal en Ple no de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, ade lan tán do se ya a la idea de la par ti -
ci pa ción en los pro ce sos cons ti tu cio na les de quie nes no tie nen re co no ci do el 
ca rác ter de par te, es ta ble ció al re sol ver el re cur so de re cla ma ción de la ci ta -
da con tro ver sia cons ti tu cio nal 11/95, que to man do en con si de ra ción la na tu -
ra le za de or den pú bli co de la con tro ver sia cons ti tu cio nal co mo me ca nis mo
de pro tec ción di rec ta de nues tra car ta mag na, el ar tícu lo 35 de la Ley Re gla -
men ta ria, in ter pre ta do en ar mo nía con los ar tícu los 79 y 80 del Có di go Fe -
de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les de apli ca ción su ple to ria, per mi te al juez
cons ti tu cio nal alle gar se de to dos aque llos me dios pro ba to rios que a su jui cio 
con duz can al co no ci mien to de los he chos con tro ver ti dos, con in de pen den cia 
de la fuen te de que pro ven gan, con tal de que se res pe ten los de re chos pro -
ce sa les de las par tes, sin que pue da con si de rar se co mo li mi tan te el que la
prue ba sea ofre ci da por un ter ce ro, pues és tos tie nen la obli ga ción de pres tar 
au xi lio a los tri bu na les en la ave ri gua ción de la ver dad y por que aten dien do
a su fi na li dad, la fa cul tad pa ra de cre tar prue bas pa ra me jor pro veer im pli ca
que el juz ga dor pue da alle gar se de to dos los ele men tos ne ce sa rios pa ra el
es cla re ci mien to de la ver dad, por lo que las prue bas de cre ta das con tal ca -
rác ter son agre ga das en au tos, no en aten ción a la pro mo ción de un ter ce ro,
si no a la fa cul tad pro pia con ce di da al juz ga dor por dis po si ción ex pre sa de la 
ley.

Inclu so nues tro má xi mo tri bu nal ha con clui do, al re sol ver el re cur so
de re cla ma ción 128/2002, de du ci do de la con tro ver sia cons ti tu cio nal
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39/2001,8 que la fa cul tad ofi cio sa de acor dar prue bas pa ra me jor pro veer, 
pue de ejer ci tar la el Ple no de la Cor te aun ya es tan do pre sen ta do el
proyecto para su resolución.

El hi lo con duc tor de los cri te rios an te rio res es con gruen te con la fi lo -
so fía de las nor mas in ter pre ta das, en cuan to al in te rés de que plan tea do
un pro ble ma de in cons ti tu cio na li dad, de ben ago tar se to das las po si bi li da -
des pro ba to rias pa ra es tar en ap ti tud de de ci dir si exis te o no la vio la ción
de nun cia da, mos trán do nos un pro ce di mien to ne ta men te ofi cio so da da la
tras cen den cia de su fi na li dad, co mo lo es la tu te la de las nor mas cons ti tu -
cio na les.

Al res pec to, ad quie re par ti cu lar re le van cia la fi gu ra del Ami cus cu riae
o ami go del tri bu nal que es un ins ti tu to de de re cho pro ce sal que per mi te
que ter ce ros aje nos a una dispu ta ju di cial, que cuen ten con un jus ti fi ca do 
in te rés en la re so lu ción fi nal del li ti gio, pue dan ofre cer opi nio nes con si -
de ra das de trascendencia para su correcta solución. 

Esta fi gu ra ju rí di ca tie ne evi den tes ven ta jas, pues co mo lo ha sos te ni do
Víc tor Ba zán9 es una ins ti tu ción que brin da ma yor trans pa ren cia a las de ci -
sio nes ju ris dic cio na les de in te rés pú bli co y se con vier te en un re le van te
vehícu lo pa ra for ta le cer, trans pa ren tar y de mo cra ti zar el de ba te ju di cial y,
por ex ten sión, ase gu rar en lo po si ble la ga ran tía del de bi do pro ce so que in -
vo lu cra la emi sión de sen ten cias ra zo na das, jus tas y ju rí di ca men te sus ten ta -
bles, mi sión que tie nen los jue ces cons ti tu cio na les, quie nes sos tie nen su le -
gi ti mi dad en la ra cio na bi li dad de sus de ci sio nes.

La in ter ven ción del ami go del tri bu nal pue de coad yu var, pues, a un
me jo ra mien to de la ac ti vi dad ju ris dic cio nal en asun tos com ple jos o de
in te rés so cial al po ner en es ce na ar gu men tos pú bli ca men te pon de ra dos y
al co la bo rar en el res guar do del más am plio de ba te co mo ga ran tía esen -
cial del sis te ma re pu bli ca no de mo crá ti co, por lo que esta figura tiene
como objetivo afianzar la justicia.

Las ca rac te rís ti cas bá si cas de es te ins tru men to pro ce sal con sis ten en la 
idea de dar in ter ven ción a una per so na fí si ca o ju rí di ca que acre di te re co -
no ci da com pe ten cia en la te má ti ca en exa men; que no re vis ta ca li dad de
par te ni me dia ti za, des pla za o reem pla za a és tas; que su ac ti vi dad que da
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cir cuns cri ta a ex pre sar una opi nión fun da da en de fen sa de un in te rés pú -
bli co o de una cues tión ins ti tu cio nal re le van te, y que su ac tua ción no
obli ga al tri bu nal cons ti tu cio nal, por lo que queda a su total discreción
tomar en cuenta o no las alegaciones expresadas. 

Esta fi gu ra pue de ser im ple men ta da no so la men te en los pro ce sos
cons ti tu cio na les don de se plan tee en abs trac to la in cons ti tu cio na li dad de
una nor ma o ac to, si no in clu so en aque llos pro ce di mien tos co mo el jui cio 
de am pa ro (en el ca so me xi ca no) en el que si bien la re so lu ción só lo se
li mi ta a pro te ger al in di vi duo en par ti cu lar, sin ha cer una de cla ra ción ge -
ne ral so bre la in cons ti tu cio na li dad del de re cho vio la do, pre sen ta en de -
ter mi na dos ca sos, sig ni fi ca ti vos di le mas éti cos y de una tras cen den cia al
or den pú bli co y al in te rés ge ne ral, y par ti cu lar men te por que la decisión
por recaer puede ser susceptible de marcar una guía jurisprudencial para
otros casos pendientes.

En la im ple men ta ción de es ta fi gu ra pro ce sal re quie re men ción es pe cí -
fi ca la ac ti tud van guar dis ta de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de Argen ti na
y de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción de Mé xi co, cu yos miem -
bros, sin es pe rar a que los res pec ti vos con gre sos de sa rro lla ran la ci ta da
fi gu ra y en uso de la fa cul tad re gla men ta ria que cons ti tu cio nal men te les
es con fe ri da a fin de re sol ver los li ti gios que son de su co no ci mien to, han 
ex pe di do, la pri me ra, la Acor da da 28 del 14 de ju lio de 2004, en don de
se da ori gen al re gla men to que pre vé la in ter ven ción de las per so nas fí si -
cas y ju rí di cas que no sien do par te en el pro ce so pue dan in ter ve nir en la
ca li dad de ami gos del tri bu nal. Y en el ca so me xi ca no, la apro ba ción del
Acuer do Ge ne ral 2/2008 del 10 de mar zo del 2008, en el que se es ta ble -
cen los li nea mien tos pa ra la ce le bra ción de au dien cias re la cio na das con
asun tos cu yo te ma se es ti me re le van te, de in te rés ju rí di co o de im por tan -
cia na cio nal, au dien cias en las que el mi nis tro pre si den te y los mi nis tros
que de seen asis tir, es cu cha rán a los di fe ren tes sec to res o per so nas, pre fe -
ren te men te a quie nes os ten ten una re pre sen ta ción co lec ti va y los que ten -
drán opor tu ni dad de ex po ner por es cri to, pe ro so bre to do ver bal men te,
las opi nio nes que es ti men per ti nen tes en pro o en con tra de la de cla ra to -
ria de in cons ti tu cio na li dad, au dien cias que po drán ser gra va das pa ra con -
sul tas pos te rio res.

Este acuer do ya ha si do apli ca do en las ac cio nes de in cons ti tu cio na li -
dad 146/2007 y 147/2007 en las que se plan tea la in cons ti tu cio na li dad de 
las re for mas al Có di go Pe nal y a la Ley de Sa lud pa ra el Dis tri to Fe de ral, 

VALORACIÓN DE PRUEBAS EN LOS PROCESOS 351



por per mi tir el abor to, y en don de, a pe ti ción del mi nis tro ins truc tor, se
han es cu cha do en au dien cia pú bli ca a di fe ren tes ac to res co mo el pro cu ra -
dor ge ne ral de la Re pú bli ca, el pre si den te de la Co mi sión Na cio nal de
De re chos Hu ma nos, un re pre sen tan te del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju -
rí di cas de la “UNAM” y la Aso cia ción Pa na me ri ca na de Bioé ti ca, en tre
otros.

El es ta ble ci mien to de la fi gu ra ju rí di ca “ami go del tri bu nal” co lo ca a 
los má xi mos tri bu na les ci ta dos (ar gen ti no y me xi ca no) al ni vel de los
or ga nis mos in ter na cio na les de más re co no ci da com pe ten cia mun dial en 
ma te ria de de re chos hu ma nos, co mo lo son, en tre otros, la Co mi sión
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, la Cor te Inte ra me ri ca na de De -
re chos Hu ma nos y el Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos.

IV. LA VA LO RA CIÓN DE LA PRUE BA EN LOS PRO CE SOS CONS TI TU CIO NA LES

CO MO CON DI CIÓN PA RA LE GI TI MAR LA EXIS TEN CIA DE LOS TRI BU NA LES

CONS TI TU CIO NA LES

Por lo que ve a la va lo ra ción de la prue ba en los pro ce sos cons ti tu cio -
na les, és ta tam po co si gue de ma ne ra es tric ta la mis ma ló gi ca de va lo ra -
ción que en los procesos ordinarios.

La apre cia ción o va lo ra ción de las prue bas es la ope ra ción que rea li za
el juz ga dor con el ob je to de de ter mi nar la fuer za pro ba to ria de ca da uno
de los me dios de saho ga dos en el pro ce so. Di cha ope ra ción se ex te rio ri za
al mo men to de emi tir la resolución correspondiente.

Exis ten va rios sis te mas con for me a los cua les el juz ga dor pue de va lo rar
las prue bas: 1. El sis te ma le gal o ta sa do, con for me al que el juz ga dor de be
su je tar se es tric ta men te a los va lo res o ta sas prees ta ble ci dos en la ley pa ra ca -
da uno de los me dios de prue ba. En es te sis te ma, el juz ga dor se li mi ta a re -
vi sar si las prue bas se prac ti ca ron res pe tan do las exi gen cias le ga les y a re co -
no cer les el va lor que, en ca da ca so, la ley se ña le. 2. El sis te ma de ín ti ma
con vic ción en el que, por lo con tra rio, no exis ten re glas que de ter mi nen el
va lor de ca da prue ba, si no que el juez las apre cia y ana li za, se gún su pro pio
cri te rio, de ma ne ra li bre. 3. El sis te ma de la sa na crí ti ca o apre cia ción ra zo -
na da de las prue bas, don de el juez es li bre de for mar su cri te rio, pe ro tie ne
que ajus tar se en to do ca so a re glas de cohe ren cia ló gi ca y ex pre sar, en for -
ma ra zo na da, los mo ti vos de su va lo ra ción. 4. El sis te ma mix to don de se se -
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ña lan de ter mi na das re glas pa ra apre ciar al gu nas prue bas y otras las con fía a
la li bre apre cia ción ra zo na da del juz ga dor.

Da da la na tu ra le za de los pro ce sos cons ti tu cio na les, don de ade más de
los in te re ses par ti cu la res, se de ci de so bre la pre va len cia del or den cons ti tu -
cio nal, en mi opi nión, el juez no de be so me ter se a re glas le gal men te es ta -
ble ci das si no te ner la li ber tad pa ra apre ciar el va lor de las prue bas se gún
su pro pio cri te rio, pe ro de be ajus tar se en to do ca so, a re glas de cohe ren cia
ló gi ca y ex pre sar, en for ma ra zo na da, los mo ti vos de su va lo ra ción.

Esto es, en los pro ce sos cons ti tu cio na les el juez de be go zar de la am -
pli tud pa ra va lo rar to das las prue bas de saho ga das en el pro ce so, pe ro si -
guien do las re glas de la sa na crí ti ca, por lo que de be ar gu men tar de bi da -
men te su re so lu ción, pues no hay que ol vi dar que la jus ti fi ca ción de la
exis ten cia de los tri bu na les cons ti tu cio na les se ba sa, pri mor dial men te, en 
la ade cua da y su fi cien te jus ti fi ca ción de sus re so lu cio nes. La cues tión ra -
di ca en que el juz ga dor cons ti tu cio nal, al va lo rar las prue bas, ten ga la li -
ber tad o am pli tud de de ci dir cuál y por qué, de las di fe ren tes hi pó te sis
pro ba to rias, es la me jor de mos tra da, pe ro des de lue go, a con di ción de
que pa ra arri bar a la con clu sión, ex ter ne la de bi da jus ti fi ca ción a tra vés
de ex po ner, no só lo las ra zo nes que con fir men la hi pó te sis ele gi da, si no
tam bién las razones por las que excluye la hipótesis contraria y considera 
insuficientes o ineficaces las pruebas ofrecidas en favor de ella.

Cuando el tri bu nal cons ti tu cio nal ex ter na los ar gu men tos que le lle va -
ron a apo yar una es pe cí fi ca hi pó te sis e in clu so los que con si de ró pa ra
des vir tuar las con tra prue bas, esa mo ti va ción se con vier te en una ver da -
de ra jus ti fi ca ción del fa llo y al mis mo tiem po, le gi ti ma y jus ti fi ca su ac -
tuar y su exis ten cia.

Lo an te rior, no sig ni fi ca des co no cer que el ra zo na mien to ju di cial tie ne 
una par ti cu la ri dad que la dis tin gue de los ra zo na mien tos en ge ne ral, y
que con sis te en que tie ne lu gar den tro de un mar co de ter mi na do, que es
el or de na mien to ju rí di co, lo que im pli ca des de lue go que exis ten li mi ta -
cio nes le ga les res pec to del ti po de ra zo nes que pue den dar se en fa vor de
una de ci sión,10 sin em bar go, lo que aquí se con si de ra tras cen den te es que 
tra tán do se de la jus ti pre cia ción de la prue ba en ma te ria cons ti tu cio nal,
las de ci sio nes no pue den en con trar se li mi ta das por dis po si ti vos le ga les
es pe cí fi cos que de ter mi nen su efi ca cia, si no que se pre ten de que el juz -
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ga dor al emi tir su re so lu ción, y sin apar tar se del or de na mien to ju rí di co,
pue da re cu rrir tan to a argumentos legales como a criterios de diversa
naturaleza que, dentro de la racionalidad, justifiquen suficientemente sus
decisiones.

La ar gu men ta ción va lo ra ti va ex pre sa y al mis mo tiem po ga ran ti za la
na tu ra le za cog nos ci ti va y no po tes ta ti va de la de ci sión ex ter na da, vin cu -
lán do la a la le ga li dad y a la prue ba mis ma en cuanto a su contenido y
resultado.

En un sis te ma ju rí di co co mo el de Mé xi co, don de los juz ga do res no de -
pen den del po der po lí ti co, del vo to po pu lar ni de al gu na otra fuer za de go -
bier no, es pre ci sa men te la ade cua da y su fi cien te ar gu men ta ción de sus de -
ter mi na cio nes, la que le gi ti ma y jus ti fi ca tan to sus ac tos, co mo el ejer ci cio
mis mo de esa com ple ja po tes tad de in ter pre tar y apli car la ley, va lo rar las
prue bas y re sol ver con tro ver sias. 

En otras pa la bras, co mo el ór ga no de con trol cons ti tu cio nal no tie ne, ni
de be te ner, nin gún in te rés par ti cu lar ni con ver gen te con al gu na de las par -
tes en el ne go cio del que co no ce; y co mo al mis mo tiem po no es un en te
de re pre sen ta ción po pu lar, po lí ti co ni de al gu na otra es pe cie, ello de ri va en 
que la fi gu ra y jus ti fi ca ción del juz ga dor cons ti tu cio nal se vin cu la con el
prin ci pio de ju ris dic cio na li dad, el que a su vez lle va el con cep to de de bi da
ar gu men ta ción, co mo un me dio de con trol en un Es ta do de mo crá ti co de
de re cho, evi tan do que la de ci sión sea pro duc to de la ar bi tra rie dad.

Es con ba se en to do lo an te rior, que se arri ba a la con clu sión de que en 
los pro ce sos cons ti tu cio na les, la va lo ra ción de pro ban zas no pue de su je -
tar se a re glas rí gi das pre de ter mi na das, aun que ello tam po co im pli ca per -
mi tir la emi sión de fa llos dis cre cio na les, por que los ór ga nos de con trol
cons ti tu cio nal son los pri me ros obli ga dos a jus ti fi car sus ac tos a tra vés
de la com ple ta y ade cua da ar gu men ta ción, ape gán do se a la sa na ló gi ca y
el sen ti do co mún, con lo cual, a su vez, no sólo legitiman sus actos, sino
también su existencia y jurisdicción.
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