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me xi ca no. II. De mo cra cia y elec cio nes. III. Tran si ción y con -
soli da ción. IV. De mo cra cia y Esta do de de re cho. V. Po der Ju-
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de ral más in de pen dien te. VII. Un Po der Ju di cial más fuer te.

VIII. Con clu sión pre li mi nar.

I. BREVE INTRODUCCIÓN AL ANTIGUO RÉGIMEN

POLÍTICO MEXICANO

Des de 1978 se ha vi vi do en Mé xi co un pro ce so de cam bio po lí ti co que
ha si do lla ma do, por al gu nos es pe cia lis tas, “tran si ción”; tal cam bio ha
con sis ti do en la mo di fi ca ción de las es truc tu ras y pro ce sos po lí ti cos que
ha bían ca rac te ri za do al ré gi men po lí ti co me xi ca no des de los años cin -
cuen ta.

Des de el pun to de vis ta es truc tu ral, las ca rac te rís ti cas fun da men ta les del 
“an ti guo” ré gi men me xi ca no eran, de ma ne ra muy bá si ca y es que má ti ca:
a) un pre si den cia lis mo exa cer ba do; b) un cor po ra ti vis mo de Esta do, y c) un
par ti do he ge mó ni co; fun cio nal men te, el ré gi men se ca rac te ri za ba por una
mar ca da fa ci li dad de re for ma de las ins ti tu cio nes ju rí di cas y por una apli -
ca ción dis cre cio nal de las nor mas ju rí di cas, en par ti cu lar de la ley.

El pre si den cia lis mo exa cer ba do, una de las ca rac te rís ti cas es truc tu ra -
les del ré gi men po lí ti co me xi ca no, con sis tía esen cial men te en la pre pon -
de ran cia del pre si den te so bre los otros po de res del Esta do, de for ma tal
que la di vi sión del po der en tre dis tin tos ór ga nos del Esta do (tan to ho ri -
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zon tal —ejecu ti vo, le gis la ti vo y ju di cial—, co mo ver ti cal —go bier no
cen tral, go bier nos es ta ta les y go bier nos mu ni ci pa les—) pa re cía de sa pa re -
cer. La cau sa de es ta dis mi nu ción o ate nua ción de la di vi sión del po der
po lí ti co en tre los ór ga nos del Esta do ra di ca ba en el con trol que el pre si -
den te ejercía, prin ci pal men te, so bre el Con gre so. De es te control sobre el 
poder legislativo federal se derivaba el control que el presidente ejercía
sobre otros órganos.

Las con di cio nes ne ce sa rias de ope ra ción del pre si den cia lis mo exa cer -
ba do en Mé xi co eran: 1) un ré gi men pre si den cial cons ti tu cio nal mente
ins ti tui do; 2) go bier nos uni fi ca dos;1 3) una fé rrea dis ci pli na de los miem -
bros del par ti do he ge mó ni co o do mi nan te, y 4) el lí der del par ti do he ge -
mó ni co o do mi nan te, cu yos miem bros ob ser vaban un al to gra do de dis ci -
pli na, era el pre si den te de la re pú bli ca.2

Los go bier nos uni fi ca dos, que pre su po nen la exis ten cia de un par ti do
he ge mó ni co, así co mo el al to gra do de dis ci pli na de los miem bros de tal
par ti do, en cuen tran par te de su ex pli ca ción en las con di cio nes de ac ce so
al po der po lí ti co, en el me ca nis mo de in te gra ción de los ór ga nos de re -
pre sen ta ción po lí ti ca del Esta do. Así, la me cá ni ca de la elec ción de ayun -
ta mien tos, go ber na do res, di pu ta dos, se na do res y pre si den te in fluía de
for ma tal que se ge ne ra ba un mo no po lio del po der. Las elec cio nes po lí ti -
cas en el “an ti guo” ré gi men me xi ca no se ca rac te ri za ban por un nú me ro
re du ci do de par ti dos en com pe ten cia y la ba ja efec ti vi dad de los partidos
de oposición.

II. DEMOCRACIA Y ELECCIONES

“Des de el pun to de vis ta ló gi co y nor ma ti vo, las elec cio nes com pe ti ti -
vas-plu ra lis tas, se gún el mo de lo oc ci den tal, se pre sen tan ge ne ral men te
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1 Por “go bier nos di vi di dos” se en tien de aque llas “si tua cio nes en las que el par ti do del
[pre si den te o go ber na dor] no tie ne si quie ra el con trol ma yo ri ta rio (es de cir, la ma yo ría ab -
so lu ta de 50% + 1 de los di pu ta dos) del con gre so…”. Lu jam bio, Alon so, El po der com par -
ti do. Un en sa yo so bre la de mo cra ti za ción me xi ca na, Mé xi co, Océa no, 2000, p. 67.

2 Wel don, Jef frey, “The Po li ti cal Sour ces of pre si den cia lis mo in Me xi co”, en Main -
wa ring, Scott y Matt hew S. Shu gart, Pre si den tia lism and De mo cracy in La tin Ame ri ca,
Nue va York, Cam brid ge Uni ver sity Press, 1997, p. 227; Ca sar, Ma ría Ampa ro, “Las ba -
ses po lí ti co-ins ti tu cio na les del po der pre si den cial en Mé xi co”, en Eli zon do Ma yer-Se rra,
Car los y Na cif Her nán dez, Be ni to (comps.), Lec tu ras so bre el cam bio po lí ti co en Mé xi -
co, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 2002, p. 42.



co mo cri te rio de la de mo cra cia”,3 en vir tud de que, se gún la teo ría de mo -
crá ti ca li be ral, “los lí de res po lí ti cos en un país de ben ser de sig na dos me -
dian te elec cio nes”.4 La de mo cra cia se pue de de fi nir co mo el “con jun to
de re glas (pri ma rias o fun da men ta les) que es ta ble cen quién es tá au to ri za do
pa ra to mar las de ci sio nes co lec ti vas y ba jo qué pro ce di mien tos”;5 ta les
re glas fun da men ta les son:6

1. Li ber ta des de:

— aso cia ción.
— ex pre sión.
— vo to.

2. Ele gi bi li dad para el ser vi cio pú bli co.
3. De re cho de los lí de res po lí ti cos a com pe tir en bus ca de apo yo y

lu char por los vo tos.
4. Di ver si dad de fuen tes de in for ma ción.
5. Elec cio nes li bre e im par cia les.
6. Insti tu cio nes que ga ran ti cen que la po lí ti ca del go bier no de pen -

da de los vo tos y de más for mas de ex pre sar pre fe ren cias.

Las re glas an te rio res pre ten den pro mo ver, y de al gu na ma ne ra ga ran ti -
zar: a) el de ba te pú bli co en tor no a las de ci sio nes co lec ti vas, y b) la par ti -
ci pa ción, o me jor di cho, el de re cho a par ti ci par en la to ma de las de ci sio -
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3 Her met, Guy, “Intro duc ción”, en Her met, Guy et al., ¿Pa ra qué sir ven las elec cio -
nes?, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1982, p. 9.

4 Noh len, Die ter, Sis te mas elec to ra les y sis te mas po lí ti cos, Mé xi co, Fon do de Cul tu -
ra Eco nó mi ca, 1998, p. 13.

5 Bob bio, Nor ber to, El fu tu ro de la de mo cra cia, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó -
mi ca, 1992, p. 14.

6 Dahl, Ro bert A., La po liar quía: Par ti ci pa ción y opo si ción, Mé xi co, REI, 1993, p.
15. Es ne ce sa rio re cor dar que no hay “un con jun to úni co de ins ti tu cio nes o nor mas es pe -
cí fi cas que por sí mis mo de fi na a la de mo cra cia, ni si quie ra al gu nas tan des ta ca das co mo
el vo to ma yo ri ta rio, la re pre sen ta ción po lí ti ca, la so be ra nía le gis la ti va o la elec ción de un 
po der eje cu ti vo por el vo to po pu lar... La for ma es pe cí fi ca que adop te la de mo cra cia en
un de ter mi na do país es con tin gen te, aun que... es pro ba ble que los ac to res con tem po rá -
neos coin ci dan en tor no de cier tos ‘pro ce di mien tos mí ni mos’ co mo ele men tos ne ce sa rios
de la de mo cra cia po lí ti ca”. Cfr. O’Don nell, Gui ller mo y Schmit ter, Phi lip pe C., Tran si cio -
nes des de un go bier no au to ri ta rio. Con clu sio nes ten ta ti vas so bre las de mo cra cias in cier -
tas, Bar ce lo na, Pai dós, 1994, p. 22.



nes co lec ti vas, y por lo tan to, el de re cho a par ti ci par en el de ba te en tor no
a las mis mas. Si bien no es el úni co me ca nis mo, las elec cio nes de los re -
pre sen tan tes po lí ti cos de los ciu da da nos se con vier ten en el prin ci pal me -
dio a tra vés del cual se ge ne ra y lle va a ca bo el de ba te pú bli co y la par ti ci -
pa ción. En el fon do de es tas ideas sub ya ce el pre su pues to de la igual dad
en tre los in di vi duos.

Por lo an te rior es que de ma ne ra co mún se de fi ne a la de mo cra cia co mo 
el sis te ma po lí ti co en el que “la ma yo ría de los que to man las de ci sio nes
colec ti vas del po der [son] se lec cio na dos a tra vés de elec cio nes lim pias,
ho nes tas y pe rió di cas, en las que los can di da tos com pi ten li bre men te por
los vo tos y en las que vir tual men te to da la po bla ción adul ta tie ne de re cho 
a vo tar”.7 Re sul ta evi den te, pues, que hay una re la ción ine vi ta ble entre
de mo cra cia y elec cio nes, pe ro no cual quier ti po de elec cio nes, si no pre ci -
sa men te elec cio nes com pe ti ti vas, las que se ca rac te ri zan por:8

1. Pro pues tas elec to ra les li bres y no sus ti tu ti vas de la deci sión se -
lec ti va del elec to ra do.

2. Com pe ten cia en tre los can di datos y sus res pec ti vos pro gra mas.
3. Igual dad de opor tu ni da des en el ám bi to de las can di daturas y las 

cam pa ñas elec to ra les.
4. Liber tad de elec ción “que se ase gu ra por la emi sión se cre ta del

vo to”.
5. Reglas ade cua das y equi ta ti vas que con vier tan los vo tos en es -

ca ños.
6. Deci sio nes elec to ra les li mi ta das por el tiempo a un so lo pe rio do

elec to ral.

Fi nal men te, ca be apun tar que no obs tan te que la de mo cra cia se ca rac -
te ri za ele men tal men te por la dis cu sión pú bli ca y el de re cho de los in di vi -
duos a par ti ci par en la to ma de las de ci sio nes co lec ti vas (vin cu lan tes), el
re sul ta do del pro ce di mien to, es de cir, el con te ni do de las de ci sio nes to -
ma das es “con tin gen te”. A es to es a lo que se de no mi na la “in cer ti dum -
bre re fe ren cial”:
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7 Hun ting ton, Sa muel P., La ter ce ra ola, Bar ce lo na, Pai dós, 1994, p. 20.
8 Noh len, op. cit., no ta 4, p. 12. Se gún la ti po lo gía de Noh len, las elec cio nes se pue -

den pre sen tar en di fe ren tes sis te mas de go bier no y cum plir di fe ren tes fun cio nes, de for -
ma tal que a los sis te mas au to ri ta rios los ca rac te ri zan las elec cio nes se mi com pe ti ti vas y a 
los sis te mas to ta li ta rios las elec cio nes no com pe ti ti vas.



...en una de mo cra cia los re sul ta dos del pro ce so po lí ti co son, has ta cier to
pun to, in de ter mi na dos con res pec to a las po si cio nes que los par ti ci pan tes
ocu pan en to das las re la cio nes so cia les, in clu yen do las re la cio nes de pro -
duc ción y las ins ti tu cio nes po lí ti cas... El asun to es que en una de mo cra cia

na die pue de es tar se gu ro de que sus in te re ses aca ben por triun far.9

De es ta for ma, en un sis te ma de go bier no de mo crá ti co na die tie ne cer -
te za o se gu ri dad, si no úni ca men te de la exis ten cia y res pe to a las re glas
fun da men ta les de la dis cu sión y la par ti ci pa ción; los re sul ta dos del de ba -
te, la de ci sión to ma da es, pues, con tin gen te. Lo que no lo es, en cam bio,
es el con jun to de “re glas del jue go”. Y una de és tas que vie ne ser “más
fun da men tal” es la que con sis te en la exis ten cia de me ca nis mos e ins ti tu -
cio nes que ga ran ti cen la ple na efi ca cia, el ade cua do fun cio na mien to del
res to de re glas fun da men ta les.

III. TRANSICIÓN Y CONSOLIDACIÓN

Por tran si ción se en tien de, de ma ne ra ge ne ra li za da, “el in ter va lo que
se ex tien de en tre un ré gi men po lí ti co y otro”,10 por lo que la ex pre sión
“tran si ción po lí ti ca” im pli ca un cam bio de ré gi men po lí ti co. En tan to
cam bios po lí ti cos, las tran si cio nes no es tán de fi ni das de an te ma no y su
rum bo va ría. Sin em bar go, des de fi na les de la dé ca da de los se ten ta los
cam bios de re gí me nes po lí ti cos se orien ta ron ha cia la de mo cra cia. Este
fe nó me no po lí ti co se de no mi nó de mo cra ti za ción, lo que con sis te, bá si ca -
men te, en que las nor mas y pro ce di mien tos que la de mo cra cia con lle va
son: a) apli ca dos en si tua cio nes re gi das por “otros prin ci pios”; b) “am -
plia dos de mo do de in cluir a in di vi duos que an tes no go za ban de ta les
de re chos y obli ga cio nes”; c) ex ten di dos has ta abar car “pro ble mas e ins ti -
tu cio nes que an tes no par ti ci pa ban de la vi da ciu da da na”.11

Una tran si ción po lí ti ca ha cia la de mo cra cia, des de un ré gi men au to ri -
ta rio,12 se ría una se cuen cia de di fe ren tes fa ses o pro ce sos: cri sis, caí da,
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9 Prze worsky, Adam, “La de mo cra cia co mo re sul ta do con tin gen te de con flic tos”, en 
Elster, Jon y Ru ne Slags tad, Cons ti tu cio na lis mo y de mo cra cia, Mé xi co, Fon do de Cul tu -
ra Eco nó mi ca-CNCPAP, 1999, p. 91.

10 O’Don nell, y Schmit ter, op. cit., no ta 6, p. 19.
11 Ibi dem, p. 22.
12 Por ré gi men au to ri ta rio se en tien de aquel ca rac te ri za do por un “plu ra lis mo po lí ti co 

li mi ta do, no res pon sa ble; sin una ideo lo gía ela bo ra da y di rec to ra (pe ro con una men ta li -



tran si ción dis con ti nua, ins tau ra ción de mo crá ti ca y con so li da ción.13 La
con so li da ción vie ne a ser así la úl ti ma eta pa o fa se del pro ce so de cam bio 
de un ré gi men po lí ti co ha cia la de mo cra cia; la tran si ción con clu ye, o
bien, se con so li da la de mo cra cia, cuan do

…la “anor ma li dad” ya no cons ti tu ye la ca rac te rís ti ca cen tral de la vi da po -
lí ti ca, o sea, cuan do los ac to res se han asen ta do y obe de cen una se rie de
re glas más o me nos ex plí ci tas, que de fi nen los ca na les a los que pue den
re cu rrir pa ra ac ce der a los ro les de go bier no, los me dios que le gí ti ma men -
te pue den em plear en sus con flic tos re cí pro cos, los pro ce di mien tos que
de ben apli car en la to ma de de ci sio nes y los cri te rios que pue den usar pa ra 
ex cluir a otros de la con tien da.14

La con so li da ción de mo crá ti ca no es otra co sa que la ru ti ni za ción15 de
los pro ce di mien tos y prin ci pios de mo crá ti cos; la tran si ción se com ple ta
cuan do se ha al can za do un acuer do su fi cien te en tor no a los pro ce di mien -
tos po lí ti cos pa ra pro du cir un go bier no elec to, cuan do quien go bier na lo
ha ce de bi do a que es un re sul ta do di rec to del vo to li bre y po pu lar, cuan do
tal go bier no tie ne real men te la au to ri dad real, fác ti ca, pa ra ge ne rar nue vas
po lí ti cas y cuan do los ór ga nos eje cu ti vo, le gis la ti vo y ju di cial ge ne ra dos
por la nue va de mo cra cia no tie nen que com par tir su po der cons ti tu cio nal
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dad pe cu liar); ca ren tes de una mo vi li za ción po lí ti ca in ten sa o ex ten sa (ex cep to en al gu -
nos pun tos de su evo lu ción), y en los que un lí der (o si aca so un gru po re du ci do) ejer ce el 
po der den tro de lí mi tes for mal men te mal de fi ni dos, pe ro en rea li dad bas tan te pre de ci -
bles”. Cfr. Linz, Juan J., “Una teo ría del ré gi men au to ri ta rio. El ca so de Espa ña”, en Fra -
ga Iri bar ne, Ma nuel et al., La Espa ña de los años 70, Ma drid, Mo ne da y Cré di to, vol. III, 
t. I, 1974, p. 1474. Se gún Prze wors ki, el “ras go esen cial de ta les re gí me nes es que al -
guien tie ne una ca pa ci dad efec ti va de im pe dir cier tos re sul ta dos po lí ti cos que ha brían si -
do su ma men te ad ver sos a sus in te re ses”. Op. cit., no ta 9, p. 89.

13 Mor li no, Leo nar do, “Del fas cis mo a una de mo cra cia dé bil. El cam bio de ré gi men
en Ita lia”, en San ta ma ría, Ju lián (ed.), La tran si ción a la de mo cra cia en el sur de Eu ro pa 
y Amé ri ca La ti na, Ma drid, CIS, 1982, p. 97.

14 O’Don nell y Schmit ter, op. cit., no ta 6, p. 105.
15 “In short, with con so li da tion, de mo cracy be co mes rou ti ni zed and deeply in ter na li -

zed in so cial, ins ti tu tio nal, and even psycho lo gi cal li fe, as well as in cal cu la tions for
achie ving suc cess”. Linz, Juan J. y Ste pan, Alfred, Pro blems of De mo cra tic Tran si tion
and Con so li da tion, Bal ti mo re, The Johns Hop kins Uni ver sity Press, 1996, p. 5. (“En
otras pa la bras, la con so li da ción de la de mo cra cia es, pro pia men te, la ins ti tu cio na li za ción
de la mis ma, es de cir, un pro ce so por el cual ad quie ren va lor y es ta bi li dad las or ga ni za -
cio nes y pro ce di mien tos de mo crá ti cos”.) Cfr. Hun ting ton, Hun ting ton, Sa muel P., El or -
den po lí ti co en las so cie da des en cam bio, Bue nos Ai res, Pai dós, 1972, p. 23.



con otros cuer pos u or ga ni za cio nes.16 En el mo men to en que “na die pue de 
in ter ve nir pa ra in ver tir los re sul ta dos del for mal pro ce so de mo crá ti co”,
en el que ya no exis ta “al gún apar ta do de po der ca paz de al te rar los re -
sul ta dos del pro ce so po lí ti co ins ti tu cio na li za do”,17 en ese mo men to pue -
de de cir se que la tran si ción a la de mo cra cia se ha com ple ta do y que és ta
se ha con so li da do co mo la for ma de go bier no de un país de ter mi na do.

IV. DEMOCRACIA Y ESTADO DE DERECHO

Des de un pun to de vis ta cons ti tu cio nal, la de mo cra cia se con so li da
cuan do to dos los ac to res po lí ti cos se ha bi túan al he cho de que los con -
flic tos po lí ti cos son re suel tos de acuer do con las nor mas prees ta ble ci das
y que las vio la ciones a ta les nor mas no son efec ti vas y ade más son cos to -
sas.18 La con so li da ción de mo crá ti ca re quie re del de sa rro llo de un há bi to
de obe dien cia a las nor mas ju rí di cas y a los pro ce di mien tos que re gu lan
el con flic to de mo crá ti co, el cual de be de sa rro llar se tan to en tre los go ber -
na dos co mo en tre, prin ci pal men te, los go ber nan tes.

El Esta do de de re cho es aquel en el que el ejer ci cio del po der es tá li -
mi ta do y con tro la do por un con jun to de nor mas ju rí di cas que el pro pio
Esta do crea; un Esta do cons ti tu cio nal de de re cho se rá aquel en el cual el
ac ce so al po der po lí ti co y su ejer ci cio es tán re gu la dos, li mi ta dos y con -
tro la dos por nor mas ju rí di cas su pre mas (cons ti tu cio na les), cu ya fi na li dad 
no es ya úni ca men te el im pe rio de la ley, la di vi sión de po de res o el con -
trol so bre los ac tos de la ad mi nis tra ción, si no, de ma ne ra prin ci pal, la
ple na efi ca cia de los de re chos fun da men ta les de los in di vi duos, con sa -
gra dos en las cons ti tu cio nes.19 Y esos de re chos fun da men ta les con sa gra -

CAMBIO POLÍTICO Y PODER JUDICIAL EN MÉXICO 215

16 Cfr. Linz, y Ste pan, op. cit., no ta 15, p. 3.
17 Prze wors ki, op. cit., no ta 9, pp. 90 y 92.
18 “Cons ti tu tio nally, a de mo cra tic re gi me is con so li da ted when go vern men tal and

non go vern men tal for ces ali ke, throug hout the te rri tory of the sta te, be co me sub jec ted to,
and ha bi tua ted to, the re so lu tion of con flict wit hin the spe ci fic laws, pro ce du res, and ins -
ti tu tions sanc tio ned by the new de mo cra tic pro cess” (“Cons ti tu cio nal men te, un ré gi men
de mo crá ti co es tá con so li da do cuan do tan to las fuer zas gu ber na men ta les co mo no gu ber -
na men ta les, en to do el te rri to rio del Esta do, se su je tan y se ha bi túan a la re so lu ción de los 
con flic tos den tro de le yes, pro ce di mien tos e ins ti tu cio nes es pe cí fi cos, san cio na dos por el
nue vo pro ce so de mo crá ti co”). Linz, y Ste pan, op. cit., no ta 15. p. 6.

19 “En un sen ti do fuer te o sus tan cial, la ex pre sión Esta do de de re cho de sig na só lo
aque llos or de na mien tos en los que los po de res pú bli cos son a) con fe ri dos por la ley,
b) ejerci ta dos en las for mas y con los pro ce di mien tos le gal men te es ta ble ci dos y, ade -



dos en las cons ti tu cio nes se iden ti fi can con las re glas fun da men ta les de
la de mo cra cia.

De es ta for ma, la ple na efi ca cia de los de re chos fun da men ta les se con -
vier te en un ele men to in dis pen sa ble de la de mo cra cia, en la cual se pue de 
so me ter a dis cu sión to do, ex cep to las re glas fun da men ta les, es de cir, los
de re chos ele men ta les de los indi vi duos; pa ra ello, la pro pia Cons ti tu ción
li mi ta las de ci sio nes ma yo ri ta rias: en vir tud del prin ci pio de di vi sión de
po de res se ins ti tu ye un ór ga no o po der que pue de re vi sar las de ci sio nes
de las asam bleas y anu lar las por con si de rar las con tra rias o vio la to rias de
los de re chos in di vi dua les con sa gra dos en la Cons ti tu ción. De es ta for ma
el po der ju di cial de vie ne en el prin ci pal guar dián tanto del Esta do cons ti -
tu cio nal de dere cho co mo de la de mo cra cia.20

Ade más de pro te ger los de re chos fun da men ta les de los in di vi duos, el
po der ju di cial en una de mo cra cia se con vierte en el ár bi tro de las con tro -
ver sias en tor no al pro ce so de to ma de las de ci sio nes ma yo ri ta rias y to do
lo que ello im pli ca: ple na vi gen cia del prin ci pio de le ga li dad en el pro ce -
so de mo crá ti co, pa ra do tar de cer te za o pre dic ti bi li dad a cier tos ac tos y
con duc tas, con la fi na li dad de que los in di vi duos pue dan ge ne rar y man -
te ner cier tas ex pec ta ti vas y con du cir se en con se cuen cia. Así, la con so li -
da ción de mo crá ti ca im pli ca la vi gen cia de un Esta do cons ti tu cio nal de
dere cho, y és te re quie re, co mo un ele men to fun da men tal, de un Po der
Ju di cial (tri bu na les de le ga li dad y tri bu na les de cons ti tu cio na li dad) que
ga ran ti ce, por un la do, la ple na efi ca cia de los de re chos fun da men ta les de 
los in di vi duos y, por el otro la do, la re so lu ción de los conflic tos po lí ti cos 
den tro de cauces ju rí di cos.
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más, es tán “su je tos a la ley (y, por tan to, li mi ta dos o vin cu la dos por ella), no só lo en lo
re la ti vo a las for mas, si no tam bién a los con te ni dos. En es te sig ni fi ca do... son es ta dos
de de re cho aque llos or de na mien tos en los que to dos los po de res, in clui do el le gis la ti vo, 
es tán vin cu la dos al res pe to de prin ci pios sus tan cia les, es ta ble ci dos por las nor mas
cons ti tu cio na les, co mo la di vi sión de po de res y los de re chos fun da men ta les”. Fe rra jo li,
Lui gi, “Pa sa do y fu tu ro del Esta do de De re cho”, en Car bo nell, Mi guel et al., Esta do de
de re cho. Con cep to, fun da men tos y de mo cra ti za ción en Amé ri ca La ti na, Mé xi co, Si glo
XXI, 2002, p. 187.

20 “En tér mi nos muy ge ne ra les... po de mos aso ciar la de mo cra cia con la asam blea
ele gi da y el cons ti tu cio na lis mo con el Tri bu nal Su pre mo”. Elster y Slags tad, op. cit.,
no ta 9, p. 36. En es te mis mo sen ti do se ma ni fies ta Lijp hart cuan do se ña la co mo un in di -
ca dor de la de mo cra cia la exis ten cia de pro ce di mien tos com pli ca dos de re for ma a la
cons ti tu ción y la re vi sión ju di cial co mo “ex pli cit res traints on the le gis la ti ve po wer of
par lia men tary ma jo ri ties”. Lijp hart, Arend, Pat terns of De mo cracy, Lon don, Ya le Uni -
ver sity Press, 1999, p. 216.



V. PODER JUDICIAL Y RÉGIMEN POLÍTICO EN MÉXICO

Arri ba se se ña ló que las ca rac te rís ti cas es truc tu ra les del “an ti guo” ré -
gi men me xi ca no eran: a) un pre si den cia lis mo exa cer ba do, b) un cor po ra -
ti vis mo de Esta do y c) un par ti do he ge mó ni co; y que des de el pun to de
vis ta fun cio nal el ré gi men se ca rac te ri za ba por d) una mar ca da fa ci li dad
de re for ma de las ins ti tu cio nes ju rí di cas, y por e) una apli ca ción dis cre -
cio nal de las nor mas ju rí di cas, en par ti cu lar de la ley.

El pre si den cia lis mo me xi ca no, o sea, la pre pon de ran cia del pre si den te
so bre los otros po de res del Esta do, es de cir, el he cho de que “el eje cu ti vo
en Mé xi co [ha ya] lo gra do anu lar la ac ción de las ins ti tu cio nes po lí ti cas
que la Cons ti tu ción con ci bió y es ta ble ció pa ra com par tir y con tra ba lan cear 
el po der pre si den cial”,21 no só lo se re sen tía en el ám bi to del Con gre so de
la Unión, si no que tras cen día a otros ór ga nos, in clu si ve, así se ha afir ma -
do, al Po der Ju di cial fe de ral. En tal ór ga no tam bién se pre sen ta ba “otro ca -
so de pe ne tra ción en la com po si ción y en el com por ta mien to de es ta ra ma
de go bier no”.22 Sin em bar go, no exis ten es tu dios de cien cia po lí ti ca lo su -
fi cien te men te pro fun dos en tor no al pa pel que de sem pe ñó el Po der Ju di -
cial fe de ral, en par ti cu lar la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, en el sis te ma po lí ti -
co me xi ca no pre vio al cam bio re cien te.

Es un lu gar co mún afir mar que “el Po der Ju di cial no ha de sem pe ña do
sus fun cio nes po lí ti cas esen cia les en la di vi sión de po de res, ya que más
que un po der au tó no mo y ca paz de su je tar a los otros po de res ba jo el im -
pe rio de la ley, ha que da do ex plí ci ta o im plí ci ta men te sub or di na do al Po -
der Eje cu ti vo”.23 Has ta la fe cha no se han ela bo ra do los es tu dios es ta dís -
ti cos y de aná li sis que sus ten ten es ta afir ma ción, o bien, se han omi ti do
con si de ra cio nes im por tan tes.24 Por ejem plo, se ha afir ma do que “[l]a
sub or di na ción po lí ti ca del Po der Ju di cial fe de ral se ha ce evi den te, por
ejem plo, en el he cho de que los tri bu na les fe de ra les ten gan pro ble mas
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21 Ca sar, op. cit., no ta 2, p. 42.
22 Ibi dem, p. 68.
23 CIDAC, Re for ma del sis te ma po lí ti co me xi ca no, con di ción pa ra la mo der ni za ción. 

Alter na ti vas pa ra el fu tu ro, Mé xi co, Dia na, 1990, p. 158.
24 Inclu so en su clá si co li bro, Gon zá lez Ca sa no va con clu ye que “la Su pre ma Cor te

de Jus ti cia obra con cier ta in de pen den cia res pec to del Po der Eje cu ti vo, y cons ti tu ye, en
oca sio nes, un fre no a los ac tos del pre si den te de la Re pú bli ca o de sus co la bo ra do res”.
Gon zá lez Ca sa no va, Pa blo, La de mo cra cia en Mé xi co, Mé xi co, ERA, 1998, p. 36.



pa ra lo grar la eje cu ción de sus sen ten cias, cuan do los miem bros del eje -
cu ti vo se nie gan a cum plir las”.25

Y, sin em bar go, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia ha sos te ni do, por su par -
te, que

...la ex pe rien cia ha de mos tra do que en mu chos de los ca sos las au to ri da des 
res pon sa bles no cum plen, no por que esa sea su vo lun tad, si no por que en
rea li dad des co no cen con exac ti tud la ma ne ra de aca tar en sus tér mi nos el
fa llo pro tec tor, so bre to do cuan do se tra ta de au to ri da des ad mi nis tra ti vas
que, por lo re gu lar, no son doc tas en ma te ria de am pa ro.26

Lo an te rior bien pue de de ber se al he cho de que

...se ha vis to que en un al to por cen ta je, las sen ten cias pro tec to ras no son
cla ras ni pre ci sas, y en oca sio nes son in con gruen tes, es de cir, no es ta ble -
cen con pre ci sión los ac tos que las au to ri da des res pon sa bles de ben rea li zar 
pa ra cum plir con ellas. Esto crea con fu sión e in cer ti dum bre en las au to ri -

da des, pues no sa ben a cien cia cier ta la for ma de aca tar ta les sen ten cias.27

De es ta for ma, el má xi mo tri bu nal del país re co no ce que las sen ten cias 
de am pa ro que dic tan los juz ga dos y tri bu na les del Po der Ju di cial de la
Fede ra ción no son aca ta das por las au to ri da des respon sa bles, en mu chas
oca sio nes de bi do a la de fi cien te redac ción de las mis mas. Así, el pro ble -
ma de la ine je cu ción de sen ten cias de am pa ro pue de ilus trar la de fi cien te
téc ni ca ju rí di ca de los juz ga do res, pe ro no ha ce evi den te la sub or di na -
ción po lí ti ca del Po der Judi cial fe de ral al pre si den te de la Repú bli ca.

La pre pon deran cia del pre si den te so bre el Po der Judi cial fe de ral im -
pli ca ría una de bi li dad de és te. Se ha diag nos ti ca do que los fac to res de es -
ta de bi li dad ins ti tu cio nal se rían:28
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25 Ru bio, Luis et al., A la puer ta de la ley. El Esta do de de re cho en Mé xi co, Mé xi co,
Cal y Are na, 1994, p. 64.

26 Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, Ma nual del jui cio de am pa ro, Mé xi co,
SCJN-The mis, 1999, p. 25.

27 Idem.
28 Fix-Fie rro, Héc tor, “Po der Ju di cial”, en Gon zá lez, Ma ría del Re fu gio y Ló pez-

Ayllón, Ser gio (eds.), Tran si cio nes y di se ños ins ti tu cio na les, Mé xi co, UNAM, 1999,
pp. 176 y ss.



• La au sen cia de una “teo ría cons ti tu cio nal” de la Su pre ma Cor te,29

lo cual se de be ría, a su vez, a:
• La no uti li za ción de los tri bu na les fe de ra les pa ra re sol ver cier tos

pro ble mas.
• La eva sión, por par te de los juz ga do res fe de ra les, de cues tio nes

cons ti tu cio na les que hu bie ran po di do im pli car un cho que con otros
po de res del Esta do, pa ra lo cual se echa ba ma no de la figura pro ce -
sal del so bre sei mien to.

• Una “com pren sión po lí ti ca” de la Cons ti tu ción, más que una com -
pren sión nor ma ti va,30 y

• La uti li za ción cons tan te del me ca nis mo de re for ma a la Cons ti tu -
ción en de tri men to de la in ter pre ta ción co mo ins tru men to de ac tua -
li za ción del tex to cons ti tu cio nal.

• Las sen ten cias de am pa ro que de ter mi nan la in cons ti tu cio na li dad de 
al gu na nor ma ge ne ral, co mo una ley, no tie nen efec tos ge ne ra les,
si no que se li mi tan “a de jar di chas le yes sin apli ca ción al ca so con -
cre to”;31 en otras pa la bras, la fa mo sa “fór mu la” de Ote ro es un fac -
tor de de bi li dad del Po der Judi cial fe de ral.

• La or ga nización y com po si ción del pro pio Po der Ju di cial fe de ral, lo 
que Fix Fie rro de no mi na “con tex to or ga ni za cio nal”.

Es pre ci so dis tin guir en es te pun to en tre “re glas del jue go” y ju ga do -
res; si se par te del he cho de que en el “an ti guo” ré gi men po lí ti co me xi ca -
no el Po der Judi cial fe de ral era un ju ga dor más, és te se de sem pe ña ba se -
gún las re glas que re gían el jue go, por lo que no es po si ble pe dir un
com por ta mien to di ver so a un ju ga dor que se con du cía con for me a las re -
glas exis ten tes; se omi te só lo lo que se es pe ra, lo que muy pro ba ble men te 
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29 Una teo ría cons ti tu cio nal de la Su pre ma Cor te sig ni fi ca que, en tér mi nos ge ne ra -
les, es te ór ga no “cuen ta con un pen sa mien to es truc tu ra do y con ti nua do de la Cons ti tu -
ción, de sus ele men tos com po nen tes, de la je rar quía de sus nor mas, de sus cri te rios de in -
ter pre ta ción y de las fun cio nes que de be cum plir res pec to de las nor mas in fe rio res,
pri mor dial men te”. Cos sío, Jo sé Ra món, La teo ría cons ti tu cio nal de la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia, Mé xi co, Fon ta ma ra, 2002, p. 82.

30 Esto sig ni fi ca que la in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción, “an tes que orien tar se por
los sig ni fi ca dos téc ni co-ju rí di cos po si bles de las dis po si cio nes cons ti tu cio na les, se ba sa
pre fe ren te men te en una ex pli ca ción de los orí ge nes y fi na li da des exó ge nas de di chas dis -
po si cio nes en un pro ce so his tó ri co que se asu me co mo esen cial men te le gí ti mo, es de cir,
en un de ter mi na do ejer ci cio del po der”. Fix-Fie rro, op. cit., no ta 28, p. 178.

31 CIDAC, op. cit., no ta 23, p. 161.



su ce de rá; no pue de omi tir se al go de lo que no se ten ga alguna pro ba bi li -
dad de rea li za ción. Las re glas del jue go rigen la con duc ta de los ju ga do -
res de for ma tal que a par tir del conocimiento de las reglas se pueden
generar expectativas entre los jugadores.

¿Es que el Po der Judi cial fe de ral omi tió de sem pe ñar “sus fun cio nes
po lí ti cas esen cia les en la di vi sión de po de res”? Por su pues to que no; el
Po der Judi cial fe de ral ac tuó con for me a las re glas que re gían su con duc ta 
o de sem pe ño en el “an ti guo” ré gi men po lí ti co me xi ca no. En ese sen ti do,
la afir ma ción de Fix-Fie rro es re le van te: el Po der Judi cial fe de ral era una 
ins ti tu ción más bien dé bil del ré gi men polí ti co, y co mo tal se de sem pe ñó. 
Véan se los fac to res de esa de bi li dad ins ti tu cio nal:

• Los tri bu na les fe de ra les no fue ron uti li za dos pa ra re sol ver cier tos
pro ble mas, de bi do, prin ci pal men te, a que se re co no cía que “la fuen -
te de au to ri dad ca paz de re sol ver el pro ble ma de fon do se en con tra -
ba en otra par te”;32 el ejem plo más cla ro de es ta ma ni fes ta ción de
de bi li dad ins ti tu cio nal es el he cho de que, no obs tan te que las con -
tro ver sias cons ti tu cio na les ya exis tían des de 1917, co mo me ca nis -
mo de so lu ción de con flic tos en tre ór ga nos u ór de nes ju rí di cos del
Esta do me xi ca no, las mis mas no eran uti li za das, si no que se re cu -
rría a otros me ca nis mos de “so lu ción de con flic tos”, ta les co mo la
de cla ra ción de de sa pa ri ción de po de res en una enti dad fe de ra ti va, a
car go del Se na do de la Repú bli ca a ins tan cia del pre si den te, y el
nom bra mien to de un nue vo go ber na dor que con vo ca ra a elec ciones, 
o la pro pia fa cul tad del Sena do pa ra re sol ver “cues tio nes po lí ti cas”.

• La com pren sión po líti ca, más que nor ma ti va, de la Cons ti tu ción por 
par te de los in te gran tes del Po der Judi cial fe de ral tie ne su fuen te en
“el mo do co mo se en se ña ba y se re pro du cía el co no ci mien to ju rí di -
co”,33 y ello ocu rría a par tir de una re pre sen ta ción emi nen te men te
po lí ti ca de la Cons ti tu ción co mo re sul ta do de una re vo lu ción po pu -
lar, de don de se si gue que los jue ces y ma gis tra dos del Po der Ju di -
cial de la Fede ra ción, así co mo los mi nis tros de la Su pre ma Cor te
de Jus ti cia de la Nación, ejer cie ron sus fun cio nes ju ris dic cio na les a
par tir de la for ma ción ju rí di ca que re ci bie ron; nues tros juz ga do res
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32 Fix-Fie rro, op. cit., no ta 28, p. 177.
33 Cos sío, Jo sé Ra món, Dog má ti ca cons ti tu cio nal y ré gi men au to ri ta rio, Mé xi co,

Fon ta ma ra, 1998, p. 39.



fe de ra les im par tían jus ti cia den tro de los pa rá me tros de su edu ca -
ción pro fe sio nal. Por tan to, es te fac tor de de bi li dad es tá fue ra del
control del Po der Judi cial fe de ral y res pon de a la for ma ción pro fe -
sio nal de to dos los abo ga dos del país.

• Re sul ta evi den te que el uso cons tan te del me ca nis mo de re for ma a
la Cons ti tu ción es un ele men to de la de bi li dad ins ti tu cio nal que es -
ca pa to tal men te a la inter ven ción del Po der Judi cial fe de ral.

• La “fór mu la Ote ro”, que no es si no el prin ci pio pro ce sal uni ver sal -
men te re co no ci do de la re la ti vi dad de las sen ten cias, es tá es ta ble ci da
pre ci sa men te en la Cons ti tu ción y for ma par te de la tra di ción ju rí di ca 
na cio nal; aun que es evi den te que, al com bi nar se con la obli ga to rie -
dad tan pre ca ria de la ju ris pru den cia, for ma par te de los obs tácu los al 
efec ti vo ac ce so a la jus ti cia; es te fac tor de de bi li dad del Po der Ju di -
cial fe de ral es ca pa a su con trol.

• La ca pa ci dad del Po der Ju di cial de la Fede ra ción pa ra “ha cer fren te 
a las de man das de jus ti cia de la po bla ción”,34 es de cir, el pro ble ma
or ga ni za cio nal del mis mo, pue de en con trar una ex pli ca ción en el
aban do no pre su pues tal al que se le con de nó por va rias dé ca das, y la 
es ca sa im por tan cia que re pre sen ta ba es te po der en el pre su pues to
fe de ral res pon de al he cho de que no se le con si de ra ba un ju ga dor
im por tan te den tro del ré gi men.

Co mo se apre cia, to dos los fac to res de de bi li dad arri ba re vi sa dos son
aje nos al Po der Ju di cial fe de ral, por lo que a és te no se le pue de re cla mar
si no el de sem pe ño de sus fun cio nes con for me a las re glas men cio na das; y
ello ge ne ra ba un círcu lo per ver so: el Po der Ju di cial fe de ral no cre cía (en
ta ma ño y atri bu cio nes), por que los otros ju ga do res no lo con si de ra ban im -
por tan te den tro del jue go, y, a la vez, ca re cía de im por tan cia, por que no
cre cía. El con tex to era la cau sa fun da men tal de la de bi li dad ins ti tu cio nal
del Po der Ju di cial fe de ral, por lo que los fac to res de di cha de bi li dad só lo
se ha brían po di do mo di fi car si el con jun to de cir cuns tan cias que ro dea ban
a tal po der (el ré gi men po lí ti co) se mo di fi ca ban a su vez.

A lo lar go de los úl ti mos quin ce años el Po der Judi cial fe de ral ha si do
ob je to de múl ti ples re for mas que han ate nua do pau la ti na men te los fac to -
res de de bi li dad ins ti tu cio nal; ello pre su po ne que, por una par te, el con -
tex to, es de cir, el ré gi men po lí ti co ha cam bia do y que, por otra par te, los
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34 Fix-Fie rro, op. cit., no ta 23, p. 183.



ju ga do res (los otros po de res) le han da do ca da vez ma yor im por tan cia al
ju di cial. Esto sig ni fi ca ría que las al te ra cio nes del ré gi men po lí ti co han
ge ne ra do la ne ce si dad de con tar con un nue vo ár bi tro que re suel va
conflictos que antes no existían o que antes se resolvían por otras vías.

Así, pa ra un aná li sis ade cua do del Po der Ju di cial fe de ral den tro del pro -
ce so de cam bio po lí ti co y con so li da ción de mo crá ti ca, es ne ce sa rio dis tin -
guir dos si tua cio nes o me cá ni cas di fe ren tes: por un la do, la con for ma ción
de un Po der Ju di cial fe de ral más in de pen dien te, y, por el otro, la in ter ven -
ción de és te, me dian te sus de ci sio nes, en la es truc tu ra ción del nue vo ré gi -
men po lí ti co. En otras pa la bras, es con ve nien te vis lum brar al Po der Ju di -
cial fe de ral co mo ob je to del cam bio tan to co mo su je to del mis mo.

Por un la do, si se ob ser va al Po der Ju di cial fe de ral co mo ob je to del cam -
bio, la aten ción se de bie ra cen trar en los fac to res de la de bi li dad del mis mo,
pues re sul tan ser és tos, pre ci sa men te, los que atien den a las re la cio nes de es -
te po der con otros po de res del Esta do, con gru pos o in di vi duos, así co mo a
las re la cio nes que, den tro del Po der Ju di cial fe de ral, se es ta ble cen en tre di fe -
ren tes los juz ga do res de dis tin tos ór ga nos ju ris dic cio na les. Por otro la do,
vis to co mo su je to del cam bio, el Po der Ju di cial fe de ral de bie ra ser ana li za do 
en lo re la ti vo al com por ta mien to de la ins ti tu ción y sus efec tos en el ré gi -
men po lí ti co.

VI. UN PODER JUDICIAL FEDERAL MÁS INDEPENDIENTE

“El tér mi no ‘in de pen den cia’ es usa do, ge ne ral men te, pa ra ca rac te ri zar
la re la ción en tre el po der ju di cial y otras ins ti tu cio nes u ór ga nos. Un juez
in de pen dien te es aquel que no es tá ba jo la in fluen cia o el con trol de al -
guien más”;35 pa ra al can zar la in de pen den cia ju di cial se han es ta ble ci do
las lla ma das ga ran tías ju di cia les, mis mas que pue den ser de fi ni das co mo el

...con jun to de ins tru men tos es ta ble ci dos por las nor mas cons ti tu cio na les
con el ob je to de lo grar la in de pen den cia y la im par cia li dad del juz ga dor,
y que po seen, ade más, un do ble en fo que, pues al mis mo tiem po que se
uti li zan en be ne fi cio de los miem bros de la ju di ca tu ra, tam bién fa vo re cen 
la si tua ción de los jus ti cia bles.
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35 Fiss, Owen, “The Right De gree of Inde pen den ce”, en Stotzky, Irving P. (ed.),
Tran si tion to De mo cracy in La tin Ame ri ca: The Ro le of the Ju di ciary, Boul der-San Fran -
cis co-Oxford, West view Press, 1993, p. 55.



Al es ta ble cer el de re cho fun da men tal de to do go ber na do a “ser oí do
pú bli ca men te y con las de bi das ga ran tías por un tri bu nal com pe ten te, in -
de pen dien te e im par cial, es ta ble ci do por la ley...”.36

La in de pen den cia ju di cial pue de ser con ce bi da co mo la au sen cia de
vin cu la cio nes ins ti tu cio na les o no ins ti tu cio na les que de ter mi nen el sen -
ti do de las de ci sio nes de los ór ga nos ju ris dic cio na les; en el pla no in ter no
es to se en tien de co mo au sen cia de vin cu la cio nes que fa ci li ten que las de -
ci sio nes de ór ga nos ju ris dic cio na les seas de ter mi na das por al gu na su pe -
rio ri dad je rár qui ca.37 Es un prin ci pio “di ri gi do a si tuar al ór ga no que im -
par te ju ris dic ción y a sus ti tu la res, por su pues to, al mar gen de pre sio nes
de los otros po de res, de las par tes o gru pos so cia les, in di vi duos, y tam -
bién de los pro pios miem bros del Po der Ju di cial”.38

La in de pen den cia ju di cial se plas ma en el di se ño ins ti tu cio nal a tra -
vés de dis po si cio nes o nor mas re la ti vas a la se lec ción, nom bra mien to,
ads crip ción, es ta bi li dad, re mu ne ra ción y res pon sa bi li dad de los juz ga -
do res.39

Si tan to la in de pen den cia co mo la im par cia li dad ju di cia les es tán con -
di cio na das por el di se ño ins ti tu cio nal y se ma ni fies tan ple na men te en el
ejer ci cio que los juz ga do res rea li zan de la fun ción ju ris dic cio nal, es po si -
ble ha blar de in de pen den cia e im par cia li dad es truc tu ra les y de in de pen -
den cia e im par cia li dad fun cio na les.

Des de el pun to de vis ta estruc tu ral, la in de pen den cia del Po der Judi -
cial fe de ral ha si do una cons tan te en el de re cho cons ti tu cio nal me xi ca no,
aun que con in for tu nios (los cam bios cons ti tu cio na les en el me ca nis mo de 
nom bra mien to de los mi nis tros, la du ra ción en el car go, la des ti tu ción
por ob ser var “ma la con duc ta”, en tre otros). No obs tan te és tos, se pue de
con cluir que

...si bien el Eje cu ti vo —o el sis te ma po lí ti co— pu do ejer cer una fuer te
in fluen cia so bre la com po si ción de la Su pre ma Cor te, tal in fluen cia no
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36 Fix-Za mu dio, Héc tor, Re fle xio nes so bre el de re cho cons ti tu cio nal pro ce sal me xi -
ca no, Mé xi co, El Co le gio Na cio nal, 1981, p. 52.

37 Ri co, Jo sé Ma ría, Jus ti cia pe nal y tran si ción de mo crá ti ca en Amé ri ca La ti na, Mé -
xi co, Si glo XXI, 1997, p. 17.

38 Cár de nas, Jai me F., “El Po der Ju di cial en tran si ción”, en Me ri no, Mau ri cio (ed.), 
La cien cia po lí ti ca en Mé xi co, Mé xi co, Co na cul ta-Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1999,
p. 96.

39 Fix-Za mu dio, op. cit., no ta 36, p. 53; Cár de nas, op. cit., no ta 38, p. 100.



pa re ce ha ber si do tan gran de que ha ya im pe di do un gra do sig ni fi ca ti vo
de in de pen den cia de la Cor te ni que és ta pu die ra ad qui rir al gu na fuer za y 

au to ri dad pro pias.40

En 1994 se prac ti ca ron re for mas a la Cons ti tu ción con el ob je ti vo de
re for zar la in de pen den cia del Po der Judi cial fe de ral. Los ejes de es tas re -
for mas fue ron, des de el pun to de vis ta es truc tu ral u or ga ni za cio nal, bá si -
ca men te, la crea ción un ór ga no de ad mi nis tra ción de juz ga dos y tri bu na -
les y el es ta ble ci mien to de la ca rre ra ju di cial.

Por una par te se creó el Con se jo de la Ju di ca tu ra Federal co mo ór ga no 
in te gran te del Po der Ju di cial de la Fede ra ción pa ra que se hi cie ra car go
de la ad mi nis tra ción, vi gi lan cia y dis ci pli na de ese Po der, con ex cep ción de
la Supre ma Cor te y, pos te rior men te, del Tri bu nal Elec to ral; de for ma tal
que a ese ór ga no le co rres pon de, des de en ton ces, la de ter mi na ción del
nú me ro, di vi sión por cir cui tos, com pe ten cia te rri to rial y, en su ca so, es -
pe cia li za ción por ma te ria, de los tri bu na les de cir cui to y de los juz ga dos
de dis tri to. Así se pre ten dió des car gar a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de
es tas ac ti vi da des, de for ma tal que se le per fi ló co mo un tri bu nal es pe cia -
li za do en cues tio nes cons ti tu cio na les, un tri bu nal cons ti tu cio nal, aun que
sin per der del to do su na tu ra le za de tri bu nal de ca sa ción.

Por otra par te, se es ta ble ció la ca rre ra ju di cial, en ten di da és ta co mo

...el trán si to de eta pas o es ca lo nes pro gre si vos que pue den re co rrer los jue -
ces pro fe sio na les (con tí tu lo o li cen cia pa ra ejer cer las pro fe sio nes ju rí di -
cas o el es pe cial pa ra el de sem pe ño de la ju di ca tu ra...) abar can do un pe rio -
do pre li mi nar (cur sos en la es cue la ju di cial da da la con di ción pro pia de los 
co no ci mien tos y ex pe rien cias de la fun ción de juz ga mien to), el in gre so
(no por de sig na ción fa vo ri tis ta, si no por re co no ci mien to de los mé ri tos
sub je ti vos del as pi ran te), las pro mo cio nes (ob te ni das por fiel cum pli mien -

to de los queha ce res ju di cia les) y el re ti ro re gla men ta rio.41

Las mo di fi ca cio nes an te rio res fue ron acom pa ña das, o ge ne ra ron a su
vez, de otras mo di fi ca cio nes que apun ta la ron la in depen den cia de los
juz ga do res del Po der Ju di cial de la Fede ra ción.
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1. Nom bra mien to

La Su pre ma Cor te se in te gra des de en ton ces con on ce mi nis tros, en lu -
gar de vein tiuno, nom bra dos, ca da uno, por la Cáma ra de Sena do res de
en tre una ter na propues ta por el pre si den te de la Repú bli ca; de es ta for ma 
se in vier te el me ca nis mo an te rior. Ade más, de be to mar se en cuen ta que
al exis tir una ma yor plu ra li dad po lí ti ca en la in te gra ción del Sena do, los
nom bra mien tos de ministros están sujetos a un mayor escrutinio.

MECA NIS MO DE NOM BRA MIEN TO DE LOS MI NIS TROS

DE LA SCJN

Has ta 1994 Des pués de 1994

Los nom bra mien tos de los mi nis tros
los ha cía el pre si den te de la Re pú bli -
ca y eran pos te rior men te so me ti dos a
la apro ba ción de la Cá ma ra de Se na -
do res.

El pre si den te de la Re pú bli ca so me te 
una ter na a la con si de ra ción del Se -
na do, el cual, pre via com pa re cen cia
de las per so nas pro pues tas, de sig na -
rá al Mi nis tro que de ba cu brir la va -
can te. La de sig na ción se ha rá por el
vo to de las dos ter ce ras par tes de los
miem bros del Se na do pre sen tes.

El Con se jo de la Ju di ca tu ra Fede ral se in te gra, por su par te, por per so -
nas nom bra das tan to por el po der le gis la ti vo (2), por el Po der Eje cu ti vo
(1), co mo por la Su pre ma Cor te (4), por lo que es in ne ga ble su con for -
ma ción plu ral. La pro pia Cons ti tu ción se ña la que los con se je ros de la ju -
di ca tu ra fe de ral no re pre sen tan a quie nes los de sig nan. Le co rres pon de al 
Con se jo de la Ju di ca tu ra Fede ral se lec cio nar, nom brar, ads cri bir, reads -
cri bir y, en su ca so, des ti tuir a los juz ga do res fe de ra les, lo que se lle va
ca bo aten dien do a nor mas cla ras y pre ci sas, por lo que es te ór ga no se
con vier te en el prin ci pal guar dián de la in de pen den cia judicial.

Los ma gis tra dos de cir cui to y los jue ces de dis tri to son nom bra dos por 
el Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral me dian te con cur sos opo si ción, ya
sean li bres, ce rra dos, o de mé ri tos. Los ma gis tra dos de la Sa la Su pe rior
del Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fede ra ción son, por su
par te, nom bra dos tam bién por el Se na do de la Repú bli ca, pe ro de en tre
una ter na que pa ra ca da va can te pre sen ta el Ple no de la Su pre ma Cor te
de Jus ti cia de la Nación.
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MECA NIS MO DE NOM BRA MIEN TO DE MA GIS TRA DOS

Y JUE CES FE DE RA LES

Has ta 1994 Des pués de 1994

Fa cul tad ex clu si va del Ple no de la SCJN;
Pro ce so de nom bra mien to no re gu la do;
En la prác ti ca acon te cía que los mi nis -
tros efec tua ban las pro pues tas, res pe tan -
do el tur no re sul tan te del sor teo que al
efec to se hu bie se ce le bra do. He cha la
pre sen ta ción del can di da to, el Ple no vo -
ta ba y de ci día el nom bra mien to;
Du ra ción en el car go: 6 años, al ca bo de 
los cua les si se ra ti fi ca ba o pro mo vía se 
ad qui ría ina mo vi li dad.

El in gre so y pro mo ción a las ca te -
go rías de juez y ma gis tra do se rea -
li za a tra vés de con cur so in ter no
de opo si ción o con cur so de opo si -
ción li bre;
Los con cur sos son or ga ni za dos
por el Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe -
de ral a tra vés del Insti tu to de la
Ju di ca tu ra Fe de ral, ór ga no au xi liar 
de és te;
Du ra ción en el car go: 6 años al ca -
bo de los cua les si se ra ti fi ca o pro -
mue ve se ad quie re ina mo vi li dad.

FUEN TE: Cos sío, Jo sé Ra món, Las atri bu cio nes no ju ris dic cio na les de la Su pre ma Cor te
de Jus ti cia de la Na ción, Mé xi co, UNAM-Po rrúa, 1992, p. 105, y Ley Orgá ni ca del

Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, 1995.

Si en al gún mo men to de la his to ria po lí ti ca de Mé xi co se su pu so que
el me ca nis mo de nom bra mien to de los mi nis tros de la Su pre ma Cor te,
que a su vez nom bra ban a los ma gis tra dos de cir cui to y a los jue ces de
dis tri to, da ba una pree mi nencia in sa na al pre si den te de la Repú bli ca, tal
su po si ción de bie ra ser to tal men te aban do na da, pues, co mo se ob ser va, la
in je ren cia del poder eje cu ti vo en la in te gra ción de los ór ganos del Po der
Ju di cial (Su pre ma Cor te, Tri bu nal Elec to ral, tri bu na les de circui to, juz -
ga dos de dis tri to y Con se jo de la Judi ca tu ra Fe de ral) se ha re du ci do a su
mí ni ma ex pre sión.

Aho ra le co rres pon de a la Cá ma ra de Se na do res una res pon sa bi li dad
ma yor en un me ca nis mo en el que par ti ci pan va rios ac to res (pre si den te
de la Re pú bli ca y Ple no de la Su pre ma Cor te). De es ta for ma se pre sen -
cia una ma ni fes ta ción evi den te de lo que ha ca rac te ri za do a la tran si -
ción po lí ti ca en Mé xi co: un ejer ci cio ca da vez más com par ti do del po -
der po lí ti co.
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2. Esta bi li dad y res pon sa bi li dad

A par tir de 1994, los mi nis tros de la Su pre ma Cor te de jan de ser nom -
bra dos pa ra un pe rio do in de fi ni do (hay que re cor dar que per ma ne cían en
sus car gos “mien tras ob ser va ran bue na con duc ta”, has ta la edad de re ti ro
for zo so, que era de 70 años) y se es pe ci fi ca que per ma ne ce rán quin ce años 
en el car go y se les sus ti tui rá de ma ne ra es ca lo na da. Los con se je ros de la
judi ca tu ra son nom bra dos to dos, a ex cep ción del pre si den te del Con se jo
que lo es tam bién de la Su pre ma Cor te, pa ra un pe rio do de cin co años.
Los ma gis tra dos de la Sa la Su pe rior del Tri bu nal Elec to ral du ran diez
años en sus car gos, en tan to que los ma gis tra dos de cir cui to y los jue ces
de dis tri to son nom bra dos pa ra un pri mer pe rio do de seis años, al ca bo del
cual, si son ra ti fi ca dos o, en el ca so de los jue ces, pro mo vi dos, ad quie ren
ina mo vi li dad en su pues to. El pe rio do es pe cí fi co del en car go es un ele men to 
que do ta de cer te za al in di vi duo que lo ocu pa, es tan do per fec ta mente bien
se ña la das las di fe ren tes cau sa les de las di fe ren tes res pon sa bi li da des.

Los mi nis tros de la Su pre ma Cor te, los ma gis tra dos de la Sa la Su pe rior
del Tri bu nal Elec to ral y los con se je ros de la ju di ca tu ra fe de ral só lo pue den 
ser se pa ra dos de su car go me dian te jui cio po lí ti co o de cla ra ción de pro ce -
den cia. Los ma gis tra dos de cir cui to y los jue ces de dis tri to son su je tos,
tam bién, de jui cio po lí ti co; ade más es tos úl ti mos pue den ser des ti tui dos de 
su car go por el Ple no del Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral, me dian te el
pro ce di mien to pre vis to pa ra fin car les la res pon sa bi li dad ad mi nis tra ti va que 
co rres pon da por la co mi sión de al gu na con duc ta ti pi fi ca da en la Ley Orgá -
ni ca del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción (ar tícu lo 131) o en la Ley Fe de ral
de Res pon sa bi li da des de los Ser vi do res Pú bli cos.

VII. UN PODER JUDICIAL MÁS FUERTE

La me cá ni ca del cam bio po lí ti co en Mé xi co, ese mo vi mien to ha cia la
de mo cra cia co mo for ma de go bier no, se ha ca rac te ri za do por la cons truc -
ción del “an da mia je ne ce sa rio pa ra que el vo to sea la fuen te del po der
públi co, y, la com pe ten cia po lí ti ca pa cí fi ca y pú bli ca, sea la ba se de la
re pre sen ta ción na cio nal”.42 Así, el meo llo de la tran si ción po lí ti ca en Mé -
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42 Wol den berg, Jo sé, “Mé xi co: la me cá ni ca de su cam bio de mo crá ti co”, en Moc te zu -
ma Ba rra gán, Gon za lo (coord.), De re cho y le gis la ción elec to ral. 30 años des pués de
1968, Mé xi co, UNAM–Mi guel Ángel Po rrúa, 1999, p. 31.



xi co ha con sis ti do en el pa so de elec cio nes se mi com pe ti ti vas a elec cio -
nes ple na men te com pe ti ti vas.43 Ase gu rar el res pe to irres tric to a la vo lun -
tad ge ne ral ex pre sa da en los co mi cios se con vir tió en la me ta del cam bio
po lí ti co. En la cons truc ción de ese an da mia je ne ce sa rio el Po der Judi cial
fe de ral ha te ni do una par ti ci pa ción im por tan te.

Tal par ti ci pa ción ha si do re sul ta do de la ne ce si dad de crear ins ti tu cio -
nes que sean con fia bles pa ra to dos los par ti ci pan tes en el jue go de mo crá -
ti co: par ti dos po lí ti cos, pre si den te, con gre so, es ta dos, mu ni ci pios, ciu da -
da nos. De es ta for ma, si la cons truc ción del an da mia je ne ce sa rio pa ra la
tran si ción po lí ti ca en Mé xi co re qui rió (o requie re) de la in ter ven ción del
Po der Judi cial fe de ral, ello pre su po ne que és te tie ne la ca pa ci dad y los
re cur sos ne ce sa rios pa ra con ver tir se en un cons truc tor de la de mo cra cia
me xi ca na; y es to, a su vez, su pu so la ne ce sa ria cons truc ción de un Po der
Ju di cial in de pen dien te y fuerte. Así, el for ta le ci mien to del Po der Judi cial 
fe de ral y el cam bio po lí ti co en Mé xi co se so bre po nen has ta con ver tir se,
apa ren te men te, en un so lo pro ce so.

Ha blar de un Po der Judi cial fe de ral más fuer te im pli ca ha blar, por un
la do, de su ex pan sión, tan to de su com pe ten cia co mo de su cre ci mien to
fí si co, pues to que al am pliar las ma te rias de las que pue den co no cer los
ór ga nos ju ris dic cio na les del Po der Judi cial fe de ral, un nú me ro ca da vez
ma yor de pro ble mas, que an tes no lo ha cían, se re suel ven en sus cauces;
y al crear más ór ga nos ju ris dic cio na les la pro ba bi li dad de re sol ver más
pro ble mas au men ta. Lo an te rior, le jos de de bi li tar a la ins ti tu ción, la for -
ta le ce.

1. Las cues tio nes elec to ra les

A lo lar go de to do el si glo XX el Po der Ju di cial fe de ral se mos tró rea cio 
a co no cer de con flic tos o pro ble mas que, si bien te nían un cla ro sen ti do
nor ma ti vo, po dían ser cla si fi ca das co mo “cues tio nes po lí ti cas”: de re chos
po lí ti cos de los ciu da da nos y el de no mi na do “con ten cio so elec to ral”. La
tran si ción po lí ti ca me xi ca na se ca rac te ri za rá, tam bién, por el cam bio de
ac ti tud del Po der Ju di cial res pec to a ta les cues tio nes.
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43 “La tran si ción a la de mo cra cia en Mé xi co ha de en ten der se co mo el pa so de un
sis te ma de par ti do he ge mó ni co en elec cio nes no com pe ti ti vas a un sis te ma mul ti par ti dis -
ta en elec cio nes com pe ti ti vas”. Lu jam bio, op. cit., no ta 1, p. 21.



La ca li fi ca ción de las elec cio nes44 de los di pu ta dos, se na do res y pre si -
den te de la Re pú bli ca y la fa cul tad de re sol ver so bre las im pug na cio nes o
con flic tos que so bre las mis mas se plan tea ban co rres pon dió, has ta 1987, a
ór ga nos po lí ti cos que, con se cuen te men te, to ma ban sus de ci sio nes ba jo cri -
te rios po lí ti cos: las cá ma ras fe de ra les ca li fi ca ban por sí mis mas la elec ción 
de sus miem bros y, pos te rior men te, la de di pu ta dos ca li fi ca ba la elec ción
pre si den cial. A par tir de 1987 se co mien za a ge ne rar una tran si ción en es te 
sen ti do, que fue de la au to ca li fi ca ción (de la elec ción de di pu ta dos y se na -
do res), la he te ro ca li fi ca ción por ór ga no po lí ti co (de la elec ción pre si den -
cial) y lo con ten cio so elec to ral de ca rác ter mix to,45 a la he te ro ca li fi ca ción
por ór ga no au tó no mo y con ten cio so elec to ral ple na men te ju ris dic cio nal.

Co mo se re cor da rá, en aquel año se crea el Tri bu nal de lo Con ten cio so 
Elec to ral Fe de ral co mo “tri bu nal es pe cial de me ra anu la ción, cu yas re so -
lu cio nes no te nían de fi ni ti vi dad en la prác ti ca, pues po dían ser re vi sa das
en el Co le gio Elec to ral de las cá ma ras de Di pu ta dos y Se na do res”.46 En
1990 se ins ti tu ye el Tri bu nal Fe de ral Elec to ral, si guien do el mis mo es -
que ma que su an te ce den te, y has ta 1993 se le de fi ne cons ti tu cio nal men te
co mo “má xi ma au to ri dad ju ris dic cio nal en ma te ria elec to ral”; en el mis -
mo año se aban do na el sis te ma de au to ca li fi ca ción de las elec cio nes de
di pu ta dos y se na do res, aun que per ma ne ce la he te ro ca li fi ca ción por ór ga -
no po lí ti co de la elec ción pre si den cial.

Fi nal men te en 1996 se crea el Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de 
la Fe de ra ción co mo ór ga no es pe cia li za do de és te y má xi ma au to ri dad ju -
ris dic cio nal en ma te ria elec to ral, “con la úni ca sal ve dad de la ac ción de
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44 “El ac to por me dio del cual se de cla ra la va li dez del re sul ta do de la elec ción, des -
pués del re cuen to de vo tos, se de no mi na ‘ca li fi ca ción’… La ca li fi ca ción pue de pro du cir se
sin im pug na cio nes, en cu yo ca so ge ne ral men te se rea li za por una au to ri dad ad mi nis tra ti va
que pue de ser cen tra li za da, des cen tra li za da o au tó no ma. En el ca so en que el re sul ta do
elec to ral sea con tro ver ti do, ge ne ral men te se tra mi ta un pro ce so con ten cio so elec to ral cu ya
fi na li dad es re sol ver si se anu la o no el re sul ta do im pug na do”. Voz “Ca li fi ca ción de elec -
cio nes”, en Enci clo pe dia Ju rí di ca Me xi ca na, Mé xi co, UNAM-Po rrúa, 2002, t. II, p. 19.

45 “La na tu ra le za mix ta del sis te ma en es te pe rio do [1987 a 1996] re si día en que las
re so lu cio nes del Tri bu nal de lo Con ten cio so Elec to ral re caí das a los re cur sos pre sen ta dos 
con tra los re sul ta dos elec to ra les po dían ser mo di fi ca das li bre men te por los co le gios elec -
to ra les de las cá ma ras le gis la ti vas y só lo ellos es ta ban fa cul ta dos pa ra de cla rar la nu li dad
de al gu na elec ción; es de cir, la de ci sión fi nal con ti nua ba en ma nos de las frac cio nes de
los par ti dos po lí ti cos en el Con gre so”. Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra -
ción, El sis te ma me xi ca no de jus ti cia elec to ral: pro ce so elec to ral fe de ral 1999-2000,
Mé xi co, TEPJF, 2000, p. 31.

46 Enci clo pe dia, op. cit., no ta 44, t. II, p. 20.



in cons ti tu cio na li dad en con tra de le yes elec to ra les cu ya re so lu ción es
com pe ten cia de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción”.47 En ese año
tam bién se mo di fi ca la Cons ti tu ción en el sen ti do de otor gar a es te nue vo 
ór ga no la fa cul tad de ca li fi car la elec ción pre si den cial, por lo que lo con -
ten cio so elec to ral fe de ral se tor na to tal men te ju ris dic cio nal.

En 1996 se crea tam bién el sis te ma de me dios de im pug na ción en ma -
te ria elec to ral, cu ya fi na li dad es ga ran ti zar tan to que to dos los ac tos y re -
so lu cio nes de las au to ri da des elec to ra les se su je ten in va ria ble men te a los
prin ci pios de cons ti tu cio na li dad y le ga li dad co mo do tar de de fi ni ti vi dad
a los dis tin tos ac tos y eta pas de los pro ce sos elec to ra les. Pa ra ello se han
ins ti tui do los re cur sos de: 1) re vi sión, 2) ape la ción y 3) re con si de ra ción,
así co mo los si guien tes jui cios: a) de in con for mi dad, b) pa ra la pro tec -
ción de los de re chos po lí ti co-elec to ra les del ciu da da no, c) de re vi sión
cons ti tu cio nal elec to ral y d) pa ra di ri mir los con flic tos o di fe ren cias la -
bo ra les en tre el Insti tu to Fe de ral Elec to ral y sus ser vi do res pú bli cos.48

De acuer do con las es ta dís ti cas del pro pio Tri bu nal Elec to ral, son los
tri bu na les elec to ra les lo ca les con tra los que, co mo ti po de au to ri dad res -
pon sa ble o “de man da da”, se pre sen tan más re cur sos des de 1996 has ta
2002 (1,900 asun tos) y le si gue el Con se jo Ge ne ral del IFE (352); el ti po
de asun tos que más se ha re ci bi do en ese tri bu nal, en el mis mo pe rio do,
es el jui cio pa ra la pro tec ción de los de re chos po lí ti cos-elec to ra les del
ciu da da no (10,067), lo que bien pue de ser una mues tra cla ra de que la
ne ce si dad de con tar con me ca nis mos efi cien tes de pro tec ción de los de -
re chos fun da men ta les, co mo es el ca so.

2. Las con tro ver sias en tre ór ga nos del Esta do

En 1994 se ins ti tu ye ron un par de me ca nis mos pa ra ga ran ti zar la re gu -
la ri dad cons ti tu cio nal fe de ral: la con tro ver sia cons ti tu cio nal y la ac ción
abs trac ta de in cons ti tu cio na li dad; es in ne ga ble el tras fon do po lí ti co que
mo ti vó es ta re for ma cons ti tu cio nal, pues to que ta les ins tru men tos pro ce -
sa les han ser vi do pa ra en cau zar por una vía es tric ta men te ju ris dic cio nal
(la jus ti cia cons ti tu cio nal) pro ble mas de ri va dos de la ex plo sión de plu ra -
li dad po lí ti ca que co men zó a vi vir Mé xi co a par tir de 1988.
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47 Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, op. cit., nota 45, p. 34.
48 Pa ra una ex po si ción de ta lla da de es tos pro ce di mien tos, véa se Tri bu nal Elec to ral

del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, Estu dio teó ri co prác ti co del Sis te ma de Me dios de
Impug na ción en Ma te ria Elec to ral, Mé xi co, TEPJF, 1999.



La con tro ver sia cons ti tu cio nal exis tía ya en el tex to ori gi nal de la ac -
tual Cons ti tu ción, y te nía por ob je to esen cial ga ran ti zar el equi li brio en -
tre las fa cul ta des de las au to ri da des fe de ra les y las fa cul ta des de las au to -
ri da des de los es ta dos; sin em bar go su uti li za ción, es de cir, la resolu ción
de con flic tos en tre la Fe de ra ción y los es ta dos por la Su pre ma Cor te, re -
sul tó por de más in tras cen den te, “ya que cuan do se pro du je ron di fe ren -
cias de ca rác ter ju rí di co, en es pe cial en tre el go bier no fe de ral y los de al -
gu nos es ta dos, se re sol vie ron so bre to do por me dio de pro ce di mien tos y
por ór ga nos de ca rác ter po lí ti co”.49

Se ha sos te ni do que cuan do exis tía una con tro ver sia en tre la Fe de ra ción 
y un es ta do (es de cir, en tre el pre si den te y un go ber na dor), la mis ma se re -
sol vía me dian te la uti li za ción del re cur so de la “de sa pa ri ción de po de res”,
fa cul tad que co rres pon de al Se na do de la Re pú bli ca. Sin em bar go, du ran te 
el tiem po de la vi gen cia del tex to ori gi nal del ar tícu lo 105 (es de cir, en tre
1917 y 1994) se pro mo vie ron 55 con tro ver sias cons ti tu cio na les, de las
cuales 14 se sus ci ta ron en tre la Fe de ra ción y un es ta do, 22 en tre po de res 
de un mis mo es ta do, 1 en tre es ta dos, 12 en tre mu ni ci pios y es ta dos y 1
entre un mu ni ci pio y un es ta do,50 mien tras que, se gún Gon zá lez Oro pe -
za,51 en tre 1917 y 1976 se de cla ró, en for ma efec ti va, la de sa pa ri ción de
po de res en al gu na en ti dad fe de ra ti va en 47 oca sio nes. Entre 1917 y 1994 
se pro mo vie ron 0.71 con tro ver sias por año, en cam bio en tre 1995 y 2000 se 
pro mo vie ron 43.8 con tro ver sias por año, mien tras que des de 1976 no se ha
de cla ra do la de sa pa ri ción de po de res en nin gu na en ti dad fe de ra ti va.

De lo an te rior, y del aná li sis de la his to ria po lí ti ca re cien te, só lo se
pue de con cluir que la de sa pa ri ción de po de res se con vir tió en un me ca -
nis mo muy efi cien te, no tan to pa ra re sol ver contro ver sias en tre la Fede -
ra ción y un es ta do, si no pa ra di sua dir a los go berna do res a no en fren tar se 
a la Fede ra ción.

Las con tro ver sias cons ti tu cio na les son “pro ce di mien tos planteados en
for ma de jui cio an te la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción”,52 que
tie nen co mo ob je to fun da men tal so lu cio nar con flic tos que, con mo ti vo
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49 Fix-Za mu dio, Héc tor, Intro duc ción al es tu dio de la de fen sa de la Cons ti tu ción en
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1998, p. 8.

51 Gon zá lez Oro pe za, Ma nuel, La in ter ven ción fe de ral en la de sa pa ri ción de po de -
res, Mé xi co, UNAM, 1987, p. 253.

52 Cas tro y Cas tro, Ju ven ti no, El ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal, Mé xi co, Po rrúa, 1997,
p. 61.



de la cons ti tu cio na li dad o le ga li dad de nor mas ge ne ra les o in di vi dua les
(“ac tos no le gis la ti vos”) se sus ci ten en tre:53 1) dis tin tos ór de nes ju rí di -
cos, 2) ór ga nos de dis tin tos ór de nes ju rí di cos, o 3) ór ga nos del mis mo or -
den ju rí di co.

Co mo se apre cia en el cua dro si guien te, al pre sen tar se ca da vez con ma -
yor fre cuen cia go bier nos mu ni ci pa les de opo si ción y el fe nó me no de los
“go bier nos di vi di dos” en las en ti da des fe de ra ti vas, lo que an tes de 1988
era más bien in fre cuen te, los con flic tos en tre ór ga nos co men za ron a ha cer -
se ca da vez más co mu nes. “Una hi pó te sis no com pro ba da pe ro ra zo na ble
es que de trás de la gran ma yo ría, si no en to das, las con tro ver sias cons ti tu -
cio na les en tre los dis tin tos ni ve les de go bier no hay un con flic to en tre fuer -
zas po lí ti cas (par ti dos) di fe ren tes so bre re cur sos y fa cul ta des”.54

Así, pue de de cir se que el plu ra lis mo po lí ti co en los ór ga nos de go bier -
no ori gi nó una mo di fi ca ción en los me ca nis mos de so lu ción de con flic tos 
en tre los mis mos, y se le do tó a la Su pre ma Cor te de un re no va do pa pel
de ár bi tro en las dispu tas del po der po lí ti co.

ESTA DÍS TI CA, POR PRO MO VEN TE, DE LAS CON TRO VER SIAS

CONS TI TU CIO NA LES 1994-31 DE OC TU BRE DE 2000

Mpio.
vs.

Mpio.

Mpio.
vs.

Edo.

Mpio.
vs.

Fed.

Edo.
vs.

Edo.

Edo.
vs.

Mpio.

Edo.
vs.

Fed.

Edo.
vs.

D. F.

D. F.
vs.

Fed.

1

0.4%

160

73.0%

8

3.6%

21

9.5%

6

2.7%

10

4.5%

1

0.4%

5

2.2%

Fed.
vs.

D. F.

Fed.

vs.
Mpio.

Fed.
vs.

Edo.

Po der Le gis la ti vo
vs.

Po der Eje cu ti vo
Otros* To tal

1

0.4%

1

0.4%

1

0.4%

1

0.4%

3

1.3% 219

* Con tro ver sias cons ti tu cio na les pro mo vi das por par ti cu la res o par ti dos po lí ti cos que no
es tán le gi ti ma dos para interponerlas.

FUEN TE: Sán chez Cor de ro, op. cit., p. 361.
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Por otra par te, la ac ción abs trac ta de in cons ti tu cio na li dad pue de ser de fi -
ni da co mo un pro ce di mien to que se ins tau ra an te la Su pre ma Cor te por
“deter mi na dos ór ga nos o frag men tos de ór ga nos, o los ór ga nos di rec ti vos
de de ter mi na das per so nas mo ra les (par ti dos po lí ti cos) re co no ci dos cons ti -
tu cio nal men te co mo de in te rés pa ra la so cie dad”,55 me dian te los cua les tal
tri bu nal exa mi na rá, en abs trac to, la po si ble con tra dic ción en tre una nor ma
de ca rác ter ge ne ral y la Cons ti tu ción, con la fi na li dad de “ga ran ti zar la apli -
ca ción de la Cons ti tu ción y la cer te za del or den ju rí di co fun da men tal”.56

Así, una ter ce ra par te de una le gis la tu ra es ta tal o de al gu na de las cá -
ma ras fe de ra les o el pro cu ra dor ge ne ral de la Repúbli ca pue den im pug -
nar, an te la Cor te, la con tra dic ción en tre una nor ma ge ne ral se cun da ria y
la Cons ti tu ción fe de ral; de igual for ma lo pue den ha cer los par ti dos po lí -
ti cos con re gis tro an te el IFE, pe ro só lo pue den im pug nar le yes elec to ra -
les, fe de ra les o lo ca les, y los par ti dos po lí ti cos lo ca les res pec to de las le -
yes elec to ra les lo ca les.

Del cua dro (A) se des pren den he chos in te re san tes: me dian te es te me ca -
nis mo se im pug na ron, ma yo ri ta ria men te, le yes elec to ra les; de las le yes im -
pug na das, re sul ta ron, so bre to do, las lo ca les las que más con ti nua men te se
han so me ti do a exa men. Es re ve la dor el he cho de que el ór ga no de re vi -
sión de cons ti tu cio na li dad se mues tra ho mo gé neo en sus vo ta cio nes. Los
da tos in di can que, en pro me dio, se pre sen ta ron 15.6 ac cio nes de in cons ti -
tu cio na li dad por año, lo que, en com pa ra ción con el nú me ro de con tro ver -
sias cons ti tu cio na les, es po co; es to se gu ra men te res pon de al ti po de con -
flic to que re suel ven es tos dos ins tru men tos.

Se gún el cua dro (B), ha si do el Par ti do de la Re vo lu ción De mo crá ti ca
(PRD) el par ti do que ha pro mo vi do más ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad,
se gui do del Par ti do del Tra ba jo (PT). Esto hay que des ta car lo, por que fue
el PRD el par ti do que más du ra men te cues tio nó la im par cia li dad de los ár -
bi tros electo ra les, sin ol vi dar que, al me nos du ran te el se xe nio del pre si den -
te Sa li nas, fue el par ti do más ra di cal en sus pos tu ras ha cia las ins ti tu cio nes
del Esta do. El he cho de que sea es te par ti do el que con ma yor fre cuen cia re -
cu rra a los me ca nis mos ins ti tu cio na li za dos de con trol de la cons ti tu cio na li -
dad de las le yes elec to ra les in di ca un cre cien te gra do de con fian za de es te
ac tor ha cia los ór ga nos del Esta do, ale ján do se ca da vez más de su pa pel de 
opo si ción an tisis te ma y adop tan do el de opo si ción “leal”.
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CUADRO (A). ESTA DÍS TI CA DE LAS AC CIO NES DE IN CONS TI TU CIO NA LI DAD PRO MO VI DAS

DES DE 1995 HAS TA EL 31 DE OC TU BRE DE 2000

Ma te ria Le yes Re so lu ción Vo ta ción

Elec to ral Otras DF Edos. Fed. Fun da das Infun da das
Impro ce den tes,

so bre sei mien tos o
des he cha mien tos

Pen dien tes Una. May. Mix.

54 24 5 66 7 14 21 23 20 38 8 5

69.2% 30.7% 6.4% 84.6% 78.9% 17.9% 26.9% 29.4% 25.6% 74.5% 15.6% 9.8%

FUEN TE: Sán chez Cor de ro, op. cit., p. 359.

CUADRO (B). ACCIO NES DE IN CONS TI TU CIO NA LI DAD EN MA TE RIA ELEC TO RAL DE ACUER DO AL ÓR GA NO

O PAR TI DO QUE LAS PRO MUE VE

PAN PRI PRD PT PVEM
Con ver gen cia 

por la
De mo cra cia

PSN PAS PARM
Par ti dos
es ta ta les

Del Cen tro
De mo crá ti co

Fo ro
De mo crá ti co

Mi no rías
le gis la ti vas

7

12.9%

3

5.5%

12

22.2%

6

11.1%

5

9.2%

4

7.4%

1

1.8%

5

9.2%

1

1.8%

3

5.5%

1

1.8%

1

1.8%

5

9.25%

FUEN TE: Sán chez Cor de ro, op. cit., p. 359.

35



ESTA DÍS TI CA DE LAS AC CIO NES DE IN CONS TI TU CIO NA LI DAD

FA LLA DAS HAS TA EL 1o. DE AGOS TO DE 2000,
PRO MO VI DAS POR PAR TI DOS PO LÍ TI COS DE OPO SI CIÓN

Y POR LOS IN TE GRAN TES MI NO RI TA RIOS DE LAS LE GIS LA TU RAS

FE DE RAL O LO CA LES

Pro mo ven tes Fun da das Infun da das Impro ce den tes***

Inte gran tes mi no ri ta rios de las le gis -
la tu ras fe de ral o lo ca les.*

5

38.46%

4

30.76%

4

30.76%

Par ti dos Po lí ti cos de opo si ción.**

8

22.85%

15

42.85%

12

34.28%

   * Los in te gran tes mi no ri ta rios de las le gis la tu ras fe de ral o lo ca les se re fie ren al
equi va len te al 33% de los di pu ta dos que com po nen la Cá ma ra de Di pu ta dos del
Con gre so de la Unión; el 33% de los miem bros de la Cá ma ra de Se na do res o el 33% de
los in te gran tes de al gu no de los ór ga nos le gis la ti vos es ta ta les, es de cir, se re fie ren al
nú me ro de le gis la do res que se re quie re pa ra po der im pug nar un ordenamiento que se
considere contrario a la carta magna.

  ** Los Par ti dos Po lí ti cos de opo si ción son to dos aque llos que no al can zan a te ner
ma yo ría en los dis tin tos ór ga nos le gis la ti vos fe de ral o lo ca les; pe ro que pro mue ven con
la le gi ti ma ción que les otor ga su registro federal o estatal. 

 *** No se con si de ran los de se cha mien tos.

FUEN TE: Sán chez Cor de ro, op. cit., p. 359.

3. El cre ci mien to del Po der Judi cial fe de ral

Has ta no viem bre de 2002 exis tían 165 tri bu na les co le gia dos, 63 tri bu -
na les uni ta rios y 264 juz ga dos de dis tri to re par ti dos en 28 cir cui tos ju di -
cia les fe de ra les, lo que da un to tal de 492 ór ga nos ju ris dic cio na les fe de -
ra les en fun cio nes.

Se gún Fix-Fie rro,57 en 1970 exis tía un juz ga do de dis tri to por ca da
876,822 ha bi tan tes; en 1980, uno por ca da 751,088 ha bi tan tes; pa ra
1990 exis tía un juz ga do por ca da 556,504 ha bi tan tes; pa ra 2000 exis tía
un juz ga do por ca da 386,838 ha bi tan tes. A pri me ra vis ta pa re cie ra que
el in cre men to de juz ga dos ha acer ca do la jus ti cia a los in di vi duos, pe ro
es ne ce sa rio se ña lar que en 1930 exis tía un juz ga do por ca da 359,841
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ha bi tan tes, por lo que en rea li dad úni ca men te se ha lo gra do al can zar
una re la ción en tre ha bi tan tes y juz ga dos si mi lar a la que exis tió en el
pri mer ter cio del si glo pa sa do, cuan do Mé xi co era un país to tal men te
dis tin to al ac tual.58

Co mo se apre cia de los da tos an te rio res, aun que en el 2002 hu bo un
cre ci mien to me nor, el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción ha ex pe ri men ta do
un in cre men to ace le ra do de sus ór ga nos ju ris dic cio na les, esen cial men te
tri bu na les de cir cui to y juz ga dos de dis tri to; en 1995 exis tían 47 tri bu na les 
uni ta rios, 83 co le gia dos, am bos de cir cui to, y 176 juz ga dos de dis tri to; en
2002 ha bía 63 tri bu na les uni ta rios de cir cui to, 165 tri bu na les co le gia dos de 
cir cui to y 264 juz ga dos de dis tri to, lo que in di ca un cre ci mien to del 34%
res pec to de los TU, del 98.79% res pec to de los TC y del 50% res pec to de
los JD. Este cre ci mien to de los ór ga nos ju ris dic cio na les fe de ra les co men zó 
a ma ni fes tar se a par tir de la dé ca da de los ochen ta del si glo pa sa do, aun -
que su ace le ra ción se pre sen tó, pre ci sa men te, en el pe rio do que se re por ta,
en tre 1995 y 2002.

A fi nales de 1995, el pre si den te de la Su pre ma Cor te y del Con se jo de
la Ju di ca tu ra Fede ral in for ma ba que

...[e]l cre cien te nú me ro de de man das pa ra re sol ver los con flic tos en tre par -
ti cu la res y los que sur gen en tre és tos y las au to ri da des, ha ele va do con si -
de ra ble men te el in gre so de asun tos en los juz ga dos de Dis tri to y en los tri -
bunales de Cir cui to de la Re pú bli ca, y a fin de sa tis fa cer el im pe ra ti vo
cons ti tu cio nal de una jus ti cia pron ta y ex pe di ta me dian te el ac ce so fá cil a
los en car ga dos de im par tir la, se han to ma do las me di das ade cua das pa ra
acer car los tri bu na les en cuan to es po si ble a los nú cleos hu ma nos que lo
re quie ren.59

En 1999, el en ton ces nue vo pre si den te se ña la ba que

...[p]ara cum plir con el man da to cons ti tu cio nal de ad mi nis trar pron ta y
cum pli da jus ti cia, ade más de las de sig na cio nes ne ce sa rias, se ha es ta -
ble ci do una di ná mi ca im por tan te de crea ción de nue vos ór ga nos, to da

CARLOS BÁEZ SILVA236

58 Para los da tos de 1930 y de 1970 a 1990, véa se Fix-Fie rro, op. cit., no ta 28, p. 83;
pa ra los da tos del 2002, véa se Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, Infor me de la bo -
res 2001, Mé xi co, SCJN; 2001, y Cen so Ge ne ral de Po bla ción y Vi vien da 2000, Mé xi co, 
INEGI.
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vez que el buen fun cio na mien to de la jus ti cia de pen de de su co rrec ta
or ga ni za ción.60

Co mo se no ta cla ra men te, el cre ci mien to se ma ni fies ta, so bre to do, en
los tri bu na les co le gia dos de cir cui to, ór ga nos que fun cio nan co mo cor tes
de ca sa ción,61 des car gan do en bue na me di da de es ta ta rea a la Supre ma
Cor te. Este he cho res pon de, en tre otras cau sas, al di se ño pro ce sal del
am pa ro me xi ca no, una de cu yas ver tien tes (pre ci sa men te co mo re cur so
de ca sa ción, o de no mi na do am pa ro en ne go cios ju di cia les) fa ci li ta que
los jui cios or di na rios (tra mi ta dos en juzgados y tribunales locales) sean
conocidos por los tribunales federales.

El cre ci mien to del Po der Judi cial fe de ral ha si do mo ti va do por la in -
ten ción de “acer car la jus ti cia al ciu da da no”, por un la do, y por el otro, la 
pre ten sión de aba tir el re za go ju di cial. No obs tan te las bue nas in ten cio -
nes, se de be men cio nar que al au men to ver ti gi no so en el nú me ro de ór ga -
nos ju ris dic cio na les no es, ni por mu cho, la so lu ción más efi cien te a los
pro ble mas se ña la dos. Se ría con ve nien te pen sar, más bien, en una re for -
ma pro ce sal in te gral que tor na ra me nos for ma lis ta la im par ti ción de jus ti -
cia, en par ti cu lar la de am pa ro, y ade más se ría con ve nien te la in tro duc -
ción de es que mas ju di cia les a ni vel lo cal (cor tes cons ti tu cio na les, por
ejem plo) que evi ta ran la so bre car ga de los tri bu na les fe de ra les (lo que a
su vez re dun da ría en el for ta le ci mien to del “fe de ra lis mo ju di cial”). Fi nal -
men te, en lo que to ca a la ges tión in ter na del re za go ju di cial, bien pu die -
ran in no var se sis te mas “in te li gen tes” de flu jos de ex pe dien tes que fa ci li -
ta ran su tra mi ta ción.

VIII. CONCLUSIÓN PRELIMINAR

Le lla mo así de bi do a que el pre sen te es un ade lan to de un tra ba jo ma -
yor que es tá por con cluir se y en el que se anali za rán al gu nas de ci sio nes
del Po der Ju di cial de la Fede ra ción, re la cio na das con as pec tos ca rac te rís -
ti cos del an ti guo ré gi men po lí ti co me xi ca no, tales co mo las de cla ra ciones 
de in cons ti tu cio na li dad de la aso cia ción for zo sa de co mer cian tes, de la
cláu su la de ex clu sión por se pa ra ción, de la sin di ca ción úni ca en las de -
pen den cias pú bli cas, en tre otras, por só lo men cio nar a las de ci sio nes que
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to can al cor po ra ti vis mo. Así, la que aquí se pre sen ta no pue de ser si no
una con clu sión par cial, pues to que se cen tra, úni ca men te, en el di se ño y
or gani za ción del nue vo ár bi tro: el Poder Judi cial fe de ral.

Se pue de afir mar que el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción ha si do ob je to
de una se rie de mo di fi ca cio nes en su es truc tu ra y or ga ni za ción de bi do al
cam bio po lí ti co ope ra do en los otros po de res del Esta do me xi ca no, de for -
ma tal que an te la ex plo sión del plu ra lis mo po lí ti co, la ne ce si dad de con tar 
con un Po der Ju di cial más in de pen dien te y fuer te ha si do ca da vez ma yor.
El Po der Ju di cial ha cam bia do, in clu si ve, a pe sar de sí mis mo, y es tá des ti -
na do a con ver tir se (o de he cho lo es ya) en un im por tan te ac tor den tro del
sis te ma po lí ti co que se es tá con fi gu ran do.

En Mé xi co, a di fe ren cia de lo que ha su ce di do en otros paí ses que han
tran si ta do ha cia una de mo cra cia, el rol del Po der Ju di cial no se ha de fi ni do 
por pro ce sos pe na les a dic ta do res, re pre so res o mi li ta res; el pa pel del Po -
der Ju di cial ha es ta do mar ca do por la cons truc ción de un Esta do de de re -
cho, es pe cial men te en las áreas don de más se ha ne ce si ta do: elec cio nes y
de re chos fun da men ta les. Aún le fal ta mu cho te rre no que cul ti var al Po der
Ju di cial. Sin em bar go, el cam bio ape nas ha co men za do.
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