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I. INTRODUCCIÓN

La coe xis ten cia de di ver sos y nu me ro sos ór de nes nor ma ti vos en so cie da -
des or ga ni za das co mo es ta dos es, des de ha ce tiem po, te ma de in ves ti ga -
ción de la an tro po lo gía ju rí di ca.1 En un prin ci pio, es ta dis ci pli na se ocu -
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pó de la su per vi ven cia del de re cho tra di cio nal en las so cie da des
co lo nia les; más tar de, de si mi la res tra di cio nes nor ma ti vas, tan to lo ca les
co mo sec to ria les, en los es ta dos in dus tria les oc ci den ta les. En es tos ca sos
que dó tam bién de ma ni fies to que el de re cho es ta tal era plu ral, ya que
den tro del te rri to rio del Esta do no exis tía uni for mi dad, ni se pre ten día
que exis tie ra, en tre las ins tan cias o las ra mas ju di cia les, en tre las au to ri -
da des ad mi nis tra ti vas o en la mis ma cien cia ju rí di ca.2 Sin em bar go, las
ten sio nes y con flic tos que de ello de ri va ban con ti nua men te se po dían re -
sol ver, por que ra ra vez se re cla ma ba una au to no mía nor ma ti va ple na y
por que se to le ra ba, o in clu so se fo men ta ba, la exis ten cia de sec to res par -
cial men te au tó no mos.

Mien tras tan to, a los pro ce sos de for ma ción del de re cho por de ba jo
del pla no del Esta do se han agre ga do aque llos que se de sa rro llan por en -
ci ma de él, con lo cual se ha pro du ci do un in cre men to adi cio nal y dra má -
ti co de ór de nes nor ma ti vos.

El si guien te tex to pre ten de ofre cer un bre ve pa no ra ma so bre la coe xis -
ten cia de ór de nes nor ma ti vos ju rí di cos por en ci ma del pla no del Esta do
(II., in fra) y so bre el de sa rro llo de ór de nes nor ma ti vos “hí bri dos”, es de -
cir, cons ti tui dos de for ma au tó no ma, pe ro re co no ci dos o pro mo vi dos por
el Esta do (III., in fra). En un ter cer apar ta do (IV., in fra) se exa mi na bre -
ve men te la di ver si dad de re gu la cio nes no ju rí di cas (así lla ma das au tó no -
mas), tal co mo se han for ma do en el pro ce so de la glo ba li za ción. Ense -
gui da (V., in fra) se ofre ce la des crip ción y el aná li sis del pa pel de los
mo vi mien tos so cia les en la for ma ción de es truc tu ras ju rí di cas plu ra lis tas
(es de cir, trans fron te ri zas). En el si guien te apar ta do (VI., in fra) se dis cu -
te la im por tan cia de las cul tu ras ju rí di cas en com pa ra ción con el de re cho
glo bal, con vis tas a los pro ble mas me to do ló gi cos y la iden ti fi ca ción de
los prin ci pa les ac to res. Por úl ti mo (VII., in fra), se abor dan dos va ria bles
que son es pe cial men te sig ni fi ca ti vas pa ra la com pa ra ción ju rí di ca. Por un 
la do, se tra ta de los sis te mas so cia les de pro duc ción y de mer ca do, que a
ni vel mun dial son muy di ver sos y que, por tan to, con du cen a dis tin tas
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for mas ju rí di cas; por el otro, de las for mas, tam bién di ver sas, de crea ción 
de se gu ri dad ju rí di ca en las ope ra cio nes de ne go cios.

II. PLURALISMO DE LAS NORMAS JURÍDICAS

EN LA SOCIEDAD MUNDIAL

Hay tan to de re cho es ta tal en la so cie dad mun dial co mo es ta dos exis -
ten, e in clu so más, en vis ta de que en los es ta dos fe de ra les exis ten com -
pe ten cias le gis la ti vas y ju di cia les in de pen dien tes. Pe ro es ta di ver si dad
de nor mas es ta ta les no cons ti tu ye to da vía un plu ra lis mo ju rí di co, pues
su ám bi to te rri to rial de va li dez es tá cla ra men te de li mi ta do. La po bla -
ción es tá so me ti da a un so lo de re cho es ta tal y, even tual men te, a va rios
de re chos sub es ta ta les, pe ro no al de re cho de otros es ta dos. Esto es vá li -
do tam bién pa ra las per so nas que rea li zan una es tan cia bre ve en el país
(co mo tu ris tas, por ejem plo) o pa ra los mi gran tes, aun que los es ta dos
ha cen al gu nas con ce sio nes, por ejem plo, en el de re cho de fa mi lia o en
el su ce so rio y apli can en ton ces su de re cho na cio nal en los tér mi nos dis -
pues tos por las nor mas del de re cho in ter na cio nal pri va do. Sin em bar go, 
el de re cho in ter na cio nal pri va do (o tam bién el pe nal) no coin ci den, en
ge ne ral, con la con cien cia ju rí di ca de las per so nas que pro vie nen del
ex tran je ro pa ra re si dir tran si to ria o per ma nen te men te en un país, de
mo do que así se obe de ce en él tam bién un de re cho ex tran je ro.3 El trá fi -
co ju rí di co in ter na cio nal de ter mi na, la ma yo ría de las ve ces a tra vés de
una cláu su la es pe cí fi ca, el de re cho es ta tal que re sul ta apli ca ble a los
con tra tos. Cuan do es to no su ce de, co rres pon de al de re cho in ter na cio nal
pri va do evi tar la con cu rren cia de de re chos, por ejem plo, al su je tar un
con tra to al de re cho de quien rea li za la pres ta ción con trac tual men te tí pi -
ca. Nue va men te, es po si ble que la con cien cia ju rí di ca de las par tes con -
tra tan tes di fie ra de la atri bu ción abs trac ta por las nor mas de con flic to, de
mo do que sur gen con tro ver sias por la re fe ren cia a un de re cho di ver so.

Las pro fe sio nes ju rí di cas se ven afec ta das en gra do di ver so por la con -
cu rren cia de los de re chos es ta ta les. Los jue ces es tán su je tos a re glas cla -
ras, de las cua les di ver gen en to do ca so a fa vor del de re cho en que han
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si do en tre na dos.4 La si tua ción de los abo ga dos es dis tin ta, pues tra tán do -
se de asun tos de ca rác ter trans na cio nal, co mo la re dac ción de con tra tos
in ter na cio na les o la se lec ción de un fo ro apro pia do, con fre cuen cia tie -
nen que es co ger en tre di ver sos ór de nes ju rí di cos.5

Estas si tua cio nes per te ne cen al ca non tra di cio nal del de re cho es ta tal,
el cual ofre ce so lu cio nes más o me nos prac ti ca bles. Sin em bar go, con
fre cuen cia se ob ser va que la in ter na cio na li za ción y la glo ba li za ción han
ele va do enor me men te la pre sión que plan tea el pro ble ma. Por un la do,
las re glas de con flic to ya no sa tis fa cen las exi gen cias de una so cie dad
que se ha he cho mó vil y de una eco no mía que se ha mun dia li za do, de
mo do que, por ejem plo, las ope ra cio nes a tra vés de la Inter net (e-com -
mer ce) di fí cil men te pue den ser so me ti das a un so lo or den ju rí di co. Por el 
otro, las si tua cio nes mis mas ad quie ren ca da vez más un ca rác ter trans -
fron te ri zo, con lo que se ge ne ran las ya men cio na das con di cio nes de con -
cu rren cia nor ma ti va plu ra lis ta.

El plu ra lis mo ju rí di co pue de sur gir tam bién a tra vés del de re cho in ter -
na cio nal, su pra na cio nal o trans na cio nal. En ese ca so en tran en con cu -
rren cia las nor mas crea das por en ci ma del pla no es ta tal con las nor mas
es ta tales (por ejem plo, el de re cho de la Unión Eu ro pea con el de re cho de
los es ta dos miem bros, o las con ven cio nes de Na cio nes Uni das so bre dere -
chos hu ma nos con el de re cho de los es ta dos) o las pri me ras con cu rren
en tre sí (así las re glas de li bre co mer cio del GATT/OMC con las re glas
pro tec cio nis tas de las zo nas eco nó mi cas re gio na les co mo las de la Unión
Eu ro pea o las del Tra ta do de Li bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor te).
Des de un pun to de vis ta teó ri co, ta les con cu rren cias no tie nen por qué
pro du cir se, ya que exis ten re glas de de li mi ta ción (el de re cho in ter na cio -
nal es su pe rior al de re cho na cio nal, el de re cho co mu ni ta rio de la UE anu -
la al de re cho con tra rio de los es ta dos miem bros, las zo nas eco nó mi cas
re gio na les po seen un es ta tus es pe cial den tro del ré gi men de la OMC). No 
obs tan te, mu chas nor mas del de re cho in ter na cio nal con cu rren en tre sí,
por ejem plo, las del li bre co mer cio con las que pro te gen el am bien te. Pe -
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ro so bre to do, la prác ti ca pue de des cri bir se me jor a tra vés de con cep tos
co mo “plu ra lis mo ju rí di co”, “po li cen tris mo” o “in ter le ga li dad”6 y a tra -
vés de una ten den cia ge ne ral, en ca so de con flic to, de dar pree mi nen cia
al de re cho par ti cu lar fren te al uni ver sal. A di fe ren cia de lo que su ce de
con los su pues tos re gu la dos por el de re cho in ter na cio nal pri va do, los jue -
ces en fren tan con fre cuen cia pro ble mas de se lec ción del de re cho “co rrec -
to” o “más pró xi mo al asun to” o bien, re suel ven —así, por ejem plo, en el 
de re cho eco nó mi co in ter na cio nal— con fun da men to en una pon de ra ción
par ti cu lar de in te re ses. Tam bién las di fe ren cias va lo ra ti vas, por ejem plo,
en te mas de de re chos hu ma nos o de pro tec ción am bien tal, ge ne ran con -
flic tos den tro del in ven ta rio plu ra lis ta de nor mas in ter na cio na les.

Nu me ro sos ob ser va do res de la evo lu ción de los úl ti mos de ce nios cons -
ta tan una re duc ción del plu ra lis mo mun dial a tra vés de una con ver gen cia
ha cia un de re cho mo der no y ra cio nal, a tra vés de los es fuer zos de cons -
truc ción de un Esta do de de re cho en los es ta dos en de sa rro llo o en pro ce so 
de re for ma, a tra vés de la pro mul ga ción de de re cho su pra na cio nal obli ga -
to rio y, fi nal men te, a tra vés de la ce le bra ción de con ve nios in ter na cio na les 
de uni fi ca ción y ar mo ni za ción ju rí di cas. Si bien ta les afir ma cio nes son dis -
cu ti bles en lo par ti cu lar,7 o aguar dan to da vía con fir ma ción em pí ri ca, es
po si ble asen tir de ma ne ra ge ne ral. Los di ver sos ór de nes ju rí di cos del mun -
do pa re cen apro xi mar se. La te sis de la “glo ba li za ción del de re cho” es en -
ten di da la ma yo ría de las ve ces en es te sen ti do.8

III. NORMAS HÍBRIDAS

Las nor mas hí bri das cons ti tu yen una ca te go ría po co to ma da en cuen ta
que se si túa en tre el or den ju rí di co es ta tal/in ter na cio nal y el de re cho no
es ta tal/au tó no mo. Estas nor mas se en cuen tran tan to en el ni vel na cio nal
co mo en el in ter na cio nal y el trans na cio nal. Pues to que se tra ta de un or -
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den nor ma ti vo que com ple men ta y for ta le ce al de re cho es ta tal, no pa re ce 
te ner ca bi da en la con tra po si ción, ha bi tual en la dis cu sión so bre el plu ra -
lis mo ju rí di co, en tre de re cho es ta tal y de re cho au tó no mo. No se tra ta de
nor mas al ter na ti vas ni de ór de nes pa ra le los. No obs tan te, el cua dro no
que da ría com ple to si no se in clu ye ra es te fe nó me no en la ob ser va ción del 
plu ra lis mo ju rí di co.

Al la do de la crea ción au tó no ma del de re cho pri va do, es de cir, a tra -
vés del mar gen de li ber tad que otor gan a los par ti cu la res el de re cho
con trac tual, el de re cho la bo ral, así co mo el de re cho de las aso cia cio nes
y so cie da des, exis ten sis te mas de re gu la ción in ter nos de los es ta dos, así
co mo ór de nes nor ma ti vos con ca rác ter re gu la dor por en ci ma de las fron -
te ras es ta ta les, que no sur gen me dian te ac to de au to ri dad. El con cep to de
nor mas hí bri das se rá uti li za do aquí so la men te en re la ción con es tas nor -
mas, cu yo mo do de fun cio na mien to es el de nor mas de de re cho pú bli co.
Ejem plos de ellas son las nor mas téc ni cas, las au too bli ga cio nes y los có -
di gos de con duc ta. La nor ma li za ción es

La uni for ma ción, pla nea da y rea li za da de ma ne ra co lec ti va por los círcu -
los in te re sa dos, de ob je tos ma te ria les e in ma te ria les pa ra be ne fi cio de la
co lec ti vi dad… Con tri bu ye a la se gu ri dad de las per so nas y las co sas, así
co mo al me jo ra mien to de la ca li dad en to dos los ám bi tos de la exis ten cia
(con tra to de nor ma li za ción del Insti tu to Ale mán de Nor ma li za ción).9

De acuer do con el de re cho ale mán, las nor mas DIN son re co men da -
cio nes que ca re cen de ca rác ter ju rí di co, pe ro cu ya im por tan cia fác ti ca
es ele va da. El res pe to de las nor mas DIN es una re gla con es ca sas ex -
cep cio nes. La la bor nor ma li za do ra de los “círcu los in te re sa dos” es im -
pre sio nan te tam bién des de un pun to de vis ta cuan ti ta ti vo, pues en la ac -
tua li dad hay unas 25 mil nor mas DIN. Ape nas me nos im por tan te es la
nor ma li za ción in ter na cio nal, la cual lle van a ca bo, fun da men tal men te,
ade más de al gu nos ins ti tu tos es pe cia li za dos, la Orga ni za ción Inter na -
cio nal de Nor ma li za ción (ISO), con unas 15 mil nor mas, y el Co mi té
Eu ro peo de Nor ma li za ción (CEN), con unas 8 mil nor mas.

Ade más de las for mas ha bi tua les de la re gu la ción me dian te man da tos
y prohi bi cio nes de la au to ri dad, así co mo a tra vés de for mas coo pe ra ti vas 
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co mo las ne go cia cio nes, los acuer dos y la to le ran cia, re cien te men te ha
sur gi do la “au too bli ga ción” co mo es ti lo de re gu la ción que se ha im pues -
to so bre to do (pe ro no ex clu si va men te) en el ám bi to de la pro tec ción am -
bien tal co mo al ter na ti va ra zo na ble a la re gu la ción por au to ri dad. En la
ac tua li dad exis ten en Ale ma nia unas 100 au too bli ga cio nes de la in dus tria 
en el cam po am bien tal, las cua les se re fie ren a la ce sa ción de la pro duc -
ción de de ter mi na dos pro duc tos o la uti li za ción de cier tas sus tan cias
(fluor clo ro car bo nos, as bes to), a la eti que ta ción de sus tan cias da ñi nas, la
eli mi na ción de ba te rías, em pa ques, au to mó vi les vie jos, pa pel, cas ca jo, el
con su mo de ma te rias pri mas, la re duc ción de emi sio nes (CO2), el con su -
mo de ener gía (con su mo de com bus ti bles por au to mó vi les), la re duc ción
de des per di cios. Su es truc tu ra es di ver sa. Exis ten for mas re la ti va men te
sim ples: un tex to bre ve con tie ne un com pro mi so de la ra ma in dus trial
res pec ti va. Sin em bar go, la ma yo ría de las au too bli ga cio nes con tie nen
re qui si tos de ta lla dos de in for ma ción y con trol y pre vén la crea ción de
cuer pos de vi gi lan cia y ase so ría, en los que tam bién es tán re pre sen ta das
las au to ri da des y la cien cia.

Las de cla ra cio nes de com pro mi so son di ri gi das al mi nis te rio com pe -
ten te y son re gu lar y fre cuen te men te “re co no ci das” de ma ne ra in for mal
(por ejem plo, a tra vés de un bo le tín de pren sa o de co rres pon den cia). El
mi nis te rio vi gi la el cum pli mien to de los ob je ti vos. Encon tra mos una par -
ti ci pa ción es pe cial men te in ten sa del Esta do en la au too bli ga ción so bre el
apro ve cha mien to de au tos vie jos. Un re gla men to im po ne a los fa bri can -
tes el de ber de re ci bir nue va men te, y a los due ños el de ber de re gre sar
sus au to mó vi les vie jos, pe ro de ja el apro ve cha mien to y la re co lec ción a
la indus tria. Una par ti ci pa ción es ta tal igual men te fuer te se en cuen tra en la
re co lec ción de ma te rial de em pa que (Re gla men to de em pa ques). Los go -
bier nos es co gen es te ins tru men to, a pe sar de la crí ti ca de que los com pro -
mi sos se ce le bran a cos ta de ter ce ros no par ti ci pan tes, ya que a tra vés de
es tos acuer dos lo gran al go que po lí ti ca men te no po dría lo grar se (re sis -
ten cia de la in dus tria a la coac ción y las san cio nes, coor di na ción con
otros mi nis te rios, con los Länder, con la Unión Eu ro pea). La for ma re gu -
la to ria de la au too bli ga ción se co rres pon de, por otro la do, con las tra di -
cio nes cor po ra ti vas en Ale ma nia. Con fre cuen cia su efi ca cia es du do sa,
pe ro se in cre men ta cuan do el Esta do cuen ta con la ame na za creí ble de re -
gu lar a tra vés de las nor mas de or den pú bli co (Ordnung srecht) o el de re -
cho fis cal. Pro ble mas hay por lo re gu lar con la po si ción de los pro vee do -
res ex tran je ros, que no asu men la au too bli ga ción, pe ro se be ne fi cian de
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ella. Tam bién es po si ble que los ex tra ños eva dan el arre glo (free ri der),
cuan do las agru pa cio nes de la in dus tria no son ca pa ces de ejer cer pre sión 
so cial. La Co mi sión de las Co mu ni da des Eu ro peas in for ma, en una co -
mu ni ca ción al Con se jo y el Par la men to Eu ro peo, que las au too bli ga cio -
nes es tán bas tan te di fun di das en al gu nos paí ses miem bros y que no son
cla ra men te in fe rio res en efi ca cia a las so lu cio nes de or den pú bli co.

Empa ren ta dos con las au too bli ga cio nes se en cuen tran los có di gos de
con duc ta in ter nos, es de cir, nor mas de com por ta mien to au toim pues tas a
una ra ma eco nó mi ca, una em pre sa o —co mo su ce de con el de re cho de
las pro fe sio nes— a un gru po pro fe sio nal. De ellos hay que dis tin guir los
có di gos de con duc ta ex ter nos que son dic ta dos, co mo soft law, por las
or ga ni za cio nes in ter na cio na les, la Cá ma ra de Co mer cio Inter na cio nal, al -
gu nos es ta dos en lo in di vi dual o los or ga nis mos no gu ber na men ta les
(ONG). Ade más de ellos, los có di gos de con duc ta in ter nos co rres pon den
al mo de lo de re gu la ción au tó no ma, sin que en tren en con flic to con el de -
re cho es ta tal. Sur gie ron a fi nes de los años ochen ta co mo res pues ta a la
pre sión ejer ci da por or ga ni za cio nes de con su mi do res, sin di ca tos, or ga ni -
za cio nes am bien ta les, así co mo de los me dios de co mu ni ca ción y la cien -
cia, los cua les se ña la ron las de fi cien cias del mo de lo de mer ca do des re gu -
la do y, en es pe cial, las vio la cio nes a los de re chos hu ma nos, con di cio nes
de tra ba jo ina cep ta bles y los da ños al am bien te en los paí ses en de sa rro -
llo. Ca si to das las gran des em pre sas pa re cen te ner hoy, de una for ma u
otra, es tos li nea mien tos de con duc ta pa ra sus ac ti vi da des eco nó mi cas y
even tual men te tam bién pa ra sus pro vee do res.10 

IV. PLURALISMO DE LAS NORMAS AUTÓNOMAS

EN LA SOCIEDAD MUNDIAL

Con el fin de de li mi tar el plu ra lis mo ju rí di co de la di ver si dad prác ti ca -
men te in fi ni ta de las nor mas en la so cie dad, la an tro po lo gía ju rí di ca in -
tro du jo co mo ele men to adi cio nal la opi nio ju ris, una ca rac te rís ti ca que,
en el mar co de la cien cia ju rí di ca tra di cio nal, tie ne el pro pó si to de dis tin -
guir el de re cho con sue tu di na rio de otras nor mas.
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Por tan to, no te ne mos que in cluir en el con cep to de plu ra lis mo ju rí di -
co el or den in ter no de las ban das de de lin cuen tes (tra fi can tes de ar mas o
de per so nas, nar co tra fi can tes, ma fia), pe ro sí te ner en cuen ta los sis te mas 
nor ma ti vos que re pre sen tan, de ma ne ra cons cien te, no cio nes de jus ti cia
que di fie ren de las del de re cho es ta tal o del su praes ta tal. La di ver gen cia
(que no tie ne por qué ser gran de) es un cri te rio ne ce sa rio en nues tra de fi -
ni ción de las nor mas au tó no mas. Ade más, se ha de mos tra do que mu chos
sis te mas de nor mas no es ta ta les no só lo cum plen con las no cio nes de jus -
ti cia del Esta do, si no que lo ha cen en ex ce so, y pre ci sa men te de allí de ri -
van la jus ti fi ca ción de su exis ten cia. Por ello las he mos in clui do en los
sis te mas de nor mas hí bri das.

Pero aún ha bien do ex clui do las or ga ni za cio nes del cri men in ter na cio -
nal, que dan mu chos ór de nes norma ti vos que son in de pen dien tes del Es-
ta do, que go zan de una cier ta au to no mía y que, con la pre ten sión de ser re -
co no ci dos co mo de re cho, re gu lan, o in ten tan re gu lar, sec to res de la so -
cie dad mun dial que se pue den de li mi tar de ma ne ra con cre ta. Ense gui da 
es po si ble dis tin guir los se gún el gra do en que ha yan ins ti tu cio na li za do
la pro duc ción e im ple men ta ción de sus nor mas. Un in di cio de un gra do
ele va do de ins ti tu cio na li za ción es la for ma li za ción (pro ce sa li za ción) de 
la crea ción de las nor mas, el co no ci mien to ju di cial de las con tro ver sias, 
así co mo los con tro les del cum pli mien to de las nor mas.

1. Órde nes nor ma ti vos ins ti tu cio na li za dos

Las re li gio nes —en pri mer lu gar qui zá la Igle sia ca tó li ca y en un gra -
do un po co me nor las igle sias pro tes tan tes, el ju daís mo y el Islam— son
ejem plos de ór de nes nor ma ti vos ins ti tu cio na li za dos que di ver gen, por lo
re gu lar, del de re cho del Esta do y que, tan to en el pa sa do co mo en el pre -
sen te, han de sen ca de na do, y de sen ca de nan, múl ti ples con flic tos con
otros ór de nes nor ma ti vos, tan to ju rí di cos co mo so cia les. Las per se cu cio -
nes de ju díos (po gro mos), las cru za das, la gue rra san ta is lá mi ca (jihad),
las in qui si cio nes, son tes ti mo nios no só lo del pa sa do, si no que to da vía
pro vo can atro ci da des en la ac tua li dad, en la an ti gua Yu gos la via, en Su -
dán, la India, Pa kis tán, Afga nis tán. Tam bién en Ale ma nia hay con flic tos
en tor no a los cru ci fi jos en los sa lo nes es co la res, la dis pen sa a las ni ñas
mu sul ma nas de la cla se de de por te, la acep ta ción del abor to, la con tra ta -
ción de maes tras mu sul ma nas que uti li zan el ve lo is lá mi co, o el re co no ci -
mien to de las fies tas is lá mi cas o ju días. Las sec tas con ac ti vi da des a ni -
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vel mun dial, co mo la cien to lo gía, los tes ti gos de Jeho vá, los ad ven tis tas,
los me no ni tas, los mor mo nes, es tán me nos or ga ni za das, pe ro sus di ver -
gen cias res pec to de va lo res y man da mien tos de con duc ta son mu cho ma -
yo res. Mien tras que las nor mas so bre de re chos hu ma nos ga ran ti zan la li -
ber tad y la igual dad, la ma yo ría de las re li gio nes en se ñan au to ri dad y
je rar quía. Mien tras que esas nor mas ga ran ti zan el plu ra lis mo y la di fe -
ren cia, las re li gio nes exi gen or to do xia y uni for mi dad. Mien tras que los
de re chos hu ma nos ga ran ti zan li ber tad de ac ción y de opi nión, las re li gio -
nes re cla man si len cio y so me ti mien to.11 El al can ce so cio ló gi co de es tos
or de na mien tos pa ra le los es in men so y cre ce to da vía más de la ma no de
los mo vi mien tos fun da men ta lis tas den tro de las re li gio nes.

En el cam po del de por te, se con si de ra co mo “go bier no mun dial” el
Co mi té Olím pi co Inter na cio nal (COI), el cual de ci de de ma ne ra au tó no -
ma so bre la con ce sión de los Jue gos Olím pi cos o bien, ex clu ye de la par -
ti ci pa ción a los paí ses.12 Co mo ca sos de con flic to con el de re cho in ter na -
cio nal de be men cio nar se la ad mi sión de los co mi tés olím pi cos na cio na les 
de la Re pú bli ca De mo crá ti ca Ale ma na y de Tai wán, la ex pul sión del co -
mi té de Sud áfri ca o el boi cot de los Jue gos en Mos cú en 1980. Las re glas 
que se apli can a los jue gos tie nen ca rác ter cua si-ju rí di co. El Tri bu nal
Inter na cio nal del De por te co no ce de al gu nas con tro ver sias (so bre to do de 
ca rác ter fi nan cie ro), las que re suel ve, la ma yo ría de las ve ces, me dian te
un dic ta men ju rí di co que no es obli ga to rio.13 Mu chas otras ins ti tu cio nes
del de por te na cio nal e in ter na cio nal, or ga ni za do en aso cia cio nes in ter na -
cio na les de por ti vas, si guen es te mo de lo de re gu la ción y cum plen con las
fun cio nes le gis la ti vas de crea ción de nor mas y las eje cu ti vas de la or ga -
ni za ción y co mer cia li za ción de las com pe ten cias de por ti vas.
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En re la ción con es tas con tro ver sias, los tri bu na les na cio na les se com -
por tan de ma ne ra re ser va da en la apli ca ción del de re cho es ta tal, pe ro no
per ma ne cen inac ti vos. Así, por ejem plo, un tri bu nal ale mán anu ló la ex -
pul sión de la co rre do ra ale ma na Ka trin Krab be por cua tro años de las
com pe ten cias por uso de sus tan cias prohi bi das (do ping); un tri bu nal nor -
tea me ri ca no obli gó a la Aso cia ción Mun dial de Bo xeo a des co no cer el tí -
tu lo que un bo xea dor su da fri ca no ha bía ob te ni do con ayu da de sus tan -
cias ana bó li cas; un tri bu nal bel ga so li ci tó al Tri bu nal de Jus ti cia Eu ro peo 
re vi sar la com pa ti bi li dad de las trans fe ren cias en el fut bol con el de re cho 
co mu ni ta rio, y el Tri bu nal dic ta mi nó (sen ten cia del 15 de di ciem bre de
1995) que la afec ta ción de la ac ti vi dad pro fe sio nal del fut bo lis ta pro fe -
sio nal Bos man cons ti tuía una vio la ción del Tra ta do de la Co mu ni dad Eu -
ro pea.14 Las so lu cio nes que han en con tra do los tri bu na les na cio na les de -
jan una sen sa ción de in co mo di dad, ya que las si tua cio nes in ter na cio na les 
no son ade cua da men te cu bier tas por las nor mas cu yo ám bi to de va li dez
se cir cuns cri be a los or de na mien tos ju rí di cos na cio na les y es tán des ti na -
das a re gu lar si tua cio nes na cio na les. Las ten den cias, has ta aho ra só lo dé -
bi les, de re co no ci mien to de un de re cho del de por te de ca rác ter no na cio -
nal con un fo ro ar bi tral pro pio se re for za rán en los pró xi mos años.

Tam bién la eco no mía ha crea do, a tra vés de la au to no mía que le otor -
ga la li ber tad con trac tual, or de na mien tos nor ma ti vos que di ver gen, en
ma yor o me nor gra do, del de re cho es ta tal. Los ejem plos de ac tua li dad
de ri van del ám bi to del co mer cio elec tró ni co, en el cual se han de sa rro lla -
do y so me ti do a prue ba nor mas y pro ce di mien tos pro pios de so lu ción de
con flic tos que se apar tan en bue na me di da de los mo de los es ta ta les.

El ejem plo em pí ri co más con vin cen te has ta aho ra de una ra ma co mer -
cial que ge ne ra se gu ri dad ju rí di ca a tra vés de una re gu la ción au tó no ma
es el co mer cio mun dial de dia man tes.15 En el mer ca do de dia man tes en
bru to, el car tel de De Beers con tro la el 80 a 85% de la pro duc ción mun -
dial, pa ra cu ya dis tri bu ción se ajus ta a ins ti tu cio nes y re glas fi jas. Cua tro
co rre do res ven den du ran te 10 se sio nes anua les de bol sa (las así lla ma das
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vis tas), que se rea li zan en Lon dres, sur ti dos de dia man tes a unos 150 a
200 co mer cian tes al ma yo reo. Éstos no pue den es co ger pie dras in di vi -
dua les, si no que en las ca jas ofre ci das se mez clan dia man tes de ca li dad
di ver sa. De es te mo do, la or ga ni za ción lo gra in tro du cir en el mer ca do
pie dras que de otro mo do no se po drían ven der de bi do a su ca li dad me -
nor. Los pro duc to res, los co rre do res y los co mer cian tes son miem bros de 
unos 20 clu bes de co mer cian tes en dia man tes, los cua les mo no po li zan
los ne go cios y dis cri mi nan a los que no son miem bros. Las mo da li da des
de ven ta es tán fi ja das has ta en sus de ta lles en las dis po si cio nes con trac -
tua les, las des via cio nes o vio la cio nes son da das a co no cer a tra vés de
“lis tas ne gras” que se dis tri bu yen mun dial men te. La pér di da de la re pu ta -
ción de al gu no de los co mer cian tes sig ni fi ca, de he cho, la ter mi na ción de 
sus ac ti vi da des de ne go cios. De es te mo do que da ex clui do el de re cho es -
ta tal de la com pe ten cia, el pe nal y el con trac tual; los tri bu na les del Esta -
do son sus ti tui dos por tri bu na les ar bi tra les o por de ci sio nes del ra bi no (la 
ma yo ría de los co mer cian tes son de cre do ju dío).

2. Órde nes nor ma ti vos no ins ti tu cio na li za dos

Este ám bi to es tá to da vía po co in ves ti ga do. Hay hi pó te sis de que en el
pla no su pe rior al Esta do se en cuen tran tan tos ór de nes nor ma ti vos in de -
pen dien tes y dé bil men te ins ti tu cio na li za dos co mo en los es ta dos y sus
so cie da des. Pe ro los ejem plos fre cuen te men te ci ta dos en la dis cu sión co -
mo las em pre sas mul ti na cio na les, los des pa chos in ter na cio na les de abo -
ga dos o el “club” de los ár bi tros in ter na cio na les, no ofre cen mu cho a
nues tro in te rés so bre el plu ra lis mo ju rí di co glo bal.

Las em pre sas mul ti na cio na les po seen, co mo to das las em pre sas, un or -
de na mien to in ter no to le ra do, e in clu so pro mo vi do, por el de re cho la bo ral 
es ta tal (re gla men tos in ter nos, pla nes so cia les), cu ya au to no mía16 no sig -
ni fi ca to da vía que en es te ca so se es té im po nien do un or den ju rí di co plu -
ral que en tre en co li sión con el de re cho es ta tal. Por un la do, la au to no mía 
es tá ga ran ti za da por el pro pio de re cho del Esta do; por el otro la do, se
con si de ra más efi cien te en la re duc ción de los cos tos de tran sac ción. Sin
em bar go, exis ten múl ti ples in di cios de que las nor mas in ter nas de las
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em pre sas en tran en co li sión con las nor mas ju rí di cas es ta ta les, por ejem -
plo, cuan do se de sa pli can las ga ran tías o re gu la cio nes cons ti tu cio na les
del mer ca do de tra ba jo na cio nal, o cuan do las em pre sas en cu bren las
prác ti cas ile ga les de sus di rec ti vos (so bre to do, so bor nos pa ra pro mo ver
ven tas, vio la cio nes de los ni ve les am bien ta les in ter nos, da ños cons cien -
tes a los con su mi do res, por ejem plo, por el ta ba co) y son com pen sa das
cuan do son ob je to de per se cu ción pe nal. Con fre cuen cia se ob ser va tam -
bién que las em pre sas mul ti na cio na les im po nen en los paí ses en de sa rro -
llo nor mas pro pias (no só lo in te re ses, ni úni ca men te ven ta jas com pe ti ti -
vas ni su po si ción do mi nan te en el mer ca do), vio lan do el de re cho es ta tal.

La coor di na ción de las nor mas de em pre sa con otros ór de nes nor ma ti -
vos se tra ta de lo grar a tra vés de có di gos de con duc ta ex ter nos. To dos los 
es fuer zos de re gu la ción in ter na cio nal por par te de la co mu ni dad de es ta -
dos han fra ca sa do has ta aho ra de bi do a que si bien las em pre sas mul ti na -
cio na les son su je tos de de re cho in ter na cio nal en un sen ti do li mi ta do (ga -
ran tía pro ce sal, de re cho de pro pie dad, li ber tad de opi nión), no pue den
ser su je tos de de be res de de re cho in ter na cio nal.17

Los des pa chos in ter na cio na les de abo ga dos son, sin du da, ac to res im -
por tan tes en el pro ce so de sur gi mien to del de re cho glo bal. En con so nan -
cia con la tra di ción del crea ti ve law ye ring de los abo ga dos nor tea me ri ca -
nos, ac túan no só lo co mo par te in te gran te de un sis te ma de ins ti tu cio nes
ju rí di cas (le gis la ción, tri bu na les, ad mi nis tra ción, cien cia ju rí di ca), si no
co mo ac to res in de pen dien tes en el pro ce so de for ma ción de es truc tu ras
glo ba les en cam pos ta les co mo la eco no mía y las fi nan zas.18 No só lo ela -
bo ran con tra tos, si no que in ven tan nue vas for mas so cie ta rias y nue vas
transac cio nes fi nan cie ras fue ra del con trol es ta tal.19 Los nue vos ins tru men -
tos fi nan cie ros se im po nen exi to sa men te en el mer ca do, ya sea de mo do
au tó no mo o en coo pe ra ción con los le gis la do res es ta ta les. A fin de no exa -
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ge rar el cua dro, es ne ce sa rio in di car que só lo unos 50 a 70 des pa chos gi -
gan tes nor tea me ri ca nos y bri tá ni cos ac túan a ni vel glo bal de es ta for ma
crea ti va, mien tras que el res to de los abo ga dos tie nen di fi cul ta des, en los
ca sos in ter na cio na les, pa ra ma ne jar de ma ne ra ex per ta el de re cho na cio -
nal o ex tran je ro, la prác ti ca ju di cial y ad mi nis tra ti va y las cul tu ras ju rí di -
cas ex tran je ras.20 Las la gu nas en el de re cho se cu bren me dian te cláu su las 
con trac tua les, fre cuen te men te li ga das con la pro pues ta de so lu cio nes mo -
de lo por una or ga ni za ción de abo ga dos. Pe ro aún una even tual coo pe ra -
ción trans fron te ri za de los abo ga dos no equi va le to da vía al sur gi mien to
de nor mas de vi gen cia glo bal. En la ma yo ría de los ca sos el pri va te or de -
ring no es más que una so lu ción im per fec ta en una si tua ción anár qui ca
que los par ti ci pan tes con si de ran co mo pre ca ria.

El “club” de los ár bi tros in ter na cio na les, que cuen ta con unos 250 a
300 miem bros de sig na dos de ma ne ra re gu lar en las con tro ver sias co mer -
cia les in ter na cio na les,21 per mi ti ría es pe rar el sur gi mien to de un or den
nor ma ti vo in de pen dien te pa ra los ca sos lle va dos al ar bi tra je. Sin em bar -
go, los ras gos co mu nes de sus miem bros se li mi tan a los de mas cu li no,
oc ci den tal y con es tu dios ju rí di cos, pues por lo de más se ha ob ser va do la 
for ma ción de gru pos y de ten sio nes, por ejem plo, en tre los pro fe so res de
de re cho eu ro peos y los abo ga dos nor tea me ri ca nos, que de fi nen y ejer cen 
la fun ción de ár bi tro de un mo do di fe ren te. So bre to do, a tra vés de los
lau dos ar bi tra les ha sur gi do es ca so de re cho au tó no mo, por que los ár bi -
tros apli can por lo re gu lar de re cho es ta tal.

Entre los ór de nes nor ma ti vos in for ma les que me jor han si do des cri tos
en la eco no mía mun dial se en cuen tran los cla nes fa mi lia res chi nos.22 La
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re la ción de guan xi, por la cual se lo gra un ni vel muy ele va do de cum pli -
mien to con trac tual a tra vés de una de pen den cia (vi ta li cia), con fian za mu -
tua y fa vo res re cí pro cos en es truc tu ras fa mi lia res o de clan, es el ca so ex -
tre mo de una re gu la ción exen ta de in ter ven ción es ta tal. La an tro po lo gía
ju rí di ca ten drá que ob ser var, por un la do, la po si ble trans for ma ción de
es tas es truc tu ras co mo con se cuen cia de la in tro duc ción del de re cho oc ci -
den tal a Chi na,23 y por el otro, dis cu tir si las re la cio nes fa mi lia res (aun -
que sean ex ten di das) to da vía son eco nó mi ca men te ra cio na les y efi cien tes 
en un mer ca do mun dial anó ni mo.

V. EL PAPEL DE LAS ORGANIZACIONES NO GUBERNAMENTALES

(ONG) EN EL SURGIMIENTO DE LA PLURALIDAD

NORMATIVA GLOBAL

En la ac tua li dad, las ONG se en cuen tran ac ti vas en ca si to dos los ám -
bi tos de for ma ción de nor mas glo ba les, so bre to do en los de la ga ran tía
de la paz, la prohi bi ción de sis te mas de ar ma men to, la cons truc ción de
las es truc tu ras del Esta do de de re cho, los de re chos hu ma nos, la pro tec -
ción del am bien te y el cli ma, la de fen sa de los de re chos de los tra ba ja do -
res, de las mu je res y la pro tec ción de los ni ños, los pro ble mas del de sa -
rro llo del Ter cer Mun do, y la con cep ción de un nue vo or den eco nó mi co
mun dial. Las es ti ma cio nes so bre el nú me ro de ta les gru pos a ni vel in ter -
na cio nal son muy di ver sas y os ci lan en tre 5 y 30 mil. Ade más de los nu -
me ro sos gru pos eu ro peos pa ra el sal va men to de las sel vas tro pi ca les del
Ama zo nas se su po ne que exis te tam bién un gru po bra si le ño pa ra el sal -
va men to del Mar del Nor te.

COMPARACIÓN JURÍDICA Y PLURALISMO JURÍDICO GLOBAL 109

pp. 171-192; Rus ko la, Tee mu, “Con cep tua li zing Cor po ra tions and Kins hip: Com pa ra ti ve 
Law and De ve lop ment Theory in Chi ne se Pers pec ti ve”, Stan ford Law Re view, vol. 52,
2000, 1599-1729; Chung. Wai-Keung y Gary Ha mil ton, “Guan xi. Trust wort hi ness, and
the Embed ded ness of Chi ne se Bu si ness Prac ti ces”, en Appel baum, Fels ti ner y Gess ner,
op. cit., su pra no ta (*), pp. 325-346. Véa se tam bién Lan da, Ja net Tai, “A Theory of the
Ethni cally Ho mo ge neous Midd le man Group: An Insti tu tio nal Alter na ti ve to Con tract
Law”, Jour nal of Le gal Stu dies, Chica go, vol. 10, 1981, pp. 349 y si guien tes; idem,
Trust, Ethni city, and Iden tity. Be yond the New Insti tu tio nal Eco no mics of Ethnic Tra ding 
Net works, Con tract Law, and Gift-Exchan ge, Ann Arbor, Uni ver sity of Mi chi gan Press,
1994.

23 Guth rie, Dou glas, “The De cli ning Sig ni fi can ce of Guan xi in Chi na’s Eco no mic
Tran si tion”, The Chi na Quar terly, vol. 154, 1998, pp. 254-282.



A la bús que da del plu ra lis mo ju rí di co glo bal a tra vés del sur gi mien to
de nor mas pa ra le las nos en con tra mos, por lo pron to, con mu chas de las
ac ti vi da des de las ONG que con sis ten en la par ti ci pa ción en los pro ce sos
de for ma ción del de re cho glo bal y en el con trol del cum pli mien to de es te 
de re cho. La la bor de la ma yo ría de las ONG que da des cri ta por es tas ac -
ti vi da des.24 En el mar co de la es truc tu ra or ga ni za ti va de las Na cio nes
Uni das los ONG po seen fre cuen te men te es ta tus con sul ti vo (por ejem plo,
en el Con se jo Eco nó mi co y So cial (Eco soc); an te el cual es tán acre di ta -
das for mal men te 500 ONG) o par ti ci pan ofi cial men te en la pre pa ra ción
de con ve nios in ter na cio na les (so bre cam bio cli má ti co, bio di ver si dad,
pro tec ción de la di ver si dad bio ló gi ca, pa ra la prohi bi ción de la tor tu ra,
so bre los de re chos de los ni ños, acuer do de Rio, et cé te ra). La ma yo ría de 
las de más or ga ni za cio nes in ter na cio na les per mi ten que las ONG par ti ci -
pen de una u otra for ma en la for mu la ción de pro yec tos de tra ta dos y
con ve nios y en par te tam bién en la de ci sión so bre es tos pro yec tos. La
crea ción de “tri bu nals” pro pios co pia los pro ce sos de for ma ción ju rí di ca
en los es ta dos.25 Esta es tra te gia tie ne, en pri mer tér mi no, un efec to an te
la opi nión pú bli ca, pe ro pue de lle var, jun to con otras me di das, al sur gi -
mien to de de re cho con sue tu di na rio in ter na cio nal.

Mu chas ve ces se ca rac te ri zan es tas ac ti vi da des co mo la bor de ca bil -
deo. Al com pi lar in for ma ción, rea li zar la bor de con ven ci mien to, des per -
tar la pre sión pú bli ca y es ta ble cer con tac tos per so na les se lo gra con fre -
cuen cia ejer cer in fluen cia en di rec ción de los ob je ti vos del res pec ti vo
mo vi mien to so cial. Pe ro el re sul ta do de es tos es fuer zos es en ton ces la
pro mul ga ción de una nor ma ju rí di ca, o la crí ti ca a la fal ta de cum pli -
mien to de una nor ma, pe ro no la en tra da en vi gor de una nor ma pa ra le la.
Des de es ta pers pec ti va, el vis ta zo a las ONG ac ti vas a ni vel mun dial no
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ofre ce mu cho so bre la te sis26 de un plu ra lis mo ju rí di co que se de sa rro lle
de ma ne ra glo bal.

A fa vor de la te sis de la au to no mía ha bla el he cho de que exis ten tam -
bién nor mas al ter na ti vas que son crea das y apli ca das por las ONG trans -
na cio na les con in de pen den cia del de re cho. Algu nas de es tas nor mas, que 
más que apar tar se del de re cho lo cum plen en ex ce so, son co no ci das de la 
vi da co ti dia na. Las lla ma das or ga ni za cio nes del fair tra de (co mer cio jus -
to) pi den al go más por los gra nos de ca fé y trans fie ren el so bre pre cio a
los pro duc to res en el ter cer mun do. La eti que ta “dolp hin sa fe” en la la ta
de atún de be im pe dir la com pra de atún que ha ya si do cap tu ra do da ñan do 
a los del fi nes. Inclu so en la com pra de un ta pe te se le in for ma al clien te
si han si do ni ños los que lo han te ji do, y en la com pra de mue bles de jar -
dín ha bría que se guir la opi nión de las ONG eco ló gi cas, que re co mien -
dan no com prar ma de ras tro pi ca les. Por tan to, las ONG par ti ci pan de
múl ti ples ma ne ras en la crea ción de nor mas “hí bri das”.

¿Lo gran las ONG tam bién es ta ble cer nor mas glo ba les di ver gen tes? Si
re gre sa mos a los ini cios de las in ves ti ga cio nes so bre el plu ra lis mo ju rí di -
co, en ton ces exis te una nor ma pa ra le la al de re cho es ta tal cuan do di cha
nor ma de fien de otra con cep ción de la jus ti cia, re pre sen ta otros va lo res y
or de na una con duc ta que di ver ge de lo dis pues to por el de re cho es ta tal.
Las ex pec ta ti vas de con duc ta de los gru pos cri mi na les no caen en es ta
ca te go ría a fal ta de opi nio iu ris, pe ro sí las con cep cio nes y las ac cio nes
an tioc ci den ta les de los mo vi mien tos fun da men ta lis tas no oc ci den ta les, el
boi cot de un pro duc to de ter mi na do que es con tra rio al li bre co mer cio
mun dial y los acuer dos del GATT, o el de re cho de in mi gra ción que re cla -
man los mi gran tes. Los mo vi mien tos fun da men ta lis tas tie nen, de mo do ca -
rac te rís ti co, con cep cio nes de la jus ti cia que son di ver gen tes del dere cho y
de las doc tri nas do mi nan tes en sus re li gio nes, pe ro ca be du dar de que
sean ca pa ces de de sa rro llar ór de nes nor ma ti vos al ter na ti vos más allá de
sus ac cio nes in di vi dua les (co mo el ata que a las to rres ge me las de Nue va
York). Las ac cio nes de boi cot se han lle va do a ca bo por ejem plo con tra
em pre sas cu yas plan tas de pro duc ción en Sud áfri ca se apro ve cha ron del
Apart heid, con tra el hun di mien to de la pla ta for ma pe tro le ra Brent Spar
en mar abier to por la com pa ñía pe tro le ra Shell, con tra los pro duc to res
fran ce ses de vi no (Beau jo lais Nou veau), pa ra tra tar de im pe dir que Fran -
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cia con ti nua ra con sus prue bas ató mi cas. En es tos ca sos es po si ble re co -
no cer efec tos nor ma ti vos de lar go pla zo.

Mien tras que la co mu ni ca ción mun dial, el co mer cio glo bal, la coo pe -
ra ción cien tí fi ca in ter na cio nal, las re la cio nes fa mi lia res mul ti cul tu ra les
pue den ser tra ta dos sin más co mo es ta dios tem pra nos en el sur gi mien to
de una so cie dad mun dial, la re gu la ción, el or de na mien to y el con trol de
ta les re la cio nes de in ter cam bio en la pers pec ti va tra di cio nal es to da vía
una ta rea del Esta do. Al ha cer lo, los es ta dos ac túan con for me a su po der
mi li tar o eco nó mi co y sus po si bi li da des de in fluen cia, o bien se coor di -
nan a tra vés del de re cho in ter na cio nal, ya sea de mo do bi la te ral o con
ayu da de las or ga ni za cio nes in ter na cio na les. En for ma no con tra ria si no
com ple men ta ria a es te aná li sis, exis ten ob ser va cio nes so bre la de mo cra ti -
za ción en el go bier no de la so cie dad mun dial, en el sen ti do de una par ti -
ci pa ción de ac to res no es ta ta les; so bre la trans for ma ción de las po si bi li -
da des de ac ción de los es ta dos por los fe nó me nos de la pri va ti za ción de
la po lí ti ca mun dial y, so bre to do, a tra vés de las nue vas for mas de coo pe -
ra ción en tre Esta do y so cie dad en el ré gi men glo bal. Estas ob ser va cio nes 
dan cuen ta so bre la im por tan cia (cre cien te) de las ONG en los pro ce sos
de for ma ción de nor mas glo ba les.

La par ti ci pa ción de ac to res no es ta ta les no só lo se ha lo gra do por las
lu chas de mo crá ti cas, si no que tam bién ha si do pro mo vi da “des de arri ba”
gra cias a la pri va ti za ción de la po lí ti ca mun dial, es de cir, por los su je tos
es ta ble ci dos del de re cho in ter na cio nal. Tan to a ni vel na cio nal co mo glo -
bal se ha bla de una re ti ra da del Esta do. La li be ra li za ción, la de ses ta ti za -
ción, la pri va ti za ción son pro gra mas del Ban co Mun dial, del Fon do Mo -
ne ta rio Inter na cio nal y de las de más ins ti tu cio nes que go bier nan la
po lí ti ca mun dial. Los ac to res pri va dos par ti ci pan en la nor ma li za ción o
en la dis tri bu ción de los do mi nios de Inter net; or ga ni zan el co mer cio con 
li cen cias de emi sión o for man co mi sio nes de éti ca pa ra ac ti vi da des cien -
tí fi cas o eco nó mi cas pre ca rias. A los fo ros de dis cu sión pri va da co mo el
fo ro eco nó mi co mun dial de Da vos, Sui za, se les per mi te for mu lar ob je ti -
vos po lí ti cos y lle var los a ca bo de ma ne ra in for mal. Tam bién se con fie re
a las ONG trans na cio na les ta reas de pe so de si gual: asu men así bue na
par te de la res pon sa bi li dad, por ejem plo, en el mar co de la ayu da al de sa -
rro llo, en la in ter ven ción en ca tás tro fes y en el cam po de la pro tec ción de 
los de re chos hu ma nos.

La pro duc ción nor ma ti va de las ONG es, por re gla ge ne ral, di ver gen te 
del de re cho o es de nue va es pe cie. Des de la pers pec ti va de los in te re ses
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afec ta dos (por ejem plo, los de re chos de pro pie dad de las em pre sas trans -
na cio na les, la so be ra nía de los es ta dos na cio na les, los de re chos otor ga -
dos por la sha ri ’a al es po so y pa dre mu sul mán) no só lo es di ver gen te, si -
no fre cuen te men te ilí ci to. Es de nue va es pe cie cuan do no exis te to da vía
nin gu na re gu la ción, co mo por ejem plo, con la prohi bi ción de la eli mi na -
ción de de se chos dé bil men te ra diac ti vos o de pla ta for mas pe tro le ras en
al ta mar. La ta rea de las or ga ni za cio nes y gru pos de in te re ses res pec ti vos 
con sis te en lle var a un de no mi na dor co mún la plu ra li dad de las nor mas
pro mo vi das.

VI. SIGNIFICADO DE LAS CULTURAS JURÍDICAS EN LA COMPARACIÓN

DEL DERECHO GLOBAL: PROBLEMAS METODOLÓGICOS

1. Cul tu ras ju rí di cas na cio na les

No hay du da de que el co no ci mien to de las re glas (ju rí di cas y no ju -
rí di cas) no es su fi cien te pa ra po der com pren der el or den so cial de una
so cie dad. El de re cho pue de ser des cri to me jor co mo “de re cho vi vien te” 
cuan do se to ma en cuen ta de qué mo do es in ter pre ta do, vio la do o uti li -
za do es tra té gi ca men te en la so cie dad, o bien, mo di fi ca do por los mo de -
los de la con duc ta so cial. El con cep to de “cul tu ra ju rí di ca” se ha de sa -
rro lla do en fun ción de es te co no ci mien to ne ce sa rio adi cio nal. Di cho
con cep to ha con du ci do a rea li zar in ves ti ga cio nes so bre el plu ra lis mo
ju rí di co, so bre la im ple men ta ción de las nor mas in ter ven cio nis tas del
Esta do, so bre las ta sas de li ti gios, la co rrup ción, la in fluen cia so bre los
pro ce sos le gis la ti vos, el cor po ra ti vis mo, la ex por ta ción del de re cho y
otros mu chos con jun tos de te mas que tam bién po de mos ex plo rar de
ma ne ra pre ci sa a tra vés de la in ves ti ga ción em pí ri ca. Ca da vez se con -
tro lan va ria bles dis tin tas y es po si ble pen sar en re su mir las en ton ces en
una teo ría de la cul tu ra ju rí di ca de Ale ma nia o de Aus tria o de Eu ro pa o 
de los mo der nos es ta dos in dus tria les.

Pe ro es to ya no tie ne mu cho sen ti do en una épo ca en la que los de re chos
y las cul tu ras ju rí di cas na cio na les se en cuen tran en un cre cien te pro ce so de
in ter cam bio y que, por tan to, se con fron tan en tre sí de ma ne ra ca da vez me -
nos ais la da. Enton ces se vuel ve in te re san te el pro ce so del in ter cam bio mis -
mo. Al res pec to po de mos en con trar un pri mer pun to de par ti da pa ra la fan -
ta sía cien tí fi ca en el con cep to, va go en prin ci pio, de “glo ba li za ción”, por
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ejem plo, en di rec ción ha cia la “trans for ma ción del Esta do”, de una con -
ver gen cia en di rec ción a un de re cho “mo der no”, de un im pe ria lis mo ju rí -
di co (oc ci den tal), de un de re cho au tó no mo sin Esta do, de nue vas for mas
de re gu la ción y de nue vos pro duc to res de re gu la cio nes. Ca da cul tu ra
ju rí di ca na cio nal pue de ser con ce bi da a la vez co mo ac tor en el pro ce so 
de for ma ción de la cul tu ra ju rí di ca glo bal o co mo ob je to de in fluen cia
del ex te rior. La bi blio gra fía so bre es te te ma ya no es po si ble abar car la.
Lo que lla ma la aten ción es que par ti ci pan en ella múl ti ples dis ci pli nas y
que, a di fe ren cia del con tex to na cio nal, no se ha de sa rro lla do un mo no -
po lio de las cien cias ju rí di cas. La com pa ra ción ju rí di ca y las in ves ti ga -
cio nes so bre el de re cho in ter na cio nal pri va do no es tán ya en con di cio nes
de ha cer una con tri bu ción sen sa ta a la dis cu sión de la glo ba li za ción. Por
tan to, ca be es pe rar que la re duc ción del án gu lo de la vi sión que im pli ca
la dog má ti ca ju rí di ca, la cual ha im pe di do con fre cuen cia el co no ci -
mien to de la rea li dad del de re cho na cio nal, se pue da evi tar en la in ves -
ti ga ción del de re cho que se en cuen tra por en ci ma y por de ba jo del Esta -
do na cio nal.

2. De sa rro llo del de re cho glo bal: nor mas y ac to res

Pa ra el exa men de fe nó me nos par ti cu la res (por ejem plo, so lu ción de
con flic tos, pro tec ción del am bien te, ase gu ra mien to de la ve jez) den tro
de las cul tu ras ju rí di cas na cio na les se pue den dis tin guir, se gún la com -
ple ji dad del en fo que, cua tro pla nos:27

1. Nor mas ju rí di cas.
2. Nor mas ju rí di cas y sen ten cias de los tri bu na les su pre mos.
3. Nor mas ju rí di cas, sen ten cias de los tri bu na les su pre mos y prác ti ca

de los tri bu na les y la ad mi nis tra ción.
4. Nor mas ju rí di cas, sen ten cias de los tri bu na les su pre mos, prác ti ca de

los tri bu na les y la ad mi nis tra ción, y acep ta ción de la po bla ción, así
co mo el cum pli mien to en la prác ti ca y la uti li za ción del de re cho.

El en fo que más com ple jo con tie ne to dos los pla nos que pre sen ta el fe -
nó me no res pec ti vo den tro de la cul tu ra ju rí di ca na cio nal. So la men te es te
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cuar to pla no, que com pren de las nor mas ju rí di cas y las sen ten cias de los
tri bu na les su pre mos, la prác ti ca de los tri bu na les y la ad mi nis tra ción, así
co mo la acep ta ción de la po bla ción, el cum pli mien to en la prác ti ca y la
uti li za ción del de re cho, es ca paz de des cri bir so cio ló gi ca men te el fe nó -
me no de ma ne ra ade cua da. Las in ves ti ga cio nes de me nor com ple ji dad
ha cen con tri bu cio nes par cia les y no se pue de con si de rar que apor ten una
des crip ción so cio ló gi ca ade cua da del te ma.

De sa for tu na da men te, la com ple ji dad au men ta en to dos los pla nos
cuan do se pre ten de ob ser var la evo lu ción glo bal del de re cho. Ade más, se 
in cre men ta el nú me ro de pla nos en los que es pre ci so mo ver se. Si bien
ra ra vez se lo gra rá com pren der to dos es tos pla nos en un so lo pro yec to de 
in ves ti ga ción, siem pre hay que evi tar las afir ma cio nes que se ge ne ra li zan 
a to da la cul tu ra ju rí di ca cuan do se apo yan so la men te en la ob ser va ción
de al gu no o al gu nos de es tos pla nos.

Los ele men tos de la cul tu ra ju rí di ca por en ci ma y por de ba jo del Esta -
do na cio nal son los si guien tes:

1. El de re cho in ter na cio nal, el de re cho re gio nal (por ejem plo, UE), el 
de re cho na cio nal (apli ca do con for me al de re cho in ter na cio nal pri -
va do).

2. Las re glas de los re gí me nes, las re des, el soft law, la lex mer ca to -
ria, los usos co mer cia les.

3. Las nor mas in ter na cio na les (por ejem plo, de la ISO), las nor mas de 
la OIT.

4. Las au too bli ga cio nes de las em pre sas pa ra la rea li za ción de ob je ti -
vos de re gu la ción glo bal.

5. Las sen ten cias de tri bu na les in ter na cio na les: Cor te Inter na cio nal
de Jus ti cia, Tri bu nal de Jus ti cia Eu ro peo, OMC.

6. Los lau dos de tri bu na les ar bi tra les in ter na cio na les en asun tos de
de re cho in ter na cio nal o de re cho pri va do.

7. La prác ti ca re so lu to ria de ór ga nos eje cu ti vos in ter na cio na les, re -
gio na les (UE, TLCAN, et cé te ra), en el mar co de ac ti vi da des ad mi -
nis tra ti vas trans fron te ri zas.

8. La prác ti ca ju rí di ca de em pre sas, des pa chos de abo ga dos, aso cia -
cio nes, ONG, en re la ción con el de re cho glo bal.

9. La prác ti ca, con cien cia, acep ta ción del de re cho por la so cie dad ci -
vil en re la ción con el de re cho glo bal.
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En lo par ti cu lar hay que po ner de re le van cia las si guien tes di fe ren cias
en tre las cul tu ras ju rí di cas na cio na les y la glo bal:

A. Plu ra lis mo ju rí di co en lu gar de mo no po lio del de re cho

Siem pre que se en fa ti za que en las so cie da des cons ti tui das en es ta dos
se de sa rro lla una plu ra li dad de nor mas y mo de los de con duc ta au tó no -
mos que com pi ten con el de re cho es ta tal, es to es ver dad en la me di da en
que di cho plu ra lis mo es to le ra do por el mis mo Esta do, pues ba jo la vi -
gen cia del mo no po lio de la vio len cia por és te, to das las re glas e ins tru -
men tos de san ción au tó no mos son pre ca rios por ne ce si dad. En el con tex -
to glo bal la si tua ción es di fe ren te. Pa ra em pe zar, pue de ocu rrir que va rios 
or de na mien tos ju rí di cos es ta ta les pre ten dan re gu lar una mis ma si tua ción
ju rí di ca men te re le van te. Pe ro las so lu cio nes no siem pre se en cuen tran en
las re glas de con flic to. Ade más de lo an te rior, hay po si bles con flic tos
con los re gí me nes in ter na cio na les y sus con jun tos nor ma ti vos, con los
ór de nes nor ma ti vos re gio na les, con las nor mas de ra mas co mer cia les y
las nor mas au tó no mas de las co mu ni da des glo ba les (re li gio sas, eco nó mi -
cas, cien tí fi cas, et cé te ra). La su pre ma cía del de re cho in ter na cio nal re sul -
ta fic ti cia ya por el sim ple he cho de que no pre sen ta, por mu cho, la mis -
ma den si dad re gu la do ra que las re glas pro du ci das por los ac to res no
es ta ta les. Pe ro ade más de ello, el de re cho in ter na cio nal no lo gra ría ha -
cerse cum plir. Si la ela bo ra ción de re glas uni ver sa les (por ejem plo, a tra -
vés de una co di fi ca ción) ya es ries go sa a ni vel de las so cie da des na cio na -
les (di fe ren cia ción, cam bio ace le ra do), la pre ten sión de una co di fi ca ción
glo bal se gu ra men te es tá des ti na da al fra ca so. La con se cuen cia es una mul -
ti pli ci dad de nor mas glo ba les “en vi gen cia” que no pue den man te ner se
con sis ten tes. No tie nen que con tra de cir se ne ce sa ria men te, si no que con
fre cuen cia se com ple men tan. Lo tí pi co del con tex to glo bal son las nor mas
hí bri das que re gu lan al go que no se pue de re gu lar a tra vés del de re cho in -
ter na cio nal. Las Na cio nes Uni das pro du cen una can ti dad de nor mas no
obli ga to rias (soft law) y re co mien dan a las em pre sas en el glo bal com -
pact a con du cir se de ma ne ra fa vo ra ble a los de re chos hu ma nos y el am -
bien te. Lo mis mo pue de de cir se aho ra de la Unión Eu ro pea cuan do exi ge 
so cial res pon si bi lity a las em pre sas.
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B. Nue vos ac to res en la pro duc ción de nor mas
    y en el cum pli mien to de las re glas

En el de re cho glo bal ex tra ña mos la fal ta de al gu nas pro fe sio nes ju rí -
di cas co no ci das, co mo los di pu ta dos, los jue ces, los fun cio na rios, los
no ta rios. Los di plo má ti cos, los fun cio na rios de las or ga ni za cio nes in -
ter na cio na les o de la UE, no tie nen nin gún ras go co mún con es tas pro -
fe sio nes. Tam po co el abo ga do tra di cio nal de sem pe ña ca si nin gún pa pel 
en el trá fi co ju rí di co in ter na cio nal y es des pla za do por las me ga-law
firms que es tán al ser vi cio de una clien te la re du ci da, pe ro eco nó mi ca -
men te im por tan te.

Al fe nó me no del plu ra lis mo ju rí di co glo bal le co rres pon de un nú me ro
ma yor de ac to res que en el con tex to na cio nal. Se tra ta, so bre to do, de
em pre sas trans na cio na les (ETN), gran des ban cos y ONG, los cua les con -
tri bu yen a for mar esen cial men te, y ba jo nue vas for mas, el de re cho glo -
bal. Estos ac to res tie nen sus pro pios pro ce di mien tos de dis cu sión y de ci -
sión (pa la bras cla ve en es te sen ti do son Da vos, Ba si lea, Rio de Ja nei ro,
Vie na, Seatt le, Gé no va) y son tan pro duc ti vos nor ma ti va men te, co mo los 
lob bies y las ini cia ti vas ciu da da nas na cio na les. Lo mis mo pue de de cir se
del cum pli mien to del de re cho. Las ETN no se de jan obli gar por las ad mi -
nis tra cio nes, pe ro con fre cuen cia acep tan au to li mi ta cio nes efec ti vas. Los
ONG adop tan la fun ción de vi gi lan cia de mu chos con ve nios so bre de re -
chos hu ma nos o so bre el am bien te, e in clu so se les de le ga ac ti vi da des de
eje cu ción. La in te rac ción en tre es tos nue vos ac to res es es pe cí fi ca de ca da 
ré gi men. Algu nos re gí me nes co rres pon den al mo de lo del de re cho in ter -
na cio nal se gún el cual, la ela bo ra ción de las nor mas co rres pon de al pla no 
in ter na cio nal y la eje cu ción se atri bu ye a las au to ri da des es ta ta les. Otros
re gí me nes son más plu ra lis tas.

Tam bién en la apli ca ción de tra ta dos en el trá fi co ju rí di co trans fron -
te ri zo hay nue vos ac to res so bre el es ce na rio. Son los ár bi tros, las cá ma -
ras de co mer cio in ter na cio nal, las ga ran tías cre di ti cias, los “P and I
Clubs”28 los in ter me dia rios (los midd le-men de los ne go cios en Asia),
has ta lle gar a los di plo má ti cos y po lí ti cos de al to ni vel en via je por el
ex tran je ro que apo yan los ne go cios de las em pre sas pri va das.
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28 Los “Pro tec tion and Indem nity Clubs” son una es pe cie de aso cia cio nes mu tua lis -
tas de se gu ros, cons ti tui das por los ope ra do res de em pre sas ma rí ti mas pa ra cu brir ca sos
de res pon sa bi li dad ci vil en es te sec tor (N. del T.).



C. Re des

No es ne ce sa rio com par tir la opi nión muy am plia del aná li sis eco nó mi -
co del de re cho, en el sen ti do de que las cul tu ras ju rí di cas no son otra co sa
si no re des que re du cen cos tos de tran sac ción a tra vés de sus ele men tos co -
mu nes (idio ma, sím bo los, ins tru men tos). Pe ro la idea de que los con tac tos
es ta bles ayu dan a su pe rar si tua cio nes anár qui cas es la que uni fi ca las dis -
cu sio nes so bre re des en la eco no mía, la so cio lo gía, la an tro po lo gía y la
cien cia po lí ti ca. Tam bién han in flui do en las ob ser va cio nes de las cul tu ras
ju rí di cas na cio na les (cor po ra ti vis mo, ar ti cu la ción entre Esta do y eco no -
mía, re ci pro ci dad, re des em pre sa ria les). Sin em bar go, es te en fo que ad -
quie re mu cho ma yor pro mi nen cia en las teo rías so bre la glo ba li za ción,
em pe zan do por lo que la cien cia po lí ti ca de no mi na ré gi men, lue go por
las reu nio nes re gu la res de al gu nos je fes de Esta do (G 7), pa san do por los 
en cuen tros de los je fes de los ban cos cen tra les (Co mi té de Ba si lea), la
co la bo ra ción de los fun cio na rios na cio na les por en ci ma de las fron te ras,
has ta lle gar a las re des em pre sa ria les trans fron te ri zas, que de es to mo do
lo gran re du cir las in cer ti dum bres del mer ca do glo bal.

Qui zá ya se pue da con tar co mo par te de es te fe nó me no a las co mu ni da -
des (po lí ti cas, eco nó mi cas o de cual quier ob je ti vo) que es tán sur gien do en
Inter net, pues las lis tas de di rec cio nes per mi ten re la cio nes de in ter cam bio
fre cuen tes, aun que no es ta bles. La so cio lo gía del de re cho se ha ocu pa do
des de ha ce tiem po de es te fe nó me no ba jo el con cep to de “ter ce ras cul tu -
ras”, es de cir, cul tu ras ju rí di cas que se es ta ble cen en tre los es ta dos y las
so cie da des de que se tra te.29 El ar gu men to de sem bo ca siem pre en la idea
de que la so be ra nía se ve li mi ta da, los pro ce di mien tos de de ci sión del
Esta do se ha cen ob so le tos, y se re du cen las pre ten sio nes de re gu la ción es -
ta tal a fa vor de ma yor au to no mía pa ra los par ti ci pan tes en la red. Cuan do
la opi nión pú bli ca, los mer ca dos o las es truc tu ras de las em pre sas se glo -
ba li zan, así co mo los in ten tos de in fluir en ellos, la po lí ti ca se frag men ta.
De es te mo do sur ge un nue vo ma pa pa ra la cien cia po lí ti ca que pre sen ta lí -
neas fron te ri zas muy di fe ren tes a las co no ci das en tre los es ta dos. El de re -
cho en fren ta pro ble mas en re la ción con sus pre ten sio nes de uni ver sa li dad e 
igual dad, así co mo de le gi ti mi dad.
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VII. VARIABLES DE LAS CULTURAS JURÍDICAS GLOBALES

Si se par te de la idea de que por en ci ma de las cul tu ras ju rí di cas na cio na -
les, o en tre ellas, sur ge al go nue vo, se rá ne ce sa rio bus car des de el ini cio las
va rian zas. Si ya era ries go so, a cau sa de la com ple ji dad de las so cie da des,
aun que no im po si ble gra cias a la uni dad del de re cho es ta tal, ha blar de la
cul tu ra ju rí di ca de un so lo país, no se pue de ha blar de la uni for mi dad de un
mo de lo ju rí di co glo bal y de com por ta mien to, ya que a ni vel glo bal va rían
fuer te men te las so cie da des lo mis mo que los ór de nes nor ma ti vos. Has ta
aho ra se han ob ser va do em pí ri ca men te tan to las con di cio nes de pro duc -
ción y de mer ca do (de ter mi na das a ni vel na cio nal por los ór de nes nor ma ti -
vos del de re cho pú bli co) y la va ria ble se gu ri dad ju rí di ca (pro du ci da a ni vel 
na cio nal por los ór de nes nor ma ti vos del de re cho pri va do).

1. Sis te mas so cia les de las con di cio nes de pro duc ción y mer ca do

Las cul tu ras ju rí di cas glo ba li za das se re fie ren, en pri mer tér mi no, a las 
em pre sas. Por ello re sul tan de in te rés las va ria bles que la so cio lo gía eco -
nó mi ca, en la tra di ción in te lec tual de Po lan yi,30 cuen ta en tre las con di -
cio nes del en tor no de la ac ción eco nó mi ca y que se re su men en el con -
cep to de em bed ded ness:31
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30 Po lan yi, Karl, The Great Trans for ma tion: The Po li ti cal and Eco no mic Ori gins of
Our Ti me, New York, Ri nehart & Com pany, 1944.

31 El con cep to de “em bed ded ness” es de di fí cil tra duc ción al es pa ñol, no só lo por la
va ria ción en sus sen ti dos lin güís ti cos ha bi tua les, si no por el sig ni fi ca do, tam bién va ria -
ble, que ha ad qui ri do en la li te ra tu ra es pe cia li za da, par ti cu lar men te en la de no mi na da
“so cio lo gía eco nó mi ca”. Véa se Gó mez Fon se ca, Mi guel Ángel, “Re fle xio nes so bre el
con cep to de em bed ded ness”, Po lis. Inves ti ga ción y aná li sis so cio po lí ti co y psi co so cial,
Mé xi co, vol. 2, núm. 4, 2004, pp. 145-164. Este au tor opi na que no es con ve nien te cir -
cuns cri bir la tra duc ción a una so la acep ción, si no per mi tir su di ver si dad se gún el con tex -
to (p. 161), y des pués de es tu diar el sen ti do que le otor gan di ver sos au to res, se ña la que
los si guien tes son sen ti dos acep ta bles en nues tro idio ma:

· Inte gra ción (im pli car, tras la par, im bri car).

· So por te o sus ten to (ba sar, apo yar, al ber gar, hos pe dar, des can sar).

· Infil tra ción (em be ber, im preg nar, en tre mez clar, en tre te jer).

· Apro pia ción (usur pa ción, in va sión).

· Empo trar o in crus tar (en sam blar).

Su uso de pen de rá, co mo se ha di cho, del con tex to (N. del T.).



[t]he hu man eco nomy… is em bed ded and en mes hed in ins ti tu tions, eco no -
mic and non-eco no mic. The in clu sion of the non-eco no mic is vi tal. For re -
li gion or go vern ment may be as im por tant for the struc tu re and func tio -
ning of the eco nomy as mo ne tary ins ti tu tions or the avai la bi lity of tools
and ma chi nes them sel ves that ligh ten the toil of la bor.32

En lo par ti cu lar se de ba te có mo hay que con ce bir las re la cio nes de
cau sa li dad en tre la eco no mía y el en tor no so cial. En la me di da que no se
con ci ba ex clu si va men te a la eco no mía co mo va ria ble in de pen dien te,33 y
se re co noz can in fluen cias so cio ló gi cas/cul tu ra les so bre ella, hay dis tin tos 
en fo ques. Si bien la teo ría eco nó mi ca clá si ca de sa tien de los fac to res de
in fluen cia so cial, es de cir, par te de la au to no mía del mer ca do, el neoins -
ti tu cio na lis mo eco nó mi co cri ti ca es te su pues to de la au to no mía, en par ti -
cu lar, la sub es ti ma ción del pa pel de las ins ti tu cio nes y re glas so cia les, a
las que se les asig na tam bién una fun ción eco nó mi ca (re duc ción de los
cos tos de tran sac ción).34 La teo ría de sis te mas en fa ti za la au to rre gu la ción 
de la eco no mía (co mo tam bién de to dos los de más sis te mas so cia les).
Mu chos es tu dios de la so cio lo gía y la an tro po lo gía de la eco no mía par -
ten, por el con tra rio, de una es tre cha ar ti cu la ción en tre eco no mía y so cie -
dad, y ven a la pri me ra co mo de pen dien te de la se gun da. Ejem plos de
ello es el en fo que de la so cio lo gía del de sa rro llo, que ex pli ca el re za go
del ter cer mun do a par tir de fac to res so cio ló gi cos o cul tu ra les, o la lí nea de
in ves ti ga ción que ex pli ca el fra ca so de la trans fe ren cia del de re cho oc ci -
den tal a las cul tu ras ju rí di cas no oc ci den ta les y los es ta dos en trans for -
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32 [l]a eco no mía hu ma na… es tá in crus ta da (em bed ded) y im bri ca da (en mes hed) en
las ins ti tu cio nes, tan to eco nó mi cas co mo no eco nó mi cas. La in clu sión de lo no eco nó mi -
co es vi tal, pues la re li gión o el go bier no pue den ser tan im por tan tes pa ra la es truc tu ra y
el fun cio na mien to de la eco no mía co mo las ins ti tu cio nes mo ne ta rias o la dis po ni bi li dad
de las he rra mien tas y las má qui nas mis mas que ali ge ran el pe so del tra ba jo”. Po lan yi,
Karl, “The Eco nomy as Insti tu ted Pro cess”, en Po lan yi, K., C. M. Arens berg, y H. W.
Pear son (eds.), Tra de and Mar ket in the Early Empi res. Eco no mies in His tory and
Theory, New York, The Free Press, 1957, pp. 243-270 (243).

33 Karl Marx des ta ca ba los fac to res de in fluen cia de la eco no mía so bre el en tor no so -
cial, del mis mo mo do que los re pre sen tan tes de las teo rías de la mo der ni za ción y la glo -
ba li za ción, quie nes ob ser van en la ac tua li dad una adap ta ción de to das las so cie da des a
las ne ce si da des de la eco no mía mun dial.

34 North, Dou glass C., Insti tu tions, Insti tu tio nal Chan ge and Eco no mic Per for man ce, 
Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity Press, 1990 (hay tra duc ción es pa ño la con el tí tu lo
Insti tu cio nes, cam bio ins ti tu cio nal y de sem pe ño eco nó mi co, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra
Eco nó mi ca, 1993).



ma ción por di fe ren cias de in ter pre ta ción cul tu ral pro fun da men te en rai za -
das. La bi blio gra fía de la em bed ded ness de la eco no mía bus ca
ex pre sa men te una vía in ter me dia en tre la de sa ten ción y la exa ge ra ción de 
los fac to res de in fluen cia so cio ló gi ca so bre la ac ción eco nó mi ca.35

Ca si to do lo que cae ba jo el con cep to de em bed ded ness es de in te rés pa -
ra la ob ser va ción de las cul tu ras ju rí di cas y, en par ti cu lar, pa ra las cul tu ras
ju rí di cas glo ba les. En es pe cial re sul ta útil dis tin guir tres pla nos de la in te -
gra ción so cial: tran sac cio nes in di vi dua les; re la cio nes en tre or ga ni za cio nes, 
y re la cio nes en tre la eco no mía y otros cam pos/sis te mas so cia les.

Ele men tos ta les co mo

• Con fi gu ra ción de las re la cio nes in dus tria les (tra ba jo/ca pi tal).
• Arti cu la ción en tre Esta do y eco no mía.
• Pro tec ción de los de re chos de pro pie dad (pro perty rights).
• For mas em pre sa ria les y for mas de pro pie dad.
• Pro tec ción de la com pe ten cia.
• Gra do de ju ri di fi ca ción de los in ter cam bios eco nó mi cos.
• Con trol y li mi ta ción de la li ber tad con trac tual.

se en cuen tran re la cio na dos de dis tin ta ma ne ra en las cul tu ras ju rí di cas
na cio na les, de pen dien do de que la coor di na ción de las re la cio nes eco nó -
mi cas se pro duz ca de ma ne ra pre do mi nan te a tra vés del mer ca do, de las
co mu ni da des, re des, aso cia cio nes, je rar quías pri va das (em pre sas), o el
Esta do. Pa ra el in ter cam bio eco nó mi co mun dial se re cons ti tu yen de ma -
ne ra di ver sa de acuer do con esas for mas de coor di na ción. Otras va ria bles 
son la ra ma eco nó mi ca, la re gión o el do mi nio de una cul tu ra ju rí di ca
(por ejem plo, la an gloa me ri ca na o la ja po ne sa) so bre las de más cul tu ras
ju rí di cas de que se tra te. No es di fí cil ope ra cio na li zar es tos ele men tos, en 
pri mer lu gar, por que en to das par tes exis ten bue nas es ta dís ti cas eco nó mi -
cas, y en se gun do, por que exis ten nu me ro sos es tu dios em pí ri cos.

2. For mas de crea ción de se gu ri dad ju rí di ca

La cien cia ju rí di ca se apo ya en Max We ber pa ra fun da men tar su su po -
si ción de que el de re cho es in dis pen sa ble pa ra la crea ción de se gu ri dad
ju rí di ca en las so cie da des mo der nas:
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35 Gra no vet ter, Mark, “Eco no mic Action and So cial Struc tu re: The Pro blem of
Embed ded ness”, Ame ri can Jour nal of So cio logy, vol. 91, 1985, pp. 481-510.



La ga ran tía es ta tal del de re cho no es, des de una pers pec ti va pu ra men te teó -
ri ca, in dis pen sa ble pa ra nin gún fe nó me no eco nó mi co. La pa ren te la tam bién
crea pro tec ción de la pro pie dad… un or den eco nó mi co de es ti lo mo der no
no se pue de lle var a ca bo sin un or den ju rí di co con ca rac te rís ti cas muy par -
ti cu la res, ta les co mo las que prác ti ca men te ha cen po si ble un or den “es ta tal”. 
La eco no mía mo der na des can sa so bre pro ba bi li da des ob te ni das por con tra -
tos. Por muy le jos que lle guen el in te rés par ti cu lar por la “le ga li dad con trac -
tual” y los in te re ses co mu nes de los pro pie ta rios por la de fen sa mu tua de su 
pro pie dad, y por mu cho que la con ven ción y la cos tum bre de ter mi nen ac -
tual men te en el mis mo sen ti do a los par ti cu la res, sin em bar go, el in flu jo de 
estos po de res ha per di do ex traor di na ria men te en im por tan cia a cau sa de la
sa cu di da de la tra di ción —de un la do por la con mo ción de las re la cio nes es -
ta ble ci das por ella, y por otro por la pér di da de fe en su san ti dad— ...la eco -
no mía mo der na ha des trui do por su pe cu lia ri dad las de más aso cia cio nes que 
eran por ta do ras de de re cho y, por tan to, ga ran tía del mis mo. Ésta es la obra
del de sa rro llo del mer ca do. El po de río uni ver sal de la so cie dad que cons ti tu -
ye el mer ca do de man da, por un la do, un fun cio na mien to del de re cho cal cu -
la ble se gún re glas ra cio na les. Y por otra, la ex ten sión del mer ca do… fa vo -
re ce, en vir tud de sus con se cuen cias in ma nen tes, el mo no po lio y
re gla men ta ción de to da fuer za coac ti va “le gí ti ma” por me dio de un ins ti tu -
to coac ti vo uni ver sal, des tru yen do to das las es truc tu ras coac ti vas par ti cu -
la res, que des can san, las más de las ve ces, en mo no po lios eco nó mi cos, es -
ta men ta les o de otra cla se.36

Estas afir ma cio nes so bre la di so lu ción de to das las es truc tu ras coac ti vas 
par ti cu la res pro ba ble men te ya no eran vá li das en tiem pos de Max We ber.
Hay su fi cien tes es tu dios em pí ri cos que de mues tran que es to no ofre ce una
ima gen ade cua da ni pa ra las cul tu ras ju rí di cas na cio na les ni pa ra las glo ba -
les. Ade más de los ob ser va do res de la so cio lo gía eco nó mi ca, los re pre sen -
tan tes del neoins ti tu cio na lis mo tam bién apor tan elemen tos de cul tu ra ju rí -
di ca a es te te ma. De acuer do con ellos, a fin de re du cir los cos tos de
tran sac ción, los par ti ci pan tes en el mer ca do re quie ren estruc tu ras de apo -
yo pa ra la ce le bra ción y eje cu ción de con tra tos. Estas es truc tu ras y ele -
men tos son las le yes, los abo ga dos, los ac tua rios ju di cia les, los co men ta -
rios le gis la ti vos, pe ro tam bién re glas e ins ti tu cio nes no ju rí di cas. Ta les
ofer tas pú bli cas ha cen in ne ce sa rio preo cu par se, en ca da ca so par ti cu lar,
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36 We ber, Max, Wirtschaft und Ge sellschaft, Tü bin gen (Mohr), 1956, pp. 254 y ss.
(se ci ta la ver sión es pa ño la: Eco no mía y so cie dad, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi -
ca, 1984, p. 272).



de que se cum plan las ex pec ta ti vas y se res pe ten los con tra tos. No obs -
tan te, es tas es truc tu ras de apo yo son ra ras en los ne go cios trans fron te ri -
zos y son cons trui das po co a po co ba jo la for ma de de re cho uni for me o
nor mas de ra ma co mer cial, tri bu na les ar bi tra les y otras for mas de so lu -
ción al ter na ti va de con tro ver sias. Fun cio nal men te equi va len tes son tam -
bién los ele men tos re la cio na les en las re la cio nes de ne go cios, los que
evi tan las de cep cio nes de ex pec ta ti vas a tra vés de me ca nis mos de la for -
ma ción de con fian za. Las vio la cio nes con trac tua les son com pen sa das por 
el com por ta mien to fu tu ro con for me (así lla ma das re la cio nes cre di ti cias).
Tam bién es tas for mas de crea ción de se gu ri dad ju rí di ca son pre ca rias en
las cul tu ras ju rí di cas glo ba les, ya que la pro xi mi dad so cial que re quie ren
es ca da vez más di fí cil de lo grar y de sos te ner en las gran des dis tan cias.
La vía que si guen los ne go cian tes asiá ti cos de lo grar glo bal men te pro xi -
mi dad so cial a tra vés de la zos ét ni cos o fa mi lia res no es tá abier ta a otras
cul tu ras (y ade más es con tra ria a la ló gi ca del mer ca do).

De es tas ob ser va cio nes se si gue que al tra tar el te ma de la se gu ri dad
ju rí di ca en el trá fi co in ter na cio nal es ne ce sa rio to mar en cuen ta bas tan tes 
va ria bles más que en el de re cho con trac tual o el pro ce sal. Si se am plía la
pers pec ti va to da vía muy cen tra da en lo ju rí di co de las obras de Max We -
ber, en ton ces la iden ti fi ca ción y me di ción em pí ri cas de los me ca nis mos
so cia les de ga ran tía de los con tra tos no pre sen tan ya pro ble mas es pe cia -
les. Ta les aná li sis em pí ri cos po nen ca da vez de ma ni fies to que las va ria -
cio nes cul tu ra les exis ten tam bién en re la ción con la ne ce si dad de ase gu -
ra mien to de los con tra tos. Algu nas cul tu ras (co mo la oc ci den tal) son más 
sen si bles a los ries gos y de sean ase gu rar to do. Otras cul tu ras son más to -
le ran tes y par ten de la idea de que el fu tu ro no se pue de pla near. En re la -
ción con el trá fi co glo bal exis ten tam bién ta les es ti ma cio nes es cép ti cas,
lo cual lle va a la pla nea ción más bien de cor to pla zo en los ne go cios glo -
ba les. Los ins tru men tos de ga ran tía no se uti li zan y se to le ran las vio la -
cio nes a las re glas na cio na les o glo ba les.

VIII. OBSERVACIÓN FINAL

Esta dis cu sión so bre el mé to do ju rí di co com pa ra ti vo no va más allá de 
unas re fle xio nes pre li mi na res. Mu chas va ria bles de la cul tu ra ju rí di ca
glo bal son de ba ti das, otras to da vía no se dis cu ten. Inclu so, la men su ra bi -
li dad (ope ra cio na li za ción) que aquí se pro me te no lle ga muy le jos, ya sea 
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por que no se co no cen sus ma ni fes ta cio nes o bien por que no se tie ne ac -
ce so a los da tos. Tan to más im por tan te es en ton ces acer car se de ma ne ra
em pí ri ca a los fe nó me nos de la cul tu ra ju rí di ca glo bal, pa ra po der es tar al 
ni vel de la in ves ti ga ción eco nó mi ca y ju rí di ca so bre la glo ba li za ción.
Cuan do es to no se lo gra, sur gen así es truc tu ras igual men te fic ti cias co mo 
“el de re cho” del Esta do o “el mer ca do” de la eco no mía. Al igual que co -
mo ha su ce di do con es tas fi gu ras, se ne ce si ta en ton ces un si glo pa ra en -
de re zar la ima gen crea da por es tos con cep tos idea li za dos, y pa ra re du cir
el da ño cau sa do.

Tra duc ción de Héc tor FIX-FIE RRO
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