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I. INTRO DUC CIÓN

1. La cues tión de la obli ga to rie dad

Los pre cur so res de la me dia ción en La ti no amé ri ca de ba tie ron la con -
ve nien cia de in ser tar es te sis tema de re so lu ción de con flic tos —tan to en
la órbi ta de los po de res ejecu ti vos co mo de los ju di cia les— con ca rác ter
obli ga to rio o vo lun ta rio. Se tra ta ba de ar bi trar los me dios más idó neos
pa ra alen tar un cam bio en la cul tu ra “ad ver sa rial” pre do mi nan te en nues -
tras so cie da des, con ju ran do los pe li gros de ri va dos del “trans plan te” de
ins ti tu cio nes. La cues tión per ma ne ce abier ta al de ba te y las so lu cio nes
adop ta das di fie ren en ca da Esta do de la re gión, exis tien do, a su vez, un
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nú me ro con si de ra ble de paí ses que aún no han con sa gra do una nor ma ti va 
es pe cí fi ca en uno u otro sen ti do.1

En Argen ti na, el ré gi men fe de ral vi gen te per mi te la coe xis ten cia de
dis tin tos or de na mien tos pro ce sa les en el ám bi to na cio nal y en las pro vin -
cias. De es ta ma ne ra, po de mos ve ri fi car la exis ten cia de di ver sos re gí me -
nes pa ra la ins tan cia de me dia ción. Mien tras la ley na cio nal 24.573 la
ins ti tu ye con ca rác ter obli ga to rio co mo ins tan cia pre ju ris dic cio nal, las
pro vin cias de Cha co y San ta Fe asig na ron ca rác ter to tal men te vo lun ta rio
a la mediación como sistema para la resolución alternativa de conflictos. 

En Cór do ba, la cues tión sus ci tó am plios de ba tes en el mo men to del
tra ta mien to par la men ta rio de la Ley de Me dia ción. Los par ti da rios de la
obli ga to rie dad ar güían la ne ce si dad de im po ner el ré gi men pa ra con tri -
buir a la des con ges tión de los tri bu na les; otras po si cio nes des ta ca ban el
ca rác ter esen cial men te vo lun ta rio de los me ca nis mos de re so lu ción al ter -
na ti va de con flic tos. Fi nal men te, la ley pro vin cial 8.8582 creó un ré -
gimen mix to, don de tan to el poder eje cu ti vo co mo el ju di cial —es te úl ti -
mo a tra vés del Cen tro Ju dicial de Me dia ción (C. J. M.)— tie nen atri bu -
cio nes pa ra pro ce sar con flic tos. 

Cen trán do nos en se de ju di cial, se pre vé que el so me ti mien to de cau sas 
a la me dia ción tie ne en prin ci pio ca rác ter vo lun ta rio pa ra las par tes. Pe ro
tam bién se es ta ble ce que se rá obli ga to rio con cu rrir a la ins tan cia en tres
su pues tos: jui cios de mon to re du ci do, cau sas con be ne fi cio de li ti gar sin
gas tos, y cuan do el juez com pe ten te lo de ci da. 

Co mo pue de ver se, las di fe ren cias de cri te rios en ma te ria de po lí ti ca
pro ce sal aún sub sis ten; tan to quie nes bre gan por la obli ga to rie dad co mo
quie nes sos tie nen el cri te rio de vo lun ta rie dad ab so lu ta, cuen tan con ar gu -
men ta cio nes só li das en uno u otro sen ti do. No obs tan te, el de ba te ex ce de
el ám bi to de lo pro ce sal, en tan to im pli ca una dis cu sión acer ca de la me -
jor es tra te gia pa ra ini ciar un pro ce so de cam bio en la cul tu ra ju rí di ca.

La pre sen te po nen cia pre ten de ha cer una apor ta ción a es te de ba te se ña -
lan do al gu nas con se cuen cias que la op ción en tre vo lun ta rie dad y obli ga to -
rie dad tie ne so bre la di ná mi ca pro ce sal de la me dia ción. Se em plean pa ra
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1 Ló pez Gon zá lez, G. et al., “Dossier: Re so lu ción Alter na ti va de Con flic tos en
Amé ri ca”, Sis te mas Ju di cia les, año 1, núm. 2, 2002, pp. 88-104.

2 Véa se Bar mat, N. D. y Ri ve ro, S., Ley Pro vin cial de Me dia ción No. 8858 y su re -
gla men ta ción —Co men ta da, Ano ta da, Con cor da da—, Cór do ba, Mar cos Ler ner Edi to ra,
2001.



ello los da tos de una in ves ti ga ción em pí ri ca rea li za da en Cór do ba, pa ra
des cri bir los efec tos de la obli ga to rie dad so bre la du ra ción y los re sul ta -
dos de la me dia ción. Igual men te se re co ge la pers pec ti va de los usua rios
so bre el te ma, des ti na ta rios finales de las in no va cio nes en la ad mi nis tra -
ción de jus ti cia. 

2. Fuen tes de da tos

En la in ves ti ga ción se em plea ron dis tin tos ti pos de da tos. Se tra bajó
con es ta dís ti cas pro por cio na das por el C. J. M. pa ra la fa se ini cial de la
ex pe rien cia; pa ra los ca sos pro ce sa dos du ran te el 2001, se dis pu so de una 
in for ma ción más ri ca, ex traí da de la ba se de da tos con que se ges tio na en 
el C. J. M. el movimiento de expedientes. 

Estos ma te ria les po si bi li ta ron la cons truc ción de una mues tra alea to -
ria de par tes in ter vi nien tes en las cau sas so me ti das a me dia ción ju di -
cial, an tes y des pués de la san ción de la ley 8858. El tra ba jo de cam po,
rea li za do en 2001, per mi tió efec tuar 206 en tre vis tas con las par tes. Asi -
mis mo, se rea li zó una en cues ta a ope ra do res le ga les: 154 abo ga dos y 48
me dia do res.

II. LAS CAUSAS EN EL CENTRO JUDICIAL DE MEDIACIÓN

1. Ca rac te rís ti cas ge ne ra les

Du ran te la dé ca da de los no ven ta se ini cia ron en Cór do ba al gu nas ex -
pe rien cias en ma te ria de re so lu ción al ter na ti va de con flic tos. El im pul so
ha cia la apli ca ción de es te ti po de me ca nis mos se pro fun di zó con la crea -
ción de un Cen tro Pi lo to de Me dia ción —an te ce sor del C. J. M.— des ti -
na do al tra ta mien to de los ca sos que vo lun ta ria men te de ri va ran los jue -
ces, o a pe di do de las par tes. El Cen tro ma ne jó ini cial men te un vo lu men
li mi ta do de cau sas, pa ra po si bi li tar el en sa yo de es te medio de re so lu ción 
de con flic tos.
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TOTAL DE CAUSAS EN MEDIACIÓN JUDICIAL

Año Cau sas

1998 27

1999 60

2000 40

S/d 3

To tal ex pe rien cia pi lo to     130

2001 438

2002 (ene ro-ju nio) 522

To tal des de la ley 8858     960

To tal ge ne ral 1090

Ca sos ra di ca dos en el C. J. M. Cór do ba Ca pi tal.

Con la vi gen cia de la ley 8858 —que es ta ble ció la obli ga to rie dad de la 
ins tan cia pa ra cier tas cau sas— el flu jo de cau sas cre ció sig ni fi ca ti va men -
te: los ca sos aten di dos du ran te el 2001 tri pli ca ron los re gis tra dos du ran te
la ex pe rien cia pi lo to. 

La ins ti tu cio na li za ción de la ex pe rien cia in tro du jo, ade más, otros cam -
bios. Ini cial men te, la con cu rren cia a me dia ción te nía ca rác ter vo lun ta rio,
y quie nes ac tua ban co mo me dia do res tra ba ja ban en for ma gra tui ta. Con
la ley 8858, la me dia ción se con vir tió en una eta pa obli ga to ria pa ra al gu -
nos jui cios y la ta rea de los me dia do res pa só a ser re mu ne ra da.

FORMAS DE DERIVACIÓN

Frecuencia %

Sin da tos 10 1.8

Voluntaria 219 38.6

Obli ga to ria-abreviado 77 13.6

Obli ga to ria-be ne fi cio de li ti gar sin gas tos 127 22.4

Obli ga to ria-de ci sión del juez 135 23.8

To tal 568 100.0

Cau sas me dia das en el C. J. M., pe rio do 1998-2001
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Pa ra la in ves ti ga ción, se ana li za ron 568 cau sas pro ce sa das en el C. J. M.
en tre 1998 y di ciem bre 2001, es de cir, an tes y des pués de la vi gen cia de la 
ley 8858. Este con jun to in clu ye un 38% de ca sos de ri va dos al Cen tro de
ma ne ra vo lun ta ria. Actual men te, el grue so del tra ba jo del C. J. M. se con -
cen tra en las cau sas de ri va das de mo do obli ga to rio: es ta úl ti ma fuen te pro -
ve yó ca si dos ter cios del to tal de ca sos aten di dos du ran te el 2001.

Con res pec to al fue ro de ori gen de las cau sas, la enor me ma yo ría se ori -
gi na en el fue ro ci vil: se in clu yen aquí pro ce sos que cu bren una gran va -
rie dad de ma te rias, co mo de sa lo jos, eje cu ti vos, de cla ra to rias de he re de ros
o nu li da des. Los más fre cuen tes son los or di na rios y las re cla ma cio nes por 
da ños y per jui cios. El fue ro pe nal re mi tió 74 cau sas, la ma yo ría de ellas
re fe ri das a cues tio nes co rrec cio na les y la de ri va ción des de el fue ro de fa -
mi lia —con flic tos pos-di vor cio— se ha re du ci do con el tiem po.

2. Mon tos in vo lu cra dos

Co mo pue de ver se en el cua dro ad jun to, la ma yo ría de los con flic tos
me dia dos tie nen una cla ra na tu ra le za pa tri mo nial: la pro por ción de cau -
sas en las que el re cla mo tie ne un mon to in de ter mi na do no lle ga al 30%.3

Entre es tas úl ti mas se en cuen tran pro ce sos de mu chos ti pos, aun que se
des ta can los ori gi na dos en el fue ro de fa mi lia.

MONTOS INVOLUCRADOS
EN EL 2001

Frecuencia %

Indeterminado 123 28.1

1-15,000 140 32.0

15,000-50,000 61 13.9

50,000-100,000 42 9.6

Más de 100,000 72 16.4

To tal 438 100.0

Causas 1-438.
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En las cau sas don de las par tes ex pre san en ci fras sus re cla mos, la va ria -
bi li dad de los mon tos en dispu ta es muy gran de. No obs tan te, en la ma yo -
ría de los ca sos los mon tos pre ten di dos no su pe ran los 100.000 pe sos,4

siendo 79.810 el va lor pro me dio. Estos mon tos re sul tan com pa ra ti va -
men te al tos en el con tex to na cio nal. Un es tu dio re cien te, efec tua do en
Bue nos Ai res y San ta Fe, mos tró que, en esas ju ris dic cio nes, el 80% de los 
ca sos ci vi les re cla ma su mas por de ba jo de $15.000.5 En cam bio, el 40% de 
los con flic tos aten di dos por el cen tro cor do bés su pe ra esos mon tos.

La re le van cia eco nó mi ca de las dispu tas tra mi ta das en el C. J. M. re -
sul ta más cla ra si se las con si de ra de ma nera agre ga da: du ran te el 2001
se han pro ce sa do allí re cla mos por un mon to to tal que ex ce de los 25
millones de pesos.

COMPARACIÓN DE MONTOS INVOLUCRADOS
EN EL 2001

For ma de derivación N* Mínimo Má xi mo Media

Voluntaria 51 200.00 361,000.0 67,691.36

Obligatoria 257 62.57 2,737,183 82,732.74

To tal 308 62.57 2,737,183 80,242.12

Cau sas 1-438.

*  Sólo se incluyen las causas del monto determinado.

El aná li sis de los mon tos se gún for ma de de ri va ción per mi te ob ser var
al gu nas di fe ren cias ini cia les. Las cau sas don de las par tes con cu rren vo -
lun ta ria men te a es ta ins tan cia, tie nen en pro me dio mon tos al go más ba -
jos. La pro por ción de dispu tas don de las par tes no es pe ci fi can un mon to
de ter mi na do pa ra sus re cla mos re sul ta tam bién al go ma yor en es te gru po. 
Ello su gie re que el uso vo lun ta rio de es te ins ti tu to resulta más probable
en cuestiones de menor significación económica.
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4 Duran te el 2001 es ta su ma equi va lía a 100.000 dó la res. La cri sis pos te rior mos tró
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5 Ga ra va no, Ger mán, Los usua rios del sis te ma de jus ti cia en Argen ti na. Po nen cia
pre sen ta da en la Con fe ren cia Re gio nal del Ban co Mun dial pa ra Amé ri ca La ti na y el Ca ri -
be, “Nue vos en fo ques pa ra aten der la de man da de jus ti cia”. Mé xi co, CIDE, ma yo de
2001.



3. Du ra ción de las cau sas

Se en tien de que la ce le ri dad en la re so lu ción de con flic tos es una de
las ven ta jas prin ci pa les de la Re so lu ción Alter na ti va de Dispu tas (RAD).
Acor de a ello, la ley 8858 fi ja co mo lí mi te má xi mo pa ra los pro ce sos de
me dia ción se sen ta días há bi les, pro rro ga bles a so li ci tud de las par tes. 

Pa ra cal cular la du ra ción de los pro ce sos se uti li za ron las fe chas de in -
gre so y egre so de los ex pe dien tes a la ofi ci na: las du ra cio nes re sul tan tes
es tán ex pre sa das en días co rri dos. Pue de ver se allí que la per ma nen cia
pro me dio de los ex pe dien tes en el C. J. M. no su pe ra los dos me ses, pe -
río do du ran te el cual se rea li za una me dia de dos au dien cias. Estos va lo -
res se re fie ren al pro me dio de las cau sas, exis tien do va ria bi li dad en es te
as pec to cuan do se con si de ran in di vi dual men te los ex pe dien tes. No obs -
tan te, la mi tad de las cau sas es ta ba ya ter mi na da al cumplir se 45 días
des de su in gre so.

DURACIÓN DE LAS CAUSAS SEGÚN FORMAS
DE DERIVACIÓN

DÍAS ENTRE INGRESO Y EL EGRESO

For mas de derivación N Mínimo Máximo Media

Voluntaria 182 9 207 57.93

Obligatoria 253 10 247 50.66

To tal 439 9 247 53.79

Cau sas 1998-2001, in clu ye só lo cau sas ter mi na das en abril de 2002

Los da tos mues tran que el ma ne jo del tiem po en los pro ce sos tra mi ta -
dos en el C. J. M. pue de con si de rar se ob je ti va men te efi cien te: los 52 días 
co rri dos de du ra ción pro me dio es tán bas tan te por de ba jo del lí mi te de 60
días há bi les fi ja dos por la ley.6 Con tex tua li zan do es tos da tos, el es tu dio
rea lizado en Bue nos Ai res y San ta Fe —que abar có ca sos ci vi les, la bo ra -
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les y pe na les— mos tró que la mi tad de los pro ce sos es tá ter mi na da an tes
de que se cum plan 300 días des de el in gre so.7

El aná li sis de la du ra ción de las cau sas di fe ren cia das se gún su for ma
de de ri va ción es útil pa ra ob ser var al gu nos efec tos de la obli ga to rie dad.
Las cau sas lle ga das vo lun ta ria men te al C. J. M. tie nen una du ra ción me -
dia de 58 días, e im pli can la rea li za ción de un pro me dio de tres au dien -
cias. En cam bio, las cau sas obli ga to rias se ex tien den du ran te 51 días, du -
ran te los cua les se efec túa un pro me dio de 2.3 au dien cias. La di fe ren cia
en tre am bos ti pos de cau sas es es ta dís ti ca men te sig ni fi ca ti va.8 

Estos da tos in di can que cuan do las par tes con cu rren vo lun ta ria men te 
a la me dia ción, su com pro mi so con la bús que da de al ter na ti vas es ma -
yor; en con se cuen cia, se re gis tra ma yor nú me ro de au dien cias y el pro -
ce so se alar ga. En cam bio, los pro ce sos don de la ley dis po ne de ma ne ra 
obli ga to ria la ins tan cia, re sul tan al go más cor tos, re fle jan do las si tua -
cio nes en que al gu na de las par tes, dis con for me con es te mé to do de re -
so lu ción de con flic tos, se li mi ta a con cu rrir a la au dien cia ini cial, de sis -
tien do de la ins tan cia.

4. Re sul ta dos de la me dia ción

Ge ne ral men te, se in vo ca en de fen sa de la me dia ción su ca rác ter no ad -
ver sa rial. Tam bién se alu de a la po si bi li dad de evi tar el jui cio, lo que re -
dun da en un acor ta mien to glo bal del trá mi te. Ambos re sul ta dos fa vo ra -
bles se ob tie nen cuan do se llega a un acuerdo entre las partes. 

Co mo pue de ver se en el cua dro ad jun to, la pro por ción de acuer dos es
cla ra men te su pe rior en tre quie nes con cu rren vo lun ta ria men te a la me dia -
ción.9 En es tas cau sas, re sul ta ade más ba ja la pro por ción de ca sos en los
que al gu na de las par tes no concurrió a la instancia.
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7 El aná li sis rea li za do so bre la can ti dad de ca sos con clui dos con sen ten cia o tran sac -
ción in di ca que ca si el 30% de los mis mos no ha fi na li za do cuan do han trans cu rri do cua tro
años des de la fe cha de su ini cia ción. Este por cen ta je va ría si se lo ana li za dis cri mi nada -
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va no, op. cit., no ta 4.

8 La co rre la ción en tre la du ra ción del pro ce so y la for ma de de ri va ción es de .115,
sig ni fi ca ti va pa ra p < .016.

9 Del mis mo mo do, en la pro vin cia de San ta Fe, don de las cau sas in gre sa das a so li -
ci tud de par te cons ti tu yen el 95%, la ta sa de acuer dos lle ga al 53%.



RESULTADOS SEGÚN FORMA DE DERIVACIÓN

Vo lun ta rias Obli ga to rias To tal cau sas*

Cau sas con acuer do 43.6% 29.7% 35.4%

Cau sas sin acuer do 42.1% 42.1% 42.2%

No com pa re cen cia 10.9% 12.8% 12.3%

De sis ti mien to 2.0% 7.5% 5.1%

No me dia bles 1.5% 7.9% 5.1%

To tal 100.0% 100.0% 100.0%

* N=468 cau sas tra mi ta das en el C. J. M, 1998-2001. Inclu ye só lo cau sas ter mi na das.

Chi- cua dra do sig ni fi ca ti vo pa ra p<.0000.

La ta sa de acuer dos ba ja al 30% en tre las cau sas obli ga to rias. La in -
com pa re cen cia y el de sis ti mien to, ac ti tu des que in di can la fal ta de in te rés 
en la ins tan cia, al can zan igual men te va lo res sig ni fi ca ti vos. De he cho,
28% de los ca sos de ri va dos obli ga to ria men te al C. J. M. ter mi nan sin que 
las par tes se ha yan sen ta do fi nal men te al re de dor de la mis ma me sa de la
ne go cia ción. Estos da tos ilus tran la in ci den cia que la for ma de de ri va -
ción tie ne so bre los re sul ta dos del pro ce so. La re la ción en tre am bas va -
ria bles es cla ra, y al can za sig ni fi ca ción es ta dís ti ca.10

OBLIGATORIEDAD Y RESULTADOS EN LA MEDIACIÓN

Vo lun ta rias,
Cór do ba

Obli ga to rias,
Cór do ba

To tal cau sas*
Ciu dad Bs. As.

Cau sas con acuer do 43.6% 29.7% 27.27%

Cau sas sin acuer do 42.1% 42.1% 41.31%

Cau sas no me dia das 14.3% 28.2% 31.42%

To tal 100.0% 100.0% 100.0%

*  Cau sas de ri va das a me dia ción en los fue ros Ci vil y Co mer cial de la Ciu dad de Bue nos 
Ai res, (ma yo 1996-di ciem bre 2000). Da tos in for ma dos por el Mi nis te rio de Jus ti cia.
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Es in te re san te ob ser var la se me jan za de es tas ci fras con las re gis tra das 
en la ciu dad de Bue nos Ai res. En las dos ju ris dic cio nes, las cau sas de ri -
va das obli ga to ria men te a me dia ción ob tie nen una pro por ción de arre glos
ne go cia dos en tre las par tes in fe rior al 30%.

III. LOS JUSTICIABLES

1. La ex pe rien cia de la me dia ción

Las in no va cio nes en ma te ria de ad mi nis tra ción de jus ti cia sue len ser
bien re ci bi das por el pú bli co, co mo ha po di do ob ser var se a pro pó si to de
los jui cios por ju ra do. En el ca so de la me dia ción, su re cien te im ple men -
ta ción ha ce es pe cial men te de sea ble ana li zar su va lo ra ción por par te de
los usua rios que ya la ex pe ri men ta ron. Tal co mo se ha vis to con re la ción
al pro ce so le gal for mal, la dis tan cia en tre la ima gen pú bli ca de los pro ce -
sos y la va lo ra ción efec tua da por quie nes par ti ci pan en ellos pue de ser
sig ni fi ca ti va,11 una cues tión que no re sul ta menor cuando interesa
observar la legitimación pública de la actividad jurisdiccional.

La eva lua ción que las par tes efec túan so bre su ex pe rien cia en es tos fo -
ros in for ma les pue de ser va ria da. En la ma yo ría de los ca sos se des ta ca el 
aho rro de tiem po y cos tos, el ca rác ter no ad ver sa rial de es tos pro ce sos,
así co mo las opor tu ni da des de par ti ci pa ción que pro veen a las par tes.12

Igual men te se re mar ca su ca pa ci dad pa ra pro du cir so lu cio nes crea ti vas y
fle xi bles, que pre ser ven los víncu los so cia les exis ten tes. 

La va lo ra ción po si ti va no es, sin em bar go, ge ne ral. Así, Sally Engle
Merry, en su clá si co es tu dio acer ca de las ex pe rien cias de los tra ba ja do -
res en me dia ción en Nue va Ingla te rra, mos tró que la pre sión ex ce si va ha -
cia el tra ta mien to in for mal de los con flic tos pue de acen tuar las vi ven cias
de ex clu sión del sis te ma ju di cial.13 La ley 8858, que vuel ve obli ga to ria la 
me dia ción en las cau sas que in te re san a li ti gan tes de ba jos re cur sos, ha ce 
que es te ries go re sul te signi fi ca ti vo en el ca so cor do bés.
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11 Sa la nue va, O., “Los jus ti cia bles y las va lo ra cio nes so bre la jus ti cia ci vil y co mer -
cial del De par ta men to Ju di cial de Lo mas de Za mo ra”, Re vis ta de So cio lo gía del De re -
cho, núm. 11, 1996.

12 Men kel-Mea dow, C., Me dia tion: Theory, Po licy and Prac ti ce, Alders hot, Ashga -
te, 2001.

13 Merry, Sally Engle, Get ting Jus ti ce and Get ting Even: Le gal Cons cious ness
among Wor king-class Ame ri cans, Chica go-Lon don, Uni ver sity of Chica go Press, 1990.



2. Ca rac te rís ti cas ge ne ra les de los en tre vis ta dos

Un pro ce so es ha bi tual men te un con flic to com ple jo, en el que in ter -
vie nen di ver sas per so nas y or ga ni za cio nes. Así, en las 438 cau sas tra mi -
ta das en el C. J. M. du ran te el 2001 par ti ci pa ron 1280 par tes, en ca li dad
de ac tor (38%), de man da do (47%), ci ta do en ga ran tía (10.4%), o ter ce ro
ci vil de man da do (4.4%). Pa ra la in ves ti ga ción se rea li za ron 206 en tre vis -
tas a una mues tra alea to ria de par tes, en las que se abor dó su ex pe rien cia
y eva lua ción de la me dia ción. 

Quie nes han con cu rri do al C. J. M. se con cen tran en cier tos gru pos so -
cia les. Pre do mi nan los hom bres (66%); aun que en las cau sas vo lun ta rias
la dis tri bu ción por gé ne ros re sul ta al go más equi li bra da. Este da to no
sor pren de, ya que en Cór do ba, las con cep cio nes tra di cio na les de las re la -
cio nes de gé ne ro mar can di fe ren cias en el con tac to con tri bu na les.14

Do mi nan las per so nas ma du ras, con más de 40 años. Se tra ta de una
po bla ción con un ni vel edu ca ti vo re la ti va men te al to, cu ya par ti ci pa ción
en la vi da eco nó mi ca es sig ni fi ca ti va, sien do el por cen ta je de de so cu pa -
dos y eco nó mi ca men te no ac ti vos me nor del que se re gis tra en la po bla -
ción ge ne ral.

CARACTERÍSTICAS GENERALES DE LAS PARTES

For mas de de ri va ción
To tal

Vo lun taria Obli ga to ria

Se xo
Hom bre 58.7% 72.8% 66.5%

Mu jer 41.3%% 27.2% 33.5%

To tal 100.0% 100.0% 100.0%

Edad
en tre vis ta do

Has ta 40 años 28.3% 29.5% 28.9%

40 a 55 años 43.5% 43.8% 43.6%

Más de 55 años 28.3% 26.8% 27.5%

To tal 100.0% 100.0% 100.0%
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na, 1999, pp. 129-147.



For mas de de ri va ción
To tal

Vo lun taria Obli ga to ria

Edu ca ción
del entrevistado

Uni ver si dad
com ple ta 42.4% 23.7% 32.0%

Su pe rior 23.9% 32.5% 28.6%

Se cun da ria 20.7% 29.8% 25.7%

Pri ma ria 13.0% 14.0% 13.6%

To tal 100.0% 100.0% 100.0%

Nivel
de in gre sos de
la fa mi lia

Más de 2,500 10.9% 8.8% 9.7%

1,500 - 2,500 15.2% 14.0% 14.6%

500 - 1,500 39.1% 43.9% 41.7%

Has ta 500 27.2% 22.8% 24.8%

Nc / nc 7.6% 10.5% 9.2%

To tal 100.0% 100.0% 100.0%

N=206 par tes.

El 60% de los en tre vis ta dos re co no ce ni ve les de in gre so fa mi lia res su -
pe rio res a los de mar ca to rios de la lí nea de po bre za pa ra una fa mi lia de 4
per so nas.15 Tam bién es te da to es es pe ra ble, en tan to los gru pos de ma yo -
res in gre sos son usua rios más in ten sos del ser vi cio de jus ti cia.

Si se re vi sa el per fil de quie nes han con cu rri do vo lun ta ria men te a la
me dia ción, se ve rá que sus ni ve les edu ca ti vos y de in gre sos re sul tan al go 
más al tos que el de los usua rios obli ga dos, re ve lan do que la acep ta ción
de es ta ins ti tu ción re sul ta más rá pi da en los sectores sociales medios y
altos. 

El co no ci mien to de los pro pios de re chos es un ele men to im por tan te en 
el pro ce so de mo vi li za ción del de re cho. Pa ra po der de man dar jus ti cia, es
ne ce sa ria una cons truc ción de la iden ti dad per so nal co mo ciu da da no. Se -
gún han mos tra do los es tu dios so bre so cia li za ción le gal,16 la con fian za en 
los de re chos es una va ria ble fuer te men te in flui da por la edu ca ción. Entre
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15 En ma yo de 2002, el va lor de la ca nas ta de po bre za pa ra una fa mi lia de cua tro
miem bros, re si den te en la Ca pi tal Fe de ral era de 598 pe sos (Cla rín, 10 de ma yo de
2002): ca be es pe rar que ese lí mi te sea al go más ba jo en Cór do ba.

16 Kou rilsky-Au ge ne ven, C., So cia li sa tion ju ri di que et cons cien ce du droit, Pa rís,
Mai son des Scien ces de l’Hom me, 1997.



quie nes han con cu rri do al C. J. M., la di fu sión de la edu ca ción es am plia
y el co no ci mien to de los pro pios de re chos tie ne un ni vel bas tan te sig ni fi -
ca ti vo. Esta pro por ción es aún ma yor en tre quie nes han con cu rri do vo -
lun ta ria men te a la me dia ción.

FAMILIARIDAD CON EL SISTEMA JURÍDICO
SEGÚN FORMA DE DERIVACIÓN

For mas de de ri va ción
To tal

Vo lun taria Obli ga to ria

Co no ce
sus de re chos

Muy bien
o bien 56.5% 47.4% 51.5%

Regular 32.6% 34.2% 33.5%

Po co o nada 10.9% 18.4% 15.0%

To tal 100.0% 100.0% 100.0%

Fa mi lia ri dad
con el sis te ma
ju rí di co

Nula 7.6% 13.2% 10.7%

Baja 29.3% 43.9% 37.4%

Media 47.8% 30.7% 38.3%

Alta 15.2% 12.3% 13.6%

To tal 100.0% 100.0% 100.0%

N=206 par tes.

Quie nes han te ni do ma yor ex pe rien cia de con tac to con el mun do tri -
bu na li cio tie nen igual men te una ac ti tud más ac ti va en la de fen sa de sus
de re chos. Al igual que el co no ci mien to de los pro pios de re chos, la fa mi -
lia ri dad con el sis te ma ju rí di co17 au men ta con la edu ca ción y es más fre -
cuen te en tre quie nes con cu rrie ron vo lun ta ria men te a la me dia ción.

En re su men, pue de de cir se que la con cu rren cia vo lun ta ria a la
media ción es más fre cuen te en tre las mu je res —que apre cian es pe cial -
men te el es ti lo no ad ver sa rial— y en tre los gru pos de ma yor ni vel so -
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17 La fa mi lia ri dad con el sis te ma ju rí di co se mi dió con un ín di ce que com bi na las va -
ria bles co no ci mien to de los pro pios de re chos, co no ci mien to de la exis ten cia de ayu da le -
gal gra tui ta y de la me dia ción. Va ría des de 0 (nu la fa mi lia ri dad) a 3 (al ta fa mi lia ri dad),

con una media de 1.54.



cioe co nó mi co, así co mo en tre quie nes tie nen ma yor fa mi lia ri dad con el
mun do ju rí di co.

IV. LA EVALUACIÓN DE LA MEDIACIÓN

El pro ce so de la me dia ción su po ne una ins tan cia en la que se tra mi tan
con flic tos, a ve ces muy agu dos, y en la que le gos y le tra dos par ti ci pan
bus can do, o no, un arre glo ne go cia do. Cons ti tu ye en ton ces un even to en
el que las di men sio nes a eva luar son múl ti ples. El cues tio na rio per mi tió
ex plo rar la opi nión de las par tes en tor no al fun cio na mien to del C. J. M.,
así co mo el pa pel lle va do ade lan te por los me dia do res. Aquí se re su men
esas eva lua cio nes, com pa ran do las opi nio nes de me dia dos obli ga dos y
vo lun ta rios. 

1. El fun cio na mien to del Cen tro Ju di cial de Me dia ción

El he cho de que una cau sa ju di cial se de ri ve a me dia ción su po ne que el
Esta do com par te su po tes tad, an tes ex clu si va, en la re so lu ción de con flic -
tos con otros ope ra do res le ga les pri va dos. No obs tan te, en la me dia ción ju -
di cial, el trá mi te de los pro ce sos con ti núa ha cién do se en el es pa cio fí si co
de los tri bu na les, y, por ello mis mo, se en cua dra den tro de las for mas or -
ga ni za cio na les que la ad mi nis tra ción de jus ti cia ofre ce y ba jo la su per vi -
sión de sus fun cio na rios.

EVALUACIÓN DE LA EXPERIENCIA
EN EL CJM*

Opi nión so bre
For ma de de ri va ción

To tal
Vo lun ta ria Obli ga to ria

La for ma en que el per so nal lo tra tó 84.8% 82.5% 83.5%

El am bien te de los en cuen tros 82.6% 78.9% 80.6%

La fle xi bi li dad de ho ra rios de las au dien cias 83.7% 74.6% 78.6%

La in for ma ción de la me dia ción y la si tua ción 73.9% 74.6% 74.3%

N=206 en cues ta dos.

*  Por cen ta jes de en tre vis ta dos com ple ta men te sa tis fe chos.
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En la crea ción del C. J. M. se cui da ron di ver sos as pec tos que lo di fe -
ren cian de la ope ra to ria co rrien te en tri bu na les, y que pue den in fluir en la 
ca li dad del re sul ta do fi nal. Su ho ra rio de fun cio na mien to es con ti nua do
(de 8 a 20 ho ras); se aten dió a la de co ra ción de las sa las de ne go cia ción,
se in for ma ti zó com ple ta men te la ges tión ad mi nis tra ti va y se brin dó ca pa -
ci ta ción es pe cí fi ca al per so nal. Este es fuer zo se re fle ja en las apre cia cio -
nes que re ci be. 

La eva lua ción de la ex pe rien cia en el C. J. M. por par te de los me dia -
dos pue de con si de rar se muy po si ti va, ya que tres cuar tas par tes de los
en tre vis ta dos se de cla ran com ple ta men te sa tis fe chos con las di fe ren tes
di men sio nes in clui das. La for ma de tra to del per so nal acu mu la la ma yor
can ti dad de res pues tas fa vo ra bles, en cla ra opo si ción con los es te reo ti pos 
po pu la res acer ca del tra to de otros fun cio na rios pú bli cos. 

Tam bién el am bien te en que trans cu rrie ron los en cuen tros es po si ti va -
men te apre cia do: el 80% de los me dia dos en tre vis ta dos se en cuen tra
com ple ta men te sa tis fe cho con él. La me nor for ma li dad del con tex to pro -
du ci da por la au sen cia de un juez re dun da en un am bien te más pro pi cio
pa ra la ne go cia ción. Fle xi bi li dad de ho ra rios de au dien cias, así co mo in -
for ma ción acer ca de la si tua ción del ca so, son tam bién as pec tos po si ti va -
men te apre cia dos por am plia ma yo ría.

Tan to me dia dos vo lun ta rios co mo obli ga to rios coin ci den en sus apre -
cia cio nes fa vo ra bles so bre la ac ti vi dad del C. J. M., sien do ape nas más
al tos los ni ve les de sa tis fac ción en tre quie nes se acer ca ron vo lun ta ria -
men te. Las di fe ren cias en tre am bos gru pos son es ca sas, y no al can zan
sig ni fi ca ción es ta dís ti ca.

2. El pa pel de los me dia do res se gún los me dia dos

El rol que los me dia do res18 cum plen du ran te la me dia ción re sul ta cen -
tral, y son mu chas las ex pec ta ti vas que pe san so bre ellos. Se les pi de im -
par cia li dad, tac to, pa cien cia, crea ti vi dad en la bús que da de so lu cio nes,
res pe to de la le gis la ción per ti nen te, de la vo lun tad de las par tes y tam -
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del me dia dor. Por ello, las eva lua cio nes que aquí se re vi san de ben en ten der se re fe ri das a
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bién de sus de man das de pri va ci dad. Se tra ta, pues, de un pa pel com ple -
jo, aun que de ba ja tra di ción en el país.

La ma yo ría de las di men sio nes ob tie nen eva lua cio nes fa vo ra bles cer -
ca nas al 70%, aun que en ge ne ral, la ima gen de los me dia do res re sul ta al -
go me nos po si ti va que la ob te ni da por el fun cio na mien to del C. J. M.
Res pe to de la con fi den cia li dad y pa cien cia en las ne go cia cio nes son los
ru bros me jor apre cia dos. La al ta va lo ra ción que re ci be el tra to igua li ta rio 
en el con tex to de la me dia ción su gie re que és te es me nos fre cuen te de lo
que ca bría es pe rar en un Esta do de mo crá ti co.

EVALUACIÓN DE LA ACTUACIÓN
DEL MEDIADOR*

Opi nión so bre
For ma de de ri va ción

To tal
Vo lun ta ria Obli ga to ria

Su res pe to de la con fi den cia li dad 80.2% 72.6% 76.0%

La pa cien cia de mos tra da du ran te las ne go cia -
cio nes 83.5% 68.1% 75.0%

La for ma en que tra ta ban a am bas par tes por
igual 76.9% 66.4% 71.1%

El tiem po des ti na do a las ne go cia cio nes 76.9% 65.5% 70.6%

Su ha bi li dad pa ra ma ne jar pa cí fi ca men te la si -
tua ción 73.6% 66.4% 69.6%

La for ma en que plan tea ron el te ma de sus ho -
no ra rios 59.7% 53.6% 56.0%

Las op cio nes de so lu ción sur gi das 56.0% 45.1% 50.0%

N=206 en cues ta dos.

* Por cen ta jes de en tre vis ta dos que se de cla ra ron com ple ta men te sa tis fe chos.

En cam bio, la for ma en que los me dia do res plan tea ron el te ma de sus
ho no ra rios, y el ma ne jo de las so lu cio nes po si bles sur gi das re ci ben pun -
tua cio nes más ba jas: la mi tad de los en tre vis ta dos se de cla ra sa tis fe cho
con es tos as pec tos.

El cua dro ane xo mues tra igual men te que me dia dos obli ga dos y vo -
lun ta rios di fie ren en su apre cia ción del rol cum pli do por el me dia dor.
La re duc ción de eva lua cio nes al ta men te po si ti vas en el pri mer gru po es
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vi si ble, y su gie re que la sa tis fac ción con la ex pe rien cia se re du ce en tre
quie nes con cu rren obli ga to ria men te.

3. La eva lua ción de la me dia ción en ge ne ral

Tras ha ber tran si ta do por es tos fo ros al ter na ti vos, las par tes cons tru yen
una ima gen de la me dia ción co mo me ca nis mo de re so lu ción de dispu tas
re la ti va men te in de pen dien te de su eva lua ción de la ac tua ción de los ope ra -
do res le ga les par ti ci pan tes en el ca so.

Co mo pue de ver se en el cua dro ad jun to, los en tre vis ta dos va lo ran la
pre sen cia en su pro ce so de me dia ción de atri bu tos con si de ra dos cen -
trales pa ra su le gi ti ma ción: su ca rác ter equi ta ti vo, el gra do de par ti ci pa -
ción que per mi tie ron a los in te re sa dos, así co mo la ce le ri dad de la res -
pues ta pro ce di men tal del Esta do. To das es tas di men sio nes re ci bie ron
men cio nes po si ti vas su pe rio res al 60%, tan to en tre quie nes con cu rren vo -
lun ta ria men te co mo de ma ne ra obli ga to ria.-

EVALUACIÓN DE LA MEDIACIÓN
COMO PROCESO

Opi nión so bre
For ma de de ri va ción

To tal
Vo lun ta ria Obli ga to ria

La equi dad del pro ce so de me dia ción 67.4% 64.9% 66.0%

La for ma en que us ted pu do par ti ci par en la
so lu ción del pro ble ma 65.2% 66.7% 66.0%

El tiem po pa sa do has ta que tu vie ron la pri me -
ra au dien cia 62.0% 63.2% 62.6%

El tiem po que lle vó la so lu ción del asun to, una 
vez ini cia da la me dia ción 56.0% 39.6% 47.0%

Los cos tos eco nó mi cos de es te mo do de so lu -
ción de con flic tos 52.6% 38.9% 44.5%

La va rie dad de op cio nes de so lu ción sur gi das 44.6% 38.6% 41.3%

N=206 en cues ta dos. Por cen ta jes de en tre vis ta dos que se de cla ra ron sa tis fe chos

La mi ra da so bre los cos tos re sul ta más crí ti ca, al igual que ocu rrie ra
en lo re la ti vo a los ho no ra rios de los me dia do res, que re ci ben por cen ta jes 
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de opi nio nes po si ti vas cer ca nos al 40%. Las que jas fren te a es tos as pec -
tos son es pe cial men te no ta bles en tre quie nes han con cu rri do obli ga to ria -
men te a es ta ins tan cia, quie nes per ci ben que los cos tos y tiem pos que la
me dia ción in su me se agre gan a los ge ne ra dos por el pro ce so ju di cial.

En re su men, los da tos de en cues ta per mi tie ron ob ser var que quie nes
han tran si ta do por una ex pe rien cia de me dia ción tie nen una pers pec ti va
po si ti va so bre es te pro ce so. La eva lua ción del rol cum pli do por me dia do -
res y fun cio na rios del C. J. M., así co mo so bre las ca rac te rís ti cas ge ne ra -
les del pro ce so, re sul ta ma yo ri ta ria men te fa vo ra ble. Las di fe ren cias en
las eva lua cio nes que efec túan me dia dos obli ga dos y vo lun ta rios pue den
ser me jor apre cia das si se uti li zan ín di ces de sa tis fac ción,19 que sin te ti zan 
las res pues tas pa ra ca da blo que de va ria bles.

SATISFACCIÓN CON LA EXPERIENCIA EN MEDIADOS
OBLIGADOS Y VOLUNTARIOS

For mas de de ri va ción
To tal

Vo lun taria Obli ga to ria

Sa tis fac ción
con el Cen tro
Ju di cial
de Me di a ción

Ba ja 10.9% 14.0% 12.6%

Me dia 26.1% 24.6% 25.2%

Alta 63.0% 61.4% 62.1%

To tal 100.0% 100.0% 100.0%

Sa tis fac ción
con la ac tua ción 
del me dia dor

Baja 17.4% 28.9% 23.8%

Media 57.6% 22.8% 23.8%

Alta 15.2% 48.2% 52.4%

To tal 100.0% 100.0% 100.0%

Sa tis fac ción
con la ac tua ción 
del abogado

Baja 24.8% 26.3% 30.1%

Media 14.1% 20.2% 17.5%

Alta 51.1% 53.54% 52.4%

To tal 100.0% 100.0% 100.0%
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For mas de de ri va ción
To tal

Vo lun taria Obli ga to ria

Sa tis fac ción
con el pro ce so
de la mediación

Baja 30.4% 40.4% 35.9%

Media 35.9% 33.3% 34.5%

Alta 33.7% 26.3% 29.6%

To tal 100.0% 100.0% 100.0%

N=206 partes.

Ambos gru pos de li ti gan tes con tem plan de ma ne ra si mi lar la ta rea de -
sem pe ña da por el C. J. M. Fle xi bi li dad de ho ra rios de las au dien cias, am -
bien te de los en cuen tros o aten ción del per so nal son apre cia das en idén ti -
ca pro por ción en los dos gru pos. 

En cam bio, me dia dos obli ga dos y vo lun ta rios di fie ren en su apre cia ción 
del rol cum pli do por el me dia dor, así co mo en su vi sión glo bal de es te mo -
do de pro ce sar con flic tos. La re duc ción de eva lua cio nes al ta men te sa tis -
fac to rias en el pri mer gru po es vi si ble, aun que no al can za sig ni fi ca ción es -
ta dís ti ca. Estas ob ser va cio nes aña den un nue vo ele men to a la po lé mi ca
acer ca de la con ve nien cia de la obli ga to rie dad o no de la me dia ción.

V. LA VISIÓN DE LA OBLIGATORIEDAD

La cues tión acer ca de la obli ga to rie dad que ve ni mos dis cu tien do no es 
sim ple men te un de ba te téc ni co, a di lu ci dar me dian te in ter ven cio nes de
doc tri na rios o ex per tos en po lí ti ca pro ce sal. Es igual men te una dis cu sión
acer ca del gra do en que el po der de re sol ver con flic tos —una de las com -
pe ten cias más an ti guas del Esta do— se com par te con otros ope ra do res
le ga les, dis tin tos de los ma gis tra dos. Por ello la opi nión de los ciu da da -
nos so bre el te ma re sul ta más sig ni fi ca ti va.

La en cues ta mos tró que la ma yo ría de las par tes (56%) es ti ma que la
me dia ción de be ría ser obli ga to ria de mo do ge ne ral. Son mi no ri ta rios en
es te gru po los que creen que la vo lun ta rie dad de be ría ser la re gla en to -
dos los ca sos, en tan to una cuar ta par te se pro nun cia a fa vor de un sis te -
ma mix to, co mo el es ta ble ci do por la ley 8858. Hay po cas di fe ren cias de
opi nión en es te te ma en tre quie nes han con cu rri do al C. J. M. de ma ne ra
vo lun ta ria o com pul si va.
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VISIÓN DE LA OBLIGATORIEDAD

Cree Ud. que la me dia ción de be ría
ser obli ga to ria?

For ma de de ri va ción
To tal

Vo lun ta ria Obli ga to ria

De be ría ser obli ga to ria pa ra to dos los ca sos,
co mo en Bue nos Aires. 58.2% 54.5% 56.2%

De be ría ser obli ga to ria pa ra al gu nos ca sos 23.1% 26.8% 25.1%

No de be ría ser obli ga to ria en nin gún ca so 18.7% 18.8% 18.7%

To tal 100.0% 100.0% 100.0%

N=206 par tes

Re sul ta cla ro que en las par tes pre do mi na una mi ra da po si ti va so bre
es te mé to do de pro ce sa mien to de con flic tos, que se pre ten de di fun dir re -
cu rrien do a la obli ga to rie dad de la ins tan cia. Esta lec tu ra se con fir ma por 
el he cho de que la op ción por la obli ga to rie dad es tá aso cia da a la sa tis -
fac ción con la ex pe rien cia, a la de ci sión de re co men dar es te mé to do de
re so lu ción de con flic tos, así co mo a la con vic ción de que am plía el ac ce -
so a la jus ti cia.20

Los da tos de la en cues ta a los abo ga dos mues tran los con tras tes en tre
la cul tu ra le gal ex ter na y la in ter na. La opi nión de los abo ga dos es cla ra -
men te des fa vo ra ble a la obli ga to rie dad ge ne ra li za da de la ins tan cia
(45%), pos tu ra que re ve la su ape go a las for mas tra di cio na les de re so lu -
ción de con flic tos. No obs tan te, un ter cio de los en tre vis ta dos re co no ce
su uti li dad pa ra cier tos ti pos de dispu tas, co mo los ca sos de fa mi lia,
cues tio nes de me nor cuan tía o los que se plan tean en tre ve ci nos.
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20 En los tres ca sos, las re la cio nes en tre las va ria bles pre sen tan chi-cua dra do sig ni fi -
ca ti vo pa ra p < .001. Pa ra un aná li sis de ta lla do de es tas eva lua cio nes des de la pers pec ti va 
del Acce so a la Jus ti cia ver Ber go glio y Vi la no va, op. cit., no ta 5.



VISIÓN DE LA OBLIGATORIEDAD SEGÚN ROL
EN EL PROCESO

Cree ud. que es ta for ma de re so lu ción de
con flic tos de be ría ser obli ga to ria? 

Par tes Abo ga dos Me dia do res To tal

De be ría ser obli ga to rio pa ra to dos los ca -
sos, co mo en Bue nos Aires 56.2% 17.6% 42.0% 39.9%

De be ría ser obli ga to ria pa ra al gu nos ca sos 25.1% 37.3% 42.0% 31.7%

No de be ría ser obli ga to ria en nin gún ca so 18.7% 45.1% 16.0% 28.3%

To tal 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

N=203 N=153 N=50 N=406

La vi sión de los abo ga dos re ve la tam bién su cla ra per cep ción de la
enor me va rie dad de dispu tas que pro ce sa la ad mi nis tra ción de jus ti cia, lo 
que de sa con se ja las so lu cio nes uni for mes pa ra to dos los ti pos de cau sas.
Su ma yor ex pe rien cia en con flic tos les per mi te iden ti fi car ca sos en que la 
com pul si vi dad de la ins tan cia re dun da só lo en un alar ga mien to ge ne ral
del trá mi te, co mo cuan do una de las par tes ca re ce en la prác ti ca de po si -
bi li da des de ne go ciar21 o en las cau sas ci vi les que de pen den de la re so lu -
ción de otra pe nal, sien do es ta úl ti ma no me dia ble. En ge ne ral, es ta pos -
tu ra do mi nan te men te con ser va do ra es tá aso cia da a una mi ra da es cép ti ca
so bre la ca pa ci dad de la me dia ción pa ra am pliar el ac ce so a la jus ti cia.22

Entre los me dia do res, son po cos quie nes se man tie nen den tro del pa ra -
dig ma clá si co de es ta for ma de re so lu ción de con flic tos, re co men dan do
la vo lun ta rie dad ab so lu ta. La ma yo ría de ellos ad mi te al gu na for ma de
obli ga to rie dad, que ge ne ral men te se jus ti fi ca co mo me dio de di fun dir
una ins ti tu ción no ve do sa en nues tro me dio.23 De cual quier mo do, su en -
tu sias mo con la ge ne ra li za ción de la ins tan cia es me nor del que des plie -
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21 Los ca sos de in dem ni za cio nes por da ños en los que in ter vie nen com pa ñías de se -
gu ro con se de en Bue nos Ai res se en cuen tran ge ne ral men te en es ta si tua ción, en tan to es -
tas per so nas ju rí di cas no re co no cen a los le tra dos que las re pre sen tan en el ac to ca pa ci -
dad su fi cien te pa ra ne go ciar de ma ne ra au tó no ma.

22 La ma yo ría de los abo ga dos en tre vis ta dos (57%) cree que la me dia ción no cam bia
el ac ce so a la jus ti cia de los ciu da da nos. La re la ción en tre am bas va ria bles es sig ni fi ca ti -
va pa ra p <.001.

23 ...” de be ría ser obli ga to ria al prin ci pio, por que hay mu cha re sis ten cia, por que la
gen te no co no ce exac ta men te de lo que se tra ta pe ro des pués de un tiem po que es to fue se 
así y que es té me ti do en la so cie dad, yo creo que tie ne que ser vo lun ta rio” (E46).



gan las par tes. Algu nos me dia do res de más ex pe rien cia se ña lan que la
obli ga to rie dad dis mi nu ye la efec ti vi dad del sis te ma, en tan to re du ce el
nú me ro de acuer dos.

El con tras te en la dis tri bu ción de opi nio nes en tre par tes, abo ga dos y
me dia do res re sul ta mar ca do, y de ja a la luz la ubi ca ción de los ac to res
fren te a la dis tri bu ción ins ti tu cio nal de la po tes tad de re sol ver dispu tas.
Los jus ti cia bles se pro nun cian ma yo ri ta ria men te por la obli ga to rie dad
ge ne ra li za da de la me dia ción, una pos tu ra que de sem bo ca fi nal men te en
una reduc ción de la es fe ra de asun tos so me ti dos al po der de los jue ces.
En cam bio, los abo ga dos pre fie ren pre ser var el ma yor nú me ro po si ble de 
con flic tos ba jo el con trol ex clu si vo de quie nes, co mo ellos, po seen una
for ma ción ju rí di ca. Por su par te, los me dia do res —en tre quie nes se en -
cuen tran tan to abo ga dos co mo pro fe sio na les for ma dos en otras dis ci pli -
nas— se ubi can en una po si ción in ter me dia.24

Estas di ver gen cias de opi nión en tre los dis tin tos ac to res del pro ce so,
cu yas de man das e in te re ses fren te al sis te ma de ad mi nis tra ción de jus ti -
cia son fi nal men te tan dis tin tas, ilus tran la com ple ji dad de las de ci sio nes
im pli ca das en la re gu la ción de la cues tión.

VI. CONCLUSIONES

El aná li sis de la ex pe rien cia cor do be sa —ré gi men mix to que com bi na
vo lun ta rie dad y obli ga to rie dad— per mi te se ña lar al gu nas con se cuen cias
de una op ción en uno u otro sen ti do. Ta les con se cuen cias se re gis tran
tan to a ni vel de las cau sas in di vi dual men te con si de ra das, co mo en el ni -
vel glo bal de la ad mi nis tra ción de jus ti cia.

Si se atien de pri me ro a las con se cuen cias a ni vel de los ca sos in di vi -
dua les, se ve rá que cuan do las par tes con cu rren vo lun ta ria men te a la me -
dia ción, su com pro mi so con la bús que da de so lu cio nes al con flic to es
ma yor. Por ello los pro ce sos re sul tan al go más lar gos, en tan to las ne go -
cia cio nes in su men ma yor tiem po; sien do el de sis ti mien to o la in com pa re -
cen cia me nos fre cuen tes. En con se cuen cia, la pro por ción de ca sos que fi -
na li zan con un acuer do es ma yor.
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24 Si se ana li za las opi nio nes fren te al jui cio por ju ra dos —una cues tión que su po ne
igual men te re cor tar el po der de ci so rio de los jue ces— se en cuen tra una dis tri bu ción muy
si mi lar en tre los di ver sos ac to res del pro ce so, lo que re fuer za la in ter pre ta ción ex pues ta.
Ra zo nes de es pa cio im pi den pre sen tar aquí esos da tos.



Obser van do aho ra las con se cuen cias des de el ni vel ma cro, se ad ver ti rá 
que cuan do el le gis la dor pre fie re la vo lun ta rie dad, el per fil de los usua -
rios del sis te ma de pro ce sa mien to de dispu tas se mo di fi ca, al me nos en
las eta pas ini cia les de la adop ción de es ta in no va ción ins ti tu cio nal. La
de ci sión de lle var el pro pio con flic to a me dia ción es más pro ba ble en tre
las mu je res, po co afi nes al es pí ri tu com pe ti ti vo que el pro ce so tra di cio nal 
im pli ca.

Es tam bién más pro ba ble en tre los dis pu tan tes de ma yor ni vel eco nó -
mi co y que, por su ma yor ni vel edu ca ti vo, sue len ser más rá pi dos en
acep tar di ver sas in no va cio nes. En es tos gru pos, la con fian za en los pro -
pios de re chos, y el ac ce so a un ase so ra mien to ju rí di co de ca li dad son ma -
yo res, por lo que les re sul ta más fá cil con cu rrir a una sa la de ne go cia cio -
nes. Al mis mo tiem po, su ma yor fa mi lia ri dad con el sis te ma ju rí di co les
per mi te an ti ci par las con se cuen cias de un tra ta mien to ad ver sa rial de la
dispu ta.

En las ju ris dic cio nes en las que la ley con sa gra la vo lun ta rie dad co mo
la op ción do mi nan te, ca be es pe rar que el flu jo de cau sas de ri va das a la
me dia ción per ma nez ca —por lo me nos en las eta pas ini cia les— en un ni -
vel ba jo. Es pro ba ble tam bién que en tre los ca sos me dia dos se en cuen -
tren es pe cial men te asun tos de mon to in de ter mi na do, así co mo pro ce sos
don de los mon tos en jue go son me no res. Cuan do las su mas en dispu ta
son ma yo res, es más fre cuen te que las par tes pre fie ran es pe rar una de ci -
sión en los tri bu na les tra di cio na les.

La op ción por un ré gi men vo lun ta rio de me dia ción su po ne pues, es ta -
ble cer un sis te ma más efi caz en la re so lu ción de los con flic tos que efec ti -
va men te atien de, aun que de me nor in ci den cia so bre los ni ve les ge ne ra les 
de li ti ga ción.

En cam bio, en las ju ris dic cio nes don de el le gis la dor pre fi rió la obli ga -
to rie dad de la ins tan cia, el flu jo de cau sas de ri va das al sis te ma de me dia -
ción se vuel ve ma si vo. El com pro mi so de las par tes con la bús que da de
so lu cio nes se re du ce, y la pro por ción de arre glos lo gra dos es in fe rior. El
sis te ma al ter na ti vo de re so lu ción de con flic tos re sul ta me nos efi caz, pe ro 
su im pac to so bre los vo lú me nes glo ba les de li ti gios aten di dos por la ad -
mi nis tra ción de jus ti cia es ma yor.

Si bien la op ción por la obli ga to rie dad re du ce un po co los ni ve les de
sa tis fac ción de los usua rios, las di fe ren cias no son sig ni fi ca ti vas, y és -
tos con ti núan sien do al tos. La ma yo ría de quie nes han si do de ri va dos
obli ga to ria men te a un pro ce so de me dia ción ca li fi can po si ti va men te las 
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di fe ren tes di men sio nes de esa ex pe rien cia, y es tán dis pues tos a vol ver a 
usar el sis te ma, así co mo a re co men dar su uso a otras per so nas. En par -
ti cu lar, es im por tan te ob ser var que en es te gru po se re co no ce ca rác ter
equi ta ti vo al pro ce so de la me dia ción, y se opi na ma yo ri ta ria men te a
fa vor de la obli ga to rie dad de la ins tan cia.

En con se cuen cia, pue de de cir se que la elec ción del ca rác ter obli ga to -
rio o vo lun ta rio de la me dia ción tie ne con se cuen cias sig ni fi ca ti vas so -
bre el mo do de fun cio na mien to de es te mo do de pro ce sa mien to de con -
flic tos, pe ro no afec ta el gra do de le gi ti mi dad que los usua rios le
re co no cen. Esta con clu sión re sul ta alen ta do ra, ha bi da cuen ta de las di -
ver gen cias en las de man das que di ver sos ac to res so cia les tie nen res pec -
to de es ta cues tión.
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