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I. INTRODUCCIÓN

En la ma yor par te de la re gión, el lla ma do Po der Ju di cial ha adop ta do un
per fil ins ti tu cio nal más bien dis cre to. Inca paz de ejer cer con trol le gal
efec ti vo so bre fuer zas po lí ti cas y eco nó mi cas, el juez ha ocu pa do cla ra -
men te un lu gar bas tan te más reduci do y me nos im por tan te de aquel que
le apa re ce ad ju di ca do en los tex tos cons ti tu cio na les.1 De allí que, en tér -
mi nos ge ne ra les, la ins ti tu ción ha ya re ci bi do po ca aten ción; de las fuer -
zas con ser va do ras, en ra zón de que la aquies cen cia ju di cial les ha es ta do
re la ti va men te ga ran ti za da; de las fuer zas trans for ma do ras, de bi do a que
el cam bio de jue ces y jus ti cia no apa re cía re le van te ni fac ti ble. La de sa -
ten ción ha si do in clu so aca dé mi ca, tan to des de el la do ju rí di co co mo des -
de las cien cias so cia les.2
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En ma nos del ju ris ta tra di cio nal, la ta rea de tra zar un per fil de la jus ti cia 
en cual quie ra de nues tros paí ses tie ne co mo ba ses una lec tu ra cons ti tu cio -
nal y un aná li sis de las nor mas or gá ni cas re fe ri das al Po der Ju di cial y el
ejer ci cio de la ju di ca tu ra. Pa ra aso mar se a la ca ra real de la jus ti cia, más
bien es pre ci so bus car vías con ma yor ca pa ci dad pa ra dar cuen ta ob je ti va -
men te de la rea li dad. Una, de un au ge re cien te y gran de, nos es pro por cio -
na da por en cues tas y son deos de opi nión. En la ma yor par te de nues tros
paí ses, los re sul ta dos de esas ex plo ra cio nes de la per cep ción so cial tra zan
el ros tro de una jus ti cia que es ca ra, len ta, co rrup ta y es tá iden ti fi ca da con el 
poder. Pe se a los po si bles pre jui cios y ses gos pre sen tes en tal per cep ción,
de be ad mi tir se que aque llo que la gen te pien sa acer ca de la jus ti cia pro ba -
ble men te tie ne mu cho más fuer za des crip ti va de la fun ción ju di cial que los 
con te ni dos cons ti tu cio na les y le ga les re fe ri dos a ella.

Pa ra acer car se al ser de jue ces y jus ti cia, la otra vía, fas ci nan te y sin
em bar go po co uti li za da por la in ves ti ga ción so cio ju rí di ca, es la li te ra tu ra
la ti noa me ri ca na. A tí tu lo ilus tra ti vo, pue de to mar se el ca so pe rua no, en el
que la tra ma es cri ta re sul ta de ho rror.3 No ve las y cuen tos pe rua nos pre sen -
tan a la jus ti cia co mo un ri tual in com pren si ble que, más allá de cual quier
ra cio na li dad y pre vi si bi li dad, ope ra en ma nos de per so na jes si nies tros, en -
ca beza dos por jue ces abu si vos y abo ga dos sin es crú pu los. La dis tan cia en tre 
ver dad real y ver dad le gal se ha ce abis mal en las tra ge dias vi vi das por
gen tes sen ci llas que pro ta go ni zan las his to rias con ta das por los na rra do res. 
Pe ro, de trás de for mas in com pren si bles, ló gi cas inal can za bles y trá mi tes
gro tes cos, se adi vi na siem pre la pre sen cia del po de ro so que no al can za
éxi to com ple to en su pro pó si to de en cu brir su fuer za de ci so ria de trás de
los ve ri cue tos de la jus ti cia. El te rra te nien te, el mag na te, el go ber nan te,
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son siem pre los ven ce do res en esa lu cha de si gual que los pro ta go nis tas po -
bres se ven obli ga dos a dar en el te rre no de la jus ti cia. Éstos se sien ten
aco rra la dos, ate mo ri za dos y, fi nal men te, ven ci dos por una le ga li dad que es 
rí gi da e im pla ca ble con los de aba jo, pe ro fle xi ble y com pla cien te con los
de arri ba. Unos y otros co no cen una jus ti cia que no guar da re la ción al gu na 
con aque llo que la le tra de las cons ti tu cio nes pe rua nas ha pro cla ma do res -
pec to de ella. Un ejer ci cio con ba se en la li te ra tu ra de otros paí ses de la re -
gión pro ba ble men te da ría re sul ta dos bas tan te se me jan tes.

¿De qué tra ta su re for ma? Si es ver dad que ba jo la eti que ta “re for ma de
la jus ti cia” pue den co lo car se agen das no só lo dis tin tas si no con tra dic to rias, 
se de be ría con cor dar en que la re for ma no se ha ce en be ne fi cio de los jue -
ces ni de los abo ga dos. Po dría mos aña dir —en vis ta de lo mu cho pre di ca -
do al res pec to— que trans for mar el sis te ma de jus ti cia no tie ne co mo be -
ne fi cia rios a los in ver sio nis tas ni, co mo ob je to prin ci pal, la pros pe ri dad de
los ne go cios. Una nue va jus ti cia tie ne co mo des ti na ta rios a los ciu da da nos
—sean ri cos em pre sa rios o po bres mo ra do res—, que no son ver da de ra -
men te ta les si no en tan to sus de re chos y obli ga cio nes sean re co no ci dos por 
un ter ce ro im par cial, fa cul ta do so cial men te a ello en vir tud de un en car go
efec tua do en ra zón del in te rés pú bli co. De ahí que la jus ti cia sea un ser vi -
cio y el ob je ti vo de la re for ma ten ga que ser el de me jo rar el pro duc to que
ofre ce. To do lo de más es ins tru men tal con re la ción a ese ob je ti vo. Es muy
im por tan te te ner en cuen ta per ma nen te men te es te cri te rio.

La ne ce si dad de la re for ma se ha lla en ra zón di rec ta de la dis tan cia exis -
ten te en tre ese ob je ti vo y la si tua ción de un país da do. Exis te en ca si to dos
nues tros paí ses una in co mu ni ca ción en tre la con flic ti vi dad so cial, que re -
quie re de un ser vi cio pú bli co tal, y el mun do del de re cho, que tie ne sus
pro pios re fe ren tes den tro de un uni ver so ce rra do. Este mun do, del cual son 
pro ta go nis tas jue ces, fis ca les, de fen so res pú bli cos y abo ga dos li ti gan tes,
no ope ra en tor no a la pres ta ción de un ser vi cio pú bli co si no, más bien,
cons ti tu ye una ma ne ra es pe cí fi ca de uso del po der en vía de au to ri dad.

Este des fa se no pue de ser ig no ra do a la ho ra de en ca rar la re for ma del
sis te ma de jus ti cia, por que es tá en la ba se de él. No bas ta enun ciar el pro -
ble ma y pa sar, lue go, a de ter mi nar en cuán to se au men ta el pre su pues to
del Po der Ju di cial o del Mi nis te rio Pú bli co, si es ne ce sa rio cons truir más
in mue bles pa ra ad mi nis trar jus ti cia o cuán tos cur sos de ca pa ci ta ción pue -
den ser im par ti dos el año que vie ne. El de sen cuen tro en tre las ne ce si da -
des so cia les de jus ti cia y el apa ra to des ti na do a ad mi nis trar la aca so sea la 
ma yor fuen te de in sa tis fac ción ciu da da na en es te te ma. Si la re for ma del
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sis te ma adop ta un ca rril ope ra ti vo, que ig no ra u ol vi da ese de sen cuen tro
rai gal, sus re sul ta dos se rán de cor to al can ce y de nu la le gi ti mi dad. Esto
es, pre ci sa men te, lo que ocu rre con una por ción sig ni fi ca ti va de las ac -
cio nes de re for ma del sis te ma de jus ti cia en Amé ri ca La ti na. De allí la
im por tan cia de te ner, co mo un ob je ti vo cen tral de cual quier re for ma, el
acer ca mien to en tre rea li dad so cial y fun cio na mien to de la jus ti cia.

Es de uti li dad sub ra yar el he cho de que, co mo en es te mis mo tex to ocu -
rre, cuan do se pro po ne el te ma de la re for ma del sis te ma de jus ti cia, en los
he chos, se en fo ca una par te de él, con es pe cial aten ción al Po der Ju di cial
y a los jue ces. No se es tá an te un equí vo co con cep tual si no que así se ex -
pre san, cuan do me nos, dos as pec tos re le van tes, de los cua les no so mos
su fi cien te men te cons cien tes. El pri me ro es la he ren cia de una vi sión se -
gún la cual la jus ti cia es ta rea de los jue ces o prin ci pal men te de ellos, que 
equi vo ca da men te si túa en un lu gar sub al ter no a las otras ins ti tu cio nes
cuyo de sem pe ño es vi tal pa ra lo grar un fun cio na mien to ade cua do del sis -
tema de jus ti cia. El se gun do fac tor, vin cu la do al pri me ro, con sis te en el
co no cimien to ra di cal men te in su fi cien te acer ca de lo que ocu rre en mi nis -
te rios pú bli cos, po li cías y pri sio nes. Si aque llo que sa be mos en Amé ri ca
La ti na so bre el Po der Ju di cial es po co, res pec to de las otras en ti da des del
sis te ma no se sa be ca si na da.

La pre sen te po nen cia es tá or ga ni za da en cua tro apar ta dos. En pri mer
lu gar, se exa mi na los lo gros y las li mi ta cio nes res pec to de los tres te mas
cen tra les de la re for ma del sis te ma de jus ti cia: ac ce so, in de pen den cia y
efi cien cia. En se gun do lu gar, y en vis ta de las con si de ra cio nes an te rio res, 
se re plan tea la na tu ra le za de la re for ma co mo un asun to más cul tu ral que
le gal. En ter cer tér mi no, se plan tea la cues tión de los ac to res del pro ce so
de re for ma, con aten ción a quie nes se ha llan tan to den tro co mo fue ra de
él y, en el ca so de es tos úl ti mos, se exa mi na el pa pel de la so cie dad ci vil
y el de la coo pe ra ción in ter na cio nal. Fi nal men te, se en ca ra la pre gun ta
ine vi ta ble acer ca de si la re for ma de la jus ti cia en nues tros paí ses es po si -
ble y, si lo es, ba jo qué con di cio nes.

II. LAS EXPERIENCIAS NACIONALES: LOGROS Y LÍMITES

En la ma yor par te de los paí ses de la re gión se pro du je ron, du ran te los
úl ti mos vein te años, re for mas nor ma ti vas de en ver ga du ra, en ma te ria de
jus ti cia. Al mis mo tiem po, en ca si to dos los ca sos se in cre men tó sus tan ti -
va men te el pre su pues to del Esta do de di ca do a la jus ti cia; por ejem plo, en
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el ca so ve ne zo la no, el gas to pú bli co se mul ti pli có por cua tro y en el co -
lom bia no se do bló co mo por cen ta je del pro duc to in ter no bru to. Sin em bar -
go, en nin gún país de Amé ri ca La ti na los re sul ta dos son es pec ta cu la res.
Con vie ne pre gun tar se por qué, pa ra lue go in ten tar un ba lan ce apre ta do so -
bre aque llo que se ha avan za do.

1. El pa pel de los diag nós ti cos

Va rias ex pe rien cias na cio na les su gie ren —por ac ción o por omi sión— 
que re sul ta de la ma yor re le van cia con tar, co mo com po nen te esen cial,
con diag nós ti cos sis té mi cos y no diag nós ti cos im pre sio nís ti cos, su per fi -
cia les, o for mu la dos por par te in te re sa da. La ca ren cia de es te fac tor ha
es ta do en el ori gen de una se rie de ac cio nes em pren di das sin es tra te gia,
guia das ape nas por el pro pó si to de pa liar de ter mi na das ca ren cias que,
lue go de es fuer zos y re cur sos des per di cia dos, vi no a des cu brir se que ha -
cían par te me nor de un cua dro ins ti tu cio nal más com ple jo. La pres cin -
den cia de diag nós ti cos se rios co rres pon de a una pues ta de la do del co no -
ci mien to fun da do, an tes de em pe zar a in ten tar re me dios pa ra el pro ble ma 
y, en ella, la fal ta de com pren sión lo cal y la al ta ne ría de al gu nos ac to res
in ter na cio na les pa re cen ha ber se da do la ma no con fre cuen cia. 

De una par te, en mu chos paí ses de Amé ri ca La ti na los ac to res na cio na -
les no se ha bían plan tea do la exis ten cia de un pro ble ma que re cién re sul tó
traí do a su aten ción por cues tio na mien tos y ofer tas de ayu da pro ve nien tes
de fue ra. Los ope ra do res de los sis te mas de jus ti cia te nían una vi sión más
bien com pla cien te acer ca del fun cio na mien to de las ins ti tu cio nes res pon sa -
bles y, en con se cuen cia, no só lo pa de cían li mi ta cio nes pa ra efec tuar un
diag nós ti co com prehen si vo de un pro ble ma que no per ci bían ca bal men te
co mo tal, si no que ex hi bían una mar ca da re nuen cia a acep tar la ne ce si dad
de una re for ma. En aque llos ca sos don de sí se re co no cía la exis ten cia de
al gu nas di fi cul ta des, los ac to res in ter nos se creían en con di cio nes de es ta -
ble cer cuá les eran sus raí ces y de pres cri bir so lu cio nes que, usual men te,
vis lum bra ban só lo sus as pec tos más su per fi cia les.

De otra par te, la ofer ta de la coo pe ra ción in ter na cio nal se cor po ri zó
usual men te en ase so res y ex per tos que usual men te creían sa ber, de an te -
ma no, cuá les eran los tér mi nos del pro ble ma.4 En más de un país de la
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re gión, es pe cia lis tas re cién lle ga dos se con si de ra ron en ca pa ci dad de
diag nos ti car las raí ces de los ras gos más vi sibles del pro ble ma de la jus ti -
cia —co mo, por ejem plo, el re tar do ju di cial— y pro po ner, de in me dia to,
“so lu cio nes” que po dían ser lle va das a la prác ti ca con apa ren te fa ci li dad.
En una va rian te de la in ter ven ción ex ter na, en oca sio nes se acon se jó a la
ins ti tu ción na cio nal echar ma no a au to diag nós ti cos, re co gi dos me dian te
en tre vis tas o fo cus groups de los que de bía sa lir no só lo un re tra to de si -
tua ción si no tam bién la in ter pre ta ción de sus cau sas. Así, tal co mo se
preten día por los ac to res ins ti tu cio na les na cio na les, se asu mió que los
pro ta go nis tas del pro ble ma eran los me jor ha bi li ta dos pa ra for mu lar su
ex pli ca ción.

Por una y otra vía, en mu chos ca sos se lle gó a fór mu las de com pren sión 
es tre chas, su per fi cia les y des con tex tua li za das, de los pro ce sos his tó ri cos
ins ti tu cio na les que ha bían lle va do a ge ne rar, co mo jus ti cia, un pro duc to
so cial men te in de sea do. A es tas de bi li da des en el diag nós ti co cier ta men te
con tri bu yó co mo fac tor el de sin te rés o la in ca pa ci dad, se gún los ca sos, de
las ins tan cias aca dé mi cas na cio na les es pe cia li za das en de re cho pa ra exa -
mi nar el pro ble ma de la jus ti cia y en con trar sus raí ces. En mu chas de las
ins ti tu cio nes for ma ti vas de la re gión, la con cen tra ción en la exé ge sis le gal
co mo fo co del tra ba jo aca dé mi co ha im pe di do —y aún im pi de— de di car
aten ción al fun cio na mien to real de las ins ti tu cio nes ju rí di cas. Los in ten tos
de lle nar es te va cío me dian te la in ter ven ción de cen tros de in ves ti ga ción
extran je ros —ma yor men te es ta dou ni den ses y eu ro peos— han pro du ci do
re sulta dos de ca li dad va ria ble, que re que ri rían un exa men de te ni do que va
más allá de los pro pó si tos de es ta po nen cia.

En to do ca so, el fra ca so en el que han de sem bo ca do múl ti ples ex pe -
rien cias ini cia das sin diag nós ti cos dig nos de ser con si de ra dos ta les, acon -
se ja fir me men te la rea li za ción pre via de es tu dios que no só lo iden ti fi -
quen los pro ble mas si no sus cau sas, pa ra po der ac tuar efi caz men te so bre
ellas. Des ti nar tiem po y es fuer zos a es ta eta pa es una in ver sión fun da -
men tal del pro ce so.

Al mis mo tiem po, una vez lan za da la fa se de eje cu ción, la sa lud de un
pro ce so de re for ma del sis te ma de jus ti cia re quie re re vi sar lo y eva luar lo
cons tan te men te. No es pre ci so só lo par tir de diag nós ti cos só li dos. Con
fre cuen cia, las re for mas ac túan co mo ca ta li za do res que re ve lan as pec tos
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po co vi si bles del cua dro ge ne ral o pre ci pi tan reac cio nes que no po dían
ser an ti ci pa das. En con se cuen cia, es in dis pen sa ble se guir aten ta men te el
cur so del pro ce so, de tec tar los ele men tos que pre ci sa men te su eje cu ción
po ne de ma ni fies to y de ter mi nar los rea jus tes ne ce sa rios pa ra al can zar
los ob je ti vos ge ne ra les trazados.

Es pre ci so, pues, con tar, du ran te la eje cu ción de un pro yec to de re for -
ma, con sis te mas de se gui mien to que per mi tan aprehen der tem pra na men -
te as pec tos no pre vis tos en la es tra te gia ori gi nal. El re co no ci mien to de
es tos ele men tos de be ir apa re ja do de cier ta fle xi bi li dad pa ra ade cuar el
pro yec to a las nue vas cir cuns tan cias —cu ya no ve dad pro vie ne qui zá no
tan to de la rea li dad mis ma si no de nues tro co no ci mien to in su fi cien te
acer ca de ella—, sin afe rrar se al di se ño ini cial que pue de y de be de jar se
atrás cuan do sea acon se ja ble, a la luz de las evi den cias dis po ni bles.

2. Tres ejes de la re for ma

Al exa mi nar lo ocu rri do en los tres ejes fun da men ta les de la re for ma,
apa re ce con cla ri dad que es en ma te ria de in de pen den cia don de se ha avan -
za do re la ti va men te más. Atrás apa re cen los es fuer zos rea li za dos res pec to de
efi cien cia y, fi nal men te, sur gen los tí mi dos lo gros en ma te ria de ac ce so.

A. Acce so

En cuan to a ac ce so, la pri me ra di fi cul tad con sis te en es ti mar co rrec ta -
men te la mag ni tud del pro ble ma. En Amé ri ca La ti na se sa be, cuan do las
es ta dís ti cas son re la ti va men te con fia bles, cuán tas cau sas in gre san al sis -
te ma de jus ti cia, pe ro no se sa be cuán tos ca sos que de bie ran lle gar no lle -
gan. En ma te ria pe nal se cuen ta con ele men tos pa ra sos te ner que, en to da 
la re gión, lle gan a co no ci mien to del sis te ma só lo una frac ción de los de li -
tos efec ti va men te co me ti dos. Fuen tes y Pe ra fán pre ci san que en Co lom -
bia, tra tán do se de un de li to gra ve, só lo uno de ca da tres ho mi ci dios regis -
tra dos por la po li cía lle ga en algún mo men to an te un juez.5 Pe ro si nos
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re fe ri mos a los de li tos co me ti dos que ni si quie ra lle ga ron a co no ci mien to 
po li cial, las en cues tas he chas al res pec to en va rios paí ses apun tan a una
pro por ción bas tan te más baja.

Con ese va cío de co no ci mien to de par ti da, plan tear el te ma de ac ce so
in clu ye dos as pec tos di fe ren cia bles. De una par te, la ca pa ci dad de to do
ciu da da no de lle gar al sis te ma de jus ti cia pa ra re cla mar un de re cho o exi -
gir que se eje cu te una obli ga ción. De otra, el tra ta mien to igua li ta rio que
el sis te ma dis pen se a los ca sos so me ti dos a su co no ci mien to; es to re fie re
al vie jo prin ci pio de igual dad an te la ley. Ambos as pec tos apa re cen se ve -
ra men te li mi ta dos en to da la re gión en ra zón de la po bre za y las de si gual -
da des eco nó mi cas, so cia les y cul tu ra les, a las que se su man di ver sas for -
mas de dis cri mi na ción. Así, pa ra el ciu da da no de a pie, no siem pre
re sul ta ac ce si ble el sis te ma, de bi do a dis tan cias, tiem pos o idio ma ofi cial. 
Pe ro cuan do se lo gra sal var esas ba rre ras, la im po si bi li dad de pa gar un
abo ga do y el tra to dis cri mi na to rio ha cen que re gu lar men te no to dos sea -
mos igua les an te la ley.

Los di ver sos in ten tos de pro por cio nar edu ca ción le gal, pres tar asis ten -
cia ju rí di ca gra tui ta y va ler se de los me ca nis mos al ter na ti vos de re so lu -
ción de con flic tos (MARC) pa ra brin dar un ma yor y me jor ac ce so a los
sec to res que pa de cen de “po bre za le gal” no son su fi cien tes, sea que es tén 
pro vis tos por el Esta do o pro ven gan de es fuer zos par ti cu la res.6 El
contras te con las so cie da des de sa rro lla das, en los que es tas vías re me dian 
de ma ne ra sig ni fi ca ti va el pro ble ma, se ex pli ca por la pro por ción de mar -
gi na li za ción exis ten te en uno y otro ca so. Mien tras en los paí ses de de sa -
rro llo avan za do los sec to res que su fren “po bre za le gal” son mi no ri ta rios,
en el ca so de los paí ses de Amé ri ca La ti na —se gún su gie ren las ci fras
so bre po bre za y po bre za ex tre ma— cons ti tu yen una bue na par te de la
po bla ción, cuan do no la ma yo ría de ella. 

Da do que los di fe ren tes ca na les ins ti tu cio na les uti li za dos des de el sis te -
ma de jus ti cia pa ra me jo rar el ac ce so re sul tan —y pro ba ble men te siem pre
re sul ta rán— in su fi cien tes, la pre gun ta de fon do es si co rres pon de a él re -
me diar el pro ble ma. Ha bría que plan tear se en ton ces si co rres pon de al ám -
bi to del sis te ma de jus ti cia am pliar los ca na les exis ten tes y des ti nar im por -
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tan tes re cur sos a ellos —sa bien do de an te ma no que no se re sol ve rá así el
pro ble ma en to da su mag ni tud—, o si más bien es ta mos an te ras gos de
nues tras so cie da des, que afec tan se ria men te el fun cio na mien to de la jus ti -
cia y que ellas de ben re sol ver, en aten ción a di ver sas ra zo nes, una de las
cua les es tá vin cu la da a la ne ce si dad de una me jor im par ti ción de jus ti cia.7

Mien tras ese en ca ra mien to, que no co rres pon de si no li mi ta da men te al
apa ra to de jus ti cia, tie ne lu gar, es pre ci so acep tar que el sis te ma de jus ti -
cia de be plan tear se có mo ma ne jar la de man da, tan to ma ni fies ta co mo
ocul ta, so bre el sis te ma. Pa ra ello, es pre ci so de ter mi nar qué por ción de
la con flic ti vi dad de be que dar a car go del Esta do. Esta de fi ni ción re quie -
re, pri me ro, sa ber, so bre ba ses de co no ci mien to fir mes, cuá les son los
ses gos y ries gos de de ri var con flic tos a ins tan cias no es ta ta les, co mo la
di ver si dad pro pues ta co mo MARC. En se gun do lu gar, se rá pre ci so de ter -
mi nar cuá les son los con flic tos so cia les cu ya re so lu ción es útil e in dis -
pen sa ble que que de a car go de la jus ti cia es ta tal, en ra zón de la exis ten -
cia de un in te rés pú bli co en la so lu ción a ser adop ta da, y pro por cio nar
en ton ces a sus pro ta go nis tas las me jo res ga ran tías de acceso posible.

B. Inde pen den cia

En ma te ria de in de pen den cia se ha avan za do mu cho en cuan to al di se -
ño de fór mu las que, pa san do o no por el es ta ble ci mien to de un Con se jo
de la Ju di ca tu ra, es ta blez can un área de no in ter fe ren cia de otros po de res
con la jus ti cia. Sin em bar go, co mo sub ra ya Mar ga ret Pop kin,8 esos avan -
ces co rres pon den a lo que usual men te se ha de no mi na do “in de pen den cia
ex ter na”. En cam bio, la in de pen den cia de los jue ces apa re ce me nos res -
guar da da, so bre to do en re la ción con las pre sio nes ejer ci das des de otras
ins tan cias del sis te ma. Esto ocu rre in clu so cuan do no es la Cor te Su pre -
ma si no el Con se jo quien nom bra y eva lúa a los jue ces; a me nu do, tan to
las al tas cor tes co mo los con se jos otor gan pe so ne ga ti vo a las de ci sio nes
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par cia li dad ju di cial, Wa shing ton, D.C., USAID, 2002, pp. 112-148 (Se rie de Pu bli ca cio -
nes Téc ni cas, Offi ce of De mo cracy and Go ver nan ce, U.S. Agency for Inter na tio nal De -
ve lop ment).



re vo ca das pa ra eva luar el de sem pe ño de un juez, sin con si de rar la po si bi -
li dad de que en ellas se ma ni fies ten cri te rios in ter pre ta ti vos ori gi na les e
in no va do res. De ese mo do, se in hi be la re no va ción ju ris pru den cial y se
per pe túa la va li dez de los vie jos mo dos de en ten der la ley y la ta rea de
ad mi nis trar jus ti cia.

En cuan to a los nom bra mien tos, pa ra los que se ha es ta ble ci do en va -
rios paí ses, sis te mas más ob je ti vos y trans pa ren tes de se lec ción, pue den
des ta car se al gu nos ele men tos cla ve, que no apa re cen en to dos los ca sos
na cio na les: i) de fi ni ción de un per fil del juez, fis cal o fun cio na rio a ser
se lec cio na do, ii) aper tu ra de la opor tu ni dad de par ti ci pa ción so cial en el
pro ce so de se lec ción, y iii) trans pa ren cia del pro ce so.

En de fi ni ti va, sin em bargo, las re glas ins ti tu cio na les —que cons ti tu -
yen el te rre no en el que se mues tran más pro gre sos— fa vo re cen pe ro no
crean in de pen den cia. Ésta es fru to de muy di ver sos fac to res —al gu nos
de ellos con raí ces ubi ca das en la so cie dad y no en el sis te ma—, en tre los 
cua les el di se ño institucional adecuado es sólo uno.

En ma te ria de eva lua ción, só lo el ca so co lom bia no pa re ce ex hi bir re -
sul ta dos de ver da de ra im por tan cia, se gún re se ñan Fuen tes y Pe ra fán.9 Pe -
se a la uti li dad de la in tro duc ción de mé to dos cuan ti ta ti vos pa ra una me -
di ción ob je ti va, el va cío prin ci pal que se com par te en la re gión es el
re fe ri do a la ca li dad de la pro duc ción ju di cial. Los dic tá me nes del mi nis -
te rio pú bli co y las sen ten cias ju di cia les cons ti tu yen el pro duc to prin ci pal
del sis te ma de jus ti cia. Por ellos se co no ce no só lo al sis te ma si no, en
par ti cu lar, a los jue ces y fis ca les que los dic tan. De mo do que pue de sos -
te ner se que al exa mi nar dic tá me nes y sen ten cias se pa sa re vis ta a aque llo 
que, en un país da do, es de ve ras la jus ti cia y son sus jue ces y fis ca les, no 
se gún sus tex tos le ga les si no co mo vi gen cia efec ti va pa ra los ciu da da nos. 
La im por tan cia de co no cer y exa mi nar dic tá me nes y sen ten cias co mu nes
y co rrien tes, es co gi dos al azar, co rres pon de al in te rés de aso mar se al ros -
tro de la jus ti cia que las ma yo rías co no cen, co mo des ti na ta rios del ser vi -
cio. De allí que, en ri gor, ése sea el cam po prin ci pal de eva lua ción de un
juez y un fis cal. En es ta ma te ria, es ca si na da lo avan za do den tro de las
re for mas em pren di das en el sis te ma de jus ti cia. Ca mi nar en esa di rec -
ción, sin im po ner a los jue ces y fis ca les cri te rios de in ter pre ta ción, su po -
ne es ta ble cer tan to me ca nis mos in ter nos co mo mo ni to reos ex ter nos, cui -
da do sa men te di se ña dos y rec ta men te apli ca dos.

LUIS PÁSA RA380

9 Fuen tes y Pe ra fán, op. cit., nota 5.



C. Efi cien cia

Var gas re cuer da que es pre ci so al go mu cho más que una vi sión tec no -
crá ti ca de la efi cien cia y que, al mis mo tiem po, su área de com pren sión
no se li mi ta a las cues tio nes de ges tión.10 De allí que la te sis cen tral del
au tor pro pon ga vin cu lar es tre cha men te re for mas sus tan ti vas y de ges tión, 
en di rec ción a la efi cien cia. No es es to lo que se ha he cho en Amé ri ca
Lati na, da do que du ran te la lla ma da pri me ra ola de re for mas, de los años
ochen ta, se tra ba jó en efi cien cia co mo un so por te ais la ble del con te ni do
mis mo de los pro ce sos a car go de la jus ti cia. Du ran te la se gun da ola de
re for mas, de los años no ven ta, la ten den cia pre do mi nan te ha lle va do a
una com par ti men ta li za ción de los ám bi tos de las re for mas, con lo cual la
cues tión de la efi cien cia ha que da do re du ci da a asun tos ad mi nis tra ti vos.

Algu nos avan ces en es ta ma te ria pa re cen ha ber se lo gra do en Co lom bia
y par cial men te en Chi le, ade más de los ca sos de Pe rú y Ve ne zue la, don de
se ha mul ti pli ca do el so por te in for má ti co, apo ya do co mo re cur so por la
co mu ni dad in ter na cio nal. Pe ro, en ri gor, la preo cu pa ción por la efi cien cia
im pli ca ver la ta rea de ad mi nis trar jus ti cia de un mo do dis tin to. Esto es co -
mo po lí ti ca pú bli ca que, ha cién do se car go de cos tos y pro duc tos, de be
ofre cer un ser vi cio pú bli co so cial y eco nó mi ca men te efi cien te. De ahí que, 
co mo sub ra ya Var gas,11 una co ber tu ra efi cien te no pue da li mi tar se a am -
pliar lo que exis te me dian te un ma yor nú me ro de tri bu na les, que co rres -
pon den a “más de lo mis mo”, si no que, sin per jui cio de ins ta lar nue vos
des pa chos allí don de sean re que ri dos, la co ber tu ra se or ga ni ce a par tir de
ne ce si da des rea les y ca pa ci da des dis po ni bles.

Dos gran des obs tácu los ope ra ti vos sur gen del exa men de la cues tión.
De un la do, la bús que da de una or ga ni za ción efi cien te en ma te ria de jus -
ti cia cues tio na la es truc tu ra y el re par to del po der den tro de la or ga ni za -
ción. Esta raíz ex pli ca por qué jue ces y fis ca les dan co mo dis cul pa, pa ra
sus de fi cien cias, las la bo res ad mi nis tra ti vas que la vie ja or ga ni za ción les
ha con fia do, pe ro al mis mo tiem po en ellos se en cuen tra una im por tan te
fuen te de re sis ten cia a cam bios de or ga ni za ción que, co mo la se pa ra ción
de fun cio nes ad mi nis tra ti vas de las ju ris dic cio na les, de he cho im pli can
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una pér di da de po der re la ti vo, des de el ni vel de la Cor te Supre ma has ta
el de un juz ga do de paz o de me nor cuan tía.

El se gun do obs tácu lo se vin cu la par cial men te al pri me ro y con sis te en
la re sis ten cia a ha cer par tí ci pes de la ta rea de re for ma a pro fe sio na les y
es pe cia lis tas que no per te ne cen al cam po ju rí di co. Esta re sis ten cia se de -
be, en par te, a ra zo nes ideo ló gi cas —se gún las cua les la jus ti cia es cues -
tión de le yes y co to re ser va do a abo ga dos— y, en otra me di da, a la con -
si guien te pér di da de po der re la ti vo de par te de jue ces y fis ca les que
ejer cen su au to ri dad, en una sig ni fi ca ti va pro por ción, en ma te ria de de ci -
sio nes de ad mi nis tra ción y ges tión. En cual quier ca so, las ex pe rien cias
de Amé ri ca La ti na re ve lan que se es tá aún muy le jos de lo grar ni ve les de 
efi cien cia acep ta bles, bá si ca men te en ra zón del en fo que o la con cep tua li -
za ción par cial e in su fi cien te del te ma.

III. NATURALEZA DEL CAMBIO: LA DIMENSIÓN CULTURAL

1. El fe ti chis mo le gal

Pese a lo que creen y sos tie nen has ta aho ra jue ces, abo ga dos y pro fe -
so res de de re cho, re for mar la jus ti cia no con sis te, prin ci pal ni cen tral -
men te, en cam biar le yes. El error prin ci pal co me ti do, so bre to do en los
ini cios del pro ce so del pro ce so de re for ma en la re gión, con sis tió en cen -
trar el cam bio en re for mas le ga les. Co mo de ri va ción de los diag nós ti cos
su per fi cia les y, a me nu do, con el con cur so de ex per tos in ter na cio na les y
na cio na les, con mu cha fre cuen cia —so bre to do, en la pri me ra ola de re -
for mas—, se plan teó que los pro ble mas de la jus ti cia en la re gión te nían
ori gen y ex pli ca ción en la nor ma ti vi dad le gal exis ten te. En al gu nos ca sos 
se acon se jó in clu so una re vi sión com ple ta de la le gis la ción na cio nal;12

pe ro lo más fre cuen te fue em pren der pro yec tos des ti na dos a re for mar
pro fun da men te có di gos pro ce sa les y sus tan ti vos, des de el en ten di do de
que era la nor ma le gal el im pe di men to cla ve pa ra lo grar una me jor jus ti -
cia. La ex pre sión pa ra dig má ti ca de es ta ten den cia se ex pre sa hoy en la
re for ma pro ce sal pe nal que, ge ne ral men te ba jo pa tro ci nio de USAID, ha
si do en tro ni za da en la re gión y cu yo ca so se rá exa mi na do en el pa rá gra fo 
si guien te.
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Cier ta men te, la pre fe ren cia por adop tar cam bios le ga les co mo la fór mu -
la prin ci pal pa ra trans for mar la jus ti cia se asien ta en una cul tu ra ju rí di ca
que, co mo la la ti na, cen tra el con te ni do y la rea li dad del de re cho en la ley.
Este ras go tras cien de los lí mi tes del ám bi to pro fe sio nal del de re cho en
Amé ri ca La ti na y se ex pre sa tan to en el de ba te po lí ti co —en cu yo dis cur so 
ata car un pro ble ma so cial equi va le a pro po ner una nue va ley o la re for ma de 
al gu na ya exis ten te— co mo en múl ti ples rei vin di ca cio nes so cia les que se
en fo can in ge nua men te en al can zar la da ción o re for ma de una nue va nor ma
le gal o su re gla men ta ción. La en se ñan za del de re cho en Amé ri ca La ti na
—que, pe se a va rios in ten tos de re for ma, se man tie ne en bue na me di da
iman ta da por el es tu dio de la ley— es el lu gar don de se re pro du ce es ta cul -
tu ra ju rí di ca que de sa tien de la con si de ra ción de las rea li da des que dan vi da a 
un tex to le gal, car gán do lo de sig ni fi ca dos en una apli ca ción que a me nu do
per ma ne ce inal te ra da aún cuan do la nor ma sea mo di fi ca da. Un ejem plo sig -
ni fi ca ti vo de es ta pre va len cia de va lo res y pau tas cul tu ra les so bre las mo di fi -
ca cio nes le ga les se ha lla en lo ocu rri do con la apli ca ción, en los paí ses de la 
re gión, de las nue vas le yes de vio len cia con tra la mu jer. Pe se a lo que dis -
po nen las nor mas, el apa ra to de jus ti cia tien de a mi rar ha cia otro la do e in -
cum ple su nue va obli ga ción de san cio nar el fe nó me no.13

Un co ro la rio de ri va do del error se ña la do, y pre ci sa men te de ri va do de 
la cul tu ra ju rí di ca pre do mi nan te en Amé ri ca La ti na, con sis te en el tras -
plan te de ins ti tu cio nes. Se par te de una vi sión de las nor mas se gún la
cual re sul ta po si ble uti li zar las en di fe ren tes con tex tos na cio na les sin
que ten gan por qué pro du cir se re sul ta dos dis tin tos. Da do que, en es ta
perspec ti va, es la ley la que “pro du ce” la rea li dad, apa re ce fac ti ble que una 
ins ti tu ción co mo el om buds man o el tri bu nal cons ti tu cio nal, im por ta dos de 
Eu ro pa, den co mo fru to en la prác ti ca re sul ta dos equi va len tes a aque llos
al can za dos en el país de ori gen. En ma te ria de re for ma de la jus ti cia, el
“tras plan te” ha si do fa ci li ta do tan to por la coo pe ra ción in ter na cio nal co mo
por las nue vas re la cio nes sur-sur que ha ve ni do ex ten diéndo se. Si bien al -
gu nos paí ses han apren di do jui cio sa men te de la ex pe rien cia de otros, en
cier tos ca sos se ha se gui do pro du cien do un tras la do acrí ti co de fór mu las
res pec to de las cua les se ha pro du ci do lue go el pre vi si ble re cha zo en la
rea li dad.
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Inclu so la nor ma cons ti tu cio nal pue de pres cri bir re me dios ati na dos y
res pec to de los cua les hay con sen so, y sin embar go la rea li dad pue de
mar char —co mo de he cho mar cha— por un sen de ro muy dis tin to. Los lí -
mi tes de la rein ge nie ría ins ti tu cio nal co mo eje cen tral de tra ba jo han si do 
re ve la dos tan to por la inu ti li dad rei te ra da de acor tar pla zos del pro ce so,
co mo en tor no a las in su fi cien cias de mos tra das por el fun cio na mien to de
los con se jos de la ju di ca tu ra.14

2. La es pe ran za en el pro ce so pe nal acu sa to rio

La jus ti cia pe nal la ti noameri ca na cons ti tu ye una de las áreas pri vi le -
gia das a los efec tos de exa mi nar vi cios y ta ras del de sem pe ño ju di cial en
la re gión. El uso ex ce si vo del me dio es cri to y el cul to al ex pe dien te ju di -
cial, la fal ta de in me dia ción del juez y la de le ga ción de fun cio nes en per -
so nal sub al ter no, la mag ni tud del re tar do en los pro ce sos y el cre ci do nú -
me ro de pre sos sin con de na, son al gu nos de los prin ci pa les sín to mas de
una jus ti cia ma ni fies ta men te in sa tis fac to ria. Ello ocu rre cuan do el cre ci -
mien to del de li to co mo fe nó me no so cial —en un con tex to de mar gi na -
ción cre cien te de im por tan tes sec to res de po bla ción—, ha lle va do a que
en la re gión se pro duz can cua tro ve ces más ase si na tos que la me dia mun -
dial y a que una de cua tro fa mi lias su fra anual men te una agre sión de lic ti -
va. En ese pai sa je, re sul ta me nos di fí cil de ex pli car el re cien te de sa rro llo
de una se rie de abe rran tes for mas de “jus ti cia” por ma no pro pia.

En la úl ti ma dé ca da, ca si una de cena de paí ses la ti noa me ri ca nos —de
Argen ti na a Costa Ri ca, de Chi le a Gua te ma la— han em pren di do, ba jo
di ver sas for mas, pro ce sos de re for ma pro ce sal pe nal des ti na dos, en lo
fun da men tal, a de jar atrás el sis te ma in qui si ti vo he re da do de las ins ti tu -
cio nes co lo nia les, pa ra reem pla zar lo por un sis te ma que, en pa la bras de
un ada lid de la re for ma co mo Alber to Bin der, bus ca es ta ble cer “una nue -
va ma ne ra de ha cer los jui cios, una nue va ma ne ra de in ves ti gar y una
nue va ma ne ra de de fen der a los im pu ta dos”, pa ra lo cual pro po ne cen -
tral men te una nue va “es truc tu ra del li ti gio”.15
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Se tra ta de una es truc tu ra de con tra dic ción en la que tres per so na jes
ocu pan el es ce na rio del pro ce so pe nal, con si mi lar pe so: el fis cal que in -
ves ti ga, re ca ba las prue bas y acu sa, el de fen sor que res pon de a la es tra te -
gia y me ca nis mos de la acu sa ción, y el juez que, en la eta pa ini cial del
pro ce so, su per vi sa la le ga li dad de las ac tua cio nes de los otros dos ac to res 
y, en la eta pa del jui cio oral, de be re sol ver se gún aque llo que ha ya si do
pro ba do en ella. El mo de lo ha si do jus ti fi ca do, por au to res co mo Fe rra jo -
li o Caf fe ra ta, en nom bre de una pos tu ra ga ran tis ta del juez, pro pia de un
sis te ma de mo crá ti co en el que de ben exis tir me ca nis mos de vi gi lan cia
del res pe to a los de re chos hu ma nos. Asi mis mo, los de fen so res de la re -
for ma sos tie nen que el mo de lo acu sa to rio, al ora li zar el pro ce so, es más
efi caz en el juz ga mien to.

La sus ti tu ción del sis te ma in qui si ti vo por el sis te ma acu sa to rio fue
anun cia da co mo el ad ve ni mien to de una jus ti cia dis tin ta y, des de va rios
pun tos de vis ta, en efec to lo es. Pe ro la ex pe rien cia de la re for ma mues tra 
cla ros cu ros. De un la do, en va rios de los paí ses don de se ha adop ta do el
nue vo mo de lo, las es ta dís ti cas re ve lan un re cor te sig ni fi ca ti vo en el tiempo 
trans cu rri do en tre el ini cio del pro ce so y la sen ten cia. De otro la do, sin
em bar go, una se rie de di fi cul ta des o li mi ta cio nes han sur gi do en la prác -
ti ca de paí ses co mo Gua te ma la que, ha bien do pues to en eje cu ción la re -
forma en 1994, se ha lla en tre aquellos que lle van más tiem po con el nue -
vo proce so pe nal en eje cu ción. En es te ca so, si bien el nue vo pro ce di -
mien to ga nó ra pi dez en el juz ga mien to, al gu nas de las li mi ta cio nes más
se ve ras en el fun cio na mien to de la jus ti cia pe nal —co mo la ca li dad de
las sen ten cias—16 per ma ne cie ron con él y, ade más, se dio lu gar a la apa -
ri ción de nue vos fo cos pro ble má ti cos, co mo el li mi ta dí si mo pa pel de -
sem pe ña do por el Mi nis te rio Pú bli co o la ba ja ca li dad de la de fen sa pú -
bli ca pe nal.17

En Gua te ma la, los pro ce sos si guen de pen dien do en bue na me di da de
los tex tos es cri tos que ofre cen las par tes y el jui cio oral ha pro du ci do
cier ta tea tra li za ción, fa vo ra ble a la de sa cre di ta da prue ba de tes ti gos. Los
fis ca les han re ve la do, se gún el es tu dio de Ma nuel Ga rri do, ca ren cias pro -
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fe sio na les se ve ras que con du cen a la fal ta de in ves ti ga ción, de una par te,
y a la de bi li dad de las acu sa cio nes, de otra. Su apa ren te de di ca ción a ca -
sos de “ma yor im pac to so cial” jus ti fi ca el des cui do res pec to de un ele va -
do nú me ro de de li tos en los que el afec ta do per ci be que no se ha ce jus ti -
cia. De otro la do, el ser vi cio de la de fen sa pú bli ca, en un país don de dos
ter cios de la po bla ción se ha llan en con di ción de po bre za, re sul ta in su fi -
cien te y de muy ba ja ca li dad. Fi nal men te, la ma yor par te de los jue ces,
de bi do a su de fi cien te pre pa ra ción pro fe sio nal, pro du cen sen ten cias for -
mal men te en mar ca das en el nue vo có di go pro ce sal, pe ro tri bu ta rias de
cues tio na bles cri te rios lar ga men te vi gen tes.18

Lue go de la re for ma, se juz ga más rá pi da men te aque llos ca sos que son 
lle va dos a jui cio, pe ro has ta aho ra no se ob ser va me jo ras en otros as pec -
tos cla ve de la efi ca cia: el nú me ro de ca sos juz ga dos y la ca li dad del juz -
ga mien to. La con clu sión dis ta de ser nue va. Al eva luar los pri me ros seis
años de re for ma pro ce sal pe nal en Ita lia, Mar co Fa bri ob ser vó: “los ob je -
ti vos de es ta re for ma no se han al can za do. Ha dis mi nui do la efi cien cia y
la efi ca cia, en lu gar de au men tar”. Y, ex pli ca ti va men te, aña dió: “La su -
po si ción de que el pro ce so oral en sí ace le ra el rit mo de los pro ce sos y
au men ta la efi cien cia y efec ti vi dad de la ad mi nis tra ción de la jus ti cia es
un equí vo co. Por el con tra rio, si tal re for ma no se or ga ni za y ad mi nis tra
cui da do sa y ade cua da men te, em peo ra el funcio na mien to del pro ce so cri -
mi nal”.19

Aun que el te ma me re ce un tra ta mien to cui da do so, que aquí no se pre -
ten de, se pue de ex traer al gu nas lec cio nes de las evi den cias pro por cio na das 
por va rios paí ses que se ha llan en el pro ce so de eje cu tar la re for ma pro ce -
sal pe nal.20 La más im por tan te de esas lec cio nes re ve la los lí mi tes del di se -
ño le gal e ins ti tu cio nal fren te a la cul tu ra ju rí di ca y or ga ni za cio nal vi gen te. 
Una se gun da lec ción mues tra el error his tó ri co la ti noa me ri ca no, ano ta do
an tes, de im por tar ins ti tu cio nes ju rí di cas sin un diag nós ti co y una com -
pren sión su fi cien tes del me dio so cial e ins ti tu cio nal re cep tor. Una ter ce ra
lec ción in di ca que bue na par te de los ma les de la jus ti cia, pe nal o no, pro -
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vie ne de la ma la ca li dad de la for ma ción uni ver si ta ria en de re cho y de me -
ca nis mos aún peo res de se lec ción y nom bra mien to de jue ces y fis ca les; las 
con se cuen cias de ta les pro ble mas rea pa re cen sin mo di fi ca cio nes a tra vés
del pro ce so pe nal re for ma do. Esto sig ni fi ca que al en fren tar la rea li dad, la
re for ma no ha da do los me jo res re sul ta dos, sal vo en el ca so chi le no
—do ta do de un Esta do cu ya efi ca cia re sul ta sin gu lar en la re gión—, don -
de en 2003 la eje cu ción, blin da da de pre cau cio nes y cau te las ex pli ca das
en de ta lle por Bay tel man y Du ce,21 no al can za ba a to do el país y, en con -
se cuen cia, só lo po día ser eva lua da pro vi so ria men te. Aún en es te ca so, la
eje cu ción de la re for ma pro ce sal pe nal im po ne la ne ce si dad de un fi nan -
cia mien to gran de, sien do así que pa ra trans for mar la jus ti cia se cuen ta
con re cur sos de una mag ni tud re la ti va men te ine lás ti ca; por lo tan to, la
fuer te in ver sión en es ta ma te ria mar ca lí mi tes a los cam bios en otras
áreas del sis te ma.

En ri gor, to da vía no pue de efec tuar se una eva lua ción de fi ni ti va de la
in tro duc ción del pro ce so acu sa to rio, pe ro cuan do se cons ta ta en Amé ri ca
La ti na que, cre cien te men te, se re cu rre a con tra tar si ca rios o a or ga ni zar
lin cha mien tos pa ra res pon der a agra vios rea les o su pues tos, la pre gun ta
es: ¿cuán to tiem po de es pe ra es el dis po ni ble en so cie da des en con di cio -
nes de de sin te gra ción, en las que un Esta do re cor ta do de com pe ten cias y
re cur sos apa re ce po co ca paz de res pon der a de man das so cia les que, co -
mo una jus ti cia efi caz, son con di cio nes ele men ta les de la con vi ven cia or -
ga ni za da?

La re forma pro ce sal pe nal fue un pro duc to “ven di do” me dian te una
pro me sa ex ce si va —que pre ten día ha cer se car go de un pro ble ma so cial
de lic ti vo que no co rres pon de a la jus ti cia re sol ver en sus raí ces— y no
exen ta de con tra dic ción, al ofre cer al mis mo tiem po com ba tir a la de lin -
cuen cia y ro dear de ga ran tías al in cul pa do. El pro duc to se im pu so en el
me dio es pe cia li za do so bre la ba se de la com pa ra ción equí vo ca en tre la rea -
li dad del mo de lo in qui si ti vo y el ideal del sis te ma acu sa to rio. Al ex pe ri -
men tar el se gun do, las li mi ta cio nes rea les re sur gen, dan do lu gar a un re -
pre sa mien to de ca sos en el Mi nis te rio Pú bli co y a una po bre ca li dad de la
de fen sa pú bli ca que ha ce que la equi pa ri dad de fuer zas o “igual dad de ar -
mas”, en tre acu sa dor y de fen sor, sea ilu so ria. Al mi rar el cua dro de con -
jun to, pue de con si de rar se pro ba ble que aque llos ele men tos re que ridos pa ra 
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po ner en prác ti ca el mo de lo, en el ca so de al gu nos ca sos na cio na les, los
re que ri mien tos no es tu vie ran al al can ce del país co mo tal.

3. La di men sión cul tu ral

Va rios de los au to res que se ocu pan de la re for ma de la jus ti cia se re -
fie ren al fac tor cul tu ral en el pro ce so de re for ma de la jus ti cia. Par ta -
mos por pre ci sar que la cul tu ra ju rí di ca pre do mi nan te es dé bil de un la -
do y le ga lis ta de otro. Es una cul tu ra ju rí di ca au to ri ta ria y for ma lis ta,
alimen ta da tan to por com po nen tes his pa nos co mo fran ce ses, pa ra los
cua les el cul to a la ley es cen tral y el va lor de la in de pen den cia ju di cial
re sul ta ca si aje no. Co mo con se cuen cia de es tos dos ras gos, jun to a otros,
el juez se ha lla ca si ma nia ta do por una in ter pre ta ción nor ma ti va que pri -
vi le gia la tex tua li dad, y por un or den je rár qui co rí gi do e inal te ra ble, don -
de se en tien de que la re vo ca to ria de una sen ten cia no im pli ca una di fe -
ren cia de cri te rio en tre dos ins tan cias, si no que re ve la una fa lla o un error 
en la de ci sión re vo ca da. En ta les con di cio nes, la pre ten sión de que la jus -
ti cia su pe re su pro pia tra di ción pa ra ac tuar co mo con tra lor del ejer ci cio
del po der aca so apa rez ca ex ce si va men te am bi cio sa. Cier ta men te, va rios 
de los es fuer zos de re for ma ju di cial em pren di dos en la re gión han cues -
tio na do, tá ci ta o ex pre sa mente, es ta tra di ción ju rí di ca, con re sul ta dos to -
da vía li mi ta dos.

De otra par te, las res tric cio nes son aún ma yo res si se sa le de la es fe ra
de las ins ti tu cio nes del sis te ma de jus ti cia y, en el ám bi to ciu da da no más
ge ne ral, se in ten ta en fren tar la cul tu ra ju rí di ca pre va le cien te que, en mu -
cho, es aje na a los de re chos hu ma nos y a ga ran tías in ter na cio nal men te
re co no ci das que —co mo el prin ci pio de pre sun ción de ino cen cia, por
ejem plo— son esen cia les en una jus ti cia de mo crá ti ca.

¿De qué tra tan los cam bios ne ce sa rios y a qué se re fie ren? Pue den ser
or de na dos en tres es fe ras dis tin tas: la pro pia de jue ces y fis ca les, la co -
rres pon dien te a los abo ga dos y, una mu cho más am plia, la de la cul tu ra
ciu da da na.

A. El cam bio cul tu ral en jue ces y fis ca les

En es ta área, cuan do me nos, dos cam bios cul tu ra les son in dis pen sa -
bles pa ra que una re for ma del sis te ma de jus ti cia pros pe re. El pri me ro
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tie ne que ver con la con cep ción de la fun ción que ejer cen jue ces y fis -
ca les —ade más del per so nal au xi liar que co la bo ra con ellos—. Se tra ta
de pa sar de un pa pel de au to ri dad a otro de ser vi dor pú bli co, es de cir,
des vin cu lar el car go de una tra di ción que lo en mar có en el ejer ci cio del
po der, pa ra de fi nir lo co mo el de sem pe ño de una im por tan te fun ción
den tro de un ser vi cio pú bli co de al to in te rés so cial. Quien re cla ma una
pen sión de ali men tos, re quie re que se in ves ti gue y san cio ne a quien le
cau só le sio nes gra ves, o quien de fien de sus de re chos vio la dos por una
au to ri dad no espe ra que los ac to res del sis te ma de jus ti cia res pon dan a
esas pe ti cio nes co mo el po de ro so que dis pen sa un fa vor. To do ciu da da -
no es pe ra que, por ser tal, le sea re co no ci do un de re cho, en el mo men to
en que pre ci sa ese re co no ci mien to, co mo quien re cu rre a cual quier otro
ser vi cio pú bli co: no a ro gar aten ción si no a re ci bir el ser vi cio por el cual, 
ade más, pa ga co mo con tri bu yen te. 

Este pri mer cam bio no pue de ser vis to co mo el de no cio nes abs trac tas
pues to que se ha brá al can za do só lo cuan do trans for me prác ti cas y, en
con cre to, pro duz ca una re de fi ni ción de la re la ción en tre ciu da da nos y
fun cio na rios del sis te ma de jus ti cia. Des de el len gua je, en el cual en al -
gu nos paí ses aún se lla ma “se ño ría” al juez o se de rra man ex pre sio nes
ro ga to rias en los re cur sos es cri tos, has ta el tra to des pec ti vo que re ci ben
los hu mil des al com pa re cer an te un des pa cho, en el cual se les im po ne un 
tra to asi mé tri co de “tú”.

El se gun do cam bio es de na tu ra le za cla ra men te con cep tual y abar ca el
de re cho y la ley. Se de be pa sar del uso de la ley co mo fe ti che, a su ma ne jo 
co mo ins tru men to. El ob je ti vo del sis te ma de jus ti cia no es “apli car la ley” 
—co mo se re pi te me cá ni ca men te— si no, pre ci sa men te, ad mi nis trar jus ti -
cia. Cuan do la apli ca ción tex tual de la ley —co rres pon dien te al ti po pre fe -
ri do de in ter pre ta ción de gra da da men te po si ti vis ta, pre do mi nan te en nues -
tra cul tu ra ju rí di ca pro fe sio nal— pro du ce un re sul ta do ale ja do de la
jus ti cia, el juez o el fis cal no pue den en co ger se de hom bros, pre ten dien do
que la res pon sa bi li dad de un re sul ta do so cial men te ré pro bo no es su ya.

El cam bio con cep tual tie ne que aban do nar una vi sión del de re cho co -
mo un con jun to de ca si lle ros, ca da uno de los cua les con tie ne —en un ar -
tícu lo del có di go o la ley— la úni ca so lu ción po si ble a un pro ble ma da -
do. El de re cho tie ne que ser vis to por los fun cio na rios ju di cia les co mo un 
con jun to en el que prin ci pios, tex tos nor ma ti vos e in ter pre ta ción de ben
ser com bi na dos pa ra en tre gar un re sul ta do so cial men te es ti ma ble co mo
jus to. En la ma yor par te de Amé ri ca La ti na, es to im pli ca de rro tar al cul to 
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tex tua lis ta de la ley. Lo que, co mo otros as pec tos del cam bio en la jus ti -
cia, ne ce si ta de una trans for ma ción ra di cal en las es cue las y fa cul ta des
de de re cho, res pon sa bles de re pro du cir una vi sión an gos ta, cuan do no
fal sea da, del po si ti vis mo kel se nia no que ha de ri va do en el fa ci lis mo de
“la ley es la ley” y en que jue ces y fis ca les no son con si de ra dos res pon -
sa bles si no de apli car la en el sen ti do más tex tual po si ble.

Evi tar la ar bi tra rie dad, des de la for ma aquí pro pues ta de com pren der
de re cho y ley, re quie re exi gir de los fun cio na rios ju di cia les fun da men tar
y eva luar sus de ci sio nes. La pri me ra exi gen cia cons ta en cons ti tu cio nes y 
le yes del Po der Ju di cial que la es ta ble cen de cla ra ti va men te, en to dos los
paí ses. Sin em bar go, bas ta exa mi nar cui da do sa men te los ex pe dien tes y
las sen ten cias emi ti das en ellos pa ra dar se cuen ta de que la fun da men ta -
ción apa re ce ex cepcio nal men te.22 La eva lua ción, te ma so bre el que en la
re gión se ha avan za do re la ti va men te po co en el mar co de la re cién es ta -
ble ci da ca rre ra ju di cial, re quie re abar car los as pec tos cua li ta ti vos de la
pro duc ción de jue ces y fis ca les. Fun da men ta ción y eva lua ción per mi ti rán 
ejer cer so bre el sis te ma de jus ti cia una vi gi lan cia so cial —prin ci pal mente 
des de la co mu ni dad aca dé mi ca— que es tre cha rá sig ni fi ca ti va men te el
cam po pa ra los desli ces antojadizos e infundados.

B. El cam bio cul tu ral en el ejer ci cio de la pro fe sión

Sin nue vos mo dos de en ten der y ejer cer el de re cho no ha brá re for ma
po si ble. El cam bio, pues, in clu ye a los abo ga dos li ti gan tes, pro ta go nis tas
si len cio sos del sis te ma de jus ti cia cu yas li mi ta cio nes, ine fi ca cia y ma las
prác ti cas son tras la da das cí ni ca men te al apa ra to es ta tal de jus ti cia, cuan -
do se rin de cuen tas fal sa men te al clien te. Trá te se de un de fen sor pú bli co
o de un abo ga do pri va do, pre do mi na en mu chos de nues tros paí ses un es -
ti lo de ejer ci cio pro fe sio nal —“chi ca ne ro” se de no mi na en al gu nos ca -
sos, “legu le yo” en otros— cu yo ob je ti vo prin ci pal, dis tan te del ju ra men -
to que al op tar el tí tu lo obli ga a pres tar ser vi cio a la jus ti cia, ni si quiera
sir ve efi caz men te al cliente.

En el ca so de los de fen so res pú bli cos, es ta for ma de ejer ci cio ine fi caz
tie ne raíz tan to en su ca li dad pro fe sio nal, usual men te po bre, co mo en la
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in cu ria en el de sem pe ño de la fun ción, en par te ex pli ca da por la sa tu ra -
ción de cau sas a su car go. En el ca so de los abo ga dos pri va dos, de bi do a
una ma ne ra ma li cio sa de es ta ble cer el sis te ma de co bro de ho no ra rios, al
pro fe sio nal le in te re sa que el jui cio du re lo más po si ble: cuan to más se
ex tien da, ma yo res se rán sus in gre sos. Des de es te pun to de par ti da se ex -
pli ca la pre sen ta ción in ne ce sa ria y el uso in con du cen te de re cur sos, la
uti li za ción de to das las ex cep cio nes pro ce sa les po si bles y el echar ma no
a ape la cio nes que, de an te ma no, se sa ben per di das. El ex tre mo en el uso
de to das es tas for mas ma li ciosas de alar ga mien to del pro ce so —alen tan -
do en tre tan to al clien te res pec to a un re sul ta do fa vo ra ble, cu ya no ob ten -
ción se rá lue go atri buida a los fun cio na rios ju di cia les— sur ge cuan do el
abo ga do sa be que se le plan tea y en car ga una cau sa per di da; se per de rá la 
cau sa pe ro no el clien te; sa bién do lo iner me fren te a las com ple ji da des le -
ga les y, en par ti cu lar, pro ce sa les se man ten drá en él la es pe ran za de un
triun fo, que en ver dad es imposible de alcanzar.

Exis ten dis po si cio nes le ga les que, en ca si to dos nues tros or de na mien -
tos, fa cul tan al juez no só lo a po ner co to a las tri qui ñue las co no ci das en
el gre mio si no que le per mi ten de nun ciar a quien use de ellas. La men ta -
ble men te, cier ta com pli ci dad, cier to te mor a ser de nun cia do por el abo -
ga do o, sim ple men te, evi tar el ries go de ha cer se de un ene mi go en la pro -
fe sión, con du cen a que los jue ces no usen es tas nor mas y los pro ce sos se
alar guen tan inú til co mo irre me dia ble men te.

Un cam bio en la éti ca pro fe sio nal, pre si di da tam bién por la no ción de
ser vi cio, es re que ri do ur gen te men te co mo com po nen te cla ve del cam bio
en el sis te ma de jus ti cia. Se re quie re de un nue vo mo do de ejer ci cio pro -
fe sio nal en el que se co bre al clien te por re sul ta dos; por ejem plo, que se
co bre más cuan do el pro ce so du ra me nos. Pe ro, an tes que eso, se re quie -
re que se de ci dan a li ti gar los egre sa dos de ma yor ca li dad. El li ti gio,
cam po pla ga do de tram pas y su cio de co rrup ción, es usual men te re cha za -
do por ellos y, sal vo ex cep cio nes, cae en ma nos de pro fe sio na les de me -
nor ca li dad, cu yos ser vi cios no se rían con tra ta dos pa ra res pon sa bi li da des 
más im por tan tes.

La ta rea en es te ru bro es ar dua y com ple ja. Pe ro pa ra co men zar la es
ne ce sa rio co lo car es ta área ba jo el fo co de aten ción de quie nes es tán em -
pe ña dos en ac cio nes de re for ma de la jus ti cia; el te ma ha si do ig no ra do,
co mo si los abo ga dos li ti gan tes pu die ran ser be ne fi cia rios del cam bio. Al 
con tra rio, cual quier cam bio los afec ta por que ex po ne a un sis mo sus
tran qui las for mas de tra ba jo, den tro de una es truc tu ra ine fi cien te.
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C. El cam bio en la cul tu ra le gal ciu da da na

En al gu nos ca sos se ha com pro ba do que el cam bio pro pues to por una
re for ma del sis te ma de jus ti cia no coin ci de con las ex pec ta ti vas ciu da da -
nas.23 En ma te ria pe nal, por ejem plo, la ola de lic ti va que atra vie sa la re -
gión y una cul tu ra cí vi ca del “ojo por ojo, dien te por dien te” pro ba ble -
men te pro duz ca en po cos años un de sen cuen tro en tre la re for ma pro ce sal 
en cur so y aque llo que se es pe ra de ella.

Cla ra men te, és te es un área que tras cien de los lí mi tes del sis te ma de jus -
ti cia y abar ca a los me ca nis mos tan to for ma les co mo in for ma les de edu ca -
ción. Des de las es cue las has ta los me dios de co mu ni ca ción tie nen res pon -
sa bi li dad en la for ma ción de una cul tu ra cí vi ca en la que los va lo res
de mo crá ti cos es tén pre sen tes de ma ne ra ac ti va y con cre ta.

Cla ro es tá que de ci sio nes que re sul ten com pren si bles a un ciu da da no
le go pue den ayu dar mu cho en es ta di rec ción. Si la fun da men ta ción es es -
cu rri di za y el len gua je re sul ta críp ti co, quien es par te en un pro ce so —in -
clu so aquellos que tie nen cier ta for ma ción— di fí cil men te des cu bri rá ra -
cio na li dad al gu na en la de ci sión que la jus ti cia dis pen sa a su ca so. De
otra par te, es po si ble pen sar en la rea li za ción de ac ti vi da des de ex ten sión
—co mo ocu rre en paí ses de sa rro lla dos— me dian te las cua les alum nos de 
una es cue la o po bla do res de un ba rrio re ci ban in for ma cio nes y ex pli ca -
cio nes bá si cas de los pro pios ope ra do res de la jus ti cia. Por cier to, es to re -
quie re que el juez y el fis cal des cien dan de su en de ble pe des tal de au to ri -
dad pa ra pres tar, en es to tam bién, una for ma de ser vi cio.

Pe ro por mu cho que se es fuer cen los ope ra do res del sis te ma, la de bi li -
dad de una cul tu ra cí vi ca o sus for mas ar cai cas siem pre per ma ne ce rán
más allá de sus po si bi li da des. Tan to el Esta do co mo las or ga ni za cio nes
de la so cie dad ci vil —des de los gre mios em pre sa ria les y pro fe sio na les
has ta las aso cia cio nes ve ci na les— tie nen en es te as pec to un pa pel in sus -
ti tui ble.

4. Lí mi tes im pues tos por el con tex to na cio nal

Una lec ción por apren der con sis te en que el con tex to na cio nal im po ne
lí mi tes se ve ros a la ad mi nis tra ción de jus ti cia, que és ta no pue de su pe rar
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me dian te re for mas, por am bi cio sas y bien orien ta das que sean. Se tra ta
de cier tas ca rac te rís ti cas mar ca das de nues tras so cie da des que afec tan el
fun cio na mien to de mu chas es fe ras de la vi da so cial; en tre ellas, el ser vi -
cio de jus ti cia. Un pri mer ra ci mo de esas ca rac te rís ti cas pro vie ne de
aque llos ras gos de la cul tu ra ju rí di ca que han si do exa mi na das en el pa rá -
gra fo an te rior. Se aña de aho ra otros tres.

El pri me ro de esos fac to res con sis te en que en la ma yo ría de los paí ses 
de la re gión des ta can tan to la de si gual dad co mo la dis cri mi na ción co mo
consus tan cia les al or den so cial his tó ri ca men te da do. Estas ca rac te rís ti -
cas se tra du cen en una po bre za y una ig no ran cia cí vi cas que son ma yo -
ri ta rias y que da lu gar a lo que se ha da do en lla mar “ciu da da nías de ba -
ja in ten si dad”. Se tra ta de ciu da da nos, re co no ci dos co mo ta les por la
ley que, no obs tan te, ex hi ben pro fun das di fe ren cias en el ac ce so a con -
di cio nes de vi da y, en con se cuen cia, de sa rro llan con duc tas ciu da da nas
de na tu ra le za y sig ni fi ca dos muy dis tin tos. La ig no ran cia afec ta de re -
chos y de be res, ero sio nan do las ba ses de re ci pro ci dad so cial que un or -
den ju rí di co pre su po ne. En Amé ri ca La ti na, las con di cio nes de vi da im -
po si bi li tan que hom bres y mu je res pue dan re co no cer se igua les an te la
ley. En con se cuen cia, no hay igual dad an te la po li cía, el juez o el fis -
cal,24 y es ta de si gual dad, so cial men te con di cio na da, no pue de ser re me -
dia da ni por una de cla ra ción nor ma ti va ni por un apa ra to ins ti tu cio nal
que in ten te com pen sarla —co mo las de fen so rías pú bli cas, por ejem -
plo—.25 Uno de los com po nen tes es pe cí fi cos de la de si gual dad es el ac -
ce so di fe ren cia do al cas te lla no, que no siem pre pue de ser re suel to efi caz -
men te me dian te el uso de tra duc to res.

Un se gun do fac tor, en par te de ri va do del pri me ro, co rres pon de a una
ten den cia di fí cil men te re ver si ble, que es la cre cien te ano mia so cial que
ca rac te ri za a las so cie da des la ti noa me ri ca nas y que se ve ex pre sa da en un 
al to gra do de vio len ti za ción de las re la cio nes, con co mi tan te a un in cre -
men to ex plo si vo de los ín di ces de de lin cuen cia. Las ex pre sio nes con cre -
tas de es ta ten den cia de ge ne ra ti va que pade cen los paí ses de la re gión
—y en es to se re gis tra di fe ren cia de ni ve les pe ro no hay ex cep cio nes—
son las que de be en fren tar el sis te ma de jus ti cia co mo con flic tos en tre
par ti cu la res o en tre el Esta do y los par ti cu la res, a los que de be en con trar
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so lu ción. Pe ro, trá te se del siem pre cre cien te nú me ro de de li tos o de las
gran des ci fras de in cum pli mien to en pres ta cio nes de ali men tos, con tra tos 
de prés ta mos o de com pras me dian te pa gos en cuo tas, las cau sas ge ne ra -
do ras de es ta con flic tividad in ce san te —que Fuen tes y Perafán han do cu -
men ta do en el ca so co lom bia no—26 de ben ser en con tra das en el cur so de
es tas so cie da des y, en par ti cu lar, en las po lí ti cas macro so cia les que los
res pec ti vos esta dos de sa rro llan, por ac ción u omi sión, en ma te rias co mo
em pleo y po bre za. Ade más, la cri mi na li za ción de la ven ta y el con su mo
de dro gas no só lo se han mos tra do ab so lu ta men te ine fi ca ces pa ra con tro -
lar el fe nó me no, si no que ha mul ti pli ca do el nú me ro de cau sas pe na les y
el de de te ni dos en las pri sio nes, con ges tio nan do así el apa ra to de jus ti cia
sin que pue da pro veer be ne fi cio social alguno.

Un ter cer fac tor co rres pon de a la cri sis de los sis te mas edu ca cio na les de 
es tas so cie da des que, en el ca so de la jus ti cia, afec ta en par ti cu lar la ca li -
dad de la for ma ción de los pro fe sio na les ope ra do res del sis te ma. La ge ne -
ra ción co mer cial e irres pon sa ble de fa cul ta des de de re cho sin re cursos aca -
dé mi cos mí ni mos ha pro du ci do y si gue pro du cien do un nú me ro cre cien te 
de abo ga dos que ca re cen de una for ma ción pro fe sio nal sol ven te. Si a es te 
he cho se agre ga el, an tes alu di do, de un pres ti gio so cial ba jo que afec ta
al de sem pe ño en ta reas vin cu la das al queha cer de la jus ti cia, pue de sos te -
ner se que en tér mi nos re la ti vos la ca li dad del ope ra dor me dio del sis te ma 
de jus ti cia tien de a de cli nar. En es te te rre no, co mo en los otros dos que
han si do exa mi na dos, las re for mas del sis te ma de jus ti cia pue den de sa -
rro llar es fuer zos a con tra co rrien te que, por ser lo, de sem bo ca rán en re sul -
ta dos ne ce sa ria men te li mi ta dos, en el me jor de los ca sos. Por ejem plo,
co mo la ex pe rien cia de al gu nos de los paí ses de la re gión su gie re, la me -
jo ra en los mé to dos de se lec ción y en las re mu ne ra cio nes se ha es tre lla do 
con la es ca sa ca li dad de la ofer ta pro fe sio nal que egre sa de las fa cul ta des 
de de re cho.

IV. ACTORES DEL PROCESO

De ini cio, es ne ce sa rio pun tua li zar que, ade más de los in te re ses in di vi -
dua les afec ta dos por un pro ce so de cam bio de la jus ti cia, és te tam bién
ame na za —si es tá bien orien ta do— a aque llos gran des in te re ses eco nó mi -
cos y po lí ti cos que, de un mo do u otro, se man tu vie ron pro te gi dos ba jo un
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fun cio na mien to de la jus ti cia que, sien do ine fi cien te pa ra el con jun to de la
so cie dad, era de bi da men te apro ve cha do por ellos. En con se cuen cia, en el
ni vel po lí ti co tam bién el pro ce so de cam bio de la jus ti cia en fren ta de trac -
to res y ene mi gos, a me nu do po de ro sos, bien or ga ni za dos y do ta dos de re -
cur sos, que han ve ni do be ne fi cián do se del es ta do tra di cio nal de la jus ti cia.
La re for ma no es, pues, po lí ti ca men te neu tra y es na tu ral que no lo sea
pues to que, al re fe rir se a uno de los ejes ins ti tu cio na les del Esta do, tra ta de 
cam biar un es ta do de co sas en el país que tie ne re la ción con la dis tri bu ción 
de si gual del po der.

La ex pe rien cia la ti noa me ri ca na de va rias dé ca das de in ten tar la re for -
ma del sis te ma de jus ti cia en se ña que en tre abo ga dos li ti gan tes y fun cio -
na rios del sis te ma se ha llan las prin ci pa les re sis ten cias al cam bio y, al
mis mo tiem po, un es fuer zo de re for ma no pue de ig no rar que ellos son
sus pro ta go nis tas prin ci pa les. Jun to a ellos, los po lí ti cos —que de ben re -
for mar nor mas y asig nar pre su pues tos—, las or ga ni za cio nes de la so cie -
dad ci vil y los agen tes de la coo pe ra ción in ter na cio nal in te gran el elen co
res pon sa ble de ha cer que un pro ce so de re for ma sea exi to so.

1. Po lí ti cos

Aun cuan do la in ter ven ción de la di ri gen cia po lí ti ca es in dis pen sa ble
en un pro ce so de re for ma de la jus ti cia, no es un fac tor cla ve ni, so bre to -
do, cons ti tu ye un pun to de par ti da del mis mo. En ri gor, los sec to res que
es tán a car go del eje cu ti vo y for man ma yo ría en el con gre so de ben efec -
tuar dos ta reas fun da men ta les: apro bar cam bios nor ma ti vos, cuan do re -
sul ten in dis pen sa bles, y asig nar los re cur sos re que ri dos pa ra la re for ma
en el pre su pues to na cio nal. El se gun do es más im por tan te que el pri me ro, 
da do que, co mo se ha plan tea do an tes, la re for ma no de be con sis tir prin -
ci pal men te en cam bios le ga les y es más im por tan te en él pro du cir cam -
bios de na tu ra le za cul tu ral pa ra lle var a ca bo el pro ce so.

A me nu do, en los in for mes que ex plo ran las con di cio nes exis ten tes
pa ra ini ciar o avan zar en un pro ce so, o eva lúan sus re sul ta dos, la exis ten -
cia o no de “vo lun tad po lí ti ca” re ci be una aten ción ex ce si va. Cier ta men -
te, tan to cam bios le gis la ti vos co mo asig na cio nes pre su pues ta les re quie -
ren de de ci sio nes po lí ti cas, pe ro de be re cor dar se que el con ven ci mien to
ne ce sa rio pa ra que esas de ci sio nes sean adop ta das no con sis te en una
con vic ción ín ti ma de la di ri gen cia po lí ti ca acer ca del va lor y la im por tan -
cia de to mar las. Los po lí ti cos, en to do el mun do, to man aque llas de ci sio -
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nes res pec to de las cua les exis te una de man da ciu da da na im por tan te. De
mo do que la “vo lun tad po lí ti ca” sur gi rá no de una con ver sión de la cla se
po lí ti ca a la pro pues ta de la re for ma si no de su lec tu ra de que las fuer zas
so cia les or ga ni za das la de man dan.

2. Ope ra do res del sis te ma

Jue ces, fis ca les, fun cio na rios y abo ga dos li ti gan tes son ope ra do res que 
han en con tra do en el con tex to de los vie jos ma les de la jus ti cia su for ma
de vi da la bo ral, in clu yen do en ella co rrup te las y vi cios gra ves del pro -
duc to que la so ciedad re ci be de tal sis te ma. Pe ro, si bien los ope ra do res
del sis te ma son a la vez pro duc to y cau sa de sus ma les, no es po si ble em -
pren der la trans for ma ción de ese apa ra to ins ti tu cio nal sin re ser var pa ra
ellos un lu gar pro ta gó ni co. En el mar co de ha ber se pen sa do que el fac tor
“vo lun tad po lí ti ca” es pree mi nen te so bre cual quier otro, se ha asu mi do
que los hom bres y mu je res que ope ran co ti dia na men te el apa ra to lo ha rán 
en el sen ti do de sea do des de el mo men to en que to men co no ci mien to de
la nue va di rec ción adop ta da en los más al tos ni ve les de de ci sión o, peor
aún, des de que una nue va ley en tre en vi gen cia. En la rea li dad, los cam -
bios des de arri ba se han es tre lla do, en to da Amé ri ca La ti na, con re sis ten -
cias —iner cia les en cier tos ca sos, or ga ni za das en otros— que se han
cons ti tui do pron to en obs tácu los for mi da bles en el pro ce so de cam bio.

En va rios ca sos, no se con si de ró en ton ces a los ope ra do res del sis te ma
de jus ti cia co mo ele men tos del pro ce so si no co mo opo si to res, in cu rrién do -
se así en una suer te de pro fe cía au to cum pli da: se pre su mió que sa bo tea rían 
el pro ce so y, al pres cin dir se de su con cur so, se les fa ci li tó con ver tir se en
ad ver sa rios del cam bio. No se aten dió a la ne ce si dad de in cor po rar a es tos
ac to res, va lién do se de un in ten to de per sua dir los de que, ba jo cier tas pre -
mi sas, ellos tam bién pue den ser be ne fi cia rios del cam bio. 

Cier ta men te, la re for ma del sis te ma no re sul ta atrac ti va pa ra to do ac tor 
de la ins ti tu cio na li dad exis ten te; los cam bios con lle van pre cios, a ve ces
al tos, a ser pa ga dos por quien de sem pe ñó su fun ción de de ter mi na da ma -
ne ra y, ba jo la re for ma, tie ne que re de fi nir su tra ba jo, re glas de jue go y
leal ta des. En conse cuen cia, a me nu do el cam bio —sin que im por ten mu -
cho sus tér mi nos— se rá re cha za do por un sec tor de jue ces, fis ca les, fun -
cio na rios au xi lia res y abo ga dos li ti gan tes. Pe ro la ex pe rien cia se ña la que
no to dos ne ce sa ria men te ten drán que opo ner se a la re for ma. Un sec tor
im por tan te pue de ser ga na do por ella y cons ti tuir se en un nú cleo de ci si vo 
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pa ra su de sen vol vi mien to. Esto úl ti mo es lo que no siem pre se ha te ni do
en cuen ta.

De otra par te, la re for ma, si bien de be atraer al ma yor nú me ro po si ble
de es tos ope ra do res, no pue de pro ce der ba jo el su pues to de que to dos o
una ma yo ría abru ma do ra de ellos se ple ga rán a la ini cia ti va. En con se -
cuen cia, al tiem po de que de be con vo car a to dos pa ra per sua dir los de las
ven ta jas, in clu so per so na les, que un cam bio pue de pro cu rar les, tie ne que
pla near cui da do sa men te la ta rea de en fren tar re suel ta men te las ac cio nes
de con tra rre for ma que una par te de los ope ra do res or ga ni za rán pa ra boi -
co tear y frus trar as pec tos par cia les del pro ce so de cam bio.

Jue ces y fis ca les son im pres cin di bles en el pro ce so de re for mar la jus -
ti cia. Pe ro, de la mis ma ma ne ra en que se ad mi te que “la gue rra es de ma -
sia do im por tan te pa ra de jar la en ma nos de los mi li ta res”, la jus ti cia es un 
tema que im por ta so cial men te mu cho co mo pa ra creer que es un me ro
asun to de fun cio na rios de la jus ti cia, o in clu so só lo de abo ga dos. Por otra 
par te, se ha de mos tra do que los fun cio na rios del sis te ma de jus ti cia no
pue den en car gar se, ellos so los, de su trans for ma ción. De otro mo do, ya
la ha brían he cho.

En rea li dad, mu chos ope ra do res del sis te ma de jus ti cia es ta tal no pa re -
cen en ten der cuál es el pro ble ma. No han en ten di do las ra zo nes del re cha -
zo so cial que en la ma yor par te de los ciu da da nos de Amé ri ca La ti na ge ne -
ra la jus ti cia —res pec to al cual no se han pre gun ta do a qué co rres pon de—, 
o han bus ca do ex cu sas pre su pues ta les que los li be ren de res pon sa bi li dad
en el re sul ta do que pro du cen. Mu chos de los fun cio na rios lle van al go así
co mo una co ra za pro tec to ra pa ra no cam biar, sal vo que se tra te de in cre -
men tos sa la ria les. Sin em bar go, no pue de ge ne ra li zar se el jui cio a to dos.
Du ran te dic ta du ras mi li ta res o go bier nos ci vi les, cuan do mu chos di ri gen -
tes no se atre vie ron a dis cre par —co mo ocu rrió en Pe rú du ran te la dic ta du -
ra ci vil de Alber to Fu ji mo ri—, más de un juez sí cum plió con la fun ción
que la Cons ti tu ción de un sis te ma de mo crá ti co les man da: vi gi lar que los
ac tos de po der no so bre pa sen los lí mi tes del mar co ju rí di co exis ten te. Este
he cho su gie re que es po si ble con tar con al gu nos ope ra do res del sis te ma
pa ra lle var a ca bo la ta rea de re for mar de la jus ti cia.

3. Orga ni za cio nes de la so cie dad ci vil

En la ma yor parte de Amé ri ca La ti na, re for mas y cam bios pro du ci dos
no han con ta do con una pre sen cia sig ni fi ca ti va de la so cie dad ci vil. Esto
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es, si se exa mi na las po si cio nes adop ta das y las ac ti vi da des rea li za das por
aque llas or ga ni za cio nes de la so cie dad ci vil que son re pre sen ta ti vas de de -
ter mi na do sec tor de ac to res cu yos in te re ses agre gan, el te ma de la jus ti cia
no apa re ce. Estas or ga ni za cio nes so cia les pa re cen cen trar se en sus ne ce si -
da des y pro ble mas sec to ria les. Y de ter mi na dos pro ble mas, con cer nien tes a 
sa lud y edu ca ción pú bli cas, por ejem plo, in te re san y com pro me ten es fuer -
zos en una me di da ma yor a la que con vo ca la jus ti cia.

Las or ga ni za cio nes re pre sen ta ti vas de la so cie dad ci vil no par ti ci pan
en el pro ce so de cam bio y, a me nu do, no apre cian los re sul ta dos par cia -
les del cam bio. Esta ausen cia co rres pon de a di ver sos fac to res que aquí só -
lo pue den ser men cio na dos sin té ti ca men te: i) en mu chos de los paí ses de
la re gión, la so cie dad ci vil or ga ni za da es su ma men te dé bil; ii) los ac to res
so cia les do mi nan tes se be ne fi cian del es ta do de co sas an te rior a la re for -
ma; iii) los par ti dos po lí ti cos, aun que uti li zan el te ma pa ra de nun cias y crí -
ti cas uti li ta rias, no lo in cor po ran ni de sa rro llan en su agen da de tra ba jo,
aca so por que te men que una re for ma de se qui li bre la re la ción de fuer zas
exis ten te; iv) los me dios de co mu ni ca ción re sal tan el mal es ta do de la jus -
ti cia, pe ro se in te re san me nos por las me jo ras que los pro ce sos de cam bio
lo gran pro gre si va men te; y v) el ciu dadano de a pie vi ve el pro ble ma de la
jus ti cia co mo un ca so in di vi dual, se es tre lla con tra el es pe so ve lo que se -
pa ra lo ju rí di co de la per cep ción le ga y no lo gra ac ce der a la com pren -
sión del te ma co mo un pro ble ma pú bli co.

En to da Amé ri ca La ti na, pe se al enor me ma les tar so cial res pec to del
sis te ma de jus ti cia, su me jo ra o re for ma ca re ce de cons ti tuency, en el sen -
tido de un sec tor so cial re la ti va men te or ga ni za do que per si ga pro du cir
cam bios en ella. Esta ca ren cia pro ba ble men te pro vie ne de la na tu ra le za
ine vi ta ble men te in di vi dua li za do ra del tra ta mien to ju di cial, me dian te ca -
sos. Mi les, e in clu so mi llo nes, de per so nas vi ven el mis mo pro ble ma, o
uno muy si mi lar, co mo si fue ran ex pe rien cias per so na les. Es su ca so el
que “an da mal” y les re sul ta di fí cil em pi nar se por en ci ma de él pa ra des -
cu brir que la jus ti cia co mo sis te ma es lo que de be ser cam bia do, a fin de
re sol ver me jor su ca so y los de mu chos otros. Aun en aque llos ca sos en
los que apa re ce es te se gun do ni vel de per cep ción y con cien cia, la in di vi -
dua li dad del ca so man tie ne al ac tor en la im po ten cia.

Ade más del fac tor ob je ti vo de la in di vi dua li za ción del ca so que com -
pa re ce an te el sis te ma de jus ti cia, exis te un se gun do fac tor con tri bu yen te
a la pa rá li sis so cial fren te al te ma: el es pe so ve lo de lo ju rí di co. Pre ser va -
do por fór mu las y cla ves de ma ne jo ac ce si bles só lo a ini cia dos, el fun cio -
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na mien to del de re cho evi ta cui da do sa men te la com pren sión po pu lar. Sin
un en ten di mien to cla ro acer ca de có mo ope ran pro ce di mien tos y trá mi -
tes, re sul ta muy di fí cil que pue da aven tu rar se plan tea mien tos de cam bio,
an te la po si bi li dad de que cual quier plan tea mien to le go pue da ser des car -
ta do por des co no ci mien to. Esta at mós fe ra ce rra da es cul ti va da, pre ci sa -
men te, por los pro fe sio na les del de re cho, que pos tu lan que el asun to de
la jus ti cia —y su po si ble re for ma— de be ser confiado íntegra y
exclusivamente a ellos; postura cuya principal función ha sido contribuir
a que no se modifique el sistema existente. 

Aca so pue da es bo zar se la exis ten cia de un ter cer fac tor, que ex pli que
la au sen cia en la ma te ria de de ter mi na dos sec to res so cia les que, a tra vés
del ac tual fun cio na mien to del sis te ma ins ti tu cio nal de jus ti cia, se ase gu -
ran cier tos be ne fi cios. Se ha men cio na do an tes el ca so de los gre mios de
abo ga dos y po dría aven tu rar se que, cuan do me nos, una par te del em pre -
sa ria do tal vez pre fie ra que se man ten ga un ám bi to de fi cien te pe ro en el
cual sa ben có mo ma ne jar sus asun tos, que arries gar se a un cam bio sus -
tan cial en el que in te re ses hoy pre do mi nan tes po drían re sul tar afec ta dos.
Esto ex pli ca ría por qué en va rios de los ca sos na cio na les exa mi na dos la
au sen cia em pre sa rial en ma te ria de re for ma de la jus ti cia es com ple ta. A
di fe ren cia de lo ocu rri do en paí ses co mo Chi le, Co lom bia y Re pú bli ca
Do mi ni ca na, don de sec to res de em pre sa rios se cons ti tu ye ron en ac to res
del cam bio del sis te ma de jus ti cia, en la ma yo ría de los paí ses es te ac tor
se ha man te ni do a dis tan cia de los pro ce sos de reforma.

Co mo re sul ta do de la au sen cia en es ta ma te ria de las or ga ni za cio nes
so cia les re pre sen ta ti vas, las re for mas nor ma ti vas del sis te ma de jus ti cia
adop ta das du ran te los úl ti mos años han si do pro duc to del tra ba jo de téc -
ni cos o de po lí ti cos, sin par ti ci pa ción so cial re le van te. Las or ga ni za cio -
nes re pre sen ta ti vas de la so cie dad ci vil han ca re ci do de pro pues tas de
cam bio del sis te ma de jus ti cia y han per ma ne ci do más o me nos al mar -
gen tan to del cur so se gui do por las pro pues tas exis ten tes, has ta su adop -
ción o des car te, co mo de la fa se co rres pon dien te a la eje cu ción de las re -
for mas. Cier ta men te, es tos si len cios son pro duc to de los fac to res ya
ano ta dos, que operan en el mar co de una so cie dad dé bil, con or ga ni za cio -
nes in su fi cien te men te re pre sen ta ti vas. Inclu so en el ca so pe rua no, don de
se ge ne ró, ba jo el man to de la re for ma ju di cial, un sis te ma de con trol po lí -
ti co de las de ci sio nes ju di cia les, no hu bo res pec to a és te im pug na cio nes
pro ve nien tes de las or ga ni za cio nes re pre sen ta ti vas de la so cie dad ci vil. Só -
lo en Co lom bia se re gis tra ac ti vi dad de al gu nas po cas or ga ni za cio nes re -
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pre sen ta ti vas de la so cie dad ci vil en di rec ción a im pe dir con tra rre for mas
del sis te ma de jus ti cia, des ti na das a li mi tar o eli mi nar los con te ni dos in tro -
du ci dos por la Cons ti tu ción de 1991. De be sub ra yar se que la fal ta de par ti -
ci pa ción ha afec ta do tam bién a las or ga ni za cio nes de los pro pios ac to res
del sis te ma, co mo aso cia cio nes de jue ces y co le gios de abo ga dos.

En au sen cia de las or ga ni za cio nes (po co) re pre sen ta ti vas de la so cie -
dad ci vil, quie nes sí se han cons ti tui do en ac to res re le van tes del pro ce so
de cam bio de la jus ti cia son al gu nas ONGs, cu yo per fil ins ti tu cio nal no
es el de or ga ni za cio nes re pre sen ta ti vas de sec to res e in te re ses so cia les si -
no el de agru pa cio nes de pro fe sio na les, de di ca das a pro mo ver so cial men -
te de ter mi na dos ob je ti vos y va lo res me dian te pro yec tos que a me nu do
han con ta do, ini cial o es ta ble men te, con fi nan cia ción externa.

La im por tan cia del pa pel de sem pe ña do por las ONGs es es pe cial men -
te cla ro en el ca so de aque llas en ti da des que no se han li mi ta do a de sa -
rro llar al gún tra ba jo es pe cí fi co en ma te ria de jus ti cia —co mo ac ti vi da des 
de edu ca ción po pu lar o pro vi sión de asis ten cia le gal— si no que han
com pren di do la ne ce si dad de que, res pec to a es te te ma, la re le van cia de
su con tri bu ción su po ne co mo pre mi sa la de ci sión de im pac tar con su tra -
ba jo la agen da pú bli ca. Esto es, gru pos or ga ni za dos que no se han con -
ten ta do con con se guir fon dos pa ra rea li zar al gún pro yec to que en ma te ria 
de jus ti cia pue da ser vir a de ter mi na do be ne fi cia rio, si no que han lle va do
los pro ble mas a un ni vel ge ne ral de de ba te, con el pro pó si to de in du cir
de ci sio nes gu ber na men ta les so bre él. Éste es el en fo que que apa re ce
apro pia do en un tra ba jo so bre la trans for ma ción del sis te ma de jus ti cia
pro mo vi do des de la so cie dad ci vil.

El cuadro re ve la, en tér mi nos ge ne ra les, una es ca sez de pre sen cia
social or ga ni za da en tor no al cam bio del sis te ma de jus ti cia. En con se -
cuen cia, quie nes fre cuen te men te apa re cen co mo pro ta go nis tas de los pro -
ce sos de re for ma son cier tas per so nas cu ya afi lia ción ins ti tu cio nal es va ria -
ble. La au sen cia de la so cie dad ci vil or ga ni za da y la pre sen cia li mi ta da de
las ONGs en el te ma se co rres pon den con una fal ta de com pro mi so so cial
con po lí ti cas pú bli cas so bre el te ma de jus ti cia. Si se po ne apar te el ca so
de las ONGs, la so cie dad ci vil, de un la do, no de man da cam bios con cre tos 
en di rec ción a un nue vo sis te ma de jus ti cia; de otro, ca re ce de in te rés y cri -
te rios pa ra se guir el de sa rro llo de los cam bios en cur so. De mo do que no
só lo no se exi ge el cam bio si no que, allí don de ocu rre li mi ta da men te, no se 
apre cia.
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Ello no obs tan te, en al gu nos paí ses —co mo Argen ti na, Chi le, Pe rú y
Repú bli ca Do mi ni ca na, en tre otros— las ONGs han pro mo vi do o es ta -
ble ci do for mas de “vi gi lan cia so cial” so bre el pro ce so de re for ma, que
re sul tan cru cia les pa ra im pul sar lo. Se re que ri ría que, ade más, es te tra ba jo 
com pren die ra pro gre si va men te a sec to res or ga ni za dos, gre mia les, pro fe -
sio na les o ba rria les, que asu mie ran el mo ni to reo de la re for ma, en sal va -
guar da de in te re ses ciu da da nos y pa ra evi tar que la re for ma se cons tri ña
a los lí mi tes de la ins ti tu cio na li dad res pon sa ble y a sa tis fa cer los in te re -
ses de sus miem bros.

4. Pa pel de la coo pe ra ción in ter na cio nal

La te má ti ca de los ac to res es un as pec to en el que la de bi li dad de los
pro ta go nis tas na cio na les en el pro ce so de cam bio re sul ta con tras ta ble con 
la ini cia ti va y for ta le za de los ac to res in ter na cio na les. En es ta di ná mi ca
no siem pre se ha se gui do el prin ci pio de que no de be em pe zar se ac cio nes 
mien tras no ha ya con di cio nes y li de raz gos na cio na les ca pa ces de im pul -
sar y sos te ner el pro ce so de cam bio.27 Con cier ta fre cuen cia, la ini cia ti va
de las re for mas ha si do ma ni fies ta men te asu mi da por ac to res in ter na cio -
na les, des de el su pues to de que el pro ce so de eje cu ción de las mis mas
ha bría de ge ne rar el sur gi mien to de lí de res y or ga ni za cio nes na cio na les
que se hi cie ran car go del recambio.

Los re sul ta dos de es te pro ce so son di ver sos:28 en un ex tre mo, pro yec -
tos en te ros han fra ca sa do ba jo la gra vi ta ción de su fal ta de raí ces lo ca les; 
en el otro, pro ce sos que em pe za ron con una mar ca da de bi li dad pu die ron
nu clear en tor no su yo a ac to res gu ber na men ta les y no gu ber na men ta les
pa ra pro du cir al gu nos re sul ta dos de im por tan cia. Pe ro en ca da ca so na -
cio nal el pe so re la ti vo de ac to res na cio na les e in ter na cio na les ha al can za -
do di fe ren tes ba lan ces que, por lo de más, fue ron va rian do a tra vés del
tiem po. A es tas al tu ras, pue de con si de rar se, sin em bar go, que en la ma -
yo ría de los paí ses de la re gión exis te cier to gra do de apro pia ción na cio -
nal del pro ce so de re for ma del sis te ma de jus ti cia. Co mo con se cuen cia, si 
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bien los agen tes ex ter nos man tie nen un pa pel im por tan te en tér mi nos de
fi nan cia mien to y asis ten cia téc ni ca en los pro yec tos de re for ma, no con ti -
núan sien do sus pro ta go nis tas cen tra les.

De es ta ma ne ra, pue de sos te ner se que el apo yo fi nan cie ro y en asis -
ten cia téc ni ca ha si do, de un la do, un mo tor im por tan te de va rios de los
pro ce sos de re for ma del sis te ma de jus ti cia em pren di dos en la re gión. En
al gu nos de ellos, sin el ac tor in ter na cio nal pro ba ble men te no se hu bie ra
in ten ta do una re for ma o, de ha ber se ini cia do, se hu bie ra de te ni do an te
sus pri me ras ex pre sio nes cues tio na do ras del tra di cio nal es ta do de co sas.
La coo pe ra ción in ter na cio nal ha in ci ta do y fi nan cia do una bue na par te de 
esos es fuer zos de re for ma, cuan do las di ri gen cias po lí ti cas e ins ti tu cio na -
les no tu vie ron esa ini cia ti va o no es tu vie ron dis pues tas a pa gar por ellos. 
Ade más, las agen cias ex ter nas se han in ter pues to, en va rios ca sos, co mo
es cu do pro tec tor de las fuer zas re for mis tas fren te a las reac cio nes ai ra das 
de po de ro sos sec to res afec ta dos por el cam bio.

Pe ro, al mis mo tiem po, la coo pe ra ción ha in cu rri do en erro res de cier to
ca la do en ma te ria de jus ti cia. El lis ta do va des de for zar el ini cio de pro yec -
tos cuan do no ha bía con di cio nes pa ra ello —que usual men te fue ron aque -
llos que de sem bo ca ron en re ve ses— has ta al go cer ca no a la im po si ción de
prés ta mos cu yos mon tos re sul tan de di fí cil ab sor ción por apa ra tos ins ti tu -
cio na les po co efi cien tes. Entre uno y otro ex tre mo se en cuen tra el tras -
plan te de di se ños y fór mu las con po ca ca pa ci dad de acli ma ta ción en el
me dio na cio nal res pec ti vo, el de rro che de re cur sos sin diag nós ti co pre vio
ni es tra te gia cla ra, la pro mo ción de ac ti vi da des des ti na das prin ci pal men te
a me jo rar la ima gen del do nan te, et cé te ra. Estas de for ma cio nes han sur gi -
do y se han mul ti pli ca do, so bre to do cuan do los ac to res de la coo pe ra ción
—en au sen cia de ac to res na cio na les fuer tes— de ci die ron su plan tar a los
pro ta go nis tas lo ca les en su ca pa ci dad de de ci sión.

El Ban co Inte ra me ri ca no de De sa rro llo, en tre 1994 y 2003, apro bó 22
proyec tos por un va lor to tal de USD 357.9 mi llo nes y de di có otros USD
10.6 mi llo nes a 49 do na cio nes pa ra pro pó si tos vin cu la dos a la re for ma.
El Ban co Mun dial, que in gre só en el área al go más tar de, en tre abril de
1998 y ju lio de 2003 ha bía apro ba do diez pro yec tos en ocho paí ses, por
un mon to de USD 154.5 millo nes, y ha bía do na do otros USD 2.04 mi llo -
nes pa ra ac ti vi da des pun tua les.29
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La efi cien cia en el gas to de los re cur sos pro por cio na dos in ter na cio nal -
men te me re ce una aten ción cui da do sa y un exa men de ta lla do aún pen -
dien te. La ne ce si dad de es te aná li sis es ma yor en la me di da en que, si
bien las pri me ras con tri bu cio nes re ci bi das en ma te ria de jus ti cia cons ti -
tuían do na cio nes, los mon tos ma yo res que ac tual men te es tán gas tán do se
en la re gión co rres pon den a prés ta mos —del Ban co Mun dial y del Ban co 
Inte ra me ri ca no de De sa rro llo— que in cre men tan el mon to de la deu da
pú bli ca ex ter na.

V. ¿ES POSIBLE LA REFORMA?

La pre gun ta es per ti nen te, por que des pués de ca si 30 años, trans cu rri -
dos des de que Pe rú abor da ra el te ma por pri me ra vez en Amé ri ca La ti na,
y haber se gas ta do su mas im por tan tes —pro ve nien tes tan to de re cur sos
na cio na les co mo de do na cio nes y prés ta mos ex ter nos—, hay que pre gun -
tar se si es po si ble re for mar la jus ti cia. La res pues ta que aquí se pro po ne
es afir ma ti va, pe ro es tá su je ta a con di cio nes. Las cua tro con di cio nes que
aquí se su gie ren tie nen que ver con: i) una de fi ni ción cla ra acer ca del pa -
pel del Esta do en ma te ria de jus ti cia, ii) una so lu ción de fon do pa ra la es -
ca sez de re cur sos hu ma nos, iii) un en ca ra mien to rea lis ta del asun to que
per mi ta ofre cer metas y re sul ta dos al can za bles, y iv) una es tra te gia del
pro ce so que cons tru ya con sen sos y alian zas. El tex to con clu ye de te nién -
do se en dos te mas adi cio na les: las di fi cul ta des me to do ló gi cas pa ra eva -
luar a la jus ti cia, tan to al ini cio co mo du ran te el pro ce so de cam bio, y los 
ries gos ins cri tos en el fu tu ro in me dia to.

1. De fi ni ción acer ca del pa pel del Esta do

Los di ver sos in ten tos de re for ma de la jus ti cia en fren tan aho ra el pro -
ble ma ge ne ra do por la fal ta de una de fi ni ción con cor da da acer ca del rol
del Esta do. Te ma és te su je to a cues tio na mien tos y de ba tes, más que a
acuer dos, en Amé ri ca La ti na, su de fi ni ción en po si ti vo re sul ta fun da men -
tal pa ra de li mi tar cuál es la por ción es pe cí fi ca de con flic ti vi dad so cial
cu ya re so lu ción de be ser con fia da al apa ra to del Esta do.

En efec to, mu chos pro yec tos atin gen tes al cam bio en los sis te mas de
jus ti cia se han en ca mi na do a res tar asun tos de la com pe ten cia de la jus ti -
cia es ta tal. En ge ne ral, los me ca nis mos al ter na ti vos de re so lu ción de con -
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flictos (MARC) han si do di se ña dos —ba jo sus di ver sas mo da li da des—
pa ra ha bi li tar es pa cios adón de lle var las di fe ren cias so cia les exis ten tes,
sin pa sar por el ám bi to del Esta do. Con fiar su re so lu ción a una ins tan cia
de la pro pia po bla ción or ga ni za da (pro pues ta rei te ra da pa ra el ca so de et -
nias in dí ge nas), pa sar a la vía del ar bi tra je y apo yar se en el tra ba jo de un
con ci lia dor o un me dia dor, son me ca nis mos que se mue ven en esa di rec -
ción co mún. Sin em bar go, co mo se ob ser vó an tes, la op ción por ellos
pue de fun dar se en la ne ce si dad sen ci lla de dis mi nuir el nú me ro de cau sas 
a car go del apa ra to de jus ti cia, en vis ta de su re car go, o pue de co rres pon -
der al cri te rio de que en ta les ám bi tos es fac ti ble lle gar a una so lu ción de
una ma ne ra me jor o más efi cien te que en la jus ti cia es ta tal. Este ra zo na -
mien to de ba se se ha he cho ex plí ci to po cas ve ces a lo lar go de la pro mo -
ción de los MARC, ha cien do que las ma te rias con fia das a ins tan cias al -
ter na ti vas sean ele gi das de ma ne ra de sor de na da, sin cri te rios cla ros de
elec ción.

La elec ción su po ne una se pa ra ción, con cep tual men te fun da da, en tre
asun tos que de ban ser re suel tos por el apa ra to de jus ti cia del Esta do y el
res to. Es aquí don de la vi sión acer ca del pa pel del Esta do re sul ta im pres -
cin di ble a los efec tos de de li mi tar en qué ti pos de con flic to exis te un jus ti -
fi ca do in te rés pú bli co en es ta ble cer re glas, pro ce di mien tos y au to ri da des
es ta ta les, ba jo los cua les de ba pro du cir se una re so lu ción. Pa re ce ob vio
que, en los ex tre mos, un asun to de na tu ra le za co mer cial con cier ne prin ci -
pal men te a in te re ses par ti cu la res y pue de en ton ces ser lle va do a ar bi tra je
sin que el in te rés so cial se vea mer ma do, y que un de li to gra ve co mo el
ho mi ci dio de be ser san cio na do só lo por ins tan cias es ta ta les. Pe ro la ina ca -
ba da dis cu sión so bre el Esta do pue de ha ber he cho que in clu so es tos ejem -
plos no re sul ten tan ob vios y que sea aún me nos cla ra la ubi ca ción de la
enor me ga ma de con flic tos so cia les que re cla man so lu ción.

Es ne ce sa rio ca te go ri zar esos con flic tos se gún el gra do de in te rés pú -
bli co que com por tan y es table cer: i) en cuá les de ellos es el Esta do el
me jor garan te de ese in te rés pú bli co, ii) qué ins tan cias no es ta ta les es tán
en con di cio nes de asu mir la res pon sa bi li dad de de ter mi na dos con flic tos
so cia les con ba jo ries go de que no res pe ten de re chos fun da men ta les o se
de sem bo que en for mas em bo za das de ar bi tra rie dad, y iii) cuál de be ser el 
gra do de de ter mi na ción de re glas y pro ce di mien tos, y el de vi gi lan cia,
por par te del Esta do, en aque llos ca sos cu ya re so lu ción se rá con fia da a
otras ins tan cias so cia les. Mien tras no se rea li ce es te ejer ci cio, la me ra ex -
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pan sión de los MARC, jus ti fi ca da sim plis ta men te en la ne ce si dad de ali -
viar la car ga de tra ba jo de los tri bu na les, pue de con tri buir al de bi li ta -
mien to del Esta do co mo eje ver te bra dor de un país y, por con si guien te, a
la ace le ra ción de los di ver sos pro ce sos cen trí fu gos que es tán de bi li tan do la 
confor ma ción de las so cie da des sub de sa rro lla das.

2. Re cur sos hu ma nos

El pro ble ma cen tral de los pro ce sos de re for ma en cur so no se ha lla en
la fal ta de re cur sos fi nan cie ros si no en la es ca sez de re cur sos hu ma nos. La
pre sun ta ca ren cia de fon dos fue la ex cu sa uti li za da, des de el po der po lí ti co 
y des de las pro pias cú pu las ins ti tu cio na les del apa ra to de jus ti cia, pa ra no
em pren der cam bios. En Amé ri ca La ti na se ha con ta do con do na cio nes
prin ci pal men te pro por cio na das por USAID, va rios paí ses eu ro peos y Ja -
pón. Ade más, co mo se ha re gis tra do, el Ban co Mun dial y el Ban co Inte ra -
me ri ca no de De sa rro llo han pro por cio na do prés ta mos im por tan tes en va -
rios de los paí ses de la re gión. Si mul tá nea men te, en al gu nos de ellos los
mon tos del pre su pues to na cio nal des ti na dos al sis te ma de jus ti cia se han
mul ti pli ca do en el cur so de los úl ti mos diez años. Con es tos re cur sos, en
mu chos paí ses se ha em pren di do un vas to plan de cons truc cio nes, se ha in -
cre men ta do sus tan ti va men te los ni ve les de re mu ne ra cio nes y, en ge ne ral,
se ha mo der ni za do la ca pa ci dad ope ra ti va de las ins ti tu cio nes co rres pon -
dien tes.

La eva po ra ción del mi to de la fal ta de re cur sos ha de ja do al des cu bier -
to una fa len cia bas tan te más gra ve: la es ca sez de re cur sos hu ma nos.
Antes de es tos pro ce sos de cam bio era fre cuen te sos te ner, fun da da men te, 
que los me jo res abo ga dos no es ta ban dis pues tos a asu mir fun cio nes en el 
sis te ma de jus ti cia de bi do a ra zo nes en tre las que se su per po nían ba jas
re mu ne ra cio nes y fal ta de pres ti gio so cial. Incre men ta dos los sa la rios y
las ex pec ta ti vas so cia les re fe ri das al juez, ese cua dro no per ma ne ce inal -
te ra do. Pe ro el pa no ra ma no pa re ce ha ber cam bia do ra di cal men te. De
una par te, la ca pa ci ta ción del per so nal exis ten te en fren ta lí mi tes se ve ros
y, de otra, la po si bi li dad de reem pla zar lo, allí don de exis te la po si bi li dad
le gal de ha cer lo, se en cuen tra con la in su fi cien te dis po ni bi li dad de per so -
nal ca li fi ca do pa ra sus ti tuir lo.

La ca pa ci ta ción de per so nal es inú til cuan do el pro ble ma de raíz es tá
en la se lec ción. La con si de ra ble in ver sión efec tua da en una di ver si dad de 
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ac ti vi da des de ca pa ci ta ción de jó los ni ve les de ap ti tud pro fe sio nal exis -
ten tes más o me nos don de es ta ban, da do que las ca ren cias pro ve nían de
los me ca nis mos de se lec ción de per so nal uti li za dos y re sul ta ban muy di -
fí cil men te re me dia bles me dian te es fuer zos ca pa ci ta do res.

En re la ción con el per so nal, la aten ción prin ci pal de la re for ma del sis -
te ma de be cen trar se en con tar con pro ce di mien tos abier tos, ob je ti vos y
trans pa ren tes de se lec ción, que atien dan tan to a la ca li dad pro fe sio nal co -
mo a la ido nei dad mo ral de quien es se lec cio na do. Si bien el pri mer fac -
tor pue de ser eva lua do téc ni ca men te, el se gun do de be ser exa mi na do,
me dian te la trans pa ren cia que ha ga po si ble la vi gi lan cia so cial so bre pro -
ce so de se lec ción y de sig na ción de los fun cio na rios del sis te ma. Pe ro
aca so la di fi cul tad ma yor re si da en que los pro ce sos de se lec ción es ta ble -
ci dos cons ta tan, en cier tos ca sos, que la ca li dad de los can di da tos —en
de fi ni ti va, pro fe sio na les for ma dos por el sis te ma uni ver si ta rio dis po ni -
ble— per ma ne ce, en pro me dio, en ni ve les in sa tis fac to rios.

Cier ta men te, un sis te ma de se lec ción ade cua do de be ría lle var a me jo -
res ni ve les del per so nal a car go de la jus ti cia. La pre gun ta es: ¿en cuán to
tiem po po drá con tar se con la can ti dad su fi cien te de per so nal de ca li dad,
así re clu ta do, pa ra que el sis te ma des can se bá si ca men te en esos jue ces,
fis ca les y au xi lia res? La cues tión es dra má ti ca da do el ori gen ar bi tra rio y 
las gra ves de fi cien cias en el per so nal he re da do por las ins ti tu cio nes de la
jus ti cia, que en la ma yor par te de los ca sos per ma ne cen en la ins ti tu ción,
pe se a sus in su fi cien cias se ve ras, en ra zón de una fal ta de le gis la ción que 
per mi ta la re no va ción o, con más fre cuen cia, de bi do a la ca ren cia de me -
ca nis mos de eva lua ción.

Tal cons ta ta ción de be lle var la mi ra da a lo que ocu rre —o no ocu rre,
más bien— en el pro ce so de for ma ción uni ver si ta ria en de re cho. En la
ma yor par te de los ca sos, se man tie ne en las fa cul ta des de de re cho tra di -
cio na les una con cep tua li za ción le ga lis ta del de re cho y un mé to do de en -
se ñan za ba sa do en la cla se con fe ren cia que no ini cia al alum no en la
prác ti ca del ra zo na mien to ju rí di co. Co mo se ha in di ca do an tes, a ello hay 
que agre gar el sur gi mien to, en los úl ti mos años, de in nu me ra bles fa cul ta -
des de de re cho pri va das que han re ba ja do los ni ve les de exi gen cia for ma -
ti va has ta ano ma lías ina cep ta bles. Si en las uni ver si da des de la re gión no
ocu rren trans for ma cio nes que res pon dan a las ne ce si da des de per so nal
pro fe sio nal de los pro ce sos de re for ma, és tos ca re ce rán de un com po nen -
te bá si co pa ra su de sa rro llo.
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3. Pro me sas y re sul ta dos de la re for ma

Es ne ce sa rio sa ber qué pue de y de be ofre cer se co mo re sul ta dos del
pro ce so de re for mas. Pre sen tar la re for ma del sis te ma de jus ti cia co mo
una pa na cea que re sol ve rá mu chos pro ble mas a la vez es un error gra ve
en ra zón del pre cio a pa gar, en su mo men to, por las pro me sas in cum pli -
das. Sin du da, una jus ti cia dis tin ta de be ju gar un pa pel po si ti vo en mu -
chos as pec tos del fun cio na mien to so cial. Sin em bar go, en sí mis mos, los
cam bios en el sis te ma de jus ti cia co rres pon den a una es fe ra que se ha lla
ine vi ta ble men te li mi ta da al ám bi to de las ins ti tu cio nes co rres pon dien tes.
El im pac to en la so cie dad de pen de no só lo de la reforma del sector sino
de otras variables que no pertenecen al terreno del cambio de la justicia.

En par te, el re sul ta do in sa tis fac to rio de las re for mas la ti noa me ri ca nas
del sis te ma de jus ti cia se ori gi na en el ex ce so en el que se in cu rrió al
ofre cer las. Dos de esas ofer tas pueden ilustrar la cuestión.

La pri me ra con sis tió en ubi car el cre ci mien to eco nó mi co co mo re sul ta -
do de la re for ma de la jus ti cia o, más exac ta men te, en sos te ner que trans -
for mar la jus ti cia era pre rre qui si to del cre ci mien to y que, por lo tan to, és te
se gui ría a la re for ma. Co mo han ve ri fi ca do cui da do sa men te Bea triz We -
der30 y Ri chard Mes sick,31 no exis te de mos tra ción con ba se em pí ri ca so bre 
esa co ne xión. Lo que sa be mos es que, usual men te, cre ci mien to y jus ti cia
re for ma da ocu rren de ma ne ra pa ra le la, sin que se ha ya po di do es ta ble cer
una re la ción de cau sa li dad en tre una y otro; sien do po si ble hi po te ti zar que
am bos, a su vez, de pen den de otros fac to res. Más aún, el ca so de Sin ga pur, 
en tre otros, de mues tra que se pue de pro du cir un cre ci mien to ex traor di na rio 
y sos te ni do man te nien do un sis te ma de jus ti cia que no sa tis fa ce nin gún es -
tán dar in ter na cio nal. En Amé ri ca La ti na, el ca so de Argen ti na du ran te el
pe rio do de Car los Me nem su gie re que la in ver sión ex tran je ra pue de lle gar
en can ti da des im por tan tes cuan do la jus ti cia se ha lla so me ti da to tal men te
al po der y, en con se cuen cia, no ofre ce se gu ri dad ju rí di ca. Cier ta men te, una 
jus ti cia ine fi cien te, ca ren te de in de pen den cia y co rrup ta su po ne un cos to
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pa ra el fun cio na mien to em pre sa rial y de la eco no mía. Pe ro pro ba ble men te, 
en las cir cuns tan cias de mu chos de nues tros paí ses, ese cos to no re sul ta
cen tral pa ra de ci dir in ver sio nes y ne go cios que, se gún se su po ne, se ha llan 
en la ba se de la ex pan sión eco nó mi ca.

La se gun da ofer ta des me su ra da —par ti cu lar men te re le van te pa ra
ilus trar el error de mar ke ting en el que se ha in cu rri do al pro me ter cier -
tos ni ve les de im pac to de la re for ma de la jus ti cia— fue la que “ven -
dió” la re for ma pro ce sal pe nal co mo una for ma de com ba tir y dis mi nuir 
la de lin cuen cia. El su pues to, a ve ces ex plí ci to, de es te plan tea mien to es 
uno pro pio de la cul tu ra ju rí di ca po pu lar, que los me dios de co mu ni ca -
ción y los po lí ti cos alien tan: el in cre men to de los ín di ces de lic ti vos
—que en al gu nos paí ses la ti noa me ri ca nos es, en efec to, ex plo si vo— se
de be a la in ca pa ci dad de la jus ti cia pa ra cas ti gar a los res pon sa bles. Re -
cí pro ca men te, es ta for ma equi vo ca da de pre sen tar la re for ma del sis te -
ma de jus ti cia su gie re que, al me jo rar se la efi cien cia pu ni ti va del apa ra to
a car go de jue ces y fis ca les, dis mi nui rá o se con tro la rá la ola de lic ti va. El
error tie ne dos ver tien tes: una teó ri ca y otra prác ti ca.

De un la do, la re la ción en tre los ni ve les de de lin cuen cia y de re pre sión 
es te nue y se ca re ce de ba se em pí ri ca pa ra sos te ner que es de na tu ra le za
in ver sa. Lo que sí pue de ase gu rar se es que la ac ti vi dad de lic ti va se co rre -
la cio na in ver sa men te con el ni vel de em pleo y po si ti va men te con los ín -
di ces de po bre za. La pre vi sión acer ca de la po si bi li dad de ser san cio na do 
—co rres pon dien te a la re duc ción de la im pu ni dad me dian te una apli ca -
ción más efi cien te de la jus ti cia— pa re ce ope rar res pec to de cier to ti po
de de li tos eco nó mi cos, que tie nen un pe so mar gi nal en el con jun to de
agre sio nes de lic ti vas que pa de ce la po bla ción, bá si ca men te con sis ten tes
en de li tos con tra el pa tri mo nio y con tra la vi da y la in te gri dad cor po ral.
Estos de li tos no pa re cen sus cep ti bles de su frir una di sua sión im por tan te
en la me di da en que se in cre men te los ni ve les de san ción so bre ellos. La
re la ti va im per mea bi li dad de los de li tos más fre cuen tes a la san ción ex pli -
ca que los su ce si vos incrementos en las penas para este tipo de delitos,
adoptadas por varios de los países de la región, no hayan producido un
descenso de los índices de criminalidad.

De otro la do, al pre sen tar se la re for ma del sis te ma de jus ti cia con una
am plia po ten cia li dad res pec to del com ba te al de li to, la in fla ción de ex -
pec ta ti vas so cia les re sul ta rá pi da men te de frau da da cuan do no se lo gra,
en efec to, re sul ta dos sig ni fi ca ti vos en ese te rre no. El de senla ce pue de in -
cluir: i) que se con fir me un es cep ti cis mo ya ex ten di do; ii) que la re for ma
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del sis te ma de jus ti cia vea mer ma dos su cre di bi li dad y el con si guien te
apo yo so cial que ne ce si ta pa ra de sa rro llar se; y iii) que se in cre men te el
uso de me ca nis mos in for ma les de ad mi nis trar jus ti cia por ma no pro pia.

Es ne ce sa rio, pues, sa ber con cla ri dad qué pue de pro me ter se con un
pro ce so de re for ma de la jus ti cia. Co mo se in di có an tes, un flan co pro -
ble má ti co de los pro ce sos em pren di dos pro vie ne de ha ber pro me ti do de -
ma sia do, sin to mar su fi cien te men te en cuen ta aque llos as pec tos de la rea -
li dad que no po dían ser trans for ma dos me dian te ac cio nes in ci den tes en el 
te rre no pro pio del apa ra to de jus ti cia y que, sin em bar go, mos tra ron te ner 
ca pa ci dad de ter mi nan te so bre el fun cio na mien to de és te. Los re sul ta dos,
ne ce sa ria men te in su fi cien tes, han per ju di ca do a esos pro ce sos de re for ma 
y a los que in ten ten se guir los. Has ta aquí la lec ción de ri va ble po dría con -
sis tir en “no ofre cer mu cho”. Pe ro, al mis mo tiem po, es ob vio que si hu -
bo un ex ce so en la des crip ción de las ca li da des del pro duc to, és te co rres -
pon dió a ne ce si da des de mar ke ting: era pre ci so ofre cer un re sul ta do
su fi cien te men te atrac ti vo, de mo do de con cer tar vo lun ta des y reu nir re -
cur sos en tor no a él. De mo do que, si se quie re lo grar cier ta con vo ca to ria 
pa ra el pro yec to, es pre ci so “no ofre cer po co”.

Los lí mi tes de lo que rea lis ta men te pue de ofre cer se y las ne ce si da des
de aque llo que sí de be ofre cer se só lo pue den ser de ter mi na dos en las
con di cio nes par ti cu la res de ca da país. Pe ro es ne ce sa rio te ner pre sen te
que se re quie re ofre cer cam bios de cier ta en ti dad, de mo do de si tuar la
pro pues ta de cam bio en un ni vel de al gu na im por tan cia pa ra la trans for -
ma ción del sis te ma de jus ti cia, y, al mis mo tiem po, es pre ci so no vio len -
tar en la ofer ta los lí mi tes de lo po si ble, da do que to do dé fi cit en los re -
sul ta dos con ta rá en con tra no só lo del pro yec to si no de cual quier otra
re for ma. A es te efec to, los pro ce sos de re for ma de la jus ti cia de ben de fi -
nir con pre ci sión me tas que pue dan ser cum pli das y pla zos de fi ni dos, es -
ca lo na dos y rea lis tas en los que pue dan ser al can za das.

En cual quier ca so, exis ten lí mi tes cla ros. El pri me ro ad vier te de que
no se pue de ofre cer ni pe dir que la jus ti cia sea lo que el país no es. Si los
po lí ti cos de sem pe ñan po bre men te sus fun cio nes, si los em pre sa rios no
asu men las res pon sa bi li da des so cia les que les com pe ten, si los aca dé mi -
cos for man ca da vez peor a los alum nos… ¿qué nos ha ría pen sar que la
jus ti cia po dría en ca mi nar se a al can zar ni ve les de ex ce len cia? Si la so cie -
dad es co rrup ta, es bas tan te pro ba ble que, co mo el ca so ar gen ti no o el
me xi ca no de mues tran, la jus ti cia sea co rrup ta. Si pre va le ce en el ciu da -
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da no la su mi sión al que man da, es di fí cil es pe rar que sur jan mu chos jue -
ces con un con cep to cí vi co dis tin to.

La se gun da pre ven ción ad vier te que el rol de la jus ti cia pa de ce un so -
bre di men sio na mien to con sis ten te en que se es tá pi dien do a los jue ces
que re suel van aque llo que de be ser so lu cio na do en otras vías. En el ca so
de la jus ti cia pe nal, po lí ti cos y me dios de co mu ni ca ción pa re cen ha ber se
con ju ra do pa ra res pon sa bi li zar a la jus ti cia del ni vel cre cien te y las for -
mas nue vas de de lin cuen cia. Ni la so cie dad que ge ne ra ese ni vel y esas
for mas, ni el Esta do que con tri bu ye a ellos me dian te sus po lí ti cas so cia -
les, apa re cen co mo pro ta go nis tas; una y otro ce den có mo da men te su lu -
gar a los jue ces. La im po si bi li dad de re sol ver esa de man da in fla da, en
de fi ni ti va, res ta rá le gi ti mi dad a la fun ción ju di cial. En el ca so la ti noa me -
ri ca no, que re quie re de una re for ma ju di cial pro fun da, cier ta men te cons -
pi ra con tra ella esa de man da so cial exa ge ra da.

No obs tan te que las res pues tas de ben ser ela bo ra das en el ni vel na cio -
nal, pa ra la de ter mi na ción de los lí mi tes de lo po si ble pue de ayu dar muy
se ria men te un me jor exa men de la ex pe rien cia la ti noa me ri ca na en ma te -
ria de re for ma del sis te ma de jus ti cia. En es ta di rec ción, aún es po co lo
que se ha he cho y en esa pro duc ción in su fi cien te hay, en oca sio nes, más
de seos de ha cer pro pa gan da a los re sul ta dos po si ti vos y di si mu lar los ne -
ga ti vos que vo lun tad de apren di za je. La re fle xión so bre los más de trein -
ta años de re for ma de la jus ti cia en la re gión cuen ta con al gu nos im por -
tan tes aná li sis de ca so,32 pe ro po dría be ne fi ciar se mu cho de un exa men
com pa ra ti vo en tre paí ses. Este exa men ha bi li ta ría ba ses más con fia bles
pa ra es ta ble cer qué pue de ofre cer se, en ca da ca so y en ca da eta pa de la
re for ma del sis te ma de jus ti cia.

4. Con sen sos y alian zas

Co mo de mues tra el ca so chi le no, los pro ce sos de re for ma del sis te ma
de jus ti cia mar chan me jor allí don de se lo gra alian zas am plias a fa vor del 
cam bio. En efec to, una cla ve de és te re si de en el es ta ble ci mien to y sos te -
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ni mien to de es tas coa li cio nes. Los in te gran tes de la alian za va ria rán se -
gún las con di cio nes pro pias del país del que se tra te, pe ro avan zar en los
pro ce sos de trans for ma ción de la jus ti cia re quie re el con cur so de di fe ren -
tes ac to res or ga ni za dos que, des de di ver sas ubi ca cio nes, coin ci dan en
una pla ta for ma co mún a ser lle va da a eje cu ción. En es ta ta rea apa re ce un
lí mi te, a ve ces im pre ci so, en tre la ta rea crí ti ca que coadyuva al proceso y 
el señalamiento denunciativo que involuntariamente facilita su regresión.

Es pre ci so, pues, lo grar cier to acuer do so bre el te ma, no de al can ce
na cio nal —co mo a ve ces se in sis te ma ño sa men te, con el pro pó si to de
pa ra li zar cual quier ini cia ti va— si no de las eli tes. Pa ra em pe zar ese pro -
ce so con cer ta dor tam po co se re quie re un acuer do uná ni me ni in te gral.
Bas ta que al gu nos ac to res cla ve coin ci dan rea lis ta men te en un mí ni mo
co mún de no mi na dor pa ra echar a an dar el cam bio. Entre esos ac to res
cla ve de be con tar se con al gu nos ac to res po lí ti cos de pe so, al gu nos jue -
ces y fis ca les con re co no ci mien to, cier tos abo ga dos que ten gan li de raz -
go en el gre mio y de ter mi na das or ga ni za cio nes de la so cie dad ci vil que
ha yan de sa rro lla do una preo cu pa ción se ria so bre el te ma. Co mo se ha
ano ta do an tes, las ex pe rien cias de Chi le y Re pú bli ca Do mi ni ca na su -
gie ren que la in cor po ra ción en la alian za de re pre sen tan tes del sec tor
em pre sa rial es un fac tor cla ve.

Pa ra ini ciar el pro ce so de re for ma se re quie re de una es tra te gia de
con jun to, es to es, que no se li mi te a al gu nos cam bios par cia les, pe ro
que: i) en un pri mer mo men to no tie ne por qué ser de ta lla da, pues to que
de be de jar es pa cios pa ra ser de sa rro lla da de acuer do al avan ce de los
cam bios; ii) no de be ser rí gi da, aun que sí pre ci sa, y iii) res pec to de la
cual no es rea lis ta es pe rar que to dos par ti ci pen de ella con el mis mo gra -
do de ad he sión; los con ven ci dos irán su mán do se a la cau sa y per fi lan do
me jor los ob je ti vos.

¿So bre qué as pec tos re sul ta in dis pen sa ble un acuer do ini cial? El pun to 
de par ti da ine lu di ble, co mo se ha se ña la do an tes, es un buen diag nós ti co
que, de bi da men te con sen sua do por los ac to res par ti ci pan tes del co mien -
zo del pro ce so, iden ti fi que los pro ble mas cen tra les del sis te ma de jus ti cia 
y sus cau sas. Entre ellos uno que de be ser con si de ra do es el te ma del per -
so nal de las ins ti tu cio nes, de cu ya se lec ción y eva lua ción de pen den la ca -
li dad pro fe sio nal y la in de pen den cia en el de sem pe ño de la función.

En ese acuer do ini cial, que se rá de sa rro lla do a lo lar go del pro ce so, re -
sul ta im pres cin di ble la de fi ni ción de ob je ti vos a al can zar por la re for ma
en pla zos de ter mi na dos. El de sa rro llo del pro ce so re quie re ob te ner y
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mos trar re sul ta dos con cre tos de la re for ma, que es la ma ne ra de jus ti fi car 
sus cos tos y de am pliar el nú me ro de ac to res com pro me ti dos.

En su ma, la re for ma del sis te ma de jus ti cia de be fi jar ob je ti vos rea lis -
tas y aglu ti nar tras ellos a al gu nos lí de res de di fe ren tes sec to res que es tén 
dis pues tos a tra ba jar por ellos, sa bien do que, co mo la ex pe rien cia la ti -
noa me ri ca na de mues tra, la re for ma tie ne mu chos ene mi gos en cu bier tos.

5. La eva lua ción del fun cio na mien to de la jus ti cia

Tan to pa ra los efec tos del diag nós ti co pre vio co mo pa ra me dir los
avan ces de un pro ce so de re for ma, se en cuen tra una di fi cul tad me to do ló -
gi ca de gran en ver ga du ra: có mo eva luar el fun cio na mien to de los sis te -
mas de jus ti cia.

Un en fo que útil es el que se de no mi na de “in di ca do res ob je ti vos”. No
obs tan te, sa ber qué pre su pues to se des ti na a la jus ti cia en un país da do,
cuán tos tri bu na les fun cio nan en él o cuán tos jue ces exis ten por ca da cier -
to nú me ro de ha bi tan tes, equi va le a al go así co mo to mar una fo to gra fía
del pai sa je. Nin gu no de esos da tos, u otros si mi la res, nos in di ca la ca li -
dad ni, menos aún, la utilidad de esa justicia en ese país.

El otro en fo que po si ble par te de me di cio nes em pí ri cas cui da do sas so bre 
el fun cio na mien to mis mo del sis te ma; al gu nas son de or den cuan ti ta ti vo
—cuán to du ra un jui cio o qué por cen ta je de sen ten cias son efec ti va men te
eje cu ta das, por ejem plo— y otras tie nen un ca rác ter ine vi ta ble men te cua li -
ta ti vo: cuál es la ca te go ría del pro duc to que el sis te ma de jus ti cia ofre ce.
Des de es te en fo que hay muy po co he cho, no só lo en Amé ri ca La ti na si no
en la ma yor par te del mun do. En es tu dios cuan ti ta ti vos, en unos cuan tos
paí ses, sí se cuen ta con un pu ña do de es tu dios, que ge ne ral men te cu bren
al gu na par te de la ma te ria ju di cial y se han efec tua do una vez, sin el se gui -
mien to que per mi ta cons truir se ries his tó ri cas. So bre el aná li sis de ca li dad
de sen ten cias, ba jo el ar gu men to in su fi cien te de que el te ma es com ple jo y 
sus re sul ta dos siem pre tie nen al go de dis cu ti bles, ca si no se ha he cho na da.

Dos son las ra zo nes prin ci pa les que ex pli can ese sal do in sa tis fac to rio.
De una par te, las es ta dís ti cas del sis te ma de jus ti cia son, ge ne ral men te,
de muy ma la ca li dad. En al gu nos ca sos, no exis ten; en otros, los ins tru -
men tos de re co jo de in for ma ción han si do mal di se ña dos o no se com ple -
tan con se rie dad y pron ti tud, po si bi li da des am bas que ha cen po co que
me nos que inú ti les los re sul ta dos; fi nal men te, al gu nas ins ti tu cio nes del
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sis te ma fra guan da tos, con el ob je to de me jo rar en ga ño sa men te su ima -
gen pú bli ca. En su ma, cuan do se cuen ta con da tos dis po ni bles, son po co
con fia bles. En al gu nos paí ses cen troa me ri ca nos, por ejem plo, es im po si -
ble de ter mi nar el nú me ro de ho mi ci dios co me ti dos anual men te, de bi do a
que las ci fras de la po li cía, de las mor gues y de los juz ga dos pe na les di -
fie ren en pro por cio nes sig ni fi ca ti vas, que en de fi ni ti va des ca rri lan el es -
tu dio del te ma.

De otro la do, el es tu dio de la jus ti cia —en el sen ti do pre ci so de su
fun cio na mien to efec ti vo— ha per ma ne ci do ca si en el aban do no de uni -
ver si da des y cen tros de in ves ti ga ción. Algu nos in ves ti ga do res, en cier tos 
paí ses, han efec tua do es fuer zos ais la dos, a me nu do con po co res pal do
—in dis pen sa ble cuan do se es tá an te la fa len cia de los da tos pri ma rios—
pa ra lle var ade lan te sus tra ba jos.

En sín te sis, sa be mos po co so bre el es ta do real de ope ra ción de los sis -
te mas ju di cia les. Pe ro, pa ra di ver sos efec tos, re sul ta ne ce sa rio pre sen tar
al gún re tra to de su rea li dad. En ese pun to es don de se ha pro du ci do un
des liz me to do ló gi co me dian te el cual el ob je to jus ti cia ha si do sus ti tui do
por la ima gen de la jus ti cia. He cha la sus ti tu ción, es mu cho más fá cil re -
cu rrir a téc ni cas de en cues ta pa ra mos trar cuál es la per cep ción que di -
ver sos ac to res tie nen acer ca del fun cio na mien to ge ne ral de la jus ti cia o
de al gu no de sus ras gos.

Entre las di ver sas fuen tes uti li za das de be dis tin guir se aqué llas que
pro veen in for ma ción acer ca de la per cep ción so cial de la jus ti cia, de las
res tan tes. En efec to, las pri me ras se ba san en en cues tas so bre mues tras
re pre sen ta ti vas que, al re pe tir se pe rió di ca men te —co mo ha ce el La ti no -
ba ró me tro, por ejem plo—, nos mues tran la evo lu ción de la ima gen so -
cial de la jus ti cia en un país da do. Éste es un da to du ro: la jus ti cia tie ne
de ter mi na do ni vel de apro ba ción en es te país y eso sig ni fi ca que su ima -
gen ha me jo ra do o ha des me jo ra do con re la ción a la me di ción de ha ce
dos años, por ejem plo.

Sin em bar go, hay que te ner muy pre sen te que es te da to du ro tie ne co -
mo ob je to no a la jus ti cia mis ma si no a su per cep ción. En prin ci pio, la
jus ti cia real men te exis ten te po dría ser mu cho me jor o mu cho peor que
los ni ve les de per cep ción acer ca de ella. Co mo no te ne mos su fi cien te in -
for ma ción acer ca del fun cio na mien to efec ti vo, no po de mos sa ber lo; pe ro 
sí po de mos an ti ci par que hay cier ta bre cha en tre una rea li dad de ter mi na -
da —cual quier rea li dad— y la per cep ción vi gen te acer ca de ella. En el
ca so de la jus ti cia es ta bre cha im por ta, de ma ne ra cru cial, cuan do tie nen
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lu gar pro ce sos de re for ma en los que se em pie zan a pro du cir re sul ta dos
de cier ta en ti dad, da do que usual men te la opi nión ciu da da na tar da en re -
co no cer los.

La per cep ción im por ta, cla ro es tá, y mu cho, pe ro a con di ción de que
no la con fun da mos con la rea li dad ni, peor aún, la pre sen te mos co mo si
se tra ta ra de la rea li dad. En con se cuen cia, no por que en el país X la per -
cep ción de la jus ti cia sea me jor que en el país Y de be mos con cluir que
en el pri me ro la jus ti cia tie ne ma yor ca li dad que en el se gun do; a par tir
de esos da tos só lo po de mos sos te ner que en el país X la ciu da da nía ve
me jor a la jus ti cia que en el país Y. En ri gor, re sul ta muy li mi ta da la po -
si bi li dad de com pa rar con fia ble men te en tre un país y otro. Cuan do los
már ge nes de va ria ción de la per cep ción son muy gran des, pue de sos te -
ner se vá li da men te que hay una cla ra acep ta ción de la jus ti cia en un país
da do con tra el re cha zo mar ca do que exis te en otro. Pe ro, de cual quier
mo do que se for mu le la res pec ti va pre gun ta, los pa rá me tros des de los
cua les res pon de el en tre vis ta do a la en cues ta son muy dis tin tos en ca da
so cie dad; las ex pec ta ti vas que exis ten —pro ve nien tes de una tra di ción
ins ti tu cio nal de ter mi na da y el con se cuen te mar gen de acep ta ción de de -
ter mi na dos com po nen tes y ras gos del ob je to acer ca del cual se pre gun -
ta— con fi gu ran el mar co de re pre sen ta ción des de el cual los ciu da da nos
es ta ble cen su gra do de sa tis fac ción o re cha zo res pec to del es ta do de la
jus ti cia (co mo el de otras ins ti tu cio nes). De allí que las com pa ra cio nes
re sul ten di fí ci les, cuan do no ries go sas, de ha cer.

La di fi cul tad apa re ce con ma yor cla ri dad cuan do se in ten ta exa mi nar
com pa ra ti va men te la per cep ción de cier tos ras gos del sis te ma; por ejem -
plo, la co rrup ción. En el país A, don de la co rrup ción tie ne raí ces his tó ri -
cas pro fun das que abar can to do el fun cio na mien to de la vi da pú bli ca y
pri va da, el fe nó me no tie ne un al to gra do de le gi ti mi dad que, pro ba ble -
men te, lle ve a los en tre vis ta dos a per ci bir un ni vel no de ma sia do al to de
co rrup ción en la jus ti cia (y en otras ins ti tu cio nes), pues to que el fe nó me -
no es par te de la “nor ma li dad” en esa so cie dad. Com pa rar esos re sul ta -
dos con los de un país cu ya opi nión pú bli ca, en fren ta da a una re cien te
ola de co rrup ción en la jus ti cia, se ha lla es can da li za da, pue de ser un gra -
ve error me to do ló gi co. Este pro ble ma afec ta la cons truc ción de es ca las
en las que los re sul ta dos de ima gen o per cep ción son pues tos, un país al
la do del otro, con tri bu yen do a crear en el lec tor la im pre sión de una me -
di ción ob je ti va, en la cual es po si ble es ta ble cer fun da da men te gra dos o
ni ve les, en los que un país ocu pa el pri mer pues to y otro el último.
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Has ta aquí, el va lor y los ries gos de tra ba jar so bre en cues tas de per -
cep ción ciu da da na. Las di fi cul ta des se acre cien tan cuan do, pa ra ex plo rar
el es ta do de los sis te mas de jus ti cia, se usa otro ti po de fuen te, pro ve -
nien te de en cues tas apli ca das usual men te a em pre sa rios, de un la do, y
abo ga dos o ex per tos, de otro. En es tos ca sos no es ta mos an te mues tras
re pre sen ta ti vas de un to do si no an te el uso de cier to ti po de in for man tes
—bas tan te más úti les pa ra ex plo ra cio nes pre li mi na res de ti po cua li ta ti vo
que pa ra es tu dios de pre ten sión cuan ti fi ca do ra— que nos di cen, des de su 
per cep ción sub je ti va o des de sus in te re ses par ti cu la res, có mo creen que
es el fun cio na mien to de la jus ti cia. En muy po cos ca sos —el de unos po -
cos ex per tos— esa per cep ción tie ne fun da men tos em pí ri cos en me di cio -
nes con cre tas. En la ma yor par te de los ca sos, los con sul ta dos tie nen
cier ta opi nión so bre el te ma ge ne ral o sus as pec tos con cre tos, que vier ten 
al ser re que ri dos y que es en ton ces la men ta ble men te pro ce sa da y pre sen -
ta da co mo si fue ra un da to.

Que al gu nos em pre sa rios con si de ren que la jus ti cia es ine fi cien te cons -
ti tu ye un da to útil pa ra cier tos efec tos, en tre los cua les cier ta men te no es tá
el eva luar la ca li dad de la jus ti cia en ese país. Que cier tos abo ga dos ten gan 
la im pre sión de que la jus ti cia es rá pi da o es len ta, si no cuen tan con da tos
que la res pal den, tie ne po co in te rés. Es equí vo co, cuan do me nos, que so -
bre es tas opi nio nes se cons tru yan es ca las pa ra me dir, por ejem plo, cuán
rá pi da o cuán im par cial es la jus ti cia. Peor aún, si esas es ca las in ten tan
com pa rar en tre paí ses, vía que —a las di fi cul ta des pro ve nien tes de de ter -
mi na cio nes na cio na les pro pias— aña de la fal ta de re pre sen ta ti vi dad de los
opi nan tes/in for man tes. Si tra tán do se de los ciu da da nos —aun que es tu vie -
sen en el error— su per cep ción de la jus ti cia cons ti tu ye un he cho so cial,
no pue de de cir se lo mis mo del gru po de em pre sa rios o del sec tor de abo -
ga dos con sul ta dos, cu yas mues tras se li mi tan, en la ma yor par te de los ca -
sos, a los es tra tos más al tos de ta les sec to res.

Esto lle va, cuan do me nos, a tres con clu sio nes im por tan tes. La pri me ra
es que la ma yor par te de los da tos “em pí ri cos” con los cua les con ta mos se
refie ren a la ima gen de la jus ti cia y no a la jus ti cia mis ma. La se gun da es
que el úni co da to de per cep ción real men te im por tan te es el que pro vie ne
de la opi nión ciu da da na, pe ro que di fí cil men te pue de rea li zar se con él un
aná li sis com pa ra ti vo fruc tuo so. La ter ce ra es que in qui rir por el es ta do de
la jus ti cia en nues tros paí ses re quie re to da vía un enor me es fuer zo de in -
ves ti ga ción y aná li sis, que es re qui si to y com po nen te de cual quier pro ce so
que bus que su re for ma.
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Las di fi cul ta des se ña la das re sul tan agra va das en el ca so de pro ce sos de
re for ma en cur so de bi do a que i) los cam bios, don de los hay, son len tos y
de re sul ta do a me dia no pla zo; ii) me dios de co mu ni ca ción y abo ga dos li ti -
gan tes se ali men tan del fra ca so, real o no, del sis te ma de jus ti cia; y iii) se
en cuen tra cier ta re nuen cia a ha cer ver da de ras eva lua cio nes de re sul ta dos,
tan to de par te de las uni ver si da des, que no si guen el te ma, co mo de eje cu -
to res de los pro yec tos y sus fi nan cia do res, que te men la apa ri ción de in di -
ca do res ne ga ti vos.

6. Ries gos en el fu tu ro

Las re for mas del sis te ma de jus ti cia no son un pro duc to nue vo en la
mayor par te de la re gión, co mo sí lo son en Mé xi co, país que —a par tir
de cierta re sis ten cia a la in duc ción del te ma des de el ex te rior— se ha su -
ma do a es te ti po de es fuer zos cuan do, en cier ta me di da, han ma du ra do
in ter na men te las con di cio nes pa ra lle var los a ca bo. El he cho de que, en
to dos los paí ses de la re gión, los pro yec tos pa ra trans for mar la jus ti cia
ten gan va rios años de es fuer zos, que han co no ci do fra ca sos, es cán da los e 
in te rrup cio nes, al la do de unos cuan tos éxi tos, co lo ca cier tas di fi cul ta des
en el fu tu ro del te ma.

Un pri mer ries go apa re ce en el de cai mien to ex pe ri men ta do por el te -
ma en al gu nos paí ses. Cier ta men te, las si tua cio nes en ca da ca so son
muy dis tin tas y no po drían ser se ria men te exa mi na das en los lí mi tes de
es te tra ba jo pe ro en nin gún país de Amé ri ca La ti na se pue de con si de rar
que la jus ti cia ha al can za do un gra do de trans for ma ción que sea per ci -
bi do so cial men te co mo un éxi to, se gún in di can tan to los son deos de
opi nión co mo el aná li sis de es pe cia lis tas en el te ma. Un cues tio na mien -
to ba sa do prin ci pal men te en la des pro por ción en tre re cur sos in ver ti dos
y re sul ta dos ob te ni dos ha apa re ci do en di ver sos lu ga res. Con ba se en
es ta per cep ción, al gu nos de los do nan tes mues tran cier ta fa ti ga, cuan do
no de si lu sión; de don de sur ge, en al gu nos ca sos, la po si bi li dad de no
se guir des ti nan do re cur sos a un pro ce so de cam bio que, de bi do a apa re -
cer muy pro lon ga do en el tiem po y al go in cier to en sus re sul ta dos, em -
pie za a per der atrac ti vo.

Un se gun do ries go co rres pon de al he cho de que, mien tras se fue ron de -
sen vol vien do los pro ce sos de re for ma, apa re cie ron y se de sa rro lla ron vías
de evi ta mien to de la jus ti cia es ta tal, al gu nas de las cua les se han ca mu -
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fla do ba jo el ro pa je de MARC.33 Incluir la com pe ten cia de los tri bu na les
de Nue va York se ha con ver ti do en una cláu su la obli ga da en to do con tra -
to de im por tan cia en el que una de las par tes no sea na cio nal. Los con -
flic tos res pec to de in ver sio nes ex tran je ras se di ri men an te el Cen tro
Inter na cio nal de Arre glo de Di fe ren cias Re la ti vas a Inver sio nes (CIADI), 
or ga nis mo de pen dien te del Ban co Mun dial. El ar bi tra je es cre cien te men -
te ele gi do co mo una vía apro pia da pa ra re sol ver di fe ren cias entre sec to -
res eco nó mi cos po de ro sos, que pre fie ren así no co rrer ries gos im pre vi si -
bles en se de ju di cial. Los me ca nis mos co mu na les de re so lu ción de
con flic tos se han ex ten di do, a me nu do pro pi cia dos por ONGs na cio na les y 
ex ter nas, a fin de evi tar los cos tos de los pro ce sos ju di cia les.34 Por úl ti mo,
en el te rre no de la ile ga li dad abier ta, los lin cha mien tos y el re cur so a me -
dios vio len tos pa ra co brar deu das o zan jar agra vios se han ex ten di do en al -
gu nos paí ses de la re gión, en una mues tra de im pa cien cia so cial res pec to
de la fal ta de me ca nis mos apro pia dos pa ra que la au to ri dad dé so lu ción a
múl ti ples con flic tos.35 A tra vés de to das es tas vías, se es tá pro du cien do
un de bi li ta mien to ob je ti vo de la jus ti cia es ta tal que no só lo con sis te en el 
recor te de su es fe ra de ac tua ción si no tam bién en una dis mi nu ción de su re -
conoci mien to y le gi ti mi dad so cia les pa ra re sol ver con flic tos.

Las vías de evi ta mien to des cri tas aca so ex pre sen un ries go más ge ne -
ral: el tiem po pa ra la trans for ma ción del sis te ma de jus ti cia pue de es tar
aca bán do se. Si, en efec to, la im pa cien cia so cial y la fa ti ga fi nan cie ra es -
tu vie ran ex ten dién do se, el mo men to de opor tu ni dad pa ra trans for mar los
sis te mas de jus ti cia pu die ra lle gar a su fin, a bre ve pla zo, en al gu nos de
los paí ses de la re gión. No se ría in só li to que así ocu rrie se. Amé ri ca La ti -
na ha vis to eva po rar se otros te mas que en un mo men to da do i) ocu pa ron
un lu gar cen tral en la agen da pú bli ca, ii) con ta ron con la par ti ci pa ción de 
sec to res so cia les bas tan te más im por tan tes que los con vo ca dos por la re -
for ma de la jus ti cia, iii) es tu vie ron li de ra dos por im portan tes pro ta go nis -
tas e in clu so iv) con ta ron con un im por tan te apo yo de la coo pe ra ción in -
ter na cio nal. El ejem plo más ob vio es el de la te má ti ca del de sa rro llo
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—an tes con fun di da con la más ge né ri ca no ción de “pro gre so” que, en
efec to, ocu pó el tra ba jo y la ima gi na ción de una ge ne ra ción entre los
años se sen ta y se ten ta—. Sin ha ber se al can za do al go si mi lar al de sa rro llo 
en nues tros paí ses, el te ma de ca yó en el in te rés y la aten ción de eli tes y
ma sas has ta que fue sus ti tui do por otras preo cu pa cio nes com par ti das,
cier ta men te me nos pre ten cio sas.

Po dría ocu rrir en un fu tu ro no tan le ja no que el te ma de la jus ti cia
que da ra atrás, que los ciu da da nos nos re sig ná ra mos —co mo nos he mos
re sig na do en Amé ri ca La ti na a tan tos ma les apa ren te men te in ven ci bles,
adop tán dolos co mo par te de la nor ma li dad— a la jus ti cia que he mos lo -
gra do te ner y, co mo he mos he cho en re la ción con te mas co mo el em pleo
o la sa lud, nos de di cá ra mos a bus car in di vi dual men te la for ma de re sol -
ver las ur gen cias que de ba mos aten der en es te ru bro. La ofer ta ne ce sa ria
pa ra des li zar se ha cia esa po si ble desembocadura es la que adelantan las
“vías de evitamiento” de la justicia estatal. 

El ries go ma yor en el que los paí ses de la re gión que da rían en ton ces
si tua dos pro ven dría de los efec tos que, pa ra el sis te ma po lí ti co, ten dría el 
re co no ci mien to ciu da da no de que no es fac ti ble trans for mar pro fun da -
men te el sis te ma de jus ti cia. El apa ra to es ta tal de jus ti cia es, en el sis te -
ma de mo crá ti co, el con tra lor del ejer ci cio del po der a tra vés de la apli ca -
ción de la le ga li dad. Co mo lu gar pri vi le gia do del en for ce ment, la jus ti cia 
ad quie re cen tra li dad en la de mo cra cia de bi do a que es en ese te rre no ins -
ti tu cio nal donde, en de fi ni ti va, la igual dad —en tan to su je to le gal o ciu -
da dano— de be ser efec ti va men te re co no ci da; y la ma ne ra y me di da en
que lo es, o no, cons ti tu ye un “am bien te” que pro du ce de ter mi na da den -
si dad de mo crá ti ca.36 En con se cuen cia, re le gar al apa ra to de jus ti cia a
cons ti tuir la ins tan cia don de se fi ja pen sio nes ali men ti cias, se or de na em -
bar gos con tra pe que ños deu do res y se con de na a de lin cuen tes me no res
—en me dio de trá mi tes len tos, cos to sos y a me nu do incom pren si bles pa -
ra el ciu da da no— equivaldría a renunciar a la posibilidad de contar con
uno de los ejes de funcionamiento de la democracia.

Pro ba ble men te, lue go de los años de es fuer zos rea li za dos en re for ma de 
la jus ti cia, acep tar ese de sen la ce se ría tam bién re nun ciar a con tar con un
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Esta do de to dos y pa ra to dos, que en con se cuen cia ad mi nis tre jus ti cia en
nom bre de to dos so bre aque llos ca sos que jus ti fi quen la pre sen cia del in te -
rés pú bli co en su re so lu ción. Re nun ciar a la po si bi li dad de cons truir ese
Esta do aca so im pli que re sig nar se a que nues tras so cie da des no pue den ser
or ga ni za das de mo do tal que nos re sul te fac ti ble con vi vir en ellas ba jo el
im pe rio de le yes y au to ri da des que po da mos re co no cer co mo pro pias.

Co mo pun tua li zan Do min go y Sie der,37 los pro ble mas que en fren ta la
re for ma del sis te ma de jus ti cia en Amé ri ca La ti na po nen en du da que los
re sul ta dos de lar go pla zo de la re for ma del Esta do de sem bo quen en la
con so li da ción del Esta do de de re cho, la es ta bi li dad de mo crá ti ca y la via -
bi li dad eco nó mi ca. Cier ta men te, no to do es to de pen de de los ob je ti vos a
ser al can za dos o no en ma te ria de ad mi nis tra ción de jus ti cia. Pe ro una
par te de tan im por tan tes lo gros sí de pen de de lo que ocu rra en los años
si guien tes en es te te rre no.
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