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CAPITULO SEXTO

LA GESTION DE LAS CUENCAS TRANSFRONTERIZAS
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS: TRATADOS
Y CONVENCIONES CON LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA, GUATEMALA Y BELICE

1. INTRODUCCION

A lo largo de la historia, los rios internacionales han sido definidos por
muchos autores'®' como rios que separan o atraviesan el territorio de dos
o mas Estados. Es decir, los rios pueden ser sucesivos, en el caso de que
corran por el territorio de dos o més Estados; o los contiguos, si los divi-
den o les sirven de limite a los Estados.

Lo importante, segin Morelli Pando,"** es que en los rios sucesivos la
soberania territorial se delimita longitudinalmente a lo largo del curso del
rio; o sea, la soberania no es compartida, mientras que en los rios conti-
guos la soberania territorial se delimita de forma transversal, es comparti-
da al menos en el tramo que divide el territorio de dos paises. Este sera el
caso de México y Estados Unidos, como veremos mas adelante.

Sin embargo, este concepto de rio internacional ha suscitado, polémi-
ca en el derecho internacional publico,'>* en virtud de criterios de liber-
tad de navegacion, vinculacion econdmica, etcétera, por lo que podemos

151 Entre ellos Al-Rawih, H., “Legal Study on International Rivers”, Comunitd Medi-
terranea, 1969. Citado por Ponte Iglesias, Maria Teresa, La contaminacion fluvial: cues-
tiones de responsabilidad internacional, Xunta de Galicia, 1989, p. 25.

152 Morelli Pando, J., “El aprovechamiento de las aguas internacionales no mariti-
mas”, Revista Peruana de Derecho Internacional, nim. 66, 1965-1966, pp. 60-64. Cita-
do por Ponte ., M. Teresa.

153 Seara Vazquez, M., “Rios internacionales y canales internacionales”, Derecho
internacional publico, México, Porraa, 1998, pp. 301 y 302. Este autor mexicano define
a los rios internacionales como aquellos donde su curso se encuentra totalmente en el te-
rritorio de un Estado, y estan sometidos a la soberania del Estado territorial. Puede ocu-
rrir que ofrezcan un gran interés para la navegacion internacional, y que entonces el
Estado territorial concluya acuerdos internacionales para reglamentarla, pero en tal caso
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decir que depende de la utilizacion que los Estados riberefios han dado a
estos cursos de agua.

Desde 1815, la nocion de rio internacional ha existido como tal en el
articulo 108 del Acta Final del Congreso de Viena, que establece que en
caso de ser un rio navegable el que atraviesa o separa los Estados, éstos
se obligan a regular de comun acuerdo todo lo relativo a la navegacion
de tal rio. Asimismo, el articulo 109 establece el principio de libertad de
navegacion, principio que implica el libre transito por el curso de agua,
la igualdad de los usuarios de la via como tal “y la correlativa restriccion
de los derechos soberanos de la jurisdiccion de los riberefios sobre el tra-
mo o seccion en que lo son”.'* Por lo tanto, podemos decir que México
y Estados Unidos cuentan con rios sucesivos, como pueden ser el Colo-
rado y Tijuana, y también cuentan con el tipo de rios contiguos o fronte-
rizos, como el rio Bravo o Grande.

el Estado actlia respecto a esos rios, partes de su territorio nacional, de la misma forma
que podria actuar respecto a cualquier otra parte de su territorio, ya que es una prerroga-
tiva de la soberania el derecho de disposicion o de reglamentacion sobre el territorio; es
decir, el Estado puede voluntariamente limitar su competencia sobre cualquier parte de
su territorio.

Los rios que ofrecen un interés especial son aquellos que separan a dos o mas
Estados, sirviendo como fronteras (les denomina rios fronterizos), y los que atraviesan
sucesivamente los territorios de dos o mas Estados (rios sucesivos).

Afade también que el derecho fluvial actual ofrece como caracteristicas: a) En lo
que se refiere a la gestion, generalmente existen comisiones internacionales, en su mayor
parte formadas exclusivamente por Estados riberefos, y que se encargan de establecer las
reglamentaciones particulares sobre puntos concretos, de recaudar los impuestos necesa-
rios a la adquisicion de fondos con la finalidad de poder realizar obras de mantenimiento
0 mejora, etcétera, b) Respecto a la libertad de navegacion, es un principio ya admitido,
y normalmente se extiende también a los paises no riberefios.

El autor, en lo que se refiere a la gestion, dice que existen comisiones internacio-
nales encargadas, y como lo veremos mas adelante, son especiales.

Por otra parte, Seara Vazquez hace referencia a que el derecho fluvial se encuentra
en un estadio bastante primitivo (yo agregaria que en especial en América Latina, como
se vera en este trabajo) a falta de un acuerdo general entre los paises. Finlandia ha pro-
puesto que las Naciones Unidas se interesen en la cuestion, y ha ofrecido como base de
trabajo el proyecto elaborado por la “International Law Association”, en 1966, y conoci-
do como “Reglas de Helsinki”, donde en treinta y siete articulos se trata de recoger, en su
mayoria, normas que son generalmente aceptadas ya, y que se refieren a la navegacion,
disminucion de la contaminacion, utilizacion de las aguas para riego y obras hidroeléctri-
cas, transporte de madera, etcétera, en los rios internacionales.

154 Citado por Ponte Iglesias, Maria Teresa, La contaminacion fluvial: cuestiones de
responsabilidad internacional, Xunta de Galicia, 1989, p. 26.
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La proteccion de las aguas continentales de los Estados Unidos Mexi-
canos se ha abordado en los innumerables tratados y convenciones inter-
nacionales que a lo largo de la historia han existido con Estados Unidos,
desde tratados de paz, amistad, limites, como el que se elabor6 principal-
mente para poner fin a las guerras que existian entre México y Estados
Unidos; ademas, y a través de éste se lleva a cabo la cesion de los territo-
rios de California, Nuevo México y Texas, cediendo México a los Esta-
dos Unidos, asi hasta la celebracion del Tratado para la Distribucion de
Aguas Internacionales para establecer, como su nombre indica, la distri-
bucion de los rios Bravo, Tijuana y Colorado, y también para resolver
diferencias transfronterizas pendientes.

El primer tratado se celebrd en 1819, referido a la equitativa distribu-
cion de las aguas del rio Grande, el cual cambié de nombre unos afios
mas tarde al de rio Bravo en el tratado del afio 1944, y al cual me referiré
mas adelante; a este tratado de 1819 le siguieron otros con posterioridad,
los cuales buscaron solucionar algunos problemas, como el del “El Cha-
mizal”, en 1963, ya que tuvo lugar en dicha region del norte del rio Bra-
vo (Ciudad Juérez, México y El Paso, Texas, Estados Unidos). Esta con-
vencion es celebrada con la finalidad de mejorar el cauce del rio Bravo.

Otro tratado es el celebrado en 1970, con el fin de resolver un proble-
ma de salinidad que se ocasiono en el rio Colorado; también por este
mismo tratado se solucionaron las diferencias fronterizas pendientes en-
tre Estados Unidos y México.

En fin, han sido innumerables los tratados internacionales de cuencas
transfronterizas que se han celebrado entre estos dos paises, y que a conti-
nuacion expondré con mejor precision, dividiéndolos en dos grupos: a) los
tratados de limites, y b) los tratados de distribucion de aguas, no sin antes
apuntar algunos datos geograficos e historicos.

Por otra parte, respecto a la frontera del sur de México, tenemos a los
rios Usumacinta y Suchiate, que hace frontera natural con Guatemala,
por lo que se denominarian contiguos o fronterizos, y al rio Hondo, que
se denominaria sucesivo, en la frontera con Belice.

La frontera sur de México es una de las zonas mas ricas del mundo,
con diversos climas y orografias. Mide 1,149 km, de los cuales comparte
956 con Guatemala y 193 (sin incluir 85.266 km de limite marino en la
bahia de Chetumal) con Belice.!*

155 Pagina web: http://www.senado.gob.mx/directorio/asuntos fronterizos.
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La linea fronteriza qued6 establecida por el Tratado de Limites entre
los Estados Unidos Mexicanos y la Republica de Guatemala, firmado en
1882, con posteriores reformas al final de 1895, y también por el Tratado
sobre Limites con Honduras Britanicas, celebrado entre los Estados Uni-
dos Mexicanos y el Reino Unido de la Gran Bretafia e Irlanda, conocido
también como el “Tratado Mariscal-Saint John”, firmado en 1893 con el
entonces territorio de pertenencia britanica, Belice. Analizaremos dichos
tratados internacionales hasta el afio 2003, y veremos més adelante coémo
también versan sobre distribucion de aguas.

II. APUNTES GEOGRAFICOS

1. El rio Colorado

Nace en los Estados Unidos, y tiene una longitud total de 2,730 kiléme-
tros, de los cuales 29 son tramo limitrofe entre los dos paises, entre Baja
California y Arizona, recorriendo los tltimos 160 km por territorio mexi-
cano hasta su desembocadura.'>® La parte comprendida en México es mi-
nima en relacion con la cuenca total, y no es factor que modifique la esco-
rrentia por el rio ni en su volumen ni en su calidad. La totalidad de la
escorrentia del rio Colorado proviene de los Estados Unidos. Se origina
principalmente por los deshielos en la parte montafiosa (Rocosas), y no
existen afluentes mexicanos de ninguna naturaleza. La cuenca de capta-
cion del rio Colorado en los Estados Unidos tiene aproximadamente 624
mil kilémetros cuadrados, y esta formada por lo que en Estados Unidos se
denomina cuenca alta, que comprende zonas de los estados de Colorado,
Nuevo México, Utah y Wyoming, y lo que se denomina cuenca baja, que
comprende zonas de los estados de Arizona, California y Nevada.

La cuenca en México es de aproximadamente 5 mil kilometros cua-
drados, situados en zonas fronterizas de los estados de Baja California y
Sonora. Comprende la totalidad de los estados de Baja California (Norte
y Sur), con cinco municipios cada uno, y la parte correspondiente a la
superficie del distrito de riego (DR) 014 en el municipio de San Luis Rio
Colorado, del estado de Sonora.

156 La salinidad del rio Colorado: una diferencia internacional, México, Coleccidon
del Archivo Histérico Diplomatico Mexicano, tercera época, Serie documental 1/13, Se-
cretaria de Relaciones Exteriores, 1975.



LA GESTION DE LAS CUENCAS TRANSFRONTERIZAS 169

Para fines de planeacion hidraulica, la region se divide en dos subre-
giones: Baja California y Baja California Sur.

La precipitacion media anual en la region varia entre los 133 mm en la
subregion Baja California Sur, muy por abajo del promedio nacional
(772 mm), concentrada en los meses de verano. Con un clima en general
seco y calido, la evaporacion media potencial en la regidén sobrepasa los
1,800 mm/ano.

A pesar de las condiciones naturales particularmente desfavorables,
sobre todo en lo que concierne a los recursos hidraulicos, la region cuen-
ta con niveles de bienestar social superiores al promedio nacional. Tam-
bién se ha desarrollado una importante infraestructura para riego en el
DR 014 rio Colorado, en Baja California y el DR 066 Sto. Domingo, en
Baja California Sur.

En la region del bajo rio Colorado, inmediata a la desembocadura del
rio en el Golfo de California y precisamente en la confluencia de los rios
Colorado y Gila, a través de los afios se fue formando un valle, el ultimo
de los valles que el rio Colorado cruza en su curso al mar, cuyas tierras
riberefnas son aprovechables para fines agricolas. Este valle se denomina
Yuma.

De acuerdo con los tratados de 1848 y 1853, firmados por México y
los Estados Unidos al término de la guerra, los terrenos que abarcaba es-
te valle quedaron divididos por la nueva frontera adoptada, de tal manera
que parte de ellos se encuentra hoy en los estados de Baja California
(México) y Arizona (Estados Unidos). El aprovechamiento agricola del
valle se hacia por el procedimiento de riego, empleando las aguas del rio
Colorado, las cuales son las tnicas de las que se puede disponer en la re-
gion, al carecer de lluvias en esa zona climatica.

Conforme transcurri6 el tiempo se abrieron al cultivo diferentes zonas
de riego en el valle del Bajo rio Colorado, unas en México y otras en
Estados Unidos. Las zonas agricolas mexicanas se conocen con el nom-
bre de valle de Mexicali y valle de San Luis, ambas riberefias del rio Co-
lorado; la primera a la margen derecha en Baja California Norte, y la se-
gunda a la margen izquierda en Sonora. Por lo que toca a las zonas
agricolas de Estados Unidos, son el valle Imperial y el valle de Coache-
lla, en California, cuyas tierras no son riberefias del rio Colorado, aunque
pertenecen a la misma planicie riberefia en que esta el valle de Mexicali;,
la Reservacion Bard, también en California, con tierras riberefias a la mar-
gen derecha del Colorado; el valle de Yuma, en Arizona, que se extiende
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en la margen izquierda del Colorado y es corriberefio del valle de Mexica-
li; los distritos de riego del rio Gila Norte y Gila Sur, situados, respectiva-
mente, a las margenes derecha e izquierda del rio Gila en la confluencia
con el Colorado, en Arizona; el distrito de riego de Welton-Mohawk, que
estd en Arizona, y se desarrolla a ambas margenes del rio Gila, aguas
arriba de su confluencia con el Colorado, y, por ultimo, la zona de la me-
sa de Yuma, que colinda con el valle de Yuma y el distrito Gila Sur, pero
que no es riberefa de los rios mencionados. En el valle del Bajo Rio Co-
lorado las primeras tierras regadas para aprovecharlas con fines agricolas
fueron las del valle de Mexicali y las del valle Imperial, que dentro de
una misma region geografica sin solucion de continuidad, forman una
planicie dividida artificialmente por la frontera terrestre.

El doctor Oliver Meredith Wozencraft, en 1849, fue el primero en
concebir la idea de la irrigacion y colonizacion de los valles Imperial y
Mexicali (antiguo desierto del Colorado). La topografia natural del terre-
no no permitia el aprovechamiento de las aguas sin tener que cruzar con
un canal la linea divisoria internacional, ya que en el lado norteamerica-
no al oeste del rio Colorado se encuentran unas dunas o colinas de arena
que hacian muy costosa la construccion de un canal. En aquella época se
considerd resuelto el problema de irrigacion del valle Imperial por la exis-
tencia de un antiguo cauce del Colorado, conocido con el nombre de rio
Alamo, el cual, en 1904 fue utilizado para tal fin con la condicion de apro-
vechar por parte de México el 50% de las aguas que transitaran por ese
canal, iniciando la explotacion agricola en el valle de Mexicali en peque-
fias superficies, con cultivos de trigo y algodén que se fueron incremen-
tando paulatinamente sin planeacidon alguna. Actualmente se cultiva en
este valle el algodon, trigo y hortalizas.

2. El rio Bravo

Cruza por cinco estados federales por la parte de México (Chihuahua,
Coahuila, Nuevo Leoén, Tamaulipas, Durango) y por la parte de Estados
Unidos por tres estados federales (Colorado, Nuevo México, Texas) mas
veinte naciones nativas (lo que se conoceria como agrupaciones étnicas),
ocupando el vigésimo cuarto lugar de los rios mds largos del mundo. Cu-
bre un area de 467,000 km?, un 4rea del tamafio del Mar Rojo, o bien ca-
si la extension territorial que tiene Espafa. El largo del rio es de 3,033
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kilometros, también son afluentes del rio Bravo, principalmente los rios
Conchos, el Pecos y el San Juan.

En los Estados Unidos, las aguas del rio Grande descienden de las mon-
tafias nevadas en Colorado y Nuevo México. Rio abajo unicamente tribu-
tarios de México y los Estados Unidos ayudan al flujo permanente en la
represa baja del rio Bravo/Grande. Una gran parte del rio (2,000 km) for-
ma la actual frontera entre México y Estados Unidos de América.

3. Los rios Usumacinta y Suchiate

El rio Usumacinta nace en Guatemala (se forma de la union de tres
rios: Chixoy, Lacantun y Pasion), y tiene una longitud de 800 kildme-
tros: 42% de su recorrido esta dentro del territorio guatemalteco y el
58% dentro del territorio mexicano. Corre por Chiapas hasta los panta-
nos de Tabasco, y desemboca uniéndose con el rio Grijalva; termina su
recorrido y mezcla su agua dulce con la salada del Golfo de México.

Estos rios pertenecen a la Region XI, la cual esta conformada por la
totalidad de los estados federales de Chiapas y Tabasco, asi como por
areas pequenas de los estados de Campeche y Oaxaca. Cuenta con una
superficie de 102 km? (5% del territorio nacional), un clima predominan-
temente calido-himedo, una temperatura media de 24°C y precipitacio-
nes medias anuales de 2,300 mm, llegando a rebasar los 4,000 mm en la
sierra de Chiapas, siendo de las mas altas de México."’

El agua del Usumacinta fluye para convertirse también en laguna y
pantano, corre y se estanca. Hasta la fecha su cauce se conserva relativa-
mente sin contaminacion, ya sea por las caracteristicas geograficas de la
zona en que se ubica y por el respeto que tienen los habitantes indigenas de
la zona, llamados “lacandones”; sin embargo, no esta totalmente exento
de otros peligros, como la deforestacion, como lo veremos mas adelante.

Se considera uno de los mas caudalosos de México, el cauce es pro-
fundo, el alta creciente de agua se desborda para formar numerosos lagos
pantanosos, lo cual en muchas ocasiones evita las inundaciones.'®

157 El agua en México: retos y avances, cit., pp. 116-120.
158 West, R. C., El uso del suelo en el desarrollo de las llanuras de Tabasco, México,
México, Conferencia Regional Latinoamericana de la UGI, 1966, t. II.
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El Usumacinta drena un 4area de mas de 34,000 km? (23,000 millas
cuadradas) y tiene una descarga anual promedio de 50,000 pies cubicos
por segundo, la mayor de todos los rios mexicanos.'>

El rio Suchiate nace también en Guatemala (tierras altas de los muni-
cipios de Ixchigiian y Sibinal en San Marcos); en la parte media sirve
de limite entre ambos paises. Se estima que el area de esas cuencas es de
3,160 km?. Este rio tiene una frontera natural sur con Guatemala de 85
km. Por lo tanto, los rios Usumacinta y Suchiate'®® pertenecen a los rios
transfronterizos.

4. El rio Hondo

Nace en Guatemala desde las entrafias de los elevados cinturones de
montes y montafias que dan forma a la selva guatemalteca, donde se le
denomina rio Palma. Tiene una longitud de 148 kilometros; avanza ser-

159 Bassols Batalla, A., Recursos naturales de México. Teoria, conocimiento y uso,
Meéxico, Nuestro Tiempo, 1997, p. 152.

160 Este rio fue motivo de un titular en los noticieros de Televisa en México: “Hura-
can Stan cambia la geografia del Suchiate”. El periodista Julio Navarro, en Tapachula,
Meékxico, el 10 de octubre de 2005, narra que:

“Las aguas de este rio arrasaron parte de los poblados de la frontera México-Guate-
mala y tierras ejidales quedaron anegadas. S6lo porque se ondea la bandera mexicana se
sabe que fue parte de su territorio. Las aguas del rio Suchiate se llevaron un pedazo del
pais, con un tramo del puente internacional y sus aduanas. Un 80 por 100 esta afectado
totalmente, asi que estamos hablando de 35 000 damnificados que es casi todo el muni-
cipio, el cual hoy ha cambiado su geografia. En la tierra que se perdié también iban co-
lonias (barrios) completas del municipio de Suchiate, terrenos con cientos de hectareas
de cultivo, principalmente de banano, y con ello se fue la fuente y el patrimonio de mi-
les de personas.

Otros municipios fronterizos afectados son Metapa y Frontera Hidalgo, donde el
rio también cortd un tramo de la tierra. Las lluvias cortaron por completo un camino que
daba acceso al municipio de Frontera Hidalgo, fue tanta la fuerza del rio que no dejé ni
siquiera escombros o sefiales donde habia casas y ahora pasa el rio donde antes era una
calle. Lo que un dia fue un puente majestuoso internacional, hoy esta reducido a escom-
bros, y lo que un dia fue una ciudad fronteriza netamente centroamericana, hoy es desas-
tre y muerte.

Por otra parte, también se ha hablado de la pobreza en que vive la gente que habita
6 habitaba a las orillas del rio tanto de Guatemala como de México, personas que viven en
extrema pobreza, tanto que no tuvieron ni radio y menos una television para prevenirse. ..

Yo considero importante mencionar que dicho huracan al tocar tierra se convirtio
en tormenta tropical, y si hubiera mantenido su fuerza... no quiero ni imaginarme lo que
hubiera pasado...”.
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penteando por la antigua colonia inglesa de Belice y frontera natural en-
tre ese pais y México. También se considera rio transfronterizo.

El rio Hondo se crece a su paso por los estados federales de México
(Quintana Roo, Yucatan y Campeche), y se vuelve cada vez mas grande
al ser alimentado por otras corrientes. En su camino forma numerosas la-
gunas, que se distinguen por la amplia gama de azules caracteristica de
sus aguas. El rio continta el recorrido hasta llegar al sitio conocido como
“Dos Bocas”, donde adopta el nombre de Hondo, debido al nivel de pro-
fundidad que alcanza. Del total de su longitud, 136 kilémetros del cauce
son navegables.!¢!

Este rio se ubica dentro de la Region XII. La region se ubica dentro de
la franja tropical donde prevalece el clima calido con una temperatura me-
dia de 25°C. Se presentan fuertes tormentas en el verano y otofio, y existen
muy pocas lluvias el resto del afio. La precipitacion tiene un valor medio
de 1,196 mm anuales, 50% superior a la media nacional. En el periodo de
mayo a octubre se concentra el 82 por 100 de la lluvia anual.'®

Tras alimentar a poblados, culturas y ecosistemas, este rio aporta mu-
chas riquezas, ya sea como presa, canal, cenote'®> o laguna, porque hace
posible que en sus laderas y en sus aguas vivan un sinnumero de espe-
cies, como iguanas, serpientes, lagartos, jaguares, tucanes...

III. ALGUNOS EJEMPLOS DE PARTICIPACION PRIVADA EN DEFENSA
DE ESTOS RIOS

1. Rio Colorado

En los rios Colorado y Bravo se han creado asociaciones de organiza-
ciones particulares no gubernamentales ni partidistas en busca de la ma-
nera mas adecuada de gestionar y organizar principalmente la conserva-
cion y distribucion del agua, al ser éste un recurso decisivo para sus
intereses y su calidad de vida.

En 1939 se funda en el rio Colorado un distrito de riego por acuerdo
presidencial, y desde este afio hasta 1989 el gobierno federal de México

161 Lopez Portillo, E., pagina web: htip://sepiensa.org.mx/contenidos/2004/hondo/hondo.

162 El agua en México. retos y avances, cit., pp. 121-125.

163 Cenote, se denomina asi en los paises de México, Guatemala y Honduras al ma-
nantial situado a grandes profundidades, y que es alimentado por corrientes subterraneas.
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destin6 recursos en la medida de lo posible para la operacidon, conserva-
cion y administracion de la infraestructura hidraulica, a fin de evitar que
los sistemas de irrigacion del pais sufrieran deterioros graves que provo-
caran la inutilizacion de las obras hidraulicas.

Sin embargo, a pesar de todo el esfuerzo, y ante las necesidades ur-
gentes, aunado a la falta de participacién de los usuarios en la operacion,
conservacion y administracion de los distritos de riego, la infraestructura
suftio serios deterioros y puso en peligro el regadio para los usuarios.

Para evitar en lo sucesivo esta situacion, en 1989 se inicié un progra-
ma, que consistia en transferir la gestion de los distritos de riego a los
usuarios, con lo cual éstos pasan a ser los responsables de operar, conser-
var y administrar la infraestructura hidrdulica de su interés, a partir de
cuotas por servicio de riego autosuficientes, dividiéndose este proceso en
dos etapas: la red menor y la red mayor.

En la red menor, la primera etapa, la infraestructura hidraulica cons-
truida para distribuir el agua en la red se dividié en 23 médulos de riego,
con igual numero de asociaciones de usuarios; quedan fuera de estos mo-
dulos los usuarios de pozos particulares.

Los moddulos de riego son unidades de organizacion y gestion del
agua, en los que los usuarios son directamente los responsables del buen
uso, conservacion y administracion de la infraestructura hidroagricola.
Por lo tanto, el Distrito de Riego 014 rio Colorado esta conformado por
23 moédulos; como lo he mencionado con anterioridad, cada mddulo esta
compuesto por un grupo de usuarios, los cuales forman una asociacion
civil constituida legalmente por una mesa directiva y un cuerpo técnico.

Estos modulos de riego brindan un servicio de operacion, administra-
cion y conservacion de la red secundaria de canales que sirven el agua a
los asociados.

La red mayor, que es la segunda etapa, consiste en la entrega de la ad-
ministracion de canales, drenes, pozos, plantas de bombeo y demads in-
fraestructuras, las cuales se encuentran actualmente en proceso de orga-
nizacion.

Esta actividad les ha sido concesionada por el gobierno federal mexi-
cano, como una politica de participacion amplia, en el manejo de infraes-
tructura agricola.

En 1995 se inici6 un proyecto de comunicacion con el objetivo de
apoyar el desarrollo de estos modulos para establecer vinculos de comu-
nicacion, a través de encuentros o entrevistas entre los productores, sus
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organizaciones y las instituciones que intervienen en el desarrollo del va-
lle de Mexicali; también intercambian informacion, noticias agropecua-
rias del clima, etcétera, participan directamente productores agricolas,
iniciativa privada, instituciones publicas e instituciones académicas, co-
mo una sociedad de responsabilidad limitada, el Distrito de riego 014, o
sea, del rio Colorado, representado por la Comisién Nacional del Agua,
el Instituto Mexicano de Tecnologia del Agua, el Centro de Ensefianza
Técnica y Superior, y un representante del Proyecto de la Organizacion
de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion.

2. Rio Bravo

Por lo que respecta a la cuenca del rio Bravo/Grande, también se han
formado organizaciones a consecuencia principalmente de que en la re-
gion tiene sus recursos ambientales muy fatigados, alberga a plantas y ani-
males en peligro de extincion o amenazados por la contaminacion, y parti-
cularmente en lo que corresponde al recurso agua de este rio existe una
competencia por el agua superficial y subterranea entre los diferentes
usuarios, ya que actualmente 13 millones de personas dependen del agua
de esta cuenca; ademas, el agua escasea hasta un punto critico de sequia;
los niveles de agua subterranea bajan sobreexplotando los acuiferos mas
importantes al bombear agua por encima del nivel natural de reposicion,
devastando asi la agricultura y la actividad en las fincas, lo cual ocasiona
fricciones graves entre las comunidades.

Se ha formado una asociacion de ciudadanos y organizaciones resi-
dentes en la cuenca, no gubernamental ni partidaria, denominada “Coali-
cion de la Cuenca del Rio Bravo/Grande”, con el objetivo de mejorar to-
dos los aspectos técnicos, ambientales, y de mejor aprovechamiento de
las aguas de la cuenca, asi como de coordinar las muchas culturas, secto-
res econdmicos e intereses diversos que interactian en la cuenca.

También se establecio el “Dia del Rio” el 20 de octubre de 2001, y se
ha programado una reunion de estas organizaciones para discutir los pro-
blemas econdmicos y ambientales que se comparten en la cuenca. Este
dia servird para enfatizar que la salud a largo plazo de la cuenca del rio
Bravo/Grande es un imperativo de extrema urgencia; que las generacio-
nes presentes y futuras merecen recibir agua limpia y adecuada para sus
necesidades, y que la conservacion del ambiente de la region a través de
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una buena administracion, de una excelente cooperacion y de inversiones
adecuadas, son una propiedad indiscutible.

El grupo regional de planeacion de Agua Rio Grande hizo proyeccio-
nes acerca de la cantidad de habitantes que habra en las comunidades de
la frontera desde Laredo hasta su desembocadura del rio en 2025, dando
como resultado que sera de mas de 3 millones de personas, lo cual dobla
la cantidad de habitantes en la actualidad. El costo de hacer el agua dis-
ponible para este crecimiento tan grande es de cien millones de dolares a
través de las practicas de irrigacion, los esfuerzos en la conservacion del
agua, el recurso del agua y la desalinizacion.'®

En este sentido, el refuerzo de las medidas nacionales, asi como las in-
ternacionales, para prevenir y reducir la contaminacion de los cursos de
agua transfronterizos y lagos internacionales, es la principal propuesta
del Convenio de Helsinki de 1992, que esta publicado en el BOE del 4
de abril de 2000.'%

3. Rios Usumacinta, Suchiate y Hondo

En estos rios fronterizos del sur no se han formado asociaciones tan
organizadas y completas como en los rios Bravo y Colorado; sin embar-
go, hemos encontrado, respecto al rio Usumacinta, grupos ecologistas
que han defendido, protegido y protestado en contra del mal uso que se
pudiera hacer a este rio, como lo veremos a continuacion.

Han surgido personas interesadas en la conservacion y proteccion de
la region del estado de Chiapas, denunciando a través de diferentes me-
dios, el perjuicio que se ocasionard si se realizan diferentes proyectos pa-
ra el rio Usumacinta, como es la construccion de presas hidroeléctricas.

A través de una pagina web'®® de Internet, el sefior Homero Aridjis
publica un articulo que titula “Fox contra el Usumacinta”, y narra como

164 Paginas web de Internet: htip:cucaph.mxl.cetys.mx/mod 09a.html “Distrito de riego
del rio Colorado, S. de R. L. de I. P. Mexicali, B. C., México, 1998”. www.rio web.org/in
dex.html “Coalicion de la cuenca del rio Bravo/Grande”.

En la direccion de estas paginas web se encontraran también con mapas, cartogra-
fia, proyectos, de las cuencas Colorado y Bravo, respectivamente.

165 Sobre el Convenio de Helsinki de 1992 véase Delgado Piqueras, F., “La gestion de
las cuencas hidrograficas hispano-portuguesas: el Convenio de Albufeira de 1998”, en
Embid Irujo, Antonio (dir.), XI Jornadas sobre Derecho de las Aguas, Zaragoza, Madrid,
Civitas, 2001.

166 www.gomaya.com/riosmayas/homero.html.
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surgi6 la idea desde los afios sesenta, para construir una presa hidroeléc-
trica a gran escala en este rio. Sefiala que de llevar a cabo el proyecto
significaria inundar 700 km?, cancelar el conocimiento futuro del pasado
cultural maya y dar un golpe de muerte a la selva lacandona, una de las
ultimas selvas tropicales del planeta, asi como a los ultimos habitantes
indigenas, llamados lacandones.

Dice que en 1987 el “Grupo de los Cien” pidid a los presidentes de
Meéxico y Guatemala que cancelaran el proyecto, incluso en ese mismo
afio el periddico norteamericano New York Times publicod la noticia en
primera plana con un editorial: “Don’t Flood the Maya Vatican”. En
1990, la Comision Federal de Electricidad de México contratd a un inge-
niero, llamado Manuel Rubio, para hacer un estudio de la situacion del
terreno en general, dando como resultado que la inestabilidad del lecho
del rio no permite la construccion de una cortina de cemento. Después de
hacer una declaracion al respecto en un periodico local, lo despidieron.
El grupo de expertos analizo los impactos ecoldégicos que tendria si se
construyera la presa, y advirtié6 que al detener la corriente mediante una
cortina, se provocaria la inundacion de 23 comunidades en las orillas del
ri0.!®” Desde el lugar donde se edificaria la cortina hacia abajo, el rio se
convertiria en rio muerto, lo cual ocasionaria la proliferacion de parasi-
tos en los peces, desaparecerian los microclimas en donde existe flora y
fauna endémicos, etcétera.

En 1991 afirmé el sefior Aridjis que €l y Gabriel Garcia Marquez en-
tregaron a los 19 jefes de Estado reunidos en Guadalajara para la Primera
Cumbre Iberoamericana, la propuesta del “Grupo de los Cien”, para
crear una Alianza Ecologica Latinoamericana.'®®

Después de diez afios de luchas, cancelaciones del proyecto, justifica-
ciones'® para dicha presa, el presidente Vicente Fox retomd el proyecto,

167 Actualmente el rio Usumacinta enfrenta también otros peligros, como la deforesta-
cion, provocada por la construccion de nuevas carreteras que subdividen no solo la selva,
sino también a las comunidades lacandonas; las construcciones alteran y desvian el cauce
natural del rio; inundan, afectan y desplazan a las personas de sus comunidades; destru-
yendo lugares sagrados e historicos, alterando el equilibrio ecolégico y causando la
muerte de los ecosistemas. http:sepiensa.org.mx/contenidos/usumacinta/rio2.htm.

168 Entre las recomendaciones estaba la de establecer un parque ecoarqueologico bi-
nacional que abarcara las dos orillas del rio Usumacinta, para asegurar la preservacion de
la gran selva tropical que cubre Chiapas y el Petén, la cultura maya y el rio mismo.

169 Una de sus justificaciones declaradas por la Comision Federal de Electricidad de
México, que se necesitaba mas generacion de energia para satisfacer la demanda nacional
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pero en esta ocasion a los habitantes de Villahermosa, entre otros, se les
comunica que se construiran “no presas”, sino “desvios de la corriente
para aprovechar su fuerza”.

El 1 de octubre de 2002, en Chiapas, México, el Centro de Investiga-
ciones Econémicas y Politicas de Accion Comunitaria (CIEPAC, A. C.)!'"°
convoco para el 12 de octubre del mismo afio, una campaia de moviliza-
cion para aquellos que no estan de acuerdo con el Plan Puebla-Panama.

El 24 de octubre de 2002, el Centro de Medios Independientes Chia-
pas, México'”! (Frente Petenero contra las Represas) protesto igualmente
por el Plan Puebla-Panama, que segtn este Frente es el proyecto prepara-
torio para la region del sur de México y Centroamérica, cuyo objetivo es
el aprovechamiento de las riquezas naturales y biologicas, la explotacion
de la mano de obra barata, y sobre todo garantizar la conexion de la eco-
nomia de la costa del este de Estados Unidos con el Océano Pacifico.
Que dicho Plan también propone que México y Centroamérica se con-
viertan en puente para los productos extranjeros, y busca crear un merca-
do de energia eléctrica en la region, que esté en manos de empresas ex-
tranjeras privadas y que produzca luz eléctrica para estas empresas y
para Estados Unidos.

Por ultimo, manifiesta que ha habido contradicciones en los informes
oficiales de algunas entidades gubernamentales sobre los planes de re-
presas hidroeléctricas en el rio Usumacinta.!” Han existido muchas pu-

y vender una parte a Guatemala y Belice, cuando los expertos revelaron que quien necesi-
taba energia en la zona era “Petroleos Mexicanos™ para continuar con las explotaciones de
petrdleo, lo cual provocaria una catastrofe ecologica en la region, y los impactos ambienta-
les eran mas costosos que buscar fuentes alternativas de generacion de energia.

170 Es una asociacion no gubernamental, con domicilio en ¢/Primavera 6, San Cristo-
bal de las Casas, Chiapas, México. Pagina web. www.ciepac.org.

171 Fuente: pagina web http://chiapas.mediosindependientes.org.

172" Por una parte, el diario mexicano de Tabasco publico el 30 de junio de 2002, un
articulo que titula “Autorizan presas en el Usumacinta”, sosteniendo que el 28 de junio,
durante la “Expo Inversion 2002”, celebrada en la ciudad de Mérida, por parte de Méxi-
co se firmé un memorando de cooperacion eléctrica con Centroamérica, con lo que se da
formalmente inicio a la construccion de las hidroeléctricas de alto Usumacinta, consis-
tente en cinco pequeflas presas que inician en la frontera guatemalteca y terminan en el
territorio de Tabasco, México, también en la pagina web de la Comision Federal de Elec-
tricidad de México (www.cfe.gob.mx) se plantea entre los retos a lograr hasta el afio
2011, la construccion de una hidroeléctrica con una capacidad de 3,978 MW sobre el rio
Usumacinta, que es el Gnico de la zona con el caudal suficiente para un proyecto hidroe-
léctrico de esta magnitud. Por otro lado, el ministro de Energia y Minas en el oficio
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blicaciones para informar acerca de este tema, que por un lado confirma
los planes de construir las represas, y por otro refleja la negativa perma-
nente del gobierno.

IV. TRATADOS DE LIMITES DE LA FRONTERA NORTE

1. Tratado de 1819 sobre demarcacion de limites

Este tratado fue firmado por los plenipotenciarios de Espafia y Esta-
dos Unidos de América, ya que en ese afilo México ain formaba parte de
la monarquia espafiola; posteriormente fue ratificado en Washington,
confirmando asi su validez. En este tratado podemos observar que para
establecer los limites territoriales fronterizos tomaron como referencia
los rios Sabina, Rojo de Natchitoches, Red River, hasta el rio Arkansas,
estableciendo en su articulo segundo “la linea divisoria al occidente del
rio Missisipi arrancara del seno mexicano en la desembocadura del rio
Sabina en el mar...”.

A partir de este primer tratado y hasta el ultimo, nombran cada una de
las partes a un comisario y un gedometra para fijar la linea con mas preci-
sién. Estos también trabajaron con diarios y levantaron planos de sus
operaciones. El resultado que convinieron ellos tom¢ la fuerza del mis-
mo tratado, y todo se insertd en él.

699/2002, del 12 de agosto de 2002, dirigida a las comunidades de Petén, sostiene que
“no compartimos con ustedes la preocupacion manifiesta por la construccion de las repre-
sas en los rios Usumacinta, Pasion y Salinas, ya que no existe ningun proyecto de estos in-
cluidos en el Plan Puebla Panama, ni en forma bilateral entre Guatemala y México”.

El 12 de octubre de 2002, el gobernador de Petén, Guatemala, Adan Regalado, fir-
mo un documento en el que dice: “no esta contemplada la construccion de ninguna repre-
sa en el rio Usumacinta por parte del Gobierno de Guatemala ni del gobierno de Méxi-
co”. Sin embargo, en el mismo mes y afo del dia 2 en Prensa Libre, el ministro de
Energia de Guatemala, Raul Archiva, declard que “efectivamente México tiene un pro-
yecto en un lugar llamado Bocas del Cerro, en Tenosique, el cual est4 en los planes de la
Comision Federal de Electricidad para 2012, pero no tocard ninguna parte del territorio
guatemalteco”.



180 LAS AGUAS CONTINENTALES EN MEXICO

2. El Tratado de Guadalupe de 1848, relativo a la Paz,
Amistad y Limites

Fue celebrado el 2 de febrero de 1848 en la ciudad de Guadalupe (Hi-
dalgo), relativo a la Paz, Amistad y Limites. Ha sido muy importante en
la historia de México, porque en él se establece la cesion de los territorios
de California, Nuevo México y Texas a los Estados Unidos; ademas, con
éste se pone término a las calamidades de la guerra que desgraciadamente
existia entre ambas republicas, y se afianzan la concordia, armonia y mu-
tua seguridad en que deben vivir como buenos vecinos. Se compone de 23
articulos y un adicional y secreto. En este ultimo articulo el Senado de los
Estados Unidos de América establece las modificaciones que considera
necesarias al Tratado. Se puede destacar el articulo 50.,'”* que establece la
linea divisoria, con la precision debida en mapas que pongan a la vista los
limites de ambas republicas, para lo que nombrara cada uno de los dos
gobiernos, un comisario y un agrimensor (experto en medicion de las tie-
rras) que se reuniran antes del término de un afio. Nuevamente vemos
aqui la presencia de expertos nombrados y apoyados por cada gobierno,
donde sefialaran y demarcaran la expresada linea divisoria en todo su
curso, hasta la desembocadura del rio Bravo del Norte, y lo mismo que
en el anterior tratado, “trabajaran con diarios y levantaran planos de sus
operaciones; y el resultado convenido por ellos, se tendran por parte de es-
te tratado, y tendra la misma validez que si estuviese inserto en ¢€l; debien-
do convenir amistosamente los gobiernos en el arreglo de cuanto necesiten
estos individuos...”.

173 Articulo 50.: “La linea divisoria entre las dos Republicas comenzara en el golfo de
México, tres leguas fuera de tierra, frente a la desembocadura del rio Grande, llamado
por otro nombre rio Bravo del Norte, o del mas profundo de sus brazos: si en la desembo-
cadura tuviera varios brazos, correra por mitad de dicho rio, siguiendo el canal mas pro-
fundo donde tenga mas de un canal, hasta el punto en que dicho rio corta el lindero meri-
dional de Nuevo México; continuard luego hacia el Occidente, por todo este lindero
meridional (que corre al Norte del pueblo llamado Paso) hasta su término por el lado de
Occidente; desde alli subira la linea divisoria hacia el Norte por el lindero occidental
de Nuevo-México, hasta donde este lindero esté cortado por el primer brazo del rio Gila (y
si no esta cortado por ninglin brazo del rio Gila, entonces hasta el punto del mismo lindero
occidental mas cercano al tal brazo, y de alli en una linea recta al mismo brazo, continua-
ra después por mitad de este brazo); y del rio hasta su confluencia con el rio Colorado, y
desde la confluencia de ambos rios la linea divisoria, cortando el Colorado, seguira el li-
mite que separa la Alta de la Baja California hasta el mar Pacifico...”.
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Otro de los articulos a destacar es el articulo 70., donde se establece
fundamentalmente que el rio Gila y la parte norte del rio Bravo, al correr
sus aguas por lo que forma parte del lindero meridional de Nuevo Méxi-
co (o sea, que se dividen por mitad entre los dos paises), se consideraran
libres de cobros e impuestos y comunes a los buques y ciudadanos de
ambos paises, pero en caso de ser necesario cobrar algiin impuesto para
mantener a los rios navegables se hara por acuerdo de ambos gobiernos.

El Senado de los Estados Unidos, antes de firmar este tratado, realizo
algunas modificaciones, pero éstas no tuvieron nada que ver con la nave-
gacion fluvial o de limites, sino que sélo se concretaron a la forma de pa-
go de la cesion de los territorios antes descritos y la situacion juridica en
que quedarian los mexicanos que ocupaban en esa época los territorios
cedidos.

3. El Tratado de La Mesilla

Fue celebrado el 30 de diciembre de 1853, por el entonces presidente
de México, Antonio Lopez de Santa Anna, con la finalidad de remover
toda causa de desacuerdo que pudiera influir en algiin modo en contra de
la mejor amistad y correspondencia entre ambos paises, y especialmente
en lo relativo a los verdaderos limites que deben fijarse. Asi lo establecid
el propio tratado, ya que en lo que se pactd en el tratado de Guadalupe
(Hidalgo) en 1848 suscit6 algunas interpretaciones encontradas, y podian
ser cuestiones de gran trascendencia, asi que para evitarlas tuvo que fir-
marse el tratado, y corroborar mas la paz que felizmente reina entre am-
bas Republicas, segin se expresa en el propio tratado.

Esta formado por nueve articulos, de los cuales considero que sélo
hay que destacar principalmente los articulos I y III. El primero dice:
“La Republica Mexicana conviene en sefialar para lo sucesivo como ver-
daderos limites con los Estados Unidos los siguientes...”.!”

174 Subsistiendo la misma linea divisoria entre las dos Californias, tal cual est ya de-
finida y marcada conforme al articulo quinto del Tratado de Guadalupe (Hidalgo). Los li-
mites entre las dos Republicas seran los que siguen: comenzando en el Golfo de México
a tres leguas de distancia de la costa, frente a la desembocadura del rio Grande, como se
estipuld en el articulo 5o. del Tratado de Guadalupe (Hidalgo); de alli segun se fija en di-
cho articulo hasta la mitad de aquel rio al punto donde la paralela 31° 47’ de latitud norte
atraviesa el mismo rio; de alli, cien millas en linea recta al oeste; de alli, al sur a la para-
lela 31° 20’ de latitud norte; de alli, siguiendo la dicha paralela de 31° 20°, hasta el 111
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Nuevamente se establece en este articulo el nombramiento de un co-
misario, para recorrer y demarcar sobre el terreno, la linea divisoria esti-
pulada por este articulo, en lo que no estuviera ya reconocida y estableci-
da por la comision mixta, segin el tratado de Guadalupe, otra vez
trabajando al efecto con diarios en sus procedimientos, y levantando los
planos convenientes. Sin embargo, en esta ocasion dejan al arbitrio de
las partes contratantes, afiadir a su respectivo comisario, alguno o algu-
nos auxiliares, bien facultativos o no, como agrimensores, hasta astréono-
mos, etcétera. El Tratado hace una aclaracion (esto no significa que su
concurrencia sea necesaria para la fijacion y ratificacion como de la ver-
dadera linea divisoria entre ambas republicas, pues dicha linea solo sera
establecida por lo que convengan los comisarios, reputindose su confor-
midad en este punto como decisiva y parte integrante de este tratado, sin
necesidad de ulterior ratificacion o aprobacion, y sin lugar a interpreta-
cion de ninglin género por cualquiera de las dos partes contratantes.

Como sefiala el tratado, “La linea divisoria establecida de este modo,
sera en todo tiempo fielmente respetada por los dos gobiernos, sin permi-
tir ninguna variacién en ella, si no es de expreso y libre consentimiento
de los dos, otorgado de conformidad con los principios del derecho de
gentes, y con arreglo a la constitucion de cada pais respectivamente”. En
consecuencia, lo estipulado en el articulo 50. del Tratado de Guadalupe
sobre la linea divisoria en ¢l descrita queda sin valor en lo que repugne
con la establecida aqui; por lo mismo, se deroga y anula dicha linea en la
parte en que no es conforme con la presente; asi también, permanecera
en todo su vigor en la parte en que tuviera dicha conformidad con ella.

En el articulo 3o0., el gobierno de Estados Unidos conviene en pagar al
gobierno de México, en la ciudad de Nueva York, la suma de 10,000.000
(diez millones de pesos) por la venta de la fraccion del territorio de Mé-
xico denominado “La Mesilla”; sin embargo, no se mencion6 en este tra-
tado como una venta, sino como una cesion y rectificacion de la linea di-
visoria.

Este tratado lo considero uno de los mas importantes, porque es prin-
cipalmente en éste donde México pierde otra de las partes de su territorio
del norte, resultando a todas luces un tratado impuesto.

del meridiano de longitud oeste de Greenwich; de alli, en linea recta a un punto en el rio
Colorado, veinte millas inglesas debajo de la unién de los rios Gila y Colorado: de alli
por la mitad de dicho rio Colorado, rio arriba, hasta donde se encuentra la actual linea di-
visoria entre los Estados Unidos y México.
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Con posterioridad surgieron mas tratados, que analizaremos a conti-
nuacién, destacando entre ellos el Tratado sobre Distribucion de Aguas
Internacionales entre México y Estados Unidos en 1946, y que en estos
ultimos anos, a partir de 2001, ha causado tanta polémica.

4. Convenios especiales de la linea divisoria

Al Tratado sobre Distribucion de Aguas Internacionales entre México
y Estados Unidos le siguieron una serie de convenciones con los Estados
Unidos respecto de la linea divisoria:

1. Convencidn celebrada el 29 de septiembre de 1866 (firmada por el
presidente Porfirio Diaz) para prever los cambios ocasionados por
la fuerza de la corriente de los rios o causas de fuerzas naturales
que afecten el derecho de propiedad sobre las tierras que podian
quedar separadas por la formacion de canales en la parte que sigue
el lecho (cauce) de los rios Grande (Bravo) y Colorado. Los gobier-
nos de ambos paises resolvieron concluir el problema fijando reglas
para resolverlos a través de esta Convencion.

2. Convencidn celebrada con Estados Unidos el 14 de julio de 1887
para reponer y demarcar nuevamente la linea divisoria al oeste del
rio Bravo del Norte. Es celebrada con objeto de prorrogar 18 meses
el establecimiento de una comision internacional de limites, para
reconocer y demarcar nuevamente la linea divisoria entre los dos
paises, al oeste del rio Bravo del norte, conforme a las estipulacio-
nes de la Convencion del 29 de julio de 1882.

3. Convenciodn sobre limites con los Estados Unidos, firmada el 10 de
octubre de 1889, y elaborado para renovar las estipulaciones conte-
nidas en la convencion del 29 de julio de 1882. Tiene por objeto re-
conocer y demarcar de nuevo la linea divisoria entre los dos paises,
pero esta vez al poniente del rio Bravo del Norte, y para prorrogar
el plazo fijado por el articulo VIII de dicha Convencién para la
conclusion de dichos trabajos.

En fin, a estos convenios le siguieron otros mas, si bien no tienen tan-
ta importancia, porque solo han sido prorrogas o preparatorios de los que
han solucionado de manera definitiva los problemas fronterizos y de dis-
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tribucién de aguas respecto a las cuencas transfronterizas entre México y
Estados Unidos de América, como son:

— Convencion de los Estados Unidos respecto de la linea divisoria en
la parte que siguen los rios Bravo del Norte y Colorado, firmado el
3 de enero de 1891.

— Prorroga del plazo fijado por la Convencion del 29 de julio de 1882
para que termine su trabajo la Comision Internacional de Limites
entre México y los Estados Unidos del 30 de octubre de 1894.

— Prorroga de la duracion de la Convencion del 1 de marzo de 1889,
para que la Comision Internacional de Limites entre México y Esta-
dos Unidos concluya su encargo, firmado el 7 de enero de 1896.

— Convencion celebrada con los Estados Unidos el 21 de noviembre
de 1900, y por la cual se prorrogan los trabajos de la Comision
Internacional de Limites, del 19 de enero de 1901.

— Convencion celebrada con los Estados Unidos el 20 de marzo de
1905, para evitar las dificultades originadas por los cambios de cau-
ce de los rios Bravo y Colorado del 14 de junio de 1907.

— EI 20 de enero de 1934 fue celebrada la Convencion entre los Esta-
dos Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América para la
rectificacion del rio Bravo del Norte (Grande) en el valle de Jua-
rez-El Paso.

Una vez terminados los estudios y proyectos de caracter técnico lleva-
dos a cabo por la Comision Internacional de Limites, con la finalidad
principalmente de establecer la linea divisoria internacional, se resolvio
ejecutar las obras necesarias de acuerdo con lo establecido en el acta
129, del 31 de julio de 1930, aprobada por los dos gobiernos.

Esta convencion tiene como objetivo principal las obras de rectifica-
cion del rio Bravo del Norte (Grande), previstas en el Acta 129 de la Co-
mision Internacional de Limites aprobada por ambos gobiernos. La di-
reccidn, inspeccion y levantamiento de planos estara a cargo de la misma
Comision Internacional.

Cada gobierno, respectivamente, obtendra el titulo, el control y la ju-
risdiccion de la mitad del cauce mayor del rio, que le corresponde.

Queda encomendada en lo futuro a la Comision Internacional de Limi-
tes, la conservacion de la integridad del cauce rectificado, debiendo some-
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ter dicha Comision a la aprobacion de ambos gobiernos los reglamentos
que deben expedirse para hacer efectiva esta conservacion. El eje del cau-
ce rectificado sera considerado como la linea divisoria internacional.

En el cauce ya rectificado del rio —tanto en los tramos normales co-
mo en los construidos— y en cualquier parte de dicho cauce que haya si-
do terminado, la linea divisoria internacional permanecera el centro del
cauce mas profundo del rio dentro de dicho cauce rectificado del rio.

5. Tratado para resolver las “diferencias fronterizas” pendientes
y para mantener a los rios Bravo y Colorado, como la frontera
internacional entre México y Estados Unidos de América,
celebrado el 23 de noviembre de 1970

Es el ultimo tratado que se ha firmado hasta ahora entre México y
Estados Unidos, referente a los limites fronterizos, manteniendo como
referencia a los rios Bravo y Colorado. Fue publicado en el Diario Ofi-
cial del 12 de julio de 1972.

Este es un tratado elaborado especialmente para resolver las diferen-
cias fronterizas pendientes y para mantener a los rios Bravo y Colorado
como la frontera internacional entre México y Estados Unidos. Ambos
gobiernos dieron su aprobacion a los planos titulados “Limite Maritimo
Internacional en el Golfo de México y Limite Maritimo Internacional en
el Océano Pacifico”. Dichos planos se anexaron a este tratado, pasando a
formar parte de ¢él.

En éste se restituye al rio Bravo su caracter de frontera internacional
en los tramos en donde lo haya perdido, y asi se conserva a los rios Bravo
y Colorado el caracter de fronteras internacionales que les sefialan los tra-
tados limitrofes en vigor, reduciendo al minimo los cambios en los cauces
de estos rios, y en caso de que estos cambios ocurran, procurando resol-
ver los problemas que surjan, pronta y equitativamente, asi como los
problemas con la soberania sobre las islas que existen o puedan existir en
el rio Bravo.'”

El Tratado consta de nueve articulos. Los cuatro primeros establecen
las modificaciones de la posicion de los rios Bravo y Colorado. Deseo
sefalar especialmente el articulo segundo, porque establece que

175 Lanz Cardenas, J. T., Legislacion de las aguas en México. Estudio histérico-legisla-
tivo de 1521 a 1981, México, Consejo Editorial del Gobierno del Estado de Tabasco, 1982,
t. 11
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en los tramos limitrofes del rio Bravo y del rio Colorado, el limite interna-
cional entre México y Estados Unidos correra por el centro del cauce ocu-
pado por el escurrimiento normal, y en donde cualquiera de los rios tenga
dos o mas cauces, por el centro del cauce que tenga la mayor anchura pro-
medio en su longitud, para el escurrimiento normal, en lo sucesivo este li-
mite internacional determinara la soberania de las tierras a uno u otro lado
de ¢l, independientemente de la soberania previa que hayan tenido esas
tierras.

En cada caso la encargada de determinar los escurrimientos normales
sera la Comision, la cual ha estado encargada de todos los trabajos que
se han realizado desde los primeros tratados acerca de todos los proble-
mas que se han suscitado respecto a las aguas internacionales, excluyen-
do los escurrimientos de avenidas, y las anchuras promedio.

El articulo quinto establece los limites maritimos internacionales, y en
los articulos sexto y séptimo se hacen algunas referencias a los terrenos y
mejoras que se produciran al cambiarse de localizacion el limite interna-
cional.

El articulo octavo deroga la Convencion de la linea divisoria celebra-
da en 1884, y la Convencion de eliminacion de bancos, celebrada en
1905, asi como los articulos V del Tratado de Guadalupe y I del Tratado
de La Mesilla, por lo que hace referencia a la linea divisoria. Y por ulti-
mo, el articulo noveno menciona la ratificacion del acuerdo con los pro-
cedimientos constitucionales de cada uno de los Estados contratantes.

Finalmente, les interesa a ambos paises delimitar claramente sus fron-
teras maritimas en el Golfo de México y en el Océano Pacifico, por lo
que en este mismo tratado deciden resolver también sus fronteras mariti-
mas, ademas de las fluviales.

V. TRATADOS DE LIMITES DE LA FRONTERA SUR

1. Tratados entre Estados Unidos Mexicanos y la Republica
de Guatemala

A. Tratado de 1882 de la linea fronteriza entre Estados Unidos
Mexicanos y la Republica de Guatemala

Antes de la promulgacion de este tratado le antecedieron dos decretos
que publicaron las convenciones, una para el arreglo de limites entre
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Guatemala y México, del 17 de septiembre de 1878,!7° y la otra para pro-
rrogar los plazos estipulados en la Convencion preliminar sobre limites
entre Guatemala y México, fijando nuevos plazos para la terminacion de
estudios y trabajos, del 25 de agosto de 1879.

El Tratado de la linea fronteriza se firmoé el 27 de septiembre de 1882,
y fue publicado para su cumplimiento el 1 de mayo de 1883. Consta de
siete articulos, entre los que se pueden destacar las disposiciones:

— El articulo 1o., que establece: “La Republica de Guatemala renun-
cia para siempre los derechos que juzga tener al territorio del Esta-
do de Chiapas y su Distrito de Soconusco, y, en consecuencia,
considera dicho territorio como parte integrante de los Estados
Unidos Mexicanos”.

— El articulo 20., “La Republica Mexicana aprecia debidamente la
conducta de Guatemala y reconoce que son tan dignos como honro-
sos los fines que le han inspirado la anterior renuncia, declarando
que en igualdad de circunstancias, México hubiera pactado igual de-
sistimiento...”.

— El articulo 30.: “Los limites entre las dos naciones seran a perpetui-
dad los siguientes: lo. La linea media del rio Suchiate, desde un
punto situado en el mar a tres leguas de su desembocadura,... 40. El
paralelo de latitud que pasa por este Gltimo punto, desde ¢l, rumbo
al Oriente, hasta encontrar el canal mas profundo del rio Usumacin-
ta, o el del Chixoy en el caso de que el expresado paralelo no en-
cuentre al primero de estos rios: 50. La linea media del canal mas
profundo del Usumacinta,...”.

— EI articulo 4o0. establece que “Para trazar la linea divisoria con la
precision debida en mapas fehacientes, y establecer sobre el terre-
no monumentos que pongan a la vista los limites de ambas Repu-
blicas, nombrara cada uno de los dos gobiernos una comision cien-
tifica... El plazo para la conclusion de dichas operaciones serd de
dos afios...”.

176 Esta Convencién fue firmada por Porfirio Diaz, entonces presidente de Estados
Unidos Mexicanos. Fue el presidente que mas convenciones firmé para tratar de resolver
pronta y satisfactoriamente (como lo menciona esta convencion) las dificultades que en-
tre ambos paises existian. Desde esta convencion se nombra a una comision mixta para
fijar las lineas divisorias entre las dos Republicas, tal y como se hizo en la frontera norte.
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B. Tratado de 1887 modificatorio del Tratado de 1882

Mediante decreto se publico el tratado del 4 de junio de 1887, celebra-
do entre México y Guatemala, firmado por el presidente Porfirio Diaz,
que modifica al de limites, del 27 de septiembre de 1882. En este tratado,
ambos paises consideran que el plazo de dos anos, estipulado en el ar-
ticulo 4o0. del tratado antes mencionado, a pesar de que fue ampliado por
un ano no ha sido suficiente para su objeto, y deseando que las operacio-
nes expresadas lleguen a su término, han convenido en prorrogar por dos
afios el plazo mencionado.

C. Tratado de 1889, prorrogando el plazo para los trabajos
de las Comisiones de limites

El 3 de mayo de 1889 se publicd, mediante decreto celebrado entre
México y Guatemala, el tratado donde se manifiesta exclusivamente la
prorroga para los trabajos de las Comisiones. “considerando que el plazo
de dos afios estipulado en el articulo 4o.... el cual fue ampliado... no ha
sido suficiente para su objeto... han convenido en prorrogar el plazo
mencionado...”; por lo tanto, dicho tratado es nuevamente para prorro-
gar por dos afios mas los trabajos encomendados a las comisiones, y se
defina definitivamente los limites territoriales mencionados en el articulo
4 del tratado de 1882.

D. Convencion de 1891 con Guatemala que prorroga el plazo
para los trabajos de las comisiones de limites

Mediante decreto publicado el 18 de julio de 1891, se establece nue-
vamente una prorroga de dos aios mas para la conclusion de los trabajos
de las comisiones encargadas de marcar la linea divisoria entre los dos
paises.

E. Tratado de 1896 de limites con Guatemala

Mediante decreto del 16 de mayo de 1896, se publicé el tratado “para
el arreglo de las diferencias suscitadas entre ambos paises con motivo de
la ejecucion del Tratado de Limites del 27 de septiembre de 1882 y los
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actos de soberania ejercidos por Guatemala en el territorio situado al
Oeste del rio Lacantum”, por el que Guatemala declara, como ya lo ha
hecho antes, que creyendo hacer uso de su derecho, habia ejercido actos
de soberania dentro del territorio que se extiende al oeste del rio Lacan-
tum, y acepta indemnizar a los perjudicados por sus agentes, del valor de
las propiedades ocupadas o destruidas y de los perjuicios que se les ha-
yan causado directamente por esa ocupacion o destruccion. Un arbitro
nombrado de comun acuerdo fijara el monto de estas indemnizaciones.

Por medio del articulo 4o. del tratado, Guatemala consiente en que
Meéxico ocupe desde luego el territorio que se extiende al oeste de los
rios Chixoy y Usumacinta; y México a su vez conviene en que la verda-
dera inteligencia del Tratado de Limites del 27 de septiembre de 1882 es,
en vista de los mejores datos, que se fije definitivamente como linea di-
visoria entre los dos paises, por lo que respecta a la region comprendida
entre el rio Chixoy y el de la Pasion.

En fin, en el tratado se fija la posesion geografica de los rios Chixoy y
Usumacinta.

F. Convencion de 1898 con Guatemala, que prorroga el término
para la conclusion de los trabajos de las comisiones de limites

Se publicé mediante decreto del 12 de mayo de 1898, la convencion
que tiene como finalidad una nueva prorroga del plazo para el término de
los trabajos de las comisiones encargadas del trazo de la linea divisoria
entre los dos paises. Ambos paises consideraron en el tratado anterior
una prorroga de diez y ocho meses, pues ahora en este tratado, en su ar-
ticulo unico, las altas partes contratantes, como lo establece la misma
convencion, convienen en prorrogar a seis meses mas el término para la
conclusion de los trabajos para las comisiones de limites, el cual fenecio
el 5 de noviembre de 1898.'"7

El 2 de abril de 1899 se firm6 una carta general internacional de la li-
nea divisoria entre México y Guatemala, donde se registr6 la informa-
cion obtenida en el territorio, con lo que, aunado al canje de datos relati-
vos efectuado el 3 de mayo del mismo afio, se tuvieron por cumplidas en
todas sus partes las disposiciones del Tratado de Limites del 27 de sep-

177 Lanz Céardenas, José Trinidad, Legislacion de las aguas en México,... cit., pp.
173-199.
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tiembre de 1882. Por tal motivo, el gobierno mexicano tuvo a bien decla-
rar concluidos los trabajos de la Comision Internacional de Limites entre
Meéxico y Guatemala el 20 de mayo de 1899.

2. Tratados entre Estados Unidos Mexicanos y Belice.
El Tratado de 1893 sobre Limites entre Estados Unidos
Mexicanos y Honduras Britanica, celebrado con el Reino
Unido de la Gran Bretaria e Irlanda

Este Tratado fue celebrado el 8 de julio de 1893, ademas de una con-
vencion adicional celebrada el 7 de abril de 1897. El decreto promulga-
torio se publico en el Diario Oficial del 3 de agosto de 1897.

Dicho Tratado es consecuencia del firmado en 1882 con Guatemala,
ya que en éste se hace referencia de una colindancia de Guatemala con
las posesiones britanicas en la bahia de Honduras; por lo tanto, es preciso
definir cuales son los limites de esas posesiones con México.

En consecuencia, el presidente de los Estados Unidos Mexicanos y Su
Majestad, la reina del Reino Unido de la Gran Bretaiia e Irlanda, nombran
a sus plenipotenciarios para la celebracién del Tratado de Limites. Este
consta de 4 articulos. En el articulo 1 se establecen las colindancias de los
limites territoriales. Por lo que respecta a los articulos 20. y 30., éstos se-
falan que ambas partes convienen en prohibir a sus habitantes fronterizos
(tribus indias), se les proporcionen armas o municiones, con el fin de faci-
litar la pacificacion. Por tltimo, el articulo 4o. establece la ratificacion del
Tratado a la brevedad posible, y la adicion a este mismo tratado con un ar-
ticulo que asegura la libertad de navegacion en sus aguas.

Por lo tanto, la Convencion a que haciamos referencia con anteriori-
dad se elabor¢ con la finalidad de asegurar a perpetuidad a los buques de
la marina mercante de los Estados Unidos Mexicanos la libre navegacion
en las aguas territoriales de Honduras Britanica por el estrecho que de-
semboca al sur del cayo de Ambergris, conocido también con el nombre
de Isla de San Pedro.
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VI. TRATADOS DE DISTRIBUCION DE AGUAS
DE LA FRONTERA NORTE

1. Convencion celebrada con Estados Unidos de América
el 21 de mayo de 1906, para la equitativa distribucion
de las aguas del rio Grande o Bravo

El decreto promulgatorio se publico en el Diario Oficial del 2 de fe-
brero de 1907. Tal vez sea importante mencionar que dicha Convencion
todavia fue celebrada por Porfirio Diaz, presidente y dictador de México,
poco antes de ser desterrado del pais.

Esta Convencion es la primera que se efectud con la finalidad de dis-
tribuir de manera equitativa las aguas del rio Grande o Bravo, para fines
de irrigacidn, y también para terminar con las discusiones que existian
por este motivo entre ambos paises. La distribucion de aguas del rio Co-
lorado no se acuerda sino hasta el Tratado de 1944.!”® Con esta primera
Convencion se traté de hacer una forma mas equitativa de distribuir el
agua. Establece en sus articulos los siguientes aspectos:

1. Una vez que se termine de construir la presa ubicada cerca del
Engle, Nuevo México, asi como un sistema auxiliar de distribucion
de agua, cuando haya agua disponible para el objeto en dicho siste-
ma, los Estados Unidos entregardn a México un total de 74.009,314
metros cubicos (60,000 acres pies) de agua anualmente en el lecho
del rio Grande y en el punto en donde se encuentran ahora las obras
principales de la acequia madre, conocida con el nombre de Viejo
Canal Mexicano, arriba de Ciudad Juarez, México.

2. Los Estados Unidos aseguraran la entrega de dicha cantidad de
agua (no dice como la aseguraran), y la distribuiran durante el afo
en las mismas proporciones que la cantidad de agua que se proyec-
ta proporcionar del expresado sistema de irrigacion a los terrenos
de los Estados Unidos en las cercanias de El Paso (Texas), de con-
formidad, y tan aproximadamente como sea posible; al establecer
esta disposicion realizan una lista donde se hace una distribucion

178 En este Tratado, que se analizard mas adelante, se matizan algunas cuestiones de
esta primera Convencion; sin embargo, no fue suficiente, ya que se ocasiond la polémica
en estos ultimos afios, como se dijo con anterioridad, debido a que el articulo 4o. del Tra-
tado de 1944 no especifica con exactitud los términos “extraordinaria sequia”.
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por mes durante todo el afo, a partir del mes de febrero, excluyen-
do totalmente el mes de enero.

. En caso, sin embargo, de extraordinaria sequia o de serio accidente

(no especifica qué tipos de accidentes) en el sistema de irrigacion
en los Estados Unidos, se disminuira la cantidad de agua que deba
entregarse (no especifica qué cantidad, s6lo que seran igual al de
Estados Unidos) al Canal Mexicano, en la misma proporcioén que la
que se entregue a las tierras sujetas a dicho sistema de irrigacion en
los Estados Unidos.

. La expresada entrega se hara sin gasto alguno para México, y los

Estados Unidos convienen en pagar el total costo del deposito de la
mencionada cantidad de agua que debe darse a México, de la con-
duccidn de la misma hasta la linea internacional, de la medicion de
dicha agua y de su entrega en el lecho del rio, arriba de la boca del
Canal Mexicano. Queda entendido que los Estados Unidos no asu-
men otra obligacion que la de entregar el agua en el lecho del rio,
arriba de la boca del Canal Mexicano.

. La entrega del agua, como aqui se establece, no se considerara co-

mo un reconocimiento por los Estados Unidos de ningun derecho
por parte de México a dichas aguas, y se conviene en que, en consi-
deracion a dicho abastecimiento de agua, México retira cualquiera
y todas las reclamaciones, sea cual fuere su objeto, a las aguas del rio
Grande, entre la boca del actual Canal Mexicano y Fort Quitman
(Texas), y declara también completamente arregladas y extinguidas
todas las reclamaciones hasta hoy presentadas, existentes, o que pue-
dan después suscitarse o presentarse contra los Estados Unidos a
causa de cualesquiera dafios que los propietarios de tierras en Méxi-
co aleguen haber sufrido con motivo de la desviacion de aguas del
rio Grande efectuada por ciudadanos de los Estados Unidos.

. Estados Unidos, al celebrar este tratado, no otorga con €l, explicita

ni implicitamente, ningiin fundamento legal para reclamaciones que
en lo futuro se aleguen o que puedan alegarse, procedentes de cua-
lesquiera pérdidas sufridas por los propietarios de tierras en Méxi-
co, a la desviacion de las aguas del rio Grande dentro de los Esta-
dos Unidos ni convienen Estados Unidos de ninguna manera en el
establecimiento de ningln principio general o precedente a causa
de Ia celebracion de este tratado. Quedan entendidas las dos altas
partes contratantes, que el arreglo que se proyecta con este tratado
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solo se extiende a la porcion del rio Grande, que forma el limite in-
ternacional, desde la boca del Canal Mexicano hasta Fort Quitman,
Texas, y a ninglin otro caso.

2. La Comision Internacional de Limites y Aguas (CILA)

A. Origen

Para comprender mejor el tratado que sigue a continuacion, es impor-
tante conocer el origen de la CILA y lo que significa, ya que con poste-
rioridad este organismo va a ser de vital importancia para la organizacion
administrativa de las aguas en México.

La CILA tuvo su origen con la delimitacién de las fronteras entre
Estados Unidos de América y Estados Unidos Mexicanos, inicialmente
con los Tratados de Guadalupe Hidalgo (1848) y de La Mesilla (1853).
El primer Tratado defini6 a los rios Bravo y Colorado como parte de la
frontera entre ambos paises, como se ha visto en este capitulo, por lo que
se puede decir que dichos tratados son el origen de la CILA,'” ya que en
el primero se acordd la designacion de un comisionado y un topografo
por cada pais, y se establecieron los limites internacionales terrestres a
través de una serie de monumentos internacionales; sin embargo, surgio
cierta imprecision de los mapas que sirvieron de base para la delimita-
cion de las fronteras; ademas, entre los afios de 1853 y 1883 se dieron
frecuentes actos de vandalismo, asi como diversos conflictos con las tri-
bus indias que habitaban en la region fronteriza, que fueron causa de
destruccion y desaparicion de un buen nimero de los monumentos inter-
nacionales instalados.

Por estos motivos, entre otros, ambos gobiernos decidieron reponer,
conforme una Convencién de Limites, firmada el 29 de julio de 1882, los
monumentos internacionales que marcan la linea divisoria entre el Paso
del Norte y el Océano Pacifico, con lo que se consolido la voluntad de
establecer un limite internacional definitivo. La misma convencién esta-
bleci6 en su articulo 11, la creacion de una Comision Internacional de
Limites, integrada por un ingeniero en jefe y dos asociados por cada
pais, que se encargarian de efectuar un reconocimiento preliminar de la
linea fronteriza, y determinar qué monumentos habian sido destruidos o
removidos de su lugar, con el fin de reconstruirlos y volverlos a colocar.

179 La CILA cuenta con 183 actas del afio 1894 a 1919, y 311 de 1922 a 2004.



Meéxico
Cuencas transfronterizas del norte

= MROLOGIA 4

DIVISION ESTATAL -
TAGOS Y MARFES
CUFNCA DEL RIO COILORADO
CUENCA DEL RIO GRANDE -BRAVO
). . 4 ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

MEXICO a

CUENCAS DE LAFRONTERA NORTE

NENADA

CALIFORNTA

Salton Sca |

Lake Texoma

RAJA
CALIK)IRNIA

OCKANG PACIFICO

GOLED DE MEXICO
sab sy |

I.PRIMER
A/ LSEGUNDO

’ Av LTERCERO
5 - A 4CUARTD
y TAMARLIPAS A SQUNTO
b ule)
J ‘J Fuente: CNA/Subdireecidn General de Programacion, S[GA,] |
£ — T

Y

4

B common naciowns
DAL ABUA

DURANGO

LIBAB B PROSRANAS RUAALEE ¥ AAA TIOWAGIH 800U
£00A0IA ION OF JONIEDE DF OUEVEA

Asamblea Constitutiva de la Red de Organismos de Cuencas Transfronterizas Alfredo Mora Magafia
Thonen-Les-Bains, Francia, Noviembre 2002 Comision Nacional del Agua, México



LA GESTION DE LAS CUENCAS TRANSFRONTERIZAS 195

Con la aplicacion de este acuerdo en los afnos subsiguientes se dio
término a los problemas sobre la demarcacion de la parte de la frontera
terrestre entre México y Estados Unidos, definida por lineas convencio-

180
nales.

B. Creacion de la Seccion Mexicana como organo desconcentrado
de la Secretaria de Relaciones Exteriores

La Ley Organica de la Administracion Publica Federal, del 29 de di-
ciembre de 1976, estableci6 la manera de crear 6rganos para desconcen-
trar a la administracion. En su articulo 17 manifiesta que

para la mas eficaz atencion y eficiente despacho de los asuntos de su com-
petencia, las Secretarias de Estado podran contar con 6rganos administra-
tivos desconcentrados que les estaran jerarquicamente subordinados y ten-
dran facultades especificas para resolver sobre la materia y dentro del
ambito territorial que se determine.

También, el articulo 18 de la misma ley sefiala que “en el reglamento
interior de cada una de las Secretarias de Estado se determinaran las atri-
buciones de sus unidades administrativas”.

Por lo tanto, la Secretaria de Relaciones Exteriores considerd conve-
niente crear a las secciones mexicanas de las Comisiones Internacionales
de Limites y Aguas México-Estados Unidos y México-Guatemala, como
organos desconcentrados de la misma, en el reglamento interior publica-
do en el Diario Oficial de la Federacion el 12 de enero de 1984, estable-
ciendo en su articulo 33 lo siguiente:

Para la eficaz atencidon y despacho de los asuntos de su competencia, la
Secretaria de Relaciones Exteriores contara con érganos administrativos
desconcentrados, que le estaran jerarquicamente subordinados, con la or-
ganizacion y las facultades especificas que se les otorguen para resolver
sobre la materia y dentro del ambito territorial que se determine en cada
caso, de conformidad con las normas sefialadas en este Reglamento y de-
mas disposiciones aplicables.
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C. La CILA del Norte

Hemos visto con anterioridad el origen de la CILA, que tuvo su crea-
cion en la frontera norte de México, porque al solucionarse los proble-
mas relativos a los limites convencionales, surgieron dificultades respec-
to a la frontera fluvial, motivadas por el movimiento natural del cauce
del rio Bravo. Ante el riesgo de que estas dificultades se convirtieran en
fuente permanente de disputas, por el hecho de considerar como limite
internacional el centro de un rio tan mudable como el Bravo, los dos pai-
ses convinieron en la necesidad de fijar reglas razonables para solucio-
narlas.

Como se ha mencionado en este capitulo, el 12 de noviembre de 1884
se firmo la Convencion entre los Estados Unidos Mexicanos y los Esta-
dos Unidos de América, respecto de la linea divisoria entre los dos pai-
ses, en la parte que sigue los lechos de los rios Bravo y Colorado. En ella
se establece que las alteraciones que ocurrieran en el curso de esos rios
por causas naturales no afectarian el articulo V del Tratado de 1848; no
asi cuando se produjeran cambios por causas artificiales.

También, la Convencion de 1884 precisaba cudl seria la linea en caso
de construccidon de un puente, y de quién serian las tierras afectadas por
la mutacion del cauce. Para cumplir estas reglas, era necesario un cuerpo
de personas que ejecutaran sobre el terreno dichos principios, por lo que
se cred, mediante la Convencion del 1 de marzo de 1889, una Comision
Internacional de Limites.!®!

La Comision que se establecid para la Convencion de 1889 (denomi-
nada Comision Internacional de Limites) es nombrada nuevamente, pero
en esta ocasion con el nombre de Comision Internacional de Limites y
Aguas entre México y los Estados Unidos, y estara vigente por el tiempo
que se encuentre vigente el presente Tratado. La aplicacion y reglamen-
tacion del ejercicio de los derechos y el cumplimiento de las obligacio-
nes que los dos gobiernos adquieren en virtud del mismo, asi como la re-
solucion de todos los conflictos que originen su observancia y ejecucion,
quedan confiados a esta Comision.

La Comision es considerada como un organismo internacional, y esta
constituida por una seccidon mexicana y por una seccion de los Estados
Unidos; asimismo, cada seccidn sera encabezada por un comisionado in-
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geniero, y empleard a los auxiliares y consejeros técnicos, de ingenieria
y legales que estimen necesarios. Los comisionados tienen el estatus de
diplomaticos, asi como dos ingenieros principales, un consejero legal y
un secretario, tendran derecho también a todos los privilegios e inmuni-
dades pertenecientes a funcionarios diplomaticos.

La jurisdiccion de la Comision se ejercera sobre los tramos limitrofes
del rio Bravo (Grande) y del rio Colorado, sobre la linea divisoria terres-
tre entre los dos paises y sobre las obras construidas en aquéllos y en és-
ta. Cada una de las secciones tendra jurisdiccion sobre la parte de las
obras situadas dentro de los limites de su nacion, y ninguna de ellas ejer-
cerd jurisdiccion o control sobre obras construidas o situadas dentro de
los limites del pais de la otra seccion, sin el expreso consentimiento del
gobierno de esta ultima.

Como hemos visto, la Comision Internacional de Limites y Aguas tie-
ne especial importancia en estos tratados, pero tiene ciertas facultades y
obligaciones, como son:

a) Iniciar, llevar a cabo las investigaciones y desarrollar los proyectos
de las obras que deberan ser construidas o establecidas de acuerdo
con las estipulaciones de este y de los demas tratados y convenios vi-
gentes entre los dos gobiernos, relativos a limites y aguas internacio-
nales; determinar la localizacion, magnitud, calidad y especificacio-
nes, caracteristicas de dichas obras; estimar su costo y recomendar la
forma en que éste debera repartirse entre los dos gobiernos;

b) Construir o vigilar la construccion y después operar y mantener o
vigilar la operacion y mantenimiento de las obras convenidas, con
sujecion a las respectivas leyes de cada pais. Cada seccion tendra
jurisdiccion sobre las obras construidas exclusivamente en el terri-
torio de su pais, hasta el limite necesario para cumplir con las dis-
posiciones de este Tratado, y siempre que dichas obras tengan co-
nexion con las estipulaciones aludidas o alguna influencia en la
ejecucion de las mismas;

c¢) En general, ejercer las facultades y cumplir con las obligaciones es-
pecificas impuestas a la Comision por éste y otros tratados y conve-
nios vigentes entre los dos paises, ejecutar sus disposiciones y evitar
la violacion de las mismas. Las autoridades de cada pais ayudaran y
apoyaran a la Comision en el ejercicio de estas facultades, pudiendo
cada comisionado requerir, siempre que sea necesario, el imperio de
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los tribunales o de otras dependencias gubernamentales competentes
de su pais, con objeto de obtener ayuda en la ejecucion y cumpli-
miento de estas facultades y obligaciones;

d) Resolver, con la aprobacion de los dos gobiernos, todas las diferen-

cias que se susciten entre ellos sobre la interpretacion o la aplicacion
del presente Tratado. Si los comisionados no llegaran a un acuerdo,
daran aviso a su gobierno, y expresaran sus opiniones respectivas,
los fundamentos de sus decision y los puntos en que difieran, para la
discusion y ajuste de la discrepancia por la via diplomatica, o con
objeto de que se apliquen, en su caso, los convenios generales o es-
peciales celebrados entre los mismos gobiernos para resolucion de
controversias;

e) Proporcionar las informaciones que los dos gobiernos soliciten

conjuntamente de los comisionados sobre asuntos de su jurisdic-
cion. En caso de que la solicitud sea hecha por un solo gobierno, el
comisionado del otro necesitara la autorizacion expresa de su go-
bierno para atenderla;

La Comisidn construird, operara y mantendrad en los tramos limitro-
fes de las corrientes internacionales, y cada seccion construira, ope-
rard y mantendra separadamente en las porciones de las corrientes in-
ternacionales y de sus afluentes que queden dentro de los limites de
su propio pais, las estaciones de aforo que sean necesarias para obte-
ner los datos hidrograficos necesarios o convenientes para el funcio-
namiento adecuado de este Tratado. Los datos asi obtenidos seran re-
copilados e intercambiados periddicamente entre las dos secciones;

g) La Comision sometera anualmente a los dos gobiernos, un informe

conjunto sobre los asuntos que estén a su cargo. Asi mismo, la Co-
mision sometera a los dos gobiernos los informes conjuntos, gene-
rales o sobre cualquier asunto especial, cuando lo considere necesa-
rio o lo soliciten los dos gobiernos.

Las oficinas centrales de la seccion mexicana del norte se encuentran

localizadas en Ciudad Juarez, Chihuahua, y las de las de la seccion esta-
dounidense en El Paso, Texas, siendo esta area el punto medio de la fron-
tera México-Estados Unidos, y la separacion geografica de la linea diviso-
ria fluvial y la linea divisoria terrestre. Actualmente existen un total de 19
oficinas en toda la frontera norte de ambos paises, que son: por parte de
Mexico, en las ciudades de Tijuana, Mexicali, Nogales, Ciudad Juarez,
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Ojinaga, Ciudad Acuia, Nuevo Laredo, Nueva Ciudad Guerrero, y Rey-
nosa. Por parte de Estados Unidos, en las ciudades de San Diego, Yuma,
Nogales, El Paso, las Cruces, FT. Hancock, Presidio, Del Rio, Falconhgts,
y Mercedes.

Cada seccion opera de manera independiente de la otra, y trata con las
autoridades de su pais en los distintos niveles de gobierno, dentro de su
funcién de asegurar que sean cumplidos los derechos y obligaciones que
su gobierno asumi6 dentro de los tratados de limites y aguas. Cada sec-
cion organiza frecuentemente grupos institucionales de asesores técnicos
para obtener opiniones expertas y un mejor entendimiento de las necesi-
dades que integran una problematica para cierta region y resolver los
problemas que se susciten.

En caso de surgir algiin problema a las autoridades locales, éstas pue-
den llevar el asunto a la atencion de la seccion de la comision de su res-
pectivo pais. Si el problema cae dentro de la jurisdiccion de la CILA, és-
ta puede llevar a cabo las investigaciones correspondientes y elaborar
recomendaciones a los dos paises para su solucion. Los resultados son
regularmente presentados en forma de informes conjuntos, como se ha
mencionado anteriormente, en espafiol e inglés, por los ingenieros prin-
cipales, para ser considerados por los comisionados. Posteriormente, la
CILA documenta su decision formal mediante la firma de un acta en am-
bos idiomas, y son atestiguadas por los secretarios respectivos de la co-
mision. Dentro de un periodo de tres dias posteriores a su firma, el acta
es enviada a la Secretaria de Relaciones Exteriores en México y al De-
partamento de Estado de Washington, para su aprobacion, la cual debera
ocurrir dentro de los treinta dias siguientes a la fecha de la firma. Una
vez aprobada por ambos gobiernos, el acta de la CILA se convierte en
una obligacidén para cada pais, siendo éstos responsables de su imple-
mentacion, ya sea directamente o por medio de las dependencias de un
pais o del otro, bajo la supervision de la CILA.'

Las areas de jurisdiccion que actualmente tiene la CILA son:

a) Aguas superficiales. Dentro de la cual estan: hidromedicidon y con-
tabilidad del agua, operacion de sistemas hidraulicos, entregas de
agua a cada pais, control de avenidas, definicion y control de zonas
de inundacion, obras de almacenamiento y derivacion, control de la
salinidad.
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b) Aguas subterraneas. Consulta reciproca, intercambio de informa-
cion, estudios conjuntos, resolucion de disputas.

¢) Saneamiento fronterizo. Observacion y control de calidad del agua,
identificar soluciones, infraestructura sanitaria.

d) Puentes y cruces. Puentes internacionales, cruces de linea divisoria
internacional fluvial y terrestre.

e) Limites territoriales. Ubicar fronteras, instalar y mantener monu-
mentos, levantamientos aerofotograficos, conservacion de cauces.

En este sentido, considero positiva la creacion del organismo descon-
centrado de la CILA. Su ubicacién fisica se encuentra cerca de los pro-
blemas tranfronterizos, y puede ayudar a resolver problemas con mejor
eficacia. Sin embargo, como se vio y se analiza en este trabajo en rela-
cion con la polémica que causo el incumplimiento del Tratado de Aguas
de 1944, al final quien tiene que tomar decisiones al respecto es la Comi-
sion Nacional del Agua, con lo cual sigo sin entender por qué tiene que
depender administrativamente y directamente el organismo de la CILA
de la Secretaria de Relaciones Exteriores cuando en la actualidad sus ac-
tividades se basan practicamente en resolver los problemas que se susci-
tan respecto del agua, ya sea operacion de sistemas hidraulicos, entregas
de agua a cada pais, control de la salinidad, etcétera. En mi opinion, se
tendria que unificar e integrar administrativamente la gestion del agua
con el resto de los organismos, para una mejor coordinacion y eficiencia.
Como se observa en este trabajo, en el estudio que se hace del derecho de
aguas espafiol, en ningin caso nos encontramos con algun organismo
de esta naturaleza que dependa administrativamente del Ministerio de
Asuntos Exteriores.

Por lo demas, hay que destacar que las dependencias que tienen vincu-
los de cooperacion y coordinacion a lo largo de su existencia con la Comi-
sion Internacional de Limites y Aguas, y por las cuales nos podemos dar
cuenta de que es un error que siga dependiendo administrativamente de la
Secretaria de Relaciones Exteriores (ya que esta vinculada directamente a
entidades federales, estatales y locales en México y Estados Unidos rela-
cionadas con el agua), son:

1. La Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca (Se-
marnap), a través de la Comision Nacional del Agua (CNA). Esta
ultima actlia como responsable de la administracion y regulacion de
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los proyectos de recursos hidraulicos, estudios y actividades en ma-
teria de calidad del agua.

2. La Secretaria de Energia, a través de Petroleos Mexicanos y de la
Comision Federal de Electricidad, en lo que corresponde a cruces
de lineas de servicio, y esta ultima, en lo que corresponde a la ge-
neracion de energia en las plantas hidroeléctricas de las presas in-
ternacionales “Amistad” y “Falcon”.

3. En general, autoridades ambientales y de recursos hidraulicos fede-
rales, estatales y locales de México; también con otras entidades,
como los originados del Tratado de Libre Comercio, como son la
Comision de Cooperacion Ecologico Fronteriza (Cocef) y el Banco
de Desarrollo para América del Norte (Bandan).

Por supuesto que de la parte de Estados Unidos también existen orga-
nismos o agencias involucradas: el Buré de Reclamacion del Departa-
mento del Interior de Estados Unidos, el cual opera los vasos estadouni-
denses que descargan el agua para cumplir con las obligaciones de
entrega de los tratados de agua entre México y Estados Unidos; el Cuer-
po de Ingenieros del Ejército de Estados Unidos, que apoya en la respon-
sabilidad del manejo de las presas internacionales para el control de ave-
nidas en dicho pais. Por ultimo, la Agencia de Protecciéon Ambiental
(EPA), responsable de normar y vigilar el cumplimiento de las normas
ambientales estadounidenses, interpretacion y aplicacion de las leyes co-
rrespondientes, tales como el Acta del Agua Limpia, y la transferencia de
fondos autorizados para los proyectos y estudios de saneamiento fronte-
rizo acordados.'®® En general, las autoridades ambientales y de recursos
hidraulicos federales, estatales y locales de Estados Unidos.

Ademas de tener cooperacion y coordinacion con estos organismos en
materia del agua, tiene con otras en materia de asuntos fronterizos, como
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes (SCT), y Caminos y Puen-
tes Federales de Ingresos y Servicios Conexos (Capufe), encargados de la
operacion y el mantenimiento de los puentes internacionales, lo cual a mi
me parece muy bien; sin embargo, insisto en que si la CILA dependiera
directamente de la administracion hidraulica se podria organizar mejor.
Esto no quiere decir que no contintie existiendo cooperacion y coordina-
cion con estos otros organismos, pero mas organizada e integrada.
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3. Tratado sobre Distribucion de Aguas Internacionales entre México
v Estados Unidos de América, celebrado el 3 de febrero de 1944

A. Antecedentes de las aguas del rio Colorado

Desde finales del siglo antepasado, México y los Estados Unidos co-
menzaron a usar conjuntamente las aguas del rio Colorado, aprovechan-
dolas para regar tierras del valle de Mexicali y del valle Imperial. Por ra-
zones topograficas, para poder aprovechar el agua y regar el valle
Imperial era necesario conducirla por canales construidos a través del va-
lle de Mexicali. Como inicialmente el aprovechamiento se hizo en forma
muy desordenada y hasta arbitraria, para evitar este problema fue creada
en 1904 una compaifiia privada, a la que se otorgd una concesion para de-
rivar y conducir por territorio mexicano aguas del rio Colorado hacia el
valle Imperial, y ademas para emplear hasta la mitad de ellas en regar
tierras del valle de Mexicali.

Debido a la gran inundacioén que se produjo en 1905 en el rio Colora-
do, se hicieron las primeras obras que se construyeron para derivar las
aguas del rio. Esta inundacion, ademas de sepultar bajo las aguas los va-
lles de Mexicali e Imperial, form6 el mar del Salton, al llenar una depre-
si6n natural del terreno situada en el territorio de los Estados Unidos, al
norte del valle Imperial. Dicha compafiia debia extraer las aguas median-
te una obra de toma construida inmediatamente al norte de la frontera, y
conducirlas por un sistema de canales con capacidad de 284 metros cubi-
cos por segundo. Sin embargo, siguiendo una conducta abusiva y sin co-
nocimiento ni autorizacion del gobierno de México, con flagrante desa-
cato a la concesion mexicana, abrié imprudentemente una bocatoma en
territorio mexicano, por la que, al ocurrir fuertes crecientes, se desvio el
rio abandonando su cauce y tomando un nuevo derrotero hacia el poniente
y el norte. Cuando el rio volvié a su cauce normal y una vez controlada la
inundacion, se reinicio el aprovechamiento simultaneo del valle de Mexi-
cali y del valle Imperial, en esta ocasion con mas éxito y mediante obras
que se construyeron.

La agricultura se vio muy afectada, con todos los problemas que se
suscitaron en la Revolucion mexicana (20 de noviembre de 1910). Sin
embargo, en el valle de Mexicali sigui6 ampliandose la zona de riego, y
de cuatro mil hectareas que se abrieron al cultivo en 1913, se lleg6 a re-
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gar la cantidad de cincuenta mil hectareas en 1920. Asi, se pudo conse-
guir que se regaran ambos valles, los cuales forman parte de uno solo, fi-
sica y geograficamente, y asi usaron simultaneamente agua de la misma
calidad, afrontando los dos los mismos problemas o vicisitudes, en total
igualdad de derechos.

Por conveniencia propia, los Estados Unidos consideraron a los terre-
nos situados en México como un valle por separado, y trataron de califi-
carlo como usuario de aguas abajo, olvidandose de las condiciones geo-
graficas y topograficas. Por uno de estos motivos México y Estados
Unidos suspendieron sus relaciones diplomaticas antes de 1922. En ese
mismo afio Estados Unidos realizé estudios de las aguas del rio Colora-
do. Ademas, construy6 grandes presas de almacenamiento, por su cuenta
y sin contar con México, para poder aprovechar las aguas en el bajo del
rio Colorado, calcul6 el escurrimiento anual del rio. Los estados nortea-
mericanos firmaron un convenio en noviembre de 1922, conocido con el
nombre de “Pacto de Santa Fe”” (Colorado River Compact), que se dividen
en dos grupos: la cuenca alta, formada por Colorado, Nuevo México, Utah
y Wyoming, y la cuenca baja, formada por los estados de Arizona, Cali-
fornia y Nevada.'®

El objetivo principal de este pacto era dividir por partes iguales, entre
la cuenca alta y la cuenca baja, las aguas del rio Colorado, considerando
esa distribuciéon como un asunto interno, dejando a México fuera de todo
convenio, como si no fuera también un usuario de las aguas del rio Colo-
rado. Sin embargo, lo que si estipularon en este pacto es que las aguas
del rio Colorado, que en lo futuro se tuvieran que entregar a México por
compromiso internacional, serian tomadas de lo que sobrara en la distri-
bucion que hacian, y que si ese sobrante no era suficiente, lo que faltara
seria cubierto por la cuenca alta y la cuenca baja, por partes iguales.

En 1938 se cre6 en Estados Unidos el “Comité o Grupo de los Cator-
ce”, formado por los representantes de siete estados norteamericanos de
la cuenca del rio Colorado. Este grupo de los catorce ha tenido interven-
cion primordial en todos los tratados que se han celebrado, tanto internos
como internacionales, que se ocupan del uso de las aguas del rio Colora-
do y del desarrollo de su cuenca.

184 Getches, David H., “Resolucién juridica de los conflictos sobre aguas transfronte-
rizas en Estados Unidos”, en Embid Irujo, Antonio (dir.), X Jornadas sobre Derecho de
las Aguas, Madrid, Civitas, 1999.
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A partir de la firma del Pacto de Santa Fe se iniciaron en territorio
norteamericano, grandes obras para el control y aprovechamiento del rio
Colorado. Al terminarse la presa Hoover —entonces conocida como Pre-
sa Boulder—, ademds de ser considerada en 1935 como la mas grande
del mundo, se logro el control inicial de los escurrimientos del rio, y en
1942 se puso en operacion el canal Todo Americano, que hizo posible
independizar desde entonces la irrigacién del valle Imperial de la del va-
lle de Mexicali, pues por este canal pudieron los Estados Unidos condu-
cir por su territorio, desde la presa Imperial, el agua que usan los valles
californianos Imperial y Coachella, sin pasar por territorio mexicano. Pe-
ro a pesar de estas obras, el distrito de riego de Mexicali siguié usando
agua de la misma calidad que la empleada por los norteamericanos en el
valle Imperial.'®

Sin embargo, a medida que los Estados Unidos iban logrando un mayor
control de las aguas del rio Colorado, para México se hacia mas urgente la
necesidad de llegar a un acuerdo con este pais, para delimitar claramente y
dejar establecido el derecho de México al uso de esas aguas. Al final se lo-
gro6 con el Tratado de distribucion de aguas internacionales de 1944.

B. Objetivo

El Tratado de Guadalupe, firmado en 1853, reglament6 inicamente en
sus articulos VI'y VII, que el uso de las aguas de los rios Bravo (Grande)
y Colorado seria para fines de navegacion; sin embargo, consideraron
que convenia a los intereses de ambos paises el aprovechar esas aguas
para otros usos y consumos que no estaban reglamentados con anteriori-
dad, y se propusieron fijar y delimitar claramente sus derechos de cada
uno y decidieron celebrar un tratado a fin de obtener su utilizaciéon mas
completa y satisfactoria sobre los rios Colorado, Bravo y Tijuana.

C. Tabla de preferencia

En este Tratado se elabora una “Tabla de preferencia para el uso co-
mun de las aguas internacionales”:

185 Secretaria de Relaciones Exteriores, La salinidad del rio colorado: una diferencia
internacional, cit., pp. 11-13.
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lo. Usos domésticos y municipales;

20. Agricultura y ganaderia;

30. Energia eléctrica;

40. Otros usos industriales;

50. Navegacion;

60. Pesca y caza;

70. Cualquiera otros usos benéficos determinados por la Comision.

Estos usos estaran sujetos a las medidas y obras sanitarias que con-
vengan de comun acuerdo los dos gobiernos, los cuales se obligan a re-
solver preferentemente los problemas fronterizos de saneamiento.

D. Criterios de distribucion del agua del rio Bravo o Grande

La manera de distribuir el agua a los dos paises respecto al rio Bravo
(Grande) entre Fort Quitman, Texas, y el Golfo de México, es la siguien-
te, tal como establece el articulo 4o.:

a. México

a) La totalidad de las aguas que lleguen a la corriente principal del rio
Bravo (Grande), de los rios San Juan y Alamo; comprendiendo los
retornos procedentes de los terrenos que rieguen estos dos ultimos
rios;

b) La mitad del escurrimiento del cauce principal del rio Bravo (Gran-
de) debajo de la presa inferior principal internacional de almacena-
miento, siempre que dicho escurrimiento no esté asignado expresa-
mente en este Tratado a alguno de los dos paises;

c) Las dos terceras partes del caudal que llegue a la corriente principal
del rio Bravo (Grande) procedente de los rios Conchos, San Diego,
San Rodrigo, Escondido y Salado y Arrollo de Las Vacas, en con-
cordancia con lo establecido en el inciso ¢) del parrafo B de este ar-
ticulo;

d) La mitad de cualquier otro escurrimiento en el cauce principal del
rio Bravo (Grande), no asignado especificamente en este articulo, y
la mitad de las aportaciones de todos los tributarios no aforados
—que son aquellos no denominados en este articulo— entre Fort
Quitman y la presa inferior principal internacional.
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b. Estados Unidos

a) La totalidad de las aguas que lleguen a la corriente principal del rio
Bravo (Grande) procedentes de los rios Pecos, Devils, Manantial
Goodenough y arroyos Alamito, Terlingua, San Felipe y Pinto;

b) La mitad del escurrimiento del cauce principal del rio Bravo (Gran-
de) debajo de la presa inferior principal internacional de almacena-
miento, siempre que dicho escurrimiento no esté asignado expresa-
mente en este Tratado a alguno de los dos paises;

¢) Una tercera parte del agua que llegue a la corriente principal del rio
Bravo (Grande) procedente de los rios Conchos, San Diego, San
Rodrigo, Escondido, Salado y Arroyo de las Vacas; tercera parte
que no sera menos en conjunto, en promedio y en ciclos de cinco
afnos consecutivos, de 431.721,000 metros cubicos (350,000 acres
pies) anuales. Los Estados Unidos no adquirirdn ningin derecho
por el uso de las aguas de los tributarios mencionados en este inciso
en exceso de los citados 431.721,000 metros cubicos (350,000
acres pies), salvo el derecho a usar de la tercera parte del escurri-
miento que llegue al rio Bravo (Grande) de dichos tributarios, aun-
que ella exceda del volumen aludido;

d) La mitad de cualquier otro escurrimiento en el cauce principal del
rio Bravo (Grande), no asignado especificamente en este articulo, y
la mitad de las aportaciones de todos los afluentes no aforados
—que son aquellos no denominados en este articulo— entre Fort
Quitman y la presa inferior principal internacional.

En este mismo articulo 4o0. se establece la distribucion de aguas en ca-
sos de extraordinaria sequia o de serio accidente en los sistemas hidrauli-
cos de los afluentes mexicanos aforados, que hagan dificil para México
dejar escurrir los 431.721,000 metros cubicos (350,000 acres pies) anuales
que se asignan a los Estados Unidos como aportacion minima de los citados
afluentes mexicanos. En el inciso ¢) del parrafo B de este articulo 4o., los
faltantes que existieren al final del ciclo aludido de cinco afios se repon-
dran en el ciclo siguiente con agua procedente de los mismos tributarios.

Siempre que la capacidad util asignada a los Estados Unidos de por lo
menos dos de las presas internacionales principales, incluyendo la localiza-
da aguas maés arriba, se llene con aguas pertenecientes a los Estados Unidos,
se considerara terminado un ciclo de cinco afios, y todos los débitos total-
mente pagados, inicidndose, a partir de ese momento, un nuevo ciclo.
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El articulo 9o0. establece algunas observaciones generales respecto al
rio Bravo, de las que podemos destacar:

b) Cualquiera de los dos paises podra derivar y usar en cualquier lugar del
cauce principal del rio Bravo (Grande) desde Fort Quitman, Texas, hasta
el Golfo de México, el agua que le pertenezca y podra construir, para ello,
las obras necesarias. Sin embargo no podra hacerse ninguna derivacion o
uso en cualquiera de los dos paises, fuera de los existentes en la fecha en
que entre en vigor este Tratado, ni construirse ningunas obras con aquel
fin, hasta que la Seccion de la Comision del pais en que se intente hacer la
derivacion o uso verifique que hay el agua necesaria para ese efecto, den-
tro de la asignacion de ese mismo pais.

f) En los casos en que concurra una extraordinaria sequia en un pais,
con un abundante abastecimiento de agua en el otro pais, el agua de éste
almacenada en los vasos de almacenamiento internacionales podra ser ex-
traida, con el consentimiento de la Comision para uso del pais que experi-
mente la sequia;

g) Cada uno de los paises tendra el derecho de derivar del cauce prin-
cipal del rio cualquiera cantidad de agua, incluyendo el agua perteneciente
al otro pais, con el objeto de generar energia hidroeléctrica, siempre que
tal derivacion no cauce perjuicio al otro pais, no interfiera con la genera-
cion internacional de energia eléctrica, y que los volimenes que no retor-
nen directamente al rio sean cargados a la participacion del pais que hizo
la derivacion...

i) Las pérdidas de agua ocurridas en la corriente principal seran carga-
das a cada pais en proporcion a los volumenes conducidos o escurridos
que le pertenezcan en ese lugar del cauce y en el momento en que ocurran
las pérdidas. Al efecto, la Comision construira, operara y mantendra en la
corriente principal del Rio Bravo (Grande) y cada Secciéon en los corrien-
tes afluentes aforados.

E. Proyectos y obras de aprovechamiento del rio Bravo

En el articulo 50. del Tratado, los dos gobiernos se comprometen a
construir conjuntamente, por conducto de sus respectivas secciones de la
comision, obras en el cauce principal del rio Bravo (Grande). Respecto a
los costos de su operacion y mantenimiento, seran prorrateados entre los
dos paises en proporcion de los beneficios que reciban, respectivamente,
de cada una de dichas obras, de acuerdo con lo que determine la Comi-
sion y aprueben los dos gobiernos.
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En su articulo 60., a la Comision se le da carta abierta sobre todos los
estudios e investigaciones, asi como a todos los proyectos necesarios pa-
ra construir determinadas obras recomendadas. Por medio de la seccion
de cada gobierno la Comisidn les informa para que sean aprobados por
estos.

En el articulo 70. se le asigna a la comision para encargarse de prepa-
rar los proyectos de las plantas de generacion de energia hidroeléctrica
para construir en las presas internacionales de almacenamiento en el rio
Bravo (Grande).

Estas plantas hidroeléctricas seran operadas y mantenidas conjunta-
mente por ambos gobiernos, por conducto de sus respectivas secciones
de la comision, pagando cada gobierno la mitad del costo de la construc-
cion, operacion y mantenimiento de estas plantas, para asignar a cada
uno de los dos paises la energia hidroeléctrica generada.

En el articulo 8o. establece las reglas generales para la conservacion y
almacenamiento de las aguas en las presas internacionales, ya que ambos
paises tienen un interés comun para que asi sea, estableciendo la opcion
de que dichas reglas puedan ser modificadas, adicionadas o complemen-
tadas, cuando lo considere la comisidn, contando con la aprobacion de
los dos gobiernos.

F. Distribucion de las aguas del rio Colorado

En este mismo Tratado se establece la manera de distribuir las aguas
en el rio Colorado; en el articulo 10 se fija la asignacidén para México:

a) Un volumen garantizado de 1,850.234,000 metros cubicos (1.500,000
acres pies) cada afio, que se entregaran de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 15 de este Tratado, el cual se refiere a una tabla de re-
parto anual, que mas adelante explicaré.

b) Cualesquier otros volumenes que lleguen a los puntos mexicanos de
derivacion; en la inteligencia de que, cuando a juicio de la seccion
de los Estados Unidos, en cualquier ano exista en el rio Colorado,
agua en exceso'® de la necesaria para abastecer los consumos en
los Estados Unidos y el volumen garantizado anualmente a México

186 Lo cual nunca ha sucedido hasta ahora; por el contrario, la sobreexplotacion causd
un problema de salinidad en el rio Colorado.
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de 1,850.234,000 metros cubicos (1.500,000 acres pies), los Estados
Unidos se obligan a entregar a México, seglin lo establecido en el
articulo 15 de este Tratado, cantidades adicionales de agua del sis-

tema del rio Colorado hasta por un volumen anual que no exceda
de 2,096.931,000 metros cubicos (1.700,000 acres pies) anuales.

En este mismo inciso Estados Unidos hace la aclaracion de que Méxi-
co no adquirird ningin derecho fuera del que le confiere éste, por el uso
de las aguas del sistema del rio Colorado para cualquier fin, en exceso de
1,850.234,000 metros cubicos (1.500,000 acres pies) anuales.

En la distribucién de agua del rio Colorado también son contempladas
las situaciones de extraordinaria sequia, o de serio accidente al sistema
de irrigacion de los Estados Unidos, que haga dificil entregar la cantidad
garantizada, por lo que se reduciria en la misma proporcidn en que se re-
duzcan los consumos en los Estados Unidos.

En el articulo 11 se contemplan en cuatro incisos donde establecen el
sitio donde se entregaran las aguas asignadas a México desde que se pon-
ga en operacion la presa Davis, hasta el 1o. de enero de 1980, y las canti-
dades posteriores a esta fecha estaran sujetas a las estipulaciones del ar-
ticulo 15 de este Tratado, referentes al reparto de agua anuales.

Por lo que respecta a los articulos 12, 13 y 14, éstos establecen qué
obras se construirdn, la manera de controlar las avenidas en el bajo del
rio Colorado tanto en México como en Estados Unidos, y por ultimo, lo
que le corresponde pagar a México para la construccion de la presa
Imperial y del tramo Imperial-Pilot Knob del canal “Todo Americano”, y
por lo que hace a la disposicion de los productos de la venta de la ener-
gia hidroeléctrica que genere Pilot Knob para la amortizaciéon de una
parte o de la totalidad de los costos de las obras para la construccion de
la presa Imperial.

En el articulo 15 se encuentran las dos tablas a que haciamos referen-
cia con anterioridad, las de reparto de aguas anuales. Por lo que hace a la
tabla I, se detalla la entrega en el tramo limitrofe del rio Colorado
1,233.489,000 metros cubicos (1.000,000 acres pies) anuales de agua, a
partir de la fecha en que la presa Davis se ponga en operacion, hasta el
uno de enero de 1980, y la entrega de 1,387.675,000 metros cubicos
(1.125,000 acres pies) anuales de agua después de esa —fecha la reparti-
cion la divide estableciéndola por meses—.
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Por lo que respecta a la tabla II, detalla la entrega en la linea divisoria
de las aguas procedentes del canal “Todo Americano”, de un volumen de
616.745,000 metros cubicos (500,000 acres pies) anuales de agua, a partir
de la fecha en que la presa Davis sea puesta en operacion hasta el uno de
enero de 1980, y de 462.558,000 metros cubicos (375,000 acres pies)
de agua anuales después de esa fecha. En esta segunda tabla también la re-
particion la determinan por meses.

Por lo que respecta a otro de los rios transfronterizos, como es el Ti-
juana, para la reparticion de agua el articulo 16 le otorga a la Comision
la facultad de realizar los estudios y recomendaciones necesarios para la
distribucion equitativa de las aguas, asi como los proyectos de almacena-
miento y control de avenidas, a fin de fomentar y desarrollar los usos do-
mésticos, de irrigacion y demas usos factibles de las aguas de este siste-
ma. Las estimaciones de los costos de las obras propuestas y de la forma
en que la construccion de dichas obras o los costos de las mismas debe-
ran ser divididos al igual que en las dos cuencas anteriores entre los dos
gobiernos.

Pero en esta cuenca no se especifica la manera de distribuir las aguas,
ni por meses ni en cantidades, ni por tablas anuales, sino simplemente
manifiestan que ambos gobiernos construiran las obras y se dividiran el
costo de las mismas, distribuyendo las aguas del sistema del rio Tijuana
en las proporciones que ellos decidan.

G. Disposiciones generales y transitorios

Se establecen los articulos 17, 18, 19, 20 al 27.

El uso del cauce de los rios internacionales para la descarga de aguas
de avenida o de otras excedentes sera libre y sin limitaciones para los
dos paises, y ninguno de ellos podra presentar reclamaciones al otro por
dafios causados por dicho uso; cada uno de los gobiernos conviene en
proporcionar al otro, con la mayor anticipacion posible, la informacion
que tenga sobre las salidas de agua extraordinarias de las presas y las
crecientes de los rios que existan en su propio territorio y que pudieran
producir inundaciones en el territorio del otro.

Cada gobierno declara su intencién de operar sus presas de almacena-
miento en tal forma, compatible con la operacion normal de sus sistemas
hidraulicos, que evite, en cuanto sea factible, que se produzcan daios ma-
teriales en el territorio del otro.
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El uso civil de las superficies de las aguas de los lagos de las presas
internacionales, cuando no sea en detrimento de los servicios a que estan
destinadas dichas presas, sera libre y comun para ambos paises, sujeto a
los reglamentos de policia de cada pais.

Los dos gobiernos celebraran los convenios especiales que sean nece-
sarios para reglamentar la generacion, el desarrollo y utilizacion de la
energia eléctrica en las plantas internacionales, y los requisitos para ex-
portar la corriente eléctrica en las plantas internacionales.

Se establecen muchas garantias, facilidades para llevar a cabo las
construcciones de obras, como son los materiales, implementos, equipos
y refacciones, etcétera, quedando exceptuados de tributos fiscales de im-
portacion y exportacion, etcétera; no habra restricciones de inmigracion,
pasaporte, o requisitos de trabajo; simplemente se identificara conve-
nientemente al personal empleado.

La construccion de las presas internacionales y la formacion de sus la-
gos artificiales no produciran variacion alguna de la linea divisoria inter-
nacional fluvial, la que continuara siendo la establecida en los tratados y
convenciones vigentes entre los dos paises.

La Comision determinara los casos en que sea necesario ubicar obras
para la conduccion de aguas o energia eléctrica, en beneficio de cual-
quiera de los dos paises, en territorio del otro, para que dichas obras pue-
dan construirse por acuerdo de los dos gobiernos. Las obras constituiran
parte del territorio y perteneceran al pais dentro del cual se hallen.

En cuanto a las disposiciones transitorias de este Tratado, destacamos:

1. Se comprometieron ambos paises a que durante un lapso de ocho
aflos contados a partir de la fecha en que entrd en vigor, o hasta que
se pusiera en operacion la presa inferior principal internacional de
almacenamiento en el rio Bravo (Grande), si se pusiera en opera-
cion antes de aquel plazo, México cooperaria con los Estados Uni-
dos para aliviar, en periodos de escasez, la falta del agua necesaria
para regar las tierras que se ubican en el valle del bajo rio Bravo
(Grande), en los Estados Unidos, y al efecto, México extraeria agua
de la presa de “El AzGcar”, en el rio San Juan, y la dejaria correr
por medio de sus sistema de canales al rio San Juan, con objeto de
que los Estados Unidos pudieran derivarla del rio Bravo (Grande).

2. Dichas extracciones se haran siempre que no afecten la operacion
del sistema de riego mexicano; sin embargo, México se obliga (sal-
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vo casos de escasez extraordinaria o de serio accidente a sus obras
hidraulicas) a dejar salir y abastecer los volimenes pedidos por los
Estados Unidos, para su uso, bajo determinadas condiciones...

. Ademas de los volimenes garantizados, México dejara salir de la

presa de “El Azucar”, y conducira por su sistema de canales y el rio
de San Juan, para su uso en los Estados Unidos, durante los perio-
dos de sequia y después de haber satisfecho todos los requerimien-
tos de los usuarios mexicanos, aquellas aguas excedentes que a jui-
cio de la seccion mexicana no necesiten almacenarse, para ayudar
al riego de las tierras que en 1943 se regaban, en el citado valle del
bajo rio Bravo (Grande) en los Estados Unidos.

Como observamos, tiene que existir mucha cooperacion internacional
entre los dos paises, ya que siempre como buenos vecinos es importante
el apoyo y disposicion para establecer buenas relaciones diplomaticas.

H. Polémica causada por el endeudamiento de agua en 2001

La firma del Tratado sobre Distribucion de Aguas Internacionales de los
rios Bravo, Colorado y Tijuana entre México y Estados Unidos de América
ayudo6 a mejorar las relaciones diplomaticas entre ambos paises, asi como
las diferentes concepciones juridicas sostenidas por ambos gobiernos. Pero
ademads contribuy6 a la aparicion en el &mbito del derecho internacional,
de nuevos conceptos relacionados con los recursos naturales, entre los que
se encuentran:

a) El derecho legitimo al reparto equitativo y racional de sus aguas

por los paises que las comparten;

b) La obligacion de los Estados de no aplicar al extremo el concepto

de soberania absoluta para usar sus cuencas hidrologicas, si con
ello se alteran las condiciones naturales de las corrientes de tal for-
ma que impidan al otro Estado hacer uso del suyo propio;

c) El deber de los paises que comparten rios internacionales, de apro-

vechar sus aguas racionalmente, a fin de preservar los recursos na-
turales.

Asi, también con el Tratado se solucionoé finalmente el uso y distribu-
cion equitativa de las aguas internacionales, ya que contiene los elementos
juridicos y técnicos que fijan y delimitan los derechos de cada uno de los
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dos paises. Ademads, super6 lo que se habia conseguido en 1906, como por
ejemplo, que se reconociera el derecho de México sobre las aguas que le
corresponden; que las tablas de entrega de aguas del rio Bravo a México
pudiera tener un ajuste positivo en los afios de escurrimientos excedentes;
que se aseguraran los desarrollos agricolas en ambos paises tanto en el ba-
jo rio Bravo como en el rio Colorado; y que se sefialaran los plazos para
construir las obras estipuladas en el propio Tratado, a excepcion de que no
se considerd la calidad de las aguas del rio Colorado que los Estados Uni-
dos entregarian a México, y que hemos visto con anterioridad.

No obstante lo anterior, actualmente varios expertos coinciden en que
se tiene que reformar dicho Tratado, porque segin ellos han cambiado
las circunstancias fisicas actuales en relacion con las que se tenian en el
momento de la firma del mismo, y por algunos problemas que surgieron
como consecuencia de la polémica suscitada en el afio 2001, y que vere-
mos a continuacion.

Después de una fuerte sequia, de la entrega deficitaria de agua a Esta-
dos Unidos por parte de México y subsiguientes controversias por el
agua en la region fronteriza, la opinion publica, los especialistas cientifi-
cos y los gobiernos mexicano y estadounidense iniciaron un debate sobre
la problematica del agua.

El momento coincidié con el Tercer Foro Mundial sobre el Agua,'®’
celebrado en Estocolmo (Suecia), en 1999. En el foro se declaré que como
el oro negro, el agua podria convertirse en una fuente importante de con-
flicto, dada su competencia y mala administracion a nivel internacional; la
Organizacion de Naciones Unidas (ONU), en septiembre de 2001,'®® advir-
ti6 que la creciente demanda de agua, el dificil acceso a sus fuentes, diver-
sos factores ambientales extremos, un desperdicio indiscriminado, y el reto
de su cuidado y preservacion, habian convertido al recurso en un asunto
no solo estratégico, sino de seguridad nacional para cualquier gobierno,
por lo que de continuar asi, la disponibilidad actual de agua se reducird a
mas de la mitad para el afio 2025, ocasionando una crisis de mayores di-
mensiones a la que se produjo con el petroleo en los afios setenta.'®

187 “La deuda de México por el agua”. www.invdes.com.mx/anteriores/Septiembre
2001/htm/agua.html.

188 Fuente: www.invdes.com.mx/anteriores/Septiembre2001/htm/agua.html.

189 Sin embargo, esta guerra del agua no ha sido un problema sélo suscitado en Méxi-
co y Estados Unidos, sino que ha sido un factor determinante en la economia de las na-
ciones, sobre todo cuando ésta se reparte entre uno o mas territorios.
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Por lo que respecta concretamente a México, el incumplimiento del
Tratado de 1944 ocasiond que se difundieran varias de las noticias en los
medios de comunicacion, donde hubo opiniones de todo tipo:

1. En la pagina de periodismo de ciencia y tecnologia en septiembre
de 2001 surgi6 la interrogante de que “México debe... ;por qué no pa-
ga?”. Los Estados del norte de la Republica mexicana enfrentan severos
problemas de escasez de agua, y ello no sélo se debe a la sobreexplota-
cion y el uso irracional del recurso, sino también a una fuerte sequia, que
ha azotado los campos y ciudades desde hace ocho afos. Por este moti-
vo, México ha acumulado una deuda con Estados Unidos por 1,734 mm®
de agua del rio Bravo, correspondiente a los ciclos 25y 26 (1992-1997 y
1998-2002). Es la primera vez que México se ve impedido a cumplir con
las condiciones acordadas.

Otra interrogante fue: México podra cubrir a Estados Unidos ese défi-
cit sin desabastecer del liquido a las comunidades del norte, dadas las
condiciones de extrema sequia que imperan en la region, a lo que el direc-
tor de la CNA apunt6 que aunque la motivacion principal del gobierno
mexicano es cumplir con el Tratado de Aguas, también debe proteger el
abasto de las poblaciones fronterizas. “estas comunidades consumen al
afio 30 mm?, y actualmente en las presas internacionales se tiene la mis-
ma cantidad, de ahi que el agua esta garantizada por un afio. Ademas esta
por venir el ciclo de lluvias”. ™!

2. En el periddico E! Financiero (México), el 8 de mayo de 2002, el
director de la CNA declar6 que el problema del agua seguira en las fron-
teras del norte de México, y no hay forma de evitar el pago a Estados
Unidos, que ascendera a 1,700 millones de metros ctuibicos para septiem-
bre de 2003, debido al adeudo de cuatro afos. Por otra parte, reconocid
que este adeudo podria ser pagado en seis afos.

3. E1 9 de mayo de 2002, en un comunicado de prensa, la embajada de
Estados Unidos afirmo, a través de su embajador, Jeffrey Davidow

El gobierno de Estados Unidos considera que es prioritario encontrar una
solucion con respecto a la entrega de agua del rio Bravo a Estados Unidos,
que éste tiene el compromiso de trabajar con México con el fin de disefiar

190 Op. cit. www.invdes.com.mx/anteriores/Septiembre2001/htm/agua.html.

191 Tgnoro la manera de aprovechar las aguas pluviales en México, ya que hasta ahora
no se ha hecho, debido a la falta de embalses u obras hidraulicas apropiadas que permi-
tan hacerlo de manera eficaz.
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medidas de largo plazo para conservar el agua. La situacion en el sur del
estado de Texas es apremiante, y ha originado la pérdida de 30,000 em-
pleos y de ingresos por un total de 1,000 millones de dolares.'”

4. También, el 9 de mayo de 2002, el periddico La Jornada (México)
sefiald que segun expertos, es conveniente reformar el Tratado Interna-
cional de Aguas de 1944, en virtud de que ya no corresponde a la reali-
dad, pues las condiciones actuales son distintas a las de ese afio de 1944,
debido al tamafio de la poblacion residente en la frontera norte del pais y
a la prolongada sequia. Asi lo expres6 Maria del Carmen Carmona, espe-
cialista en derecho ambiental; ademads, agregé que México podria apelar
a la Convencion de Viena para modificar el documento, definir las reglas
para la celebracion de tratados, solucionar las controversias, y la forma
en que se llevan a cabo los mecanismos para reformas y adiciones. La
sequia ha azotado a la region desde hace una década, lo cual ha ocasio-
nado que 200 mil agricultores del distrito 25 del bajo rio Bravo de Ta-
maulipas se hayan quedado sin el agua para riego. También la especialis-
ta preciso que en el articulo tercero del Tratado en la tabla de preferencia
se establece el orden en que se consumird el agua, por lo que el primer
uso de importancia lo tiene el consumo doméstico, mientras que en Esta-
dos Unidos el agua la quieren para la agricultura, la cual esta en segundo
término, y es necesario que se respeten estos ordenes. Segun ella, de
acuerdo con el articulo 26 del Tratado, México no esta obligado a cumplir
con el envio de agua en caso de escasez. Ante las actuales condiciones, es
el momento para el cambio en el documento; ademas, existe en derecho la
regla de rebus sic standibus, seglin la cual, si las condiciones cambian, se
debe reabrir la negociacion, y el actual contexto da esta posibilidad.

Otro de los especialistas, Stephen Mumme, profesor de ciencias politi-
cas de la Universidad estatal de Colorado, indic6 en un analisis, que la
omision del concepto de “sequia extraordinaria” ha significado una debi-
lidad importante en el Tratado y ha llevado a que se politicen los meca-
nismos para mitigar esta situacion en las cuencas de los rios fronterizos.

192" Para mi, ambos gobiernos han tenido pérdidas con esta sequia, que ha originado
principalmente el que México haya tenido un retraso; sin embargo, para mi es mas im-
portante valorar la vida humana que la pérdida de recursos materiales, y creo que es con-
veniente que se resuelva definitivamente de manera provisoria. Ademas, considero que si
Meéxico contara con el agua suficiente ;por qué no iba a pagarla? Fuente: www.usem
bassy-mexico.gov.
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Yo comparto la opinion del profesor de Colorado, respecto a que este
asunto se ha politizado, sin permitir ver con claridad cual es la mejor so-
lucion permanente y futura, dejando a los especialistas o expertos que lo
resuelvan de la mejor manera posible para todos.

5. E1 31 de mayo de 2002, el periddico El Heraldo de México, en su ti-
tular “El pago de agua a EU, en seis afios”, expresd que la Comision Na-
cional del Agua (CNA) present6 ese dia a la Camara de Diputados, la pro-
puesta del Ejecutivo Federal para saldar su adeudo de agua con Estados
Unidos, la cual consideraria diferir los pagos a seis afos, aunque segun las
condiciones de sequia en la frontera norte, dichas entregas se podrian an-
ticipar o aplazar mas tiempo. En este articulo también se entrevistaron a
varios diputados mexicanos (priistas, ecologistas, etcétera), los cuales
expresaron sus opiniones personales al respecto. El presidente de la Co-
mision de Medio Ambiente y Recursos Naturales sostuvo que lo mas
grave de la sequia y la escasez de agua en el norte del pais esta todavia
por venir, pues la sobreexplotacion de los mantos acuiferos y el desper-
dicio del liquido han provocado ya dafios irreversibles al entorno am-
biental de aquella region. Por ultimo, puntualizé que el problema de la
sequia no es responsabilidad de Estados Unidos, y considerd que ese pais
esta en su derecho de reclamar la entrega del agua que le corresponde,
pero senald también que el gobierno de George Bush debe comprender
la indisponibilidad del recurso y abstenerse de cualquier tipo de presio-
nes politicas, como las que ejerce el gobernador de Texas, en funcidon de
intereses estrictamente electorales.

Después de toda esta polémica suscitada, se llevd a cabo una reunion
binacional entre México y Estados Unidos, donde se elabor6 un informe
con propuestas y recomendaciones para solucionar el problema, y que
veremos a continuacion:

a. Informe del Consejo Binacional México-Estados Unidos

Es el mecanismo politico més importante de la relacidon entre México
y Estados Unidos. Es una reunion que se celebra desde 1981 y permite
concentrar la atenciéon de ambos gobiernos, al mas alto nivel, respecto a
los temas principales de la agenda.

La polémica suscitada por el endeudamiento del agua de México a
Estados Unidos llevd a ambos paises a formar una estrategia binacional,
que consistié en la reunion de un grupo de trabajo celebrada en junio
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de 2002 en Austin, Texas; éste se denomind Consejo Binacional Méxi-
co-Estados Unidos. A través del Instituto Tecnologico Autonomo de Mé-
xico (ITAM) y el Center for Strategic and Internacional Studies (CSIS)
Universidad de Texas en Austin, dicho Consejo elaboré un informe en
enero de 2003 para los presidentes de ambos paises.'”* El informe lo de-
nominaron “Gestién Administrativa de las Aguas Transfronterizas entre
Meéxico y Estados Unidos”, y consiste en una serie de recomendaciones
para la implementacion de politicas publicas en el mediano y largo plazos.
Sin embargo, se hace la aclaracion de que no todos los miembros del Con-
sejo estuvieron de acuerdo con todas las ideas contenidas en el informe,
pero a pesar de ello todos concurrieron en que estas propuestas merecen
consideracion. El informe preliminar del informe fue enviado a la Secreta-
ria de Relaciones Exteriores (SER) de México y al Departamento de Esta-
do de Estados Unidos, y posteriormente se celebrd una reunion del Conse-
jo en la ciudad de México los dias 25 y 26 de noviembre de 2002.

La escasez de agua es la causa fundamental que ha afectado siempre a
ambos lados de la frontera y continuara de acuerdo con la demanda por
este recurso natural vital, y si excede su escasa oferta. Ademas, esta es-
casez se ha complicado por el clima semiarido, y el rapido crecimiento
demografico (segun el informe del Consejo, se prevé un crecimiento de
11 millones 800 mil personas que viven actualmente en la frontera, a 19
millones 400 mil personas para el afio 2020).!%*

Otros de los perjuicios que hay que considerar son la industrializacion
extensiva, la contaminacion desenfrenada, los problemas de salinidad, el
agotamiento de las reservas acuiferas, y los fendmenos ambientales glo-
bales. De estos aspectos podemos decir que algunos hicieron aumentar

193 Paginas web www.sre.gob.mx y http://www.csis.org esta ultima de Center for Stra-
tegic and International Studies.

194 U.S. Environmental Protection Agency (EPA), “Border 2012: U.S. - Mexico Envi-
ronmental Program” (draft), EPA-160-D-02-001 (Washington: D.C.: EPA, September
23,2002), p. 5.

En la revista juridica virtual (www.senado.gob.mx) Anuario Mexicano de Dere-
cho Internacional, Juan de Dios Gutiérrez Baylon sefiala que “Un factor importante que
ha afectado a México es el grave problema hidrolégico causante de factores como el im-
pacto ambiental, consecuencia de su propio subdesarrollo como los asentamientos huma-
nos no controlados, el desorden en la produccion rural o incluso de retraso administrativo
en la gestion y produccion petrolera, eléctrica o nuclear. Sin embargo para los fines del
derecho internacional del medio ambiente la dependencia econdémica o la insuficiencia
tecnoldgica de un Estado son tan solo elementos que explican el fendmeno multifactorial
de la degradacion hidrologica”.
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considerablemente los problemas del agua; por ejemplo, desde el co-
mienzo del Programa de Industrializacion de la frontera, o maquiladora,
en 1965, el crecimiento de la industria a lo largo de la frontera ha conti-
nuado ejerciendo presion sobre la infraestructura municipal responsable
del abastecimiento y la calidad del agua. Desde que se firmo el Tratado
de Libre Comercio entre México, Estados Unidos y Canadéa se duplicé la
industria maquiladora y contribuyd al aumento del problema; tanto es
asi, que el nimero de plantas en operacion crecio de 1,700 en 1990 a
3,800 en 2001. Por ultimo, cabe destacar de estos problemas el de salini-
dad, ya que aun con las normas claras al respecto (me refiero al Acta
242, firmada en 1973), sigue habiendo en la actualidad, respecto a la ca-
lidad del agua del rio Colorado, un excedente de salinidad del agua que
entrega Estados Unidos a México.!??

En el informe se establece que el ordenamiento hidrico es uno de los
aspectos mas complicados de la ayuda bilateral entre México y Estados
Unidos, porque involucra a distintos niveles de gobierno federal, estatal
y local respecto a los dos lados de la frontera. Ademads, enfrenta a los
agricultores con las municipalidades, porque compiten por recursos hi-
dricos limitados.

Sin embargo, la atencion publica a la crisis del agua se ha centrado re-
cientemente en el tema de la deuda del agua, olvidaindose de todos los
demas problemas.

En especial, el informe considera que ambos paises necesitan fomentar
un uso mas eficiente del agua en todos los sectores por medio de la refor-
ma institucional, una aplicacion mas eficaz de los acuerdos, mayor uso de
incentivos basados en el mercado y mayor inversion publica. El uso efi-
ciente del agua, unido a la conservacion, contribuiran a brindar agua a ge-
neraciones futuras de mexicanos y estadounidenses de la region.

La reglamentacién de la ordenacion transfronteriza del agua parte del
Tratado del Agua de 1944 entre México y Estados Unidos, que facilit6 el
marco para compartir entre los dos paises los recursos hidricos de los
rios Colorado y Bravo-Grande.

México terminé el ciclo de activos y pasivos hidricos de 1992-1997
en unas cantidades nunca antes vistas de mas de un milléon de acres-pies

195 Garcia-Acevedo, Maria Rosa, “The Confluence of Water, Patterns of Settlement,
and Constructions of the Border in the Imperial and Mexicali Valleys (1900-1999)”, en
Joachim Blatter and Helen Ingram (eds.) Reflections on Water: New Approaches to
Transboundary Conflicts and Cooperations, (Cambridge, MIT Press, 2001).
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de agua, y ha afirmado que no ha podido brindar mas agua en este perio-
do debido a una sequia extraordinaria. En el tratado no se define el tér-
mino de “sequia extraordinaria”, y los dos gobiernos tampoco han con-
venido en la interpretacion de éste. Por lo que hace al abastecimiento en
el ciclo contable hidrico que termin6 (1997-2002), también esta muy por
debajo de lo que se requiere, de acuerdo con el Tratado.

Dentro del marco juridico de las relaciones Estados Unidos-México
resefadas destacan varios aspectos:

1. La Minuta 308, del 28 de junio de 2002, que pedia una entrega in-
mediata de 90,000 acres-pies, sélo un 6% del total de la deuda hi-
drica. La controversia sigue, porque se especula que los estados
fronterizos mexicanos no estan sufriendo tanto como afirma Méxi-
co. Ademas, el informe menciona que el principio fundamental del
derecho que rige los tratados internacionales es el de que las partes
respeten las obligaciones derivadas de éstos y las apliquen de buena
fe. Ademas, que las controversias con relacion a un tratado interna-
cional deben solucionarse de conformidad con las condiciones de
éste y los principios del derecho internacional.

2. El 5 de junio de 2002 el presidente de México, Vicente Fox, firmé
un acuerdo para una mejor distribucion del agua del rio Bravo, que,
entre otras disposiciones, hace un llamado para la modernizacién
de los sistemas de riego para la conservacion del agua, la reestruc-
turacion de los distritos de riego en un intento por hacerlo mas efi-
ciente y el desarrollo de una distribucion mas equitativa del agua
dentro de un nuevo marco de los distritos de riego de México.

3. El Consejo considera que el mecanismo de minutas constituye un
instrumento potencialmente poderoso para la ordenacion binacional
eficaz del agua. Las minutas 307'°® y 308, acordadas el 16 de mar-
zo de 2001 y 28 de junio de 2002, respectivamente, han contribui-
do al avance en el examen de algunos temas que el Consejo incluye
en este informe, sobre todo en relacion con el manejo de la sequia y
el intercambio de informacion. Sin embargo, el Consejo también
considera que a pesar de este avance se ha hecho evidente que los
dos paises (México y Estados Unidos) tienden a responder en for-
ma diferente a las obligaciones derivadas del tratado que guardan

196 Esta minuta compromete a México a un plan de pagos de agua que satisface parte
del adeudo.
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relacion con los temas que se examinaron en el informe; por lo tan-
to, elabora unas recomendaciones para una eficiente aplicacion del
Tratado, que veremos a continuacion.

a) Recomendaciones a corto plazo. Mejorar la calidad de la informa-
cion sobre las fuentes y usos del agua, tanto superficial como subte-
rranea, y difundirla en forma coherente y de fécil utilizacion a las
partes interesadas de ambos lados de la frontera.

b) Recomendaciones a largo plazo. Desarrollar una estrategia binacio-
nal a largo plazo para la ordenacion del agua que anticipe la sequia.
El informe propone dos formas de hacerlo: 1. Llevando a la practi-
ca ambos paises la tercera recomendacion de la Minuta 307, la cual
se negoci6 durante la controversia sobre la deuda del agua, y en la
que pide a ambos paises que identifiquen en conjunto “medidas de
cooperacion en el manejo de la sequia y ordenamiento sostenible
de la cuenca” como trampolin para desarrollar una estrategia inte-
gral a largo plazo. 2. Negociar una nueva minuta al Tratado dedica-
da explicitamente al desarrollo de una aplicacion realista del trata-
do en condiciones de sequia a largo plazo.

Sin duda, estos pasos podrian crear las condiciones para un esfuerzo
de mas largo plazo destinado a modificar las estructuras institucionales
para la ordenacion del agua en la region fronteriza, de modo que propicie
un uso mas eficiente del agua mediante una aplicacién mas eficaz, el em-
pleo de incentivos basados en el mercado y una mayor inversion.

El Consejo también propone que ambos paises tengan reglas de asigna-
cion binacionales integradas, dada la desigualdad en las reglas de asignacién
entre México y Estados Unidos para la distribucion de agua superficial y
subterranea, y asi poder alcanzar un resultado equitativo en condiciones sos-
tenidas de sequia severa.

Se plantea asimismo el fomento de un enfoque equilibrado de abajo
hacia arriba. Como es sabido, uno de los principios aceptados internacio-
nalmente en la ordenacion de cuencas fluviales es la descentralizacion
del proceso de toma de decisiones en el nivel inferior mas adecuado. Pa-
ra el Consejo binacional, una forma de mitigar la politizacidon inequitati-
va del manejo del agua y fomentar el desarrollo y aplicacion efectiva de
las reglas de asignacidn es contar con un enfoque de abajo hacia arriba
centrado en el aporte de participantes del lugar, junto con una asignacion
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viable de mecanismos de aplicacidon. Al centrarse primero en las sub-
cuencas y fomentando desde el inicio la participacion activa de una am-
plia gama de personas interesadas de la comunidad, se puede evitar que
el asunto crezca a niveles aparentemente inmanejables. En cualquier plan
de recursos naturales federales es menester tomar en cuenta los intereses
locales, regionales y estatales, y tratarlos de modo uniforme.

Creo que esta recomendacion del Consejo binacional funcionaria en
Meéxico si existiera una educacion del agua, para que todas las comuni-
dades sean conscientes de la problemadtica real que atraviesa el agua, y de
la cual s6lo estd en nuestras manos el mejorarla por nuestro propio bie-
nestar, o se puede decir incluso por nuestra vida.

Por ultimo, dicho informe realiza una serie de recomendaciones den-
tro de lo que se denomina “Estructuras institucionales para la ordenacion
de las aguas”. En éstas separa las propuestas concretamente para Méxi-
co, para Estados Unidos y mecanismos binacionales.

Para el Consejo, la reciente controversia del agua ha puesto en tela de
juicio el marco institucional actual para la ordenacion del agua, tanto in-
terna como bilateralmente. La coordinacion dentro de cada gobierno y
entre los gobiernos ha sido deficiente.

La recomendacion que se aplica a los dos paises es “Convertir el apor-
te ciudadano en una prioridad”, porque se les propone aumentar la con-
ciencia publica sobre las limitaciones y posibilidades de las fuentes de
agua a lo largo de la frontera debe ser prioridad. Los organismos oficia-
les encargados del problema mantienen la informacién para si, aunque
compartir informacioén con quienes usan realmente el agua podria contri-
buir a solucionar el problema.

Las recomendaciones que aparecen para cada pais a continuacion, se-
gun el Consejo, pretenden mejorar las instituciones responsables de la or-
denacion de las aguas y controlar el empleo del agua para fines politicos.

De acuerdo con el articulo 27 de la Constitucion Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, el agua esta considerada como un recurso natural
perteneciente al Estado. A través de una concesion puede utilizarse para
usos privados. También, de acuerdo con el articulo 115 de la Constitu-
cion, los municipios mexicanos estan facultados para establecer las leyes
que rigen la distribucion de las aguas. En opinion del Consejo, el control
federal exclusivo del agua en México ha dado como resultado que su
asignacion esté demasiado influida por preocupaciones politicas con
muy poca influencia de la economia. Esta falta de derechos de propiedad
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privada del agua ha hecho mas dificil brindar incentivos para la conser-
vacion. Por lo tanto, las recomendaciones para México son:

a) Reformar la Comision Nacional del Agua, ya que es ésta, a nivel
federal, lo que concede los derechos para el uso del agua, pero en
realidad los municipios controlan los derechos asignados a ellas y
tienen la facultad de concederla a actores privados. De esa manera,
la asignacion del agua tiene un alto potencial de politizarse. No hay
seguridad de hasta qué grado la CNA opera con las caracteristicas
de un servicio civil de carrera. A fin de que la CNA opere de modo
mas eficiente, debe buscar la reconciliacion de intereses entre los
municipios individualmente y los Estados con los del pais como un
todo."’

b) Desarrollar un consejo académico interestatal. El desarrollo de un
consejo académico interestatal con representantes de instituciones
académicas de cada estado fronterizo mexicano mejoraria la comu-
nicacion y ampliaria el intercambio de informacion entre los esta-
dos y a través de la frontera. Ademas, el Consejo serviria como un
recurso para los gobiernos, el sector privado y las organizaciones
no gubernamentales (ONG). Esto podria ayudar a mitigar algunas
de las presiones y desconfianza actuales de los estados mexicanos
en relacion con el trabajo que emana de las universidades controla-
das por el Estado.

Yo creo que es importante incluir a profesores de las universida-
des y personas especialistas en el derecho del agua, pero yo no for-
maria un nuevo Consejo, una nueva institucion mds. Para mi, ya
existen demasiados organismos encargados del agua, por lo que la
informacion se pierde, se hace incontrolable. Yo en esta propuesta si
tomaria en cuenta a las universidades, como ya se viene haciendo en
Espaiia desde hace anos también; sin embargo, ya que existe la
CILA como un 6rgano especial en la frontera podrian incluirse den-
tro de ésta a profesores investigadores.

197 Con esta reforma propuesta por el Consejo binacional podemos percatarnos de la
importancia que tiene el principio de unidad de gestion que se ha llevado a cabo por
Espaia y otros paises desde hace tiempo, y ahora es cuando se empieza a analizar la pro-
blematica real del derecho del agua. Lo lamentable es que haya sido consecuencia de de-
sacuerdos o incumplimientos internacionales, como lo fue el endeudamiento del agua por
parte de México. Ademas, yo propongo también otras reformas en este mismo trabajo
que se pueden ver en el capitulo de la administracion hidraulica.
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¢) Aumentar la autoridad estatal y local. EI gobierno federal de Méxi-
co deberia procurar mas oportunidades de desviar el poder a los es-
tados y las localidades, ademas de la limitada facultad de fijar im-
puestos sobre las ventas y los ingresos que la reciente reforma
fiscal les concedid. El gobierno federal deberia ampliar la autoridad
de los gobiernos locales y estatales para evaluar y recaudar impues-
tos para el desarrollo de infraestructura y contraer deuda para finan-
ciar dichos proyectos. Esta recomendacion puede requerir la refor-
ma del articulo 27 de la Constitucion mexicana.

Con esta recomendacion del Consejo binacional nos podemos
dar cuenta de que pretende una descentralizacion para manejar los
problemas del agua, pues con esto creo que se confirman varias de
mis propuestas en este trabajo. La principal es que exista una mejor
organizacion administrativa del agua en México, que la informa-
cion se unifique, pero a su vez que tengan cierta autonomia los or-
ganos mas cercanos a los problemas del agua.

d) Aumentar las contribuciones para el sector no lucrativo. Esta es la
ultima recomendacion especial para México que hace el Consejo.
Las organizaciones no lucrativas regionales han sido de ayuda tanto
en la relacion ambiental binacional como en la actualizacion del sis-
tema de inventario de emisiones de México y la mayor aplicacion y
ejecucion del derecho ambiental actual. Podria brindarse mayor fi-
nanciacion estadounidense e internacional para las actividades de las
organizaciones no lucrativas orientadas a solucionar problemas am-
bientales en la region fronteriza. Una comunidad mexicana de organi-
zaciones no gubernamentales mas activa puede incitar el movimiento
en una atmosfera en que ha sido dificil hacer avanzar el tema por ca-
nales oficiales. Un ejemplo es la Fuerza de Tareas del Paso del Nor-
te, que contribuye al apalancamiento de este tema dentro del pais.

Esta organizacion que se propone para México ha sido una idea toma-
da de Estados Unidos al crear la Fuerza de Trabajo Hidrico de Paso del
Norte. Esta Fuerza de tareas se cred para reunir a las partes interesadas
de la region del rio Bravo, desde el embalse Elephant Butte hasta Fort
Quitman, Texas, que suele considerarse como la linea divisoria entre las
cuencas superior e inferior. Al hacer uso del analisis cientifico y de la
consulta comunitaria en el nivel local puede conducir a alcanzar solucio-
nes pragmaticas, viables y conjuntamente aceptables.
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Yo creo que independientemente de este tipo de organizaciones, en Mé-
xico tenemos que ser mas realistas en cuanto a los recursos econémicos
con los que contamos, para que éstas puedan resultar eficientes, e insisto
en que es un deber de todos los ciudadanos ayudar, no contaminando las
aguas, no desperdiciarla, valorarla. Con esto creo que avanzariamos y me-
jorariamos mucho.

Respecto a Estados Unidos, el precedente historico del sistema de de-
rechos sobre el agua ha sido distinto, en virtud de que los derechos co-
rrespondian al primero que llegaba al lugar, por lo que el derecho mas
antiguo al agua conservaba la prioridad en tiempos de poco caudal o es-
casez, asi que ha creado una gama de derechos sobre el agua que impide
la conservacion y la transferencia a usos de mayor valor. No obstante,
este derecho no estd vigente en todas partes. Por lo que respecta a las
cuencas media e inferior del rio Bravo, los derechos municipales e indus-
triales tienen prioridad sobre los derechos de riego cuando la escasez de
agua exige que se asignen recursos hidricos de las presas Falcon y Amis-
tad. Como consecuencia, no existen fechas de prioridad para derechos al
agua almacenada en estas presas. En el resto de Texas prevalece el prin-
cipio que mencionamos inicialmente, por lo que individualmente sélo se
hace una recomendacion: fomentar una participacion federal mas activa.

En virtud de las diferencias constitucionales en relacién con la propie-
dad del agua en México y Estados Unidos, que como ya se ha visto con
anterioridad, en México la propiedad del agua es responsabilidad federal,
mientras que en Estados Unidos son los estados los principales responsa-
bles de ella, por lo que el Consejo propone una mayor atencion federal
de Estados Unidos a la ordenacién del agua, lo que podria mejorar algu-
nas de las grandes tensiones entre los estados. Ademas, considera el
Consejo que este enfoque mas integral a los temas del agua fronteriza
puede contribuir a solucionar con mayor rapidez problemas apremiantes
relacionados con el agua como parte de una estrategia general de politica
exterior.

Por ultimo, el Consejo plantea a los dos paises en el apartado denomi-
nado “Mecanismos binacionales”, las siguientes recomendaciones:

a) Reformar la Comision Internacional de Limites y Aguas/Interna-
cional Boundary and Water Commision (CILA/IBWC). Como he-
mos visto anteriormente, la CILA es la organizacion oficial para
la comunicacidn de los dos paises en relacion con el agua a lo lar-
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go de la frontera. Esta facultada para solucionar controversias sur-
gidas de la interpretacion de acuerdos derivados del Tratado del
Agua de 1944. Para el Consejo Binacional, la CILA no ha sido
completamente eficaz en su comunicacion con Washington, D. C.
y la ciudad de México. Ademas, se le ha criticado su falta de
transparencia. Por lo tanto, el Consejo recomienda a la CILA, exa-
minar modelos internacionales,'”® mejorar el perfil politico de los
comisionados, estimular las contribuciones de los ciudadanos
(que adopte un sistema que permita la comunicacion entre los ciu-
dadanos y los grupos de la comunidad), establecer un consejo bi-
nacional del agua,'” incluir componentes de investigacion y cues-
tiones ecoldgicas.?”

Por mi parte, yo afadiria a estas recomendaciones, como ya he
sefialado con anterioridad, que la CILA (mexicana) fuera un orga-
nismo dependiente directamente de la administracion hidraulica pa-
ra poder lograr la unidad de gestion y una mejor organizacién o ad-
ministracion del agua en México y no depender directamente de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, como lo es en la actualidad.

b) Reformar mas el Banco para el Desarrollo de América del Norte
(Bandan) y la Comisiéon de Cooperacion Ecologica Fronteriza
(Cocef).

198 En especial el de la Comision Internacional Conjunta Estados Unidos-Canada, que
funciona como un verdadero consejo hidrico. Esta Comision cuenta con mas de 20 con-
sejos especializados, que se dividen las tareas de investigacion. También ha realizado
avances en la limpieza de los Grandes Lagos, y equilibra mas equitativamente los intere-
ses en conflicto.

199 La CILA/IBWC deberia proceder a la creacion de un consejo binacional del agua
destinado a reflejar las contribuciones de los consejos subsidiarios de las cuencas, los
que a su vez reflejarian los compromisos alcanzados por los interesados a nivel local. Las
medidas de planificacion en curso destinadas a conservar el agua a ambos lados de la
frontera no son integrales, ya que los funcionarios de Texas, Nuevo México, Arizona y
California se reunen con los funcionarios mexicanos para examinar el tema, pero los go-
biernos de los estados mexicanos no tienen las facultades que si poseen los estados fede-
rales de Estados Unidos para aplicar los planes de conservacion del agua. Sin embargo,
yo considero que se necesita mas que la formacion de un consejo binacional. Como se ha
visto en este trabajo, hace falta una buena organizacion administrativa del agua, lo cual
nos llevaria también a la elaboracion de algunas reformas constitucionales.

200 Para el Consejo, es necesario afiadir componentes ecologicos y de investigacion a
la CILA por la relacion que tienen estos temas con la region fronteriza, ya que actual-
mente carece de capacidad de investigacion, y es importante, porque afectan el abasteci-
miento del agua en la region de la frontera.
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El Bandan se establecid en 1993 con la finalidad de contribuir a
financiar proyectos relacionados con los abastecimientos locales de
agua, el tratamiento de las aguas residuales y la eliminacion de resi-
duos solidos a lo largo de la frontera de ambos paises.

La Cocef?®! certifica los proyectos para su financiacién por el
Bandan y brinda asistencia técnica a las comunidades locales con
los 27 millones 200 mil ddlares en fondos que le ha asignado hasta
la fecha la EPA%*? (Environmental Protection Agency) a través del
Programa de Asistencia al Desarrollo de Proyectos.

El Consejo Binacional propone reformas, porque el Bandan ha
tenido muchas dificultades para prestar dinero debido a sus tasas
de préstamos, que no han estado al alcance de muchas comunida-
des de la frontera. Muchas de ellas, ademas, no cumplen los requi-
sitos para los préstamos, debido a que carecen de ingresos esta-
bles para pagar los préstamos y cubrir los gastos operacionales de
los proyectos de infraestructura construidos con los fondos. Ademas,
de acuerdo con la ley federal, las comunidades mexicanas no pueden
procurar financiacion para la infraestructura mediante endeudamien-
to fuera del mercado interno de México, y no pueden emitir deuda.
Se han establecido algunas disposiciones para permitir a las comuni-

201 La Cocef se establecié con el proposito concreto de certificar proyectos de agua,
tratamiento de aguas residuales y eliminacion de residuos solidos para su financiacion
por el Bandan, y brinda alguna asistencia en el desarrollo y disefio de proyectos a las co-
munidades locales. El proceso de certificacion, aunque no es perfecto, si obliga a la
transparencia, a la notificacion publica y a cierta medida de responsabilidad y rendimien-
tos de cuentas. Sin embargo, segtin el Consejo, una vez que se certifican los proyectos no
existe un seguimiento adecuado que garantice una implementacion sélida con participa-
cion publica de la comunidad. El papel de la Cocef en la planificacion general de la con-
servacion del agua es limitado.

202 Este es un organismo creado en Estados Unidos desde 1970, con la finalidad de
proteger al medio ambiente y la salud humana de los norteamericanos. La EPA desarro-
lla y ejecuta las leyes y decretos emitidos por el Congreso en materia de medio ambiente,
es responsable de investigar y de fijar los estandares nacionales para llevar a cabo los
programas ambientales y delega a los estados y a las tribus la responsabilidad de publicar
permisos y de supervisar y de hacer cumplirlos de conformidad. Tiene 18,000 empleados
en todo el pais, un presupuesto anual de 8,6 mil millones de dodlares; la jefatura esta ubica-
da en Washington, D. C.; cuenta ademas con 10 oficinas regionales y mas de una docena
de laboratorios. Su personal, altamente cualificado, esta integrado por ingenieros, cientifi-
cos, analistas de la politica, especialistas en asuntos legales, publicos, informaticos, finan-
cieros, etcétera. EPA tiene como jefe superior a un administrador, el cual es designado por
el presidente de Estados Unidos. Fuente: www.epa.gov.
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dades mexicanas, utilizar la financiaciéon del Bandan, pero estas medi-
das solo han alcanzado resultados limitados. En cambio, las comuni-
dades estadounidenses tienen varias opciones: entre ellas, los fondos
rotatorios de los estados, los bonos municipales y otras donaciones.
Las recomendaciones que sugiere el Consejo Binacional México-Esta-
dos Unidos son: evaluar las reformas de noviembre de 2000,>% au-
mentar los fondos de capital del Bandan y ampliar el alcance de los
proyectos del Bandan.
c¢) Preocupaciones ecologicas

En la frontera existen el 31% de las especies de plantas y anima-
les amenazadas o en peligro de extincion, ademas de que el propio
rio consume agua. El Consejo propone incorporar las consideracio-
nes ambientales dentro del plan de ordenacion, ya que en la actuali-
dad no se ha asignado oficialmente ninguna cantidad de agua para
cubrir las necesidades del ecosistema que se encuentra rio abajo, y
la corriente del rio mas alla de la Amistad se reduce a un arroyuelo
en la temporada de riego.

d) Uso y reparto sostenibles del agua

Se sugiere que antes de que sea posible optimizar la planifica-
cioén y ordenacion binacionales del agua, México y Estados Unidos
deben tener marcos juridicos e institucionales establecidos para
permitir el funcionamiento de los mecanismos de mercado. En Mé-
xico aun no existe un marco juridico e institucional tal y, por tanto,
el pais no puede aprovechar sus posibilidades de financiar inversio-
nes que mejoren la eficiencia de la utilizacion del agua mediante la
captura del calor de mercado del agua®™ de reserva.

En mi opinidon, es muy dificil que se dé un mercado de agua op-
timo entre México y Estados Unidos sin antes resolver los proble-
mas mas reales y urgentes, como es la sequia, el abastecimiento, la
contaminacion del agua, etcétera, ya que sin agua no puede existir
un mercado de agua.

203 Resulta imprescindible aclarar la relacion de las dos instituciones con la CILA y
con los consejos binacional, nacionales y de las cuencas.

204 El Consejo recomienda la creacion de un mercado binacional del agua, el cual in-
cluye la compra y venta de agua entre usuarios legalmente autorizados; también, crear un
banco de agua binacional, porque segtn el informe del Consejo, los bancos de agua han
demostrado ser un mecanismo eficaz para fomentar transferencias y promover la conser-
vacion, porque estan sancionados por el gobierno y tienen precios fijos.
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e) Fomentar las soluciones no basadas en el mercado

El Consejo reconoce que también existe una escuela de pensa-
miento que se opone a la privatizacion del agua y su conversion en
mercancia, con lo cual se analizan dos posturas. 1. Esta la creencia
de que las soluciones basadas en el mercado no revertiran la degra-
dacion de los ecosistemas acudticos. 2. Las soluciones basadas en
el mercado podrian crear incentivos para una distribucion mas desi-
gual de agua salubre basada en la riqueza. Los que apoyan este
punto de vista ven el acceso al agua limpia como un derecho huma-
no fundamental y no como un activo sujeto a los principios del
mercado. Dice el Consejo que el énfasis debe situarse en el mante-
nimiento del control publico en los recursos hidricos directamente
o mediante reglamentacion estricta del agua si se privatiza. La con-
servacion debe fomentarse a fin de cambiar los patrones actuales de
consumo de agua.

En mi opinion, México no se encuentra en condiciones de llevar
a cabo soluciones basadas en el mercado, porque presenta una rea-
lidad de escasez de agua.

Mejorar la calidad del agua

Una fuente segura, confiable, de agua potable es de importancia
critica para garantizar una salud publica adecuada, porque en el
agua contaminada viven muchos organismos causantes de enferme-
dades, etcétera, para lo cual el Consejo recomienda hacerlo llevan-
do a cabo varias medidas: frenar la contaminacién, mejorar la eli-
minacion de desechos peligrosos, crear instalaciones de tratamiento
y aumento de la instruccion técnica. En este punto yo estoy total-
mente de acuerdo con la recomendacion del Consejo binacional, ya
que “el agua es vida, pero no contaminada”.

g) Tomar en cuanta los cambios demograficos

El Consejo binacional ha analizado que el crecimiento de la po-
blacion alcanza tasas insostenibles en la region fronteriza, lo cual
dificulta el sostener un abastecimiento suficiente de agua. Por ello
sugiere que se tomen medidas para frenar el crecimiento demogra-
fico en estos lugares, ya que se prevé que para el ano 2030 la po-
blacion en la region de la subcuenca llegara a 4 millones; en la ciu-
dad de El Paso se duplica cada 25 afios. Sin embargo, no propone
ninguna forma de cémo lograrlo.
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h) Mejorar la ordenacion del riego agricola
Propone el Consejo que se puede llevar a cabo promoviendo la
compatibilidad de los cultivos y el clima, promover la conserva-
cion, desarrollar un programa de conservacion de riego en México
y mejorar los sistemas de riego.
1) Procurar un mayor uso municipal
Esta recomendacion es por el influjo de la migracion debida a la
maquila, que ha creado una demanda de 330 litros por habitante al
dia. Existe la necesidad de aumentar la cantidad de agua potable a
lo largo de la frontera, para lo cual sugiere que se mejore el sistema
de distribucion en Ciudad Juarez (México), que se reduzcan las
pérdidas por evaporacion, mejorar la calidad del agua que emana
de las plantas de tratamiento a lo largo de la frontera para que pue-
da utilizarse en las municipalidades.

Por ultimo, la conclusion del informe elaborado por el Consejo Bina-
cional México-Estados Unidos es el siguiente:

El Consejo reconoce que no analizar en forma adecuada la ordenacion del
agua transfronteriza entre México y Estados Unidos podria generar una
mezcla desestabilizadora de conflictos dentro de los dos paises y entre
ellos. Este conflicto podria colocar a las comunidades rurales en contra de
las urbanas, a los pueblos indigenas o de estadounidenses autoctonos con-
tra las poblaciones en general y a las coaliciones internacionales de quienes
abogan por el desarrollo econémico contra los ecologistas de linea dura.
Reconocemos también que cualquier avance en el nivel binacional exigira
un enfoque interdisciplinario integral y comprensivo. La naturaleza global
del tema es de importancia primordial, conforme nuestros paises conti-
nuen la tendencia hacia la descentralizacion y el empoderamiento de nu-
merosos agentes. El Consejo espera que el informe no sélo estimule el
pensamiento sobre el tema, sino que también contribuya a generar la vo-
luntad politica requerida de ambas partes de la frontera para alcanzar una
ordenacion transfronteriza de las aguas equitativa y sostenible.
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b. Asamblea Constitutiva de la Red de Organismos
de Cuencas Transfronterizas, Thonon-Les-Bains, Francia,
noviembre de 2002

En esta asamblea el subgerente de Consejos de Cuenca de la Comi-
sion Nacional del Agua, Alfredo Mora Magana, expuso por parte de Mé-
xico la gestion del agua del rio Bravo-Grande en México.

Se plantearon en la asamblea los desafios hidricos para iniciar el siglo
XXI recogidos en ocho puntos:

. Cumplimiento del Tratado Internacional en situacion de sequia.

. Tecnificacion y reconversion productiva de los distritos de riego.

. Preservacion de las aguas subterraneas.

. Construcciéon, mantenimiento y operacion de infraestructura hi-
draulica.

. Tratamiento de aguas residuales.

. La deforestacion y erosion.

. Prevision y prevencion de desastres.

. Cuantiosas necesidades de inversion.

AW~
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¢. Foro de legisladores de México y Estados Unidos,
abril de 2003

En una conferencia legislativa fronteriza’® entre legisladores de am-
bos paises, y algunos senadores de Estados Unidos, celebrada en Austin,
Texas, los dias 10 y 11 de abril de 2003, se elabord una minuta de accio-
nes y se estudiaron los temas relacionados con el Tratado de 1944 y las
preocupaciones sobre temas de aguas binacionales derivado del mismo.
Los miembros participantes discutieron dicho Tratado e hicieron pregun-
tas abiertas a los comisionados de la CILA de las dos secciones (mexica-
na y estadounidense).

La CILA seccion México hizo referencia a que uno de los aspectos
mas interesantes del Tratado es que cuando existe un periodo de sequia
extrema, el Tratado requiere que las entregas de agua de Estados Unidos
a México sean reducidas igual entre todos los usuarios. Pero cuando las
situaciones de sequia ocurren, el Tratado, en las entregas de agua de Mé-
xico a Estados Unidos, deja que México reponga el agua en afos futuros,

205 Fuente: www.csgwest.org.
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por lo que se presenta el reto de definir por parte de CILA qué es un “pe-
riodo de sequia extraordinaria”.

Manifestaron también que la falta de definicion en situacion de sequia
ha puesto un dificil reto a vencer para México, debido a que su capaci-
dad de agua almacenada estid baja en el ambito nacional. La reduccion
significante de la capacidad de almacenamiento de agua ha sido conside-
rada por México como una situacion de sequia extrema. Pero Estados
Unidos no esta de acuerdo, porque no existe un consenso sobre el crite-
rio de una situacion de sequia extrema.

Sin embargo, en este foro México se comprometio, a través de la CILA,
entre otras cosas, a:

1. Realizar los niveles minimos de entregas a Estados Unidos para sa-
tisfacer los requerimientos del Tratado;

2. Hacer mejores esfuerzos para reducir el déficit de agua, y

3. Identificar acciones integradas para resolver estos problemas para
que no ocurran otra vez.

Por otra parte, México quiere establecer un acta o enmienda al Tratado
que defina los limites en situacion de sequia. Consideran que tal enmienda
fortalecera el plan de sequia de la CILA vy asistira en el desarrollo de una
vision integral para manejar y conservar agua en tiempos de sequia.

d. Dictamen del titular de la CNA a la Comision de Recursos
Hidraulicos y a la Comision de Relaciones Exteriores

Dentro del primer periodo ordinario de sesiones de la Cdmara de Se-
nadores de México,** a través de la Comisiéon de Recursos Hidraulicos y
la Comision de Relaciones Exteriores, se invito al titular de la Comision
Nacional del Agua para que informara del estado que guardan los acuer-
dos y negociaciones con el gobierno de Estados Unidos en materia de
entregas de agua.

En el dictamen presentado se hace referencia al punto primero del
acuerdo aprobado el 30 de abril de 2002. Segtin el mismo,

el Senado de la Republica se pronuncia por que el Comisionado mexicano
ante la Comision Internacional de Limites y Aguas (CILA) cumpla estric-

206 Gaceta Parlamentaria del Senado de la Reputblica Mexicana, 11 de diciembre de
2003.
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tamente con los términos del Tratado para la distribucion de las aguas in-
ternacionales de los rios Colorado, Tijuana y Bravo, aprobado por esta So-
berania el 3 de febrero de 1944. A su vez solicita al Ejecutivo Federal, se
notifique al Comisionado mexicano ante la CILA para que se abstenga de
suscribir minutas y/o ejecutar actos o acuerdos al margen de las facultades
que expresamente le son conferidas por el propio Tratado.”"’

En el punto segundo establece que

Los faltantes en los escurrimientos de aguas mexicanas comprometidas
con los Estados Unidos, en su caso, se deberan reponer con agua proce-
dente de los tributarios descritos en el inciso c¢) del parrafo B del articulo
40. del Tratado; esto es, con agua de los rios Conchos, San Diego, San
Rodrigo, Escondido, Salado y Arroyo de las Vacas, y no con agua mexi-
cana almacenada en presas o de los tributarios no aforados distintos a los
descritos...

En el punto quinto involucra directamente como responsable a la
CNA, no a la CILA, al establecer:

El Senado de la Reptiblica hace una excitativa a la Comisién Nacional del
Agua para que asuma su funcidén como entidad responsable de la adminis-
tracion y custodia de las aguas nacionales, atendiendo al principio consti-
tucional de distribucidn equitativa de este recurso. El Senado de la Repu-
blica reitera al Poder Ejecutivo Federal su amplia disposiciéon republicana
para construir juntos las bases y los consensos indispensables para resol-
ver este delicado asunto.

En el punto sexto solicita turnar el punto de acuerdo quinto a “La Pre-
sidencia de la Republica, a la Secretaria de Gobernacion, a la Secretaria
de Relaciones Exteriores, a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, a la Comision Nacional del Agua y al Comisionado Mexicano
ante la Comision Internacional de Limites y Aguas”.

207 Se refiere a la minuta que hemos visto con anterioridad en el punto 3 de este tema,
con lo cual se demuestra para mi la falta de organizacion o administracion hidraulica que
existe en la gestion del agua en México, que cada uno va por donde cree conveniente pa-
ra realizar su trabajo, ignorando o no sus facultades y limitaciones; ademas, reitero que la
CILA depende administrativamente de la Secretaria de Relaciones Exteriores con funcio-
nes de gestion del agua transfronteriza, por lo que es importante que dependa administra-
tivamente de la CNA por estas causas y por otras que se han planteado en este trabajo.
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e. Formalizacion de Acuerdo entre México y Estados Unidos
sobre ahorros de agua y su conduccion al rio Bravo,
7 de julio de 2003

En un comunicado de prensa niim. 147, del 7 de julio de 2003, publi-
cado en Anuario Mexicano de Derecho Internacional del Instituto de
Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de Mé-
xico (UNAM),2% México y Estados Unidos formalizan un acuerdo “Acta
no. 3097, sobre ahorros de agua y su conduccion al rio Bravo, donde se
consolidan las acciones para fortalecer la estrategia integral de atencion
al problema del agua en la frontera norte.

Dicha acta es el cuarto®® documento que se firma entre ambos paises
desde marzo de 2001, para un manejo mas racional de la cuenca del rio
Bravo o con vistas a avanzar en la tecnificacion de distritos de riego en
Meéxico. A través de esta acta se contemplan proyectos que generan aho-
rros de agua para asegurar un uso mas eficiente de este recurso en la re-
gion, con lo cual México podria disponer de mayores volimenes para
garantizar el abastecimiento a usuarios mexicanos y continuar cumplien-
do, ahora en mejores condiciones técnicas, con las entregas de agua del
rio Bravo por parte de México a Estados Unidos, de acuerdo con lo pre-
visto en el Tratado Bilateral sobre Distribucion de Aguas de 1944. Se
ahorrara agua resultante de los proyectos de tecnificacion que se llevan a
cabo en el Distrito 005, Delicias, Chihuahua, zona en la que se genera
cerca del 40% de los escurrimientos al rio Bravo.

208 Fuente: www.bibliojuridica.org.
209 Las cuatro actas mas importantes que han firmado en estos altimos afios México y
Estados Unidos son:

1. Acta 308, que consiste en la asignacion a Estados Unidos de aguas del rio Bra-
vo durante el tlltimo afio del ciclo actual aprobado en México el 28 de junio de 2002 y en
Estados Unidos en la misma fecha.

2. Acta 309, que consiste en los volimenes de agua ahorrados con los proyectos
de modernizacion y tecnificacion de los distritos de riego en la cuenca del rio Conchos, y
medidas para su conduccion hacia el rio Bravo, aprobado en México el 7 de julio de
2003 y en Estados Unidos el 7 de julio de 2003.

3. Acta 310, que consiste en las entregas de emergencia de agua del rio Colorado,
para su uso en Tijuana, Baja California, México, aprobado en México el 30 de julio de
2003, y en Estados Unidos el 1o. de octubre de 2003.

4. Acta 311, que consiste en las recomendaciones para construir en México el tra-
tamiento secundario de las aguas residuales en el area del rio Tijuana, en Baja California,
Meéxico, aprobado en México el 4 de marzo de 2004, y en Estados Unidos el 23 de febre-
ro de 2004.
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Este acuerdo permitird que el Banco de Desarrollo de América del
Norte (Bandan) canalice los recursos de México en el Fondo de Inver-
sidn para Conservacién de Agua por un total de 400 millones de pesos
(363,636 dolares, aproximadamente).

El gobierno mexicano tiene previsto invertir en los préoximos cuatro
afios, mas de 3,000 millones de pesos (272 millones de ddlares) para la
modernizacion de distritos de riego, lo cual permitird la obtencidon de im-
portantes ahorros de agua en beneficio de todos los usuarios de la cuen-
ca, incluidos los Estados Unidos de América.

- Propuestas de los senadores de la Comision
de Asuntos Fronterizos de México

En la Gaceta Parlamentaria del Senado de la Republica Mexicana del
23 de septiembre de 2004 se publican las propuestas de los senadores
respecto a la definicion del término “sequia” en el Tratado de 1944.21°

El presidente de la Comision de Asuntos Fronterizos, y a nombre de los
senadores integrantes de la misma, somete a consideracion un punto de
acuerdo tomando en consideracion que el Tratado de 1944 no menciona
en ningin momento cual es la definicion de sequia o bajo qué condiciones
hidricas se podria suponer que uno de los dos paises se encuentran en es-
tas condiciones. Los articulos 40., 90. y 10 no pueden hacerse validos bajo
un criterio técnico.

Por otra parte, considerando que, segln el articulo 24 del Tratado, en
su seccion D, es la Comision Internacional de Limites y Aguas (CILA) la
que tiene como facultades y obligaciones la de “resolver, con la aproba-
cion de los dos gobiernos, todas las diferencias que se susciten entre
ellos sobre la interpretacion o la aplicacion del presente Tratado”,*'! “re-
sulta necesario que €sta propicie una mesa de trabajo con la cual se lle-
gue a un acuerdo entre ambas naciones para definir el término de sequia

210 Fuente: www.senado.gob.mx/sgsp/gaceta.

211 Con esta opinion la Comision de senadores de asuntos fronterizos nos damos
cuenta de que dentro del Senado no se ponen de acuerdo para especificar las facultades y
obligaciones de la CILA, ya que como hemos visto en la Gaceta anterior (11 de diciem-
bre de 2003), a través de la Comision de Recursos Hidraulicos hicieron un llamado a la
CILA para que no realizara minutas y se concretara a cumplir con lo establecido en el
Tratado, con lo cual, en mi opinién no se ponen de acuerdo en la Cdmara de Senadores
de México respecto a las facultades concretas de la CILA.
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y se imponga mediante Acta los criterios que hardn valido este aspecto,
previendo complicaciones futuras”.
Como unico “punto de acuerdo™:

Se exhorta a la Secretaria de Relaciones Exteriores para que instruya a la
Comision Internacional de Limites y Aguas seccion México, para que pro-
mueva y establezca una mesa de trabajo con la Comisioén Internacional de
Limites y Aguas seccion Estados Unidos en la cual se establezca una defi-
nicién del término SEQUIA y cémo se mediréd ésta, emitiendo el acta co-
rrespondiente para hacerse valer dentro del Tratado de Limites y Aguas de
1944.

g. México cumple con el pago de agua a Estados Unidos,
10 de noviembre de 2004

A través de un comunicado de prensa (numero 070), del 10 de no-
viembre de 2004, la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
y la Comisidon Nacional del Agua (Unidad de Comunicaciéon Social), in-
forman que “México cumple con el pago de agua a Estados Unidos”, que
se ha reducido a 800 millones de metros cubicos de agua la deuda de mil
700 que México tenia con Estados Unidos en el afio 2000, de acuerdo
con el Tratado de 1944. El director de la CNA declar6 que

de continuar las condiciones registradas en las dos tltimas temporadas de
lluvia, México podria estar en condiciones de cubrir el adeudo por completo
en los proximos aflos, sin embargo para que esta situacion no vuelva a ocu-
rrir, se requiere tomar medidas, replantear los patrones de desarrollo que se
han seguido y modificar nuestros habitos y costumbres, mismos que han
impactado en la disponibilidad y calidad del agua.

Comparto plenamente la declaracion del director de la CNA en el sen-
tido de que hay que cambiar nuestros habitos y costumbres, ya que como
he venido sefialando en este trabajo, uno de los aspectos mas importantes
es la educacion del agua. Asi podriamos cambiar nuestros habitos para
mejor, y no solo en el tema del agua, sino en todos los aspectos del desa-
rrollo de un pais.
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h. Junta Ambiental del Buen Vecino, febrero de 2005

Actualmente existe un comité federal independiente, denominado
“Junta Ambiental del Buen Vecino”,?'? creado a través del Acta del Co-
mité Federal de Asesoria (FACA, en inglés).?!* Dicho Comité se encarga
de asesorar al presidente y al Congreso de Estados Unidos acerca de las
practicas ambientales e infraestructurales de “buena vecindad” a lo largo
de la frontera México-Estados Unidos. Tiene como tnica funcion la de
asesor experto e imparcial para el presidente y el Congreso, asi como re-
comendar la manera en que el gobierno federal puede trabajar con mas
eficacia a fin de mejorar el medio ambiente a lo largo de la frontera con
Meéxico. Sin embargo, no realiza sus propias actividades ambientales fron-
terizas ni tiene el presupuesto para financiar proyectos fronterizos; se con-
creta unicamente a asesorar y recomendar, de acuerdo con los expertos, si-
tuaciones medioambientales fronterizas.

Por mandato presidencial, sus actividades administrativas fueron asig-
nadas a la Agencia de Proteccion del Medio Ambiente de los Estados
Unidos (EPA), y son llevadas a cabo por la Oficina de Administracion
Cooperativa Ambiental de la EPA.

Los miembros que integran la Junta provienen de diversos sectores:
funcionarios de varias dependencias del gobierno federal de Estados
Unidos y funcionarios de cada uno de los estados fronterizos de Esta-
dos Unidos (Arizona, California, Nuevo México y Texas). También la
conforman representantes de tribus, gobiernos locales, organizaciones
no lucrativas, sector agricola y ganadero, sector de negocios y sector
académico. Por otra parte, la Junta mantiene un didlogo con los grupos
homologos que brindan asesoria a las dependencias ambientales de Mé-
xico, los consejos consultivos para el desarrollo sustentable (CCDS),
conocidos como concejos, para poder mantenerse al tanto sobre temas
de interés del lado mexicano de la frontera.

Esta Junta se retine tres veces al afio en diversas comunidades fronte-
rizas estadounidenses y en Washington, D. C. Realiza un informe cada
afo, el cual es presentado al presidente y al Congreso de Estados Unidos.
En éste presenta sus recomendaciones después de haber llegado a un

212 Fuente: www.epa.gov/ocem.

213 Comité de Asesoria Publica autorizado bajo la seccion 6 del Acta de la Iniciativa
de Empresa para las Américas (Enterprise for the Americas Initiative Act), 7 USC, sec-
cion 5404.
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consenso entre todos sus miembros. Todas las reuniones de la Junta es-
tan abiertas al publico.

En febrero de 2005 presentaron su octavo informe,?!* del cual pode-
mos destacar lo siguiente:

Primero. El informe se concreta especialmente en buscar las solucio-
nes mas eficaces y urgentes para resolver el problema constante de los
recursos hidricos de la zona fronteriza y saber cudl es el mejor manejo de
éstos.

Segundo. En virtud del tema que nos ocupa, destaco la recomendacion
de “aclarar las responsabilidades actuales asignadas a las instituciones de
la zona fronteriza México-Estados Unidos, responsables del manejo de sus
recursos hidricos”; sobre todo para confirmar una vez més la importan-
cia que tiene una buena organizacion de la administracion hidraulica en
Meéxico.

Tercero. La junta examin las numerosas instituciones®!® que actual-
mente estan a cargo del manejo de los recursos hidricos de ambos paises,

214 Se advierte que este informe a la fecha de la investigacion no habia sido revisado
para su aprobacion por parte de la EPA, por lo que los puntos de vista y las politicas de
esta investigacion son exclusivos de la Junta.

215 En general, la estructura institucional de los Estados Unidos tiende a ser mas des-
centralizada que la de México.

En México existe un sistema bastante homogéneo de leyes e instituciones tanto
para el manejo del agua superficial como del agua subterranea. El agua es propiedad de la
nacion, y esta regulada por la Ley de Aguas Nacionales (como se ve en el capitulo de
la Administracion de este trabajo), la cual es principalmente administrada por la Comi-
sion Nacional del Agua. El manejo del agua sigue siendo ampliamente una responsabili-
dad federal, aunque la CNA ha delegado algunas de sus funciones, tales como el trata-
miento del agua y la entrega de agua potable a agencias estatales y municipalidades. La
legislacion mexicana ha establecido un sistema nacional de consejos de cuenca, inicial-
mente para las cuencas hidrologicas de mayor tamaiio, tales como las de los rios Con-
chos y Colorado.

En Estados Unidos, el manejo del agua subterranea esta regulado por los estados,
y las responsabilidades de agua superficial por lo general también les corresponde a los
gobiernos estatales; también cuenta con la participacion de los gobiernos tribales, federa-
les, regionales y locales. Las entidades locales pueden incluir distritos de riego, servicios
regulados a nivel publico, tales como suministros de agua publicos, y usuarios de agua
doméstica. Con frecuencia, las responsabilidades de la planeacion y regulacion de sumi-
nistros quedan traslapadas. Nuevos enfoques de manejo, tales como el manejo integral de
cuencas, estan surgiendo en los estados fronterizos estadounidenses, como por ejemplo
en California. Sin embargo, continlia en aumento la demanda por los escasos recursos de
agua de esta zona.
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y recomienda identificar los vacios y solapamientos jurisdiccionales, in-
terpretar las misiones para que éstas reflejen las circunstancias cambian-
tes, y proveer oportunidades para una colaboracion mas sélida a través
de las instituciones.

Cuarto. Por tltimo, es importante resaltar lo que sucede en el manejo
de recursos hidricos en las colonias de la zona fronteriza; y es que tam-
bién el informe senala que “colonias” es la palabra utilizada para descri-
bir fraccionamientos residenciales inautorizados que por lo general se
encuentran ubicados en areas no incorporadas de un condado estadouni-
dense. Por lo regular carecen de servicios basicos, tales como drenaje, ca-
lles asfaltadas, y servicios publicos, incluyendo servicio de agua y aguas
residuales. Las colonias varian en tamafio desde unas cuantas viviendas
hasta cien o mas. El abastecimiento de agua de la familia es hecho a ma-
no o desde otro sitio, llega por camion, o es extraido de pozos bajos, que
pueden estar contaminados por las aguas residuales de sus letrinas o tan-
ques sépticos, que carecen de un mantenimiento adecuado. Con frecuen-
cia esta agua es almacenada en barriles o recipientes usados. El resultado
es que el agua para beber es de baja calidad y es insuficiente para practi-
cas de saneamiento adecuadas. Las colonias enfrentan varios obstaculos
para obtener servicios de agua potable y tratamiento de aguas residuales.
Son muchos los problemas de recursos hidricos jurisdiccionales a los que
se enfrentan, y una compleja coordinacion a todos los niveles de gobier-
no puede dificultar o retrasar los proyectos. En el caso de la Union (una
colonia en Nuevo México), la necesidad de obtener areas de acceso para
permitir un derecho al mismo demoro la provision de infraestructura de
tratamiento de aguas residuales por ocho meses.

En fin, existe un ejercicio complejo de papeleo con el que los residen-
tes de las colonias pueden no tener ninguna experiencia. Sin embargo, en
2004 se llevaron a cabo algunas mejoras en las practicas de manejo hi-
drico en las colonias, debido en gran parte a proyectos de infraestructu
ra,”!® que finalmente se hicieron realidad. Para mi, sigue siendo poco.

216 Por ejemplo, funcionarios que trabajan en un proyecto de Cocef-BDAN para aguas
residuales en el condado de Dofla Ana (Nuevo México) reportaron que se completaron sis-
temas de alcantarillado para tres comunidades; el proyecto habia sido certificado en 1998.
Otros proyectos financiados por agencias federales y estatales de Estados Unidos también
fueron realizados. Varias instituciones de Estados Unidos cuentan con fondos para colo-
nias, como la Oficina de Servicios Publicos Rurales del Departamento de Agricultura de
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VII. TRATADOS DE DISTRIBUCION DE AGUAS
DE LA FRONTERA SUR

1. Tratados entre Estados Unidos Mexicanos y la Republica
de Guatemala

A. Tratado de 1990, publicado en 2003, para fortalecer
la Comision Internacional de limites y Aguas

Para entender como surgio la elaboracion de este Tratado, tenemos
que explicar algunos antecedentes.

En 1930 se abri6 una brecha en la linea divisoria internacional al norte
del Petén. Dado que llegd a desaparecer por completo, el gobierno mexi-
cano propuso al guatemalteco el establecimiento de una comision mixta
con la finalidad de que revisara esa zona, reparara los monumentos dafia-
dos y abriera una brecha entre ellos. En ese contexto, el gobierno de Gua-
temala informé que efectuaria una inspeccion del estado en que se encon-
traban los monumentos en la linea divisoria al norte de Petén, e invitd al
gobierno de México para que llevaran a cabo esos trabajos conjuntamente.
Una vez aceptada la propuesta guatemalteca, la comision mixta inicid sus
trabajos el 26 de octubre de 1938.

El 28 de marzo de 1941, las dos secciones firmaron el acta de la Co-
mision, en la que se asentaron los resultados de los trabajos efectuados
en la zona de la linea divisoria terrestre al norte de Petén, y se constru-
yeron nuevos monumentos en mayor nimero. Posteriormente, se acor-
d6 continuar los trabajos en el resto de la linea divisoria terrestre al
norte del tramo internacional del rio Usumacinta; las areas de trabajo se
distribuyeron con extensiones semejantes y se establecié desmontar ca-
da tres afios la brecha fronteriza*'” y un érea circular alrededor de los
monumentos a manera de plazoletas.

Estados Unidos (USDA en inglés), el estado de Texas, a través de la Junta de Desarrollo
Hidrico de Texas (TWDB, en inglés), etcétera.

217 La frontera internacional terrestre entre México y Guatemala tiene una extension
total de 572,986 kilometros, correspondiendo a la seccion mexicana de la Comision con-
servar libre de obstaculos y vegetacion 284,222 kilémetros, y a la secciéon guatemalteca,
288,764 kilometros.

Los trabajos de conservacion de la brecha fronteriza consisten en la eliminacion
de la vegetacion y obstaculos en diez metros de ancho, cinco metros a cada lado de la li-
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En 1942 ambos gobiernos decidieron construir un puente internacional
sobre el rio Suchiate, para crear una frontera fluvial; sin embargo, este
puente era provisional (de madera), y convinieron en integrar una comi-
sion mixta de ingenieros para proyectar un puente definitivo. Al mismo
tiempo, dicha comision se encargaria de estudiar y proponer un sistema de
obras de defensa en el rio Suchiate, que permitiera el servicio ininterrum-
pido y mas eficiente, asi también la elaboracion de un plan de aprovecha-
miento equitativo de las aguas del mismo rio.

En 1949 los comisionados de ambos paises manifestaron que se habia
dafiado el desmonte de la brecha fronteriza y de las plazoletas correspon-
dientes en esa zona. Por lo tanto, en 1950 se iniciaron exploraciones para
la identificacion de los monumentos internacionales en la linea divisoria
al sur del rio Usumacinta, y se encontré6 que permanecian la mayoria de
los monumentos, aunque algunos en mal estado. Los trabajos de limpie-
za de la brecha y reconstruccioén de los monumentos se iniciaron en 1953
y fueron concluidos bajo la competencia de la actual Comision Interna-
cional de Limites y Aguas entre México y Guatemala.

En 1958, el gobierno mexicano nombro al comisionado de limites con
Guatemala, como su representante en la Comision de ingenieros del rio
Suchiate, y reiterd la propuesta efectuada al gobierno guatemalteco en
1955, de crear la Comision Internacional de Limites y Aguas entre am-
bos paises con competencias mas amplias.

nea divisoria internacional terrestre, con la finalidad de que la frontera sea claramente vi-
sible tanto por tierra como por aire, de tal manera que no pueda argumentarse el cruce in-
voluntario de un pais a otro por desconocimiento de su ubicacion fisica.

Por lo que respecta a la seccion mexicana, ésta lleva a cabo los trabajos anuales de
conservacion de la brecha fronteriza, con trabajadores eventuales, los cuales efectiian su
trabajo con herramientas, como machetes, hachas y motosierras manuales, ya que la es-
carpada topografica en la mayor parte de la frontera, asi como los bosques y selvas de la
zona, impiden el empleo de maquinaria pesada o métodos quimicos.

A finales del afio 1994, por primera vez fue posible que toda la linea divisoria inter-
nacional terrestre entre México y Guatemala quedara totalmente libre de obstaculos y ve-
getacion. Ese logro se ha mantenido desde 1996-2004, hasta entonces era claramente visi-
ble toda la linea desde tierra y aire; sin embargo, con el huracan “Stan” en 2005, no se sabe
aln cudnto tiempo se llevaran en reconstruirla, ya que ha hecho muchos destrozos, parte de
la tierra con sus respectivos cultivos se los ha llevado al territorio guatemalteco. ..
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Después de una reunién internacional entre los ingenieros de am-
bos paises, en 1961 se cred la Comision Internacional de Limites y
Aguas, entre México y Guatemala a través de canje de notas diploma-
ticas.?!®

218 La primera es del 9 de noviembre de 1961, la remite el Ministerio de Relaciones
Exteriores de Guatemala al embajador y plenipotenciario de México, donde manifiesta
los acuerdos de dicha reunion. Podemos destacar de esta nota algunos puntos:

1. La formacion de una comision de cardcter internacional que se denominaria
“Comision del Suchiate”, con el fin de realizar estudios relativos a este rio, especialmen-
te en lo que se refiere a la construccion de un puente definitivo sobre el mismo. Ademas,
se recomendd que la Comision de Limites y Aguas entre México y Guatemala se encar-
garia del estudio, vigilancia y atencion de todas las cuestiones limitrofes y de aguas in-
ternacionales entre México y Guatemala.

2. “Los asuntos de la Comision que deban ser presentados a la consideracion de los
dos Gobiernos, seran de la competencia de la Secretaria de Relaciones Exteriores de Méxi-
co y del Ministerio de relaciones Exteriores de Guatemala”.

3. “La Comision tendra a su cargo: a) La demarcacion y conservacion de la linea
limitrofe terrestre fijada por el Tratado de Limites de 1882,... b) Estudiar los casos que
se susciten por cambios en el curso de los rios limitrofes y recomendar las soluciones
adecuadas; c¢) Estudiar las corrientes fluviales internacionales para elaborar los proyectos
de uso y aprovechamiento equitativo de sus aguas, en beneficio de los dos paises, asi co-
mo lo relativo a la defensa contra las inundaciones;”...

“El tratamiento de las cuestiones y problemas que se relacionen con las obras de
defensa y con uso y aprovechamiento de las aguas internacionales, se hara sobre las ba-
ses, normas y principios que el Derecho Internacional reconoce y que los Organismos
Internacionales han propugnado y que estén de acuerdo con el mayor beneficio de las po-
blaciones e intereses de ambos paises riberefios”.

“La Comision atendera los problemas relativos al Rio Suchiate, para lo cual de-
bera:”

“a) Determinar a la mayor brevedad posible, los lugares y tramos donde el Rio
Suchiate es divagante y llevar a cabo las obras necesarias para evitar las divagaciones
del rio, las inundaciones y las erosiones perjudiciales a los terrenos riberefios de am-
bos paises; c¢) Estudiar toda la cuenca del rio Suchiate para determinar los recursos
hidraulicos disponibles y para elaborar los proyectos de uso y aprovechamiento equi-
tativo de las aguas en beneficio de ambos paises; d) Hacer los estudios y preparar los
proyectos para la construccion de un puente definitivo sobre el rio Suchiate, entre Tu-
can Uman, Guatemala y Ciudad Hidalgo, México para lo cual, la Comision tendra a
su cargo...”.

La segunda nota es del 21 de diciembre de 1961, donde el gobierno de México
acepta la proposicion del gobierno de Guatemala y en consecuencia estd conforme en
considerar que la primera nota constituya un acuerdo entre los dos gobiernos, el cual ten-
dra vigencia a partir de esa fecha.
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Con base en estas notas diplomadticas se firmo, el 17 de julio de 1990,
el Tratado para Fortalecer la Comision Internacional de Limites y
Aguas,?" aprobado por el H. Congreso de la Union y publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 15 de agosto de 1991. El Tratado, que
esta integrado por 17 articulos, entrd en vigor mediante el decreto pro-
mulgatorio del 4 de febrero de 2003.

El Tratado modificé el nombre de la Comisién Internacional de Limi-
tes y Aguas entre los Estados Unidos Mexicanos y la Republica de Gua-
temala, por el de Comisidn Internacional de Limites y Aguas entre Méxi-
co y Guatemala.

La Comision tiene el tratamiento de un organismo internacional, y es-
tard integrada por dos secciones, una de México y otra de Guatemala; ca-
da una de ellas encabezada por un comisionado ingeniero representante
de su pais, quien tendra caracter diplomatico, y por un secretario, un ase-
sor juridico y dos ingenieros principales, quienes gozaran de los privile-
gios e inmunidades pertenecientes a los funcionarios diploméaticos. Ade-
mads, cada seccion podra emplear el personal auxiliar-técnico, juridico,
administrativo y operativo que juzgue necesario para el cumplimiento de
sus obligaciones.

El articulo 3 del Tratado establece que los asuntos de la competencia
de la Comision que se relacionen con el uso, aprovechamiento y conser-
vacion de las aguas de los rios internacionales se atenderan sobre las ba-
ses, normas y principios que estén de acuerdo con el mayor beneficio de
la poblacién e intereses de ambos paises, con el fin de garantizar que no
se perjudiquen los derechos de los mismos.

La Comision tiene como funcién la de asesorar a los gobiernos de
los dos paises en los asuntos limitrofes y de aguas de los rios interna-
cionales, con facultades de investigacion, estudio y ejecucion de obras,
pero no tiene facultades resolutivas ni de ninguna otra especie que im-
pliquen compromisos para los gobiernos respectivos (articulo 5 del
Tratado). Los asuntos de la Comision que deban ser presentados a la
consideracion de los gobiernos seran de la competencia de la Secretaria
de Relaciones Exteriores de México y del Ministerio de Relaciones
Exteriores de Guatemala.

219 Este Tratado es el tnico que habla de las aguas, ya que actualmente no existe un
tratado especial de distribucion de aguas entre estos paises, como es en el caso de la fron-
tera norte.
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La jurisdiccion de la Comision se ejerce sobre los rios internacionales
entre ambos paises, la linea divisoria terrestre, las obras construidas en
¢éstos y sobre la frontera maritima.

La construccion de las obras en cumplimiento de las disposiciones de
este Tratado no conferira, a ninguno de los dos paises, derechos de propie-
dad, jurisdiccion o soberania sobre ninguna parte del territorio del otro.

De acuerdo con el articulo 10 del Tratado, la Comision tiene las si-
guientes facultades y obligaciones:

a. Llevar a cabo los estudios y desarrollar los proyectos de las obras
que recomiende la misma, y aprueben ambos gobiernos, relativos a
los limites y al aprovechamiento de las aguas de los rios internacio-
nales, con sujecidn a las respectivas leyes de cada pais,

b. Ejercer las facultades y cumplir con las obligaciones especificas
impuestas a la Comision por los tratados y convenios entre los dos
paises, ejecutar sus disposiciones y asegurar el cumplimiento de las
mismas...

Con objeto de mejorar los usos existentes y de asegurar cualquier de-
sarrollo futuro en los rios internacionales, el articulo 12 atribuye a la Co-
mision la tarea de estudiar, investigar y someter a los gobiernos para su
consideracion:

a. Recomendaciones técnicas que sirvan de base a un tratado para el
uso, aprovechamiento y conservacion de las aguas de los rios inter-
nacionales,

b. Estimaciones de los costos de las obras propuestas y de la forma en
que aquéllos, asi como la construccion de las mismas, deba dividir-
se entre los gobiernos,

c. Recomendaciones respecto a las partes de las obras que deban ser
operadas y mantenidas por la Comision, o por cada una de sus sec-
ciones, y

d. Proyectos para las plantas internacionales de generacion de energia
hidroeléctrica que fuera factible construir en los tramos internacio-
nales de los rios Suchiate, Chixoy o Salinas y Usumacinta, asi co-
mo el tramo de este ultimo rio, comprendido entre la confluencia de
los rios de La Pasion y Chixoy o Salinas y el sitio denominado Bo-
ca del Cerro, proximo a la poblacién de Tenosique, Tabasco.
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Este es el unico Tratado que habla de la gestion de los rios transfron-
terizos en México; no existe hasta la fecha alguno en especial como en la
frontera norte del pais.

También observamos que las competencias de la distribucion y ges-
tion del agua en estos rios es de la Comision de Limites y Aguas directa-
mente ¢ informando de toda la gestién a la Secretaria de Relaciones
Exteriores de México, y como veremos mas adelante, la gestion del agua
de todo el pais mexicano la administra la Comision Nacional del Agua.

B. Actas numeros 1, 2 y 3 de la Comision Internacional
de Limites y Aguas entre México y Guatemala

En 2003 se han elaborado tres actas por parte de la Comisién Interna-
cional de Limites y Aguas entre México y Guatemala. La 1 y 2 son del 7
de mayo de 2003, y la 3, del 21 de agosto del mismo afio.

Respecto al acta 1, confirman la publicacién por ambos paises del
Tratado para fortalecer la Comision Internacional de Limites y Aguas, y
asi entrar en vigor en la fecha indicada. Por lo tanto, la Comision ejerce-
ra su jurisdiccion sobre los rios internacionales entre ambos paises, la li-
nea divisoria terrestre, las obras construidas en éstos y sobre la frontera
maritima. En esta acta declaran formalmente el cambio de nombre de la
Comisién Internacional de Limites y Aguas entre los Estados Unidos
Mexicanos y la Republica de Guatemala, por el de Comision Internacio-
nal de Limites y Aguas entre México y Guatemala (para México, o al re-
vés para Guatemala).

En el acta 2 podemos destacar que

La Comision tendra el tratamiento de un organismo internacional y estara
integrada por dos secciones, una de México y otra de Guatemala; cada una
de ellas encabezada por un Comisionado Ingeniero representante de su pais,
quien tendra caracter diplomatico, y por un Secretario, un Asesor juridico y
dos ingenieros principales, quienes gozaran de los privilegios ¢ inmunida-
des pertenecientes a los funcionarios diplomaticos. Ademas, cada seccion
podra emplear el personal auxiliar —técnico, juridico, administrativo y ope-
rativo— que juzgue necesario para el cumplimiento de sus obligaciones.
Todos los miembros de la Comisioén podran llevar a cabo, con toda liber-
tad, sus observaciones, estudios y trabajos de campo en el territorio de
cualquiera de los dos paises y gozaran de las franquicias y facilidades ne-
cesarias para el desempefio de sus funciones, en uno y otro pais.
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Por ultimo, el acta 3 sefiala que en virtud de que en el Tratado suscrito
en 1990 se establecid que la Comision tendra a su cargo la funcion espe-
cifica de construir, reconstruir y conservar los monumentos limitrofes in-
ternacionales intermedios que se localicen entre los monumentos limitro-
fes internacionales principales establecidos de acuerdo con el Tratado de
Limites de 1882, se dé cumplimiento y se apruebe y reconozca formal-
mente por principio de cuarenta y cuatro monumentos limitrofes interna-
cionales intermedios construidos. Ademas, en esta misma acta se enume-
ran los monumentos y se anexa un croquis donde se muestra la ubicacion
de éstos, resultando un total de 189 monumentos limitrofes internaciona-
les intermedios.

C. Informe conjunto anual de la Comision Internacional de Limites
y Aguas entre México y Guatemala, correspondiente al aiio 2004

Este informe fue presentado en marzo de 2005, con el fin de dar cum-
plimiento a lo establecido en el Tratado de 1990. Dicho informe se ela-
bora con la finalidad de que cada afio informen las comisiones de ambos
paises, de una manera conjunta, el estado en que se encuentren los asun-
tos a su cargo. Ademas, que en caso necesario se elaboren informes es-
peciales cuando lo consideren conveniente o sea solicitado por los go-
biernos.

De los ocho puntos del informe podemos destacar: 1. Brecha fronte-
riza entre México y Guatemala, 2. Construccién de monumentos limi-
trofes internacionales intermedios, 3. Conservaciéon de monumentos
limitrofes internacionales, 4. Levantamientos topograficos de la desem-
bocadura del rio Suchiate en el océano Pacifico. 8. Actas y minutas de la
Comision Internacional de Limites y Aguas.

En cuanto al punto 1, informan que se ha cumplido al 100% con el pro-
grama anual establecido para la conservacion de la brecha fronteriza entre
ambos paises.??’

En el punto 2 sefialan que durante el afio 2004 se han terminado de
construir 264 monumentos limitrofes internacionales intermedios, por lo
cual ya es posible determinar con facilidad y precision la ubicacion de la
linea divisoria internacional terrestre.

220 Yo creo que el proximo informe, tal vez especial, tendra que versar sobre el estado
en que se encuentra la brecha fronteriza, los monumentos... después del paso del huracan
“Stan” por esa zona en el afio 2005.
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En el punto 3 sefialan que se ha llevado a cabo la conservacion y man-
tenimiento de 107 monumentos limitrofes principales y 1,221 interme-
dios, que marcan la linea divisoria.

En el punto 4, la Comisiéon menciona que efectud dos levantamientos
topograficos con la finalidad de definir la posicidén en que se encontraba
la desembocadura del rio Suchiate, y asi contar con el registro geografico
histérico de las variaciones que ha tenido, y disponer de los elementos
técnicos suficientes que permitan esclarecer cualquier duda, en asuntos
administrativos, judiciales o de otra indole.

Por ultimo, en el punto 8 se menciona que ya se han elaborado las ac-
tas nameros 4, 5 y 6 de la Comision, en 2004, mismas que en su oportu-
nidad fueron aprobadas por ambos gobiernos, y que establecen:

En el acta 4 se sometid a la consideracion de los gobiernos la aproba-
cion de la ejecucion de las obras de sefializacion de la linea divisoria in-
ternacional terrestre en el cruce fronterizo vehicular informal Santa Tere-
sa Llano Grande, México-Guaila, Guatemala, asi como la adopcion de
las medidas de seguridad requeridas para la construccién y mantenimiento
de las mismas. En el acta 5 se someti6 a la consideracion de los gobiernos
la aprobacion de los estudios y trabajos de campo efectuados para la cons-
truccion de 326 monumentos limitrofes internacionales intermedios. Por
lo que respecta al acta 6, se sometieron a la consideracion de los gobier-
nos los términos en que formalmente deberian dividirse los trabajos para
la conservacion de la brecha fronteriza de la linea divisoria internacional
terrestre.

D. Taller sobre los avances en la gestion del agua por cuenca
en México y Guatemala

Para mejorar la administracion del agua, se llevo a cabo un taller so-
bre los avances, durante los dias 6 al 11 de septiembre de 2004 en am-
bos paises. Este se desarrollo dentro del marco de un proyecto denomi-
nado “Manejo de Cuencas Hidrologicas”, el cual forma parte de un
Programa Mesoamericano de Cooperacion 2003-2004, que se aprobd
en la Quinta Reunién Cumbre del Mecanismo de Didlogo y Concerta-
cion de Tuxtla. En el taller participaron en la primera etapa, 25 especia-
listas de México y de Centroamérica, y en la segunda, 13 centroameri-
canos y 20 mexicanos.
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El objetivo global del proyecto es la mejora de la administracion en el
manejo del agua en Mesoamérica, tomando en consideracion a las cuen-
cas hidrolégicas, vinculando de manera directa y responsable a los usua-
rios del agua, los diversos niveles de gobierno y sociedad organizada, asi
como adaptar los instrumentos y lineamientos programaticos, juridicos,
técnicos y estructurales.

Los acuerdos mas importantes del taller fueron los siguientes:

1. Gestionar proyectos entre las partes interesadas, principalmente en
cuencas transfronterizas, para el mejoramiento y ampliacion de la
red de estaciones hidrometeorologicas.

2. Establecer la Red Mesoamericana de Cuencas Hidrologicas, cuyo
objetivo inicial es el intercambio de informacion, tecnologia y ex-
periencias en la region. El lema de la Red sera “Agua para la Paz”.

. Homologar la terminologia de cuencas compartidas.

. Disefiar un portal de Internet.

5. Generar mapas de riesgo por pais, en especial en cuencas transfron-

terizas.

6. Los gobiernos de los paises que requieran asistencia técnica en el
marco del proyecto se comprometen a sufragar los gastos de hospe-
daje, alimentacion y transporte interno, mientras que el pais que
brinde la asesoria pagara el transporte aéreo de sus especialistas.

EEON)

Los paises centroamericanos enriquecieron los términos del proyecto
que se negocid en el mes de noviembre, el cual se aprob6 para el bienio
2005-2006.%%!

2. Tratados entre Estados Unidos Mexicanos y Belice

A. Propuesta en el aiio 1993 para la creacion de la Comision
Internacional de Limites y Aguas entre México y Belice

El 6 de julio de 1993, el gobierno mexicano le dirigié una carta al go-
bierno de Belice después de mantener conversaciones personales sobre el
tema de cooperacion fronteriza entre los representantes de ambos gobier-
nos, y propuso la creacion de la “Comision Internacional de Limites y

221 Pagina web www.sre.gob.mx.
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Aguas entre México y Belice” y extinguir la “Comision Binacional Mé-
xico-Belice de Limites y Cooperacion Fronteriza”, establecida en el
“canje de notas diplomaticas” del 15 de abril de 1991.

En esta misma carta se establecen las facultades de dicha Comision,
que son las siguientes:

a) Aplicacion de los acuerdos bilaterales sobre limites, asi como la re-
comendacion de acuerdos y convenciones sobre limites territoria-
les, sean éstos terrestres, fluviales o maritimos.

b) Aprovechamiento bilateral de las aguas de los rios internacionales, y

¢) Saneamiento fronterizo.

Propone que la Comision esté integrada por un funcionario diplomati-
co de cada cancilleria, con el titulo de comisionado de Limites y Aguas.
Cada comisionado coordinara su accioén en consulta con las dependen-
cias del gobierno respectivo, por via de la cancilleria.

La Comision funcionara cuando sesionen los dos comisionados, cuyos
acuerdos se haran constar en actas firmadas por ambos, que se remitiran
a los dos gobiernos para su consideracion.

Este acuerdo dejo sin efectos el canje de notas del 15 de abril de 1991,
que entonces constituyo la Comision Binacional México-Belice de Limi-
tes y Cooperacion Fronteriza.

En noviembre de 1993, el gobierno de Belice, a través de su secretario
de Relaciones Exteriores, acepto, de conformidad con la propuesta de re-
ferencia, todos sus aspectos, y quedd definitivamente constituida la “Co-
mision Internacional de Limites y Aguas entre México y Belice”.

B. Actas numeros, 1y 2 de la Comision Internacional de Limites
y Aguas entre México y Belice

Respecto al Acta 1, fue elaborada el 16 de enero de 1998 en Belice, con
la finalidad de establecer el programa de trabajo de la Comision para el
afno 1998, y recomendar a los gobiernos de ambos paises la correcta des-
cripcion técnica de la linea divisoria internacional entre las dos naciones.

En esta acta programaron el trabajo en tres etapas: en la primera se
propusieron hacer el levantamiento topografico de la linea divisoria in-
ternacional terrestre y fluvial; en la segunda etapa se programaron reco-
rridos de campo en los tramos de la linea divisoria internacional, necesa-
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rios para permitir desarrollarla de manera precisa, y en la tercera etapa se
programaron los trabajos de gabinete necesarios para determinar, revisar
y procesar la informacion obtenida para la elaboracion de la cartografia
de la linea divisoria internacional que pueda ser presentada a ambos go-
biernos para su aprobacion.

El acta 2 fue elaborada el 10 de junio de 2003,**? con la finalidad de
elaborar el diagnodstico de la cuenca internacional del rio Hondo, que
permitiera la planeacion y el manejo sustentable de la cuenca de dicho
rio internacional.

En esta acta se sefiala que

Los Comisionados comentaron la necesidad de que los gobiernos de ambos
paises dispongan de la informacion técnica requerida sobre el estado actual
de la cuenca del Rio Hondo, que permita a ambos gobiernos determinar las
acciones para una gestion integral y manejo sustentable del agua, en la parte
de la cuenca tranfronteriza que se encuentra en cada territorio.

Asimismo, se manifiesta que en ese momento se presentd por parte de
los comisionados, un documento para su revision, intitulado “Diagndsti-
co para el manejo sustentable del agua en la cuenca internacional del rio
Hondo, México-Belice, al anio 20257, el cual debera efectuarse en forma
coordinada entre ambos paises y ser financiado por el gobierno de Méxi-
co, a través de la Comision Nacional del Agua. También determinaron
que en el estudio que realizara la Comision Nacional del Agua, en coor-
dinacién con el Servicio Nacional Meteoroldgico de Belice, se deberan
establecer cuatro puntos, que son: 1. Introduccion, 2. Marco de planea-
cion, 3. Diagnostico de la sustentabilidad y de los servicios hidraulicos,
y 4. Conclusiones y recomendaciones. Ambos paises han acordado que
este estudio les permitira determinar las acciones necesarias para una
gestion integral y manejo sustentable del agua en la cuenca del rio
Hondo.

222 Podemos decir que esta acta es la Ginica que habla de como se llevara a cabo la
gestion de las aguas del rio Hondo; sin embargo, hasta la fecha no existe ningtn tratado
especial que haga referencia a la distribucion de las aguas del rio transfronterizo para
ambos paises. La gestion estard a cargo directamente de la Comisidn, que tendrd que in-
formar de todos sus trabajos directamente a la Secretaria de Relaciones Exteriores de
México, de igual manera que en la frontera con Guatemala, pero la diferencia es que el
organo que gestiona las aguas del pais mexicano (Ia CNA), tiene una intervencion econo-
mica; ademas, la Comision Internacional de Limites no tiene ninguna vinculaciéon admi-
nistrativa con ésta.
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C. La CILA del sur

Como se ha visto con anterioridad, la creacion de la Comision Inter-
nacional de Limites surgio6 en la frontera norte de México, pues con pos-
terioridad y una vez vigente la Ley Orgénica de la Administracion Publi-
ca Federal, del 29 de diciembre de 1976, como se ha visto anteriormente,
la Secretaria de Relaciones Exteriores considerd conveniente crear, el 12
de enero de 1984, las secciones mexicanas de las comisiones internacio-
nales de Limites y Aguas México-Estados Unidos y México-Guatemala.
Por lo tanto, en el articulo 37 del reglamento interior, por primera vez se
establecen las atribuciones de la secciéon mexicana de la Comision Inter-
nacional de Limites y Aguas entre México y Guatemala.

Asimismo, a través de canje de notas diplomaticas se creé la Comi-
sion Internacional de Limites y Aguas entre México y Belice, la cual en-
tro en vigor a partir de noviembre de 1993.2%

VIII. TRATADOS ESPECIALES

1. Convencion celebrada con Estados Unidos el 29 de agosto
de 1963, para la solucion del problema de El Chamizal

Esta convencion se celebrd exclusivamente para dar solucion a un
problema que surgié en la porcion de territorio ubicado al norte del rio
Bravo, en la region Ciudad Juarez-El Paso, denominada “El Chamizal”,
a razén de mejorar el cauce y continuar con la obra de rectificacion y es-
tabilizacion del rio Bravo.

Se establecieron doce articulos y un acta, con el niumero 214, emitida
por los ingenieros de la Comision Internacional de Limites y Aguas, de-
nominada “Recomendaciones conjuntas para el cambio del cauce del Rio
Bravo en la Ciudad Juarez-El Paso, de fecha 17 de julio de 1963,

Este Tratado fue elaborado con el objetivo de analizar en estudios hi-
drologicos las zonas comerciales de las dos ciudades (Ciudad Juarez,
Chihuahua, México, y El Paso, Texas, Estados Unidos), que requieren
un alto grado de proteccion contra inundaciones. Se propuso que el nue-
vo cauce del rio se disefiara con la capacidad necesaria para que pase en
¢l una avenida de 500 metros cubicos por segundo con un metro de borde

223 Pagina web www.sre.gob.mx.
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libre. También se previeron obras para la entrada de drenaje pluvial y re-
presas en el nuevo cauce para poder tener una profundidad de agua de
1.80 metros o mas.

Por lo tanto, el rio es cambiado de localizacion, de manera que se
transfiera del norte al sur del rio Bravo una superficie de 333,260 hecta-
reas, integrada por 148,115 hectdreas en El Chamizal, 78,170 hectareas
en la parte sur del Corte de Cordova y 106,975 hectareas al este del Cor-
te de Cordova. Una superficie de 78,170 hectareas en la parte norte del
Corte de Cérdova continuard al norte del rio. La linea media del nuevo
cauce del rio sera el limite internacional.

La Comision queda encargada del cambio de localizacion del cauce
del rio, de la construccion de los puentes que esta Convencion dispone
y del mantenimiento, conservacion y mejoramiento del nuevo cauce. Los
seis puentes que existian se reemplazaron por nuevos puentes como parte
de la obra del cambio de localizacion del cauce del rio.

Este nuevo cauce proporciona un alto grado de proteccion contra inun-
daciones y un cauce estable. El nuevo cauce proporciona un limite interna-
cional estable, lo cual permitié un control sanitario mas eficaz del rio.

2. El problema de la salinidad producido
en el rio Colorado (1962-1973)

A. Antecedentes

A continuacion expondremos la situacion que provocd el problema de
la salinidad en el rio Colorado cuando las aguas iban destinadas a la par-
te que le correspondia a México, lo cual dio origen a las actas que men-
cionaremos mas adelante.

México construy6 sobre el tramo limitrofe del rio Colorado, una presa
internacional derivadora, la presa Morelos, situada pocos metros aguas
abajo del lindero norte o frontera entre Baja California y California, desti-
nada a sacar del lecho del rio Colorado el agua que llega a ella, derivando-
la hacia el canal del Alamo, para su utilizacion en el riego valle de Mexi-
cali. Una vez terminada la presa Morelos en 1949, se iniciaron las entregas
tabuladas, como lo hemos sefialado con anterioridad. Durante siete afios
de los primeros diez afios de su operacion México recibi6, ademas del vo-
lumen de 1,850 millones de metros cubicos anuales que le garantizaba el
Tratado de 1944, considerables excedentes.
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Esta situacion de abundancia termind al mismo tiempo que surgi6 el
problema de la salinidad, lo que contribuy6 a que éste se agudizara. A
través de la seccion de los Estados Unidos se informo en la Comision
oficialmente, a mediados de 1960, que se encontraba muy adelantada la
construccion de la presa Glen Canyon, situada sobre el rio Colorado,
aguas arriba de la presa Hoover. Segtin los planes del Departamento del
Interior, se iniciarian en ella el almacenamiento de aguas a principios de
1962. A partir de entonces no habria aguas excedentes, mientras no se
llenara la gigantesca presa Glen Canyon, y durante ese tiempo las entre-
gas tabuladas a México se ajustarian al volumen garantizado de 1,850
millones de metros cubicos anuales. Para almacenar los 34,538 millones
de metros cubicos, que corresponden a la capacidad de la presa Glen
Canyon, los Estados Unidos necesitarian un periodo de 25 afos, durante
el cual planeaban no entregar a México aguas excedentes, lo cual vendria
a causar una sequia artificial. Al tener conocimiento de esta situacion, la
Secretaria de Recursos Hidraulicos en México lo tom6 en cuenta para
hacer sus planes de riego.

En los primeros diecisiete afios de vigencia del Tratado de 1944, Mé-
xico recibi6 su dotacion de aguas del rio Colorado, y aun considerables
excedentes; ademas, con una calidad casi igual a la del agua que emplea-
ban los agricultores norteamericanos para regar sus tierras del distrito de
riego Imperial en California y de la region de Yuma en Arizona. Hasta
entonces el agua del rio Colorado que México derivaba hacia el valle
Mexicali en la presa Morelos tenia una salinidad o proporcion de sélidos
totales disueltos inferior a 900 partes por millon, y era practicamente si-
milar al agua que llegaba por el rio Colorado a la presa Imperial. Sin em-
bargo, en el valle de San Luis Rio Colorado, desde antes de la firma del
Tratado de 1944, se empleaban con éxito agricola, aguas provenientes de
sobrantes de riego y algunos drenajes del valle de Yuma que, aun cuando
de calidad notablemente inferior, eran aprovechables, por ser ahi las tie-
rras regadas muy arenosas, por lo que México no tenia en la practica ra-
zo6n valida para objetarlas. También por lo que respecta a otros sobrantes
de riego y drenajes, que provenian casi totalmente de la “Reservacion
Bard” y del distrito de riego Gila Norte, llegaban al rio Colorado aguas
arriba de la presa Morelos desde antes de la firma del Tratado de 1944,
pero por su volumen y calidad no alteraban la calidad de las aguas deri-
vadas en la presa Morelos. Estas situaciones, aceptadas por México, con-
tinuaron igual aun después de la firma del Tratado.
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Pero en el invierno de 1961 México se dio cuenta de que existia un
problema de salinidad en las aguas que llegaban a la presa Morelos, la
cual era superior a las 2,500 partes por millén, lo que las volvia inutiles
para su aprovechamiento agricola.

Esta situacion fue provocada por la perforacion de numerosos pozos,
seguin lo expuso el ingeniero David Herrera Jordan, comisionado mexi-
cano ante la Comision Internacional de Limites y Aguas. En efecto, las
investigaciones iniciales revelaron la causa del problema en que se ha-
bian perforado y puesto en operacidn numerosos pozos en el valle de
Wellton-Mohawk, que extraian agua salada del subsuelo, la conducian
por un canal revestido de cemento y la descargaban al rio Gila, practica-
mente en su confluencia con el rio Colorado, contaminando asi las aguas
que llegaban a México. Se buscaba controlar de esa manera los niveles
de las aguas fredticas que habian alcanzado alturas peligrosas para la
agricultura en dicho valle de Wellton-Mohawk.

Efectivamente, en el distrito de riego de Wellton-Mohawk (Arizona),
oriente de Yuma, en las margenes del rio Gila, se riega con aguas del rio
Colorado llevadas en parte mediante bombeo desde la presa Imperial, y
presenta un problema de drenaje, ocasionado por la vieja acumulacion,
en el subsuelo, de las infiltraciones de sus propios riegos. Bajo las tierras
regadas en Wellton-Mohawk se encuentra una cuenca subterranea cerra-
da en tal forma que no permite la salida de las aguas que llegan a ella, o
sea, un verdadero vaso subterraneo, el cual con el tiempo se fue llenando
con aguas que alcanzaron un alto grado de salinidad, debido en parte a
las caracteristicas geologicas del subsuelo y en parte a que, tiempo atras,
se usaron con fines agricolas, haciéndolas recircular varias veces entre la
superficie y el subsuelo mediante bombas.

Al subir el nivel de las aguas en el vaso subterraneo lleg6 a alcanzar la
zona en que se alojaban las raices de los cultivos, perjudicandolos grave-
mente. La solucion técnica que adoptaron las autoridades de los Estados
Unidos fue desalojar del subsuelo las aguas subterraneas mas profundas
y llevarlas fuera de la zona de riego mediante la instalacion de un siste-
ma de pozos y canales recolectores, lo que haria bajar el nivel superior
de las aguas subterraneas y daria cabida a subsecuentes infiltraciones de
riego, ademas de eliminar las aguas subterraneas extraidas en los pozos,
que por su alto grado de salinidad no eran aprovechables para el riego ni
tenian valor benéfico alguno. Los canales recolectores fueron revestidos
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de concreto para evitar filtraciones que pudieran causar dafios a los sue-
los y cultivos en la zona que cruzaron.

Desde un punto de vista técnico, el procedimiento utilizado era el in-
dicado. Sin embargo, lo que no result6 tan inteligente es el destino que
dieron a esas aguas de drenaje, ya que al terminar sus obras para extraer
y recolectar las aguas de drenaje de Wellton-Mohawk (mas de 60 pozos
con sus respectivas bombas y un sistema de canales revestidos con capa-
cidad de aproximadamente diez metros ctibicos por segundo), sin adver-
tir nada, comenzaron a verterlas fuera de todo control al rio Gila, practi-
camente en su confluencia con el Colorado, para que llegaran a la presa
Morelos mezcladas con las que escurrian por éste, procedentes de la pre-
sa Imperial, y asi formaran parte de las entregadas a México. Las obras
fueron realizadas por el Bureau of Reclamation, agencia del gobierno de
los Estados Unidos que depende del Departamento del Interior, sin noti-
ficarse al gobierno mexicano.?**

Enterado de la situacion, México realizé su correspondiente protesta,
al entender que el origen de la contaminacion provocada seria la viola-
cion al Tratado de 1944. Estados Unidos negoé todo; ademas, expresod
que en ese Tratado no se estipulaba la calidad de las aguas que habia de
recibir México, y s6lo su procedencia como aguas del rio Colorado,
cualquiera que fuera su fuente, y que las aguas de drenaje de Wellton-
Mohawk procedian del rio Colorado.

En el tratado de 1944 recordemos que fue elaborada una tabla de prefe-
rencia para el uso comun de las aguas internacionales, donde ambos paises
manifestaron su acuerdo o conformidad, otorgando el uso de esas aguas
como preferencia en primer lugar a los usos domésticos y municipales, y
en segundo, a la agricultura y ganaderia, con lo cual es ilégico pensar que
al no ser mencionada la calidad del agua, pero si el uso al cual iban desti-
nadas dichas aguas, Estados Unidos respondiera que “en el tratado de
1944 no se estipulaba la calidad de las aguas que habrian de recibir Méxi-
co y sblo su procedencia como aguas del rio Colorado, cualquiera que fue-
ra su fuente, y que las aguas de drenaje de Wellton-Mohawk procedian del
rio Colorado”.

Hubo de todo, por decirlo de alguna manera: reuniones, protestas por
escrito, visitas al rio Colorado por el presidente de México, etcétera. Pe-
ro sobre todo una interpretacion unilateral del Tratado de 1944, resultan-

224 QOp. cit., Problema de la salinidad, pp. 14y 15.
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do a todas luces mas que un problema técnico, un problema juridico y
moral, donde México resultaba el nico perjudicado, con lo cual tenia
dos opciones: una, denunciar a los Estados Unidos ante un tribunal inter-
nacional por actos violatorios al Tratado de 1944; segunda, realizar ne-
gociaciones para solucionar la grave situacion.

Se optd por la negociacion, considerandola la via mas rapida, ya que
los agricultores mexicanos eran los mas perjudicados, porque si esta si-
tuacioén se prolongaba por mas tiempo, México no podia hacer por si
mismo nada al respecto, pues el control de las aguas que llegaban por el
rio Colorado s6lo puede hacerse en los Estados Unidos. Al tinico acuer-
do que llegaron los técnicos de ambos paises fue considerar que las
aguas de drenaje de Wellton-Mohawk eran de mala calidad, y en la prac-
tica inutil; ademas, que esas aguas deterioraban las aguas de buena cali-
dad del rio Colorado.

Aun asi, se tardd todavia en solucionar este problema desde 1962 has-
ta 1973.

Después de varias presiones politicas por parte de México, se llego a la
elaboracion del Acta 218, el 22 de marzo de 1965, que analizaremos a
continuacion.

B. Acta 218 de la Comision Internacional de Limites entre México
y Estados Unidos de América, del 22 de marzo de 1965

El acta fue denominada por la Comision Internacional, “Recomenda-
ciones sobre el problema de la Salinidad del Rio Colorado™, y tenia co-
mo objetivo solucionar de manera permanente y eficaz dicho problema.

La Comisién estableci6é once recomendaciones, entre las que podemos
destacar, primero, la ejecucion de obras, en y por cuenta de los Estados
Unidos de América, para poder manejar por separado las aguas de buena
calidad de las de mala calidad procedentes de Wellton-Mohawk, lo que
podia calificarse de solucion técnica completa; segundo, la adaptacion de
un sistema por el cual se determinaria qué cantidad de las aguas de dre-
naje procedentes de Wellton-Mohawk se contabilizarian, temporalmente,
como parte de las que se asignaban a México en el Tratado de 1944; ter-
cero, el establecimiento de su vigencia y de una amplia reserva legal.

Con la finalidad de aislar las aguas de drenaje de Wellton-Mohawk y
poder desecharlas o aprovecharlas en forma total o parcial, a voluntad de
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México se construiria un canal de desvio revestido de concreto que ha-
bria de llegar hasta aguas debajo de la presa Morelos, y que tendria una
derivacion, con las compuertas necesarias, para poder verter al rio Colo-
rado los volumenes que México deseara aguas arriba de la presa More-
los. Asi, las aguas de drenaje de Wellton-Mohawk podrian correr direc-
tamente al mar por el canal y por el lecho del rio Colorado, o bien
podrian sacarse hacia el rio para mezclarlas, aguas arriba de la presa Mo-
relos, con las aguas destinadas al riego del valle de Mexicali.

Lo desfavorable para México es que el acta 218 contemplaba la adop-
cion de un sistema para contabilizar dentro del volumen garantizado a
Meéxico por el Tratado de 1944, parte de las aguas de drenaje proceden-
tes de Wellton-Mohawk.

El acta 218 solo estaba referida a las aguas de drenaje de Wellton-Mo-
hawk, por lo que México no estaba a salvo de verse afectado por otro
problema similar, aun cuando los Estados Unidos aseguraron tacitamente
que no se presentaria el caso.

La vigencia del acta 218, acordada en cinco afios, se inicio el 16 de
noviembre de 1965, cuando los Estados Unidos terminaron y pusieron en
servicio las obras de desvio, por lo que habria de prolongarse hasta el 15
de noviembre de 1970.

Después de muchas negociaciones y con la autorizacion de los presi-
dentes de México y Estados Unidos (Echeverria y Nixon, respectivamen-
te), la Comision Internacional de Limites y Aguas se reunid y procedie-
ron a la firma del acta 242, que analizaremos a continuacion:

C. El Acta 242, relativa a la “Solucion permanente y definitiva
del problema internacional de la salinidad del rio Colorado”

En el primer semestre de 1974, México recibiria las aguas del rio Co-
lorado en el volumen y calidad reclamados, desde hacia doce afos. El
Acta 242 asegura una solucion permanente y definitiva al problema de la
salinidad en el valle de Mexicali.

Para hacer vigente este acuerdo, se prolongaria el canal que desvia las
aguas salinas hasta el limite entre Arizona y Sonora, y luego continuara
por territorio mexicano hasta el golfo de California. Esta parte mexicana
seria construida, operada y mantenida por México y pagada por los Esta-
dos Unidos.
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Meéxico empezd a recibir en la presa Morelos, agua con la calidad que
fija el acta 242 a partir del 24 de junio de 1974.

IX. RECAPITULACION

A lo largo de la historia de México y Estados Unidos han existido
acontecimientos que han llevado a la celebracion de diversos tratados,
acuerdos, convenciones, actas, acordados por intereses bilaterales, en
busca de un mejor aprovechamiento de aguas respecto a las cuencas del
rios Bravo y Colorado, empezando con tratados de amistad, para poder
establecer buenas relaciones.

Como hemos observado, resulta decisiva para México la distribucion
que se realiza en los Estados Unidos respecto al rio Colorado, como se re-
velo en el problema de la salinidad de las aguas que llegaban a México.

Fueron sin duda los tratados fronterizos, y sobre todo la Convencion
del 21 de mayo de 1906, para la equitativa distribucion de aguas del Rio
Grande o Bravo (sin incluir el Colorado), los que marcaron la pauta.

El ultimo tratado, celebrado el 3 de febrero de 1944, busca un equili-
brio en el aprovechamiento de los recursos hidricos necesarios para el
desarrollo de ambos paises. Su objetivo principal es proteger las aguas
distribuyendo de manera equitativa las aguas superficiales. Este Tratado
tiene mas de cincuenta afios de vigencia, y ha servido para resolver los
problemas que se han suscitado desde entonces.

Nos hemos encontrado con un convenio donde se establecen de la me-
jor manera posible la prevencion de sequias, o cualquier otro accidente
donde se apoyaran ambos paises.

Aunque debemos recordar que la solucion al problema de la salinidad
en el rio Colorado tard6 doce afos en llegar, solucion que se vino a plas-
mar con el Acta 242, al establecer un reconocimiento tacito del derecho
que tiene México a recibir agua de buena calidad, apropiada para todos
los usos, como hace referencia el articulo 3 del Tratado de 1944. Resul-
taron indispensables los conocimientos juridicos y técnicos que servirian
como base a las negociaciones junto a la presencia de habilidad politica
y diplomatica para zanjar definitivamente este problema.

En la actualidad se han estrechado las relaciones diplomaticas y eco-
némicas entre México y Estados Unidos, buena muestra de lo cual es el
Tratado de Libre Comercio celebrado entre México, Estados Unidos y
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Canad4, en 1992.2%° Ojal4 que estas buenas relaciones se vean de la mis-
ma manera reflejadas en el Tratado de Distribucion de Aguas de 1944.
Las competencias de gestion de aguas de la frontera sur las tiene la
Secretaria de Relaciones Exteriores a través de la Comision Internacional
de Limites y Aguas. No tiene nada que ver la Comision Nacional del
Agua, que es actualmente el principal 6rgano gestor del agua en México.

225 E] texto del Tratado, asi como un comentario, capitulo por capitulo, sobre el mis-
mo, puede encontrarse en la obra, escrita por un grupo de profesores de la Universidad
de Sonora, El Tratado de Libre Comercio. Una introduccion, México, Monte Alto, 1994,



