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1. Debido a que el Senado ha tenide como mi-
sién, desde sus inicios, ser representante de las
entidades federativas, cualquier conflicto grave
que se originare en ellas, tendria que llegar tar-
de o temprano al conocimiento del Senado. Asf,
en marzo de 1830, el Senado fija la publicacién
y cumplimiento de un decreto de 1828, expedi-
do por la legislatura de Puebla, que habia pro-
vacado un conflicto en el Estado. En el mismo
mes y aio, el Senado declaré invélida la elec-
cidgn del gobernador de Michoacén, de nombre
Salgado. En el mismo afio, el Senado declard in-
constitucional la Legislatura del estado de
{Qaxaca, ordenando el restablecimiento de la
anterior.

Todo esto lo efectud el Senado sin una atribu-
cién expresa; sin embargo, para 1869 con motivo
de las sublevaciones ocurridas en Tamaulipas y
Sinaloa, provocadas por irregularidades en las
elecciones y por un golpe de Estado respectiva-
mente, la Comision de Puntos Constitucionales
de la Cdmara de Diputados resuelve que toca al
Congresc de la Unién resolver toda cuestién
politica que surja en los Estados. Posteriormen-
te, en el informe del Presidente Benito Juérez,
rendido el 16 de septiembre de 1870, se refiere a
las sublevaciones de San Luis Potosi y Zacate-
cas, que fueron sofocadas por el auxilio federal
pero que, en opinion de Judrez debieron ser re-
sueltas conforme a reglas que promulgara el
Congreso de la Unidn, por lo que propuso una
ley que contemplara los conflictos en los Esta-
dos. Al dia siguiente, Judrez, a través de la Secre-
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Capitulo Séptimo:
La solucidén de
conflictos politicos

tarfa de Gobernacién enfatiza la diferencia que
hay entre prestar auxilio de las fuerzas federales
para sofocar rebeliones y la solucidn que debe
recaer en los conflictos polfticos de los estados,
acompafados o no de movimiento armados.

Congruente con lo anterior, Judrez presenta al
Congreso, el 11 de mayo de 1872, un proyecto de
ley sobre estado de guerra en el cudl confiere al
Congreso de la Union la facultad de resolucién
de conflictos politicos internos de los estados.
Sin embargo, como la resolucidén de conflictos
ha sido tradicionalmente objeto de la funcién ju-
risdiccional, quedaba la duda si no era mds indi-
cado para la Suprema Corte de Justicia el resal-
ver tales controversias.

En ocasién del debate a las célebres reformas
constitucionales propuestas por Judrez desde
1867, la Comisién de Puntos Constitucionales in-
tegrada por Sdnchez Marmol, Duhldn y Alcalde
manifestaron en las sesiones del 5y 7 de octubre
de 1872, en la voz del primero de sus integrantes
lo siguiente:

“En el estado presente de nuestro régimen
constitucional, existe un deplorable vacio al
cual atribuyen las personas pensadoras la
anarquia en gue viven los Estados. ;A qué po-
der se atribuye la facultad de resolver las
cuestiones que se suscitan ya entre los poderes
de un Estado, ya entre ellos y sus ciudadanos?
Hasta hoy, cuestiones semejantes no han teni-
do otra solucién gue los mas escandalosos
conflictos.
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“Esa facultad que es necesario crear, no
puede conferirse ni a la Suprema Corte de
Justicia, ni al Congreso: no a la primera, por-
que su tinica misién como poder federal, es la
de aplicar las leyes de la Unién en los casos
de contencidn judicial; no al Congreso, por-
que dada la verdadera omnipotencia de que
disfruta, otorgérsela seria dejar a su capricho
la soberania y suerte de los Estados. Es, pues
necesario, que una entidad distinta sea la lla-
mada a decidir sobre los casos a que me he re-
ferido, y esa entidad no puede ser otra que el
Senado, como que él ser4 la representacion de
los Estados en su cardcter autondmico.

“Si pues queremos que la paz se restablezca
en los estados sin menoscabo de las institu-
ciones, no hay otro medio de conseguirlo que
al establecimiento del Senado, con las atribu-
ciones que la comisién cree se le deben seiia-
lar. Confiamos en que la Cdmara asi lo resol-
verd llegada la ocasién, teniendo en cuenta
los verdaderos deseos que la mayoria de la
Unidn, ha expresado ya sobre este punto.”

En las reformas presentadas por Judrez, la ini-
ca medida politica confiada al Senado era preci-
samente ésta,? y la facultad de desaparicién de
poderes provino de la discusién de dicho precep-
to, iniciada el 23 de octubre de 1873. Una partici-
pacién muy activa correspondié a Gumersindo
Enriquez, quien reconocid la necesidad de inter-
vencidn federal sélo cuando afecte el interés ge-
neral federativo, por lo que “mientras la cuestién
de una de esas entidades no afecte el interés gene-
ral de todas ellas, el Senado para nada tiene que
intervenir. . .” Los dos poderes de un Estado,
tienen una cuestion politica también sobre un
punto de su régimen interior como tantas que por
desgracia se han ofrecido; pues bien, si estos dos
poderes que debaten la cuestidn recurren al Sena-
do de la Federacidn para que la dirima y zanje sus
dificultades, yo no creo que haya inconveniente
de ninguna especie para que el Senado la decida,
y por el contrario, esto me parece que Sserfa
mucho mejor que dejarlos entregados a la discor-
dia y dispuestos a decidir sus diferencias en el
terreno de las armas.? Pero llegado el caso de este
extremo, el poder Ejecutivo deberfa resolver el
problema y el Senado intervenir posteriormente
para “restablecer el orden constitucional”.

Por su parte, el Diputado Robles Gil, en su in-
tervencién del 27 de octubre de 1873 desechd que
el Senado, con motive de su intervencion, pu-
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diera calificar la legitimidad de las elecciones ve-
rificadas en los Estados. Rafael Dondé explicé
que la idea del dictamen a discusidn era desechar
la intervencion del Senado en la calificacién de
las elecciones.

Esto inquietd a los diputados y los dividié en
criterios. El 30 de octubre de 1873, José Fernan-
dez manifesté que los conflictos entre los pode-
res de un Estado tenfan que ser resueltos por el
propio Estado y dificilmente llegarfa un conflic-
to a la decisidén del Senado; sin embargo, la solu-
cién de conflictos politicos resulta una de las
funciones mas dificiles ya que en el fondo impli-
caba siempre enfrentarse a problemas de ilegiti-
midad. Ferndndez llega a proponer una serie de
medidas que, con el transcurrir del tiempo, lle-
garfan a ser las facultades senatoriales relativas
a la desaparicién de poderes y a la solucién de
conflictos politicos, as{ como la facultad de la
Suprema Corte para dirimir controversias cons-
titucionales. El cuadro que elaboré para ilustra-
cién de su propuesta, se puede consultar al final
del presente capitulo.

Ante el supuesto de conflicto entre los poderes
del Estado, Fernandez propuso que el Senado tu-
viera la facultad de reconocer a los poderes legi-
timos y acordar que el Presidente les diera la
proteccién debida. En forma concisa analiza al-
gunos casos de conflictos entre poderes de un
Estado:

a) Conflicto entre dos poderes ilegitimos — El
Senado debe declarar su ilegitimidad y ocurre la
desaparicién de poderes. Si los poderes ilegiti-
mos no se sometieran, entonces hay una rebe-
lién y deben ser aprehendidos.

b) Conflicto entre un poder legftimo y otro
ilegitimo — El Senado reconoce al legitimo y
acuerda que el Ejecutivo le proteja contra el
ilegitimo. Si éste no se somete, se tratarfa de re-
belién. Sustituir legalmente al poder ilegitimo
corresponde al Estado.

c) Conflicto entre poderes legitimos — Sucede
cuando:

i) La legislatura extralimita sus funciones — si
hay conflicto armado, el Presidente lo sofoca;
si no lo hay, los poderes federales deben per-
manecer al margen del conflicto ya que las le-
gislaturas son irresponsables.



ii} El1 gobernador desconoce o desobedece a la
legislatura — Esta causa al gobernador vy lo re-
mueve, si no acata la decisién, el Senado reco-
noce a la legislatura y manda protegerla
contra el gobernador removido y sublevado

Fernéndez reconoce en el Senado, la facultad
para pronunciarse contra la legitimidad de los po-
deres de los Estados, pues para solucionar los
conflictos que existan entre ellos, tiene que haber
un arbitro y esta funcion sélo la puede desempe-
fiar las Federacidn. Segun este diputado, dejar a
los Estados para que arreglen sus propios conflic-
tos de legitimidad es como permitir la justicia de
propia mano. Por su parte, la Federacién sdlo
puede mantener relaciones con poderes legitimos
de los Estados.

Con estas funciones de 4rbitro, Prisciliano
Diaz Gonzélez caracterizd al Senado en la forma
que actualmente lo hacemos: como un tribunal
politico. De tal manera, como el diputado Caile-
do expusiera el 4 de noviembre de 1873: “En una
palabra, a la decisién arbitraria de la fuerza ar-
mada dirigida por el Ejecutivo de la Unidn, desea-
mos sustituir el examen y la resolucién de los
legitimos guardianes de nuestro pacto politico y
del justo equilibrio entre las diversas entidades
federativas de la Nacion (Senado)”

Sin embargo, no todos estuvieren convencidos
como José Ferndndez en que fuera el Senado
quien dirimiera los conflictos. El influyente Di-
putado Robles Gil propuso, en la misma sesién
del 4 de noviembre, que los conflictos polfticos
entre el gobernador y la legislatura, fueran re-
sueltos por el poder Judicial del Estado “supues-
to que se trata de su régimen interior”.

En contra, el Diputado Martinez de la Torre
hizo un recuento de los conflictos habidos en
Guerrero, Querétaro, Jalisco, Yucatédn, Coahuila
y Sonora, enfatizando que debe ser la Federa-
cién la encargada de resolver tales conflictos.
Para este efecto cit6 el Articulo 11 de la ley Fun-
damental de la Confederacion Alemana, en cuyo
parrafo segundo lefa:

“De la misma manera se obligan los Estados
confederados a no hacerse la guerra bajo nin-
gun pretexto y a no sotener sus diferencias
con las armas, sino sometiéndolas a la Dieta,
quien propondréd por medio de una comisidn,
la via de la mediacién. Si esta se rehusase y
fuera preciso una sentencia juridica, se proce-
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derd a esta necesidad por un juicio arbitral RIS
bien organizado, a que se someterdn las par-
tes litigantes sin apelacion.”

La reforma que reinstaurd el Senado y que pre-
vid la facultad de solucién de conflictos politi-
cos, fue aprobada el 8 de abril de 1874 y, después
de haber sido también aprobadas por las legisla-
turas, entro en vigor el 16 de septiembre de 1875.
El 29 de noviembre de este tltimo afio, va se co-
noce un proyecto de ley reglamentaria de esta fa-
cultad.

Tanto en la Constitucién como en el proyecto
de ley reglamentaria, esta facultad senatorial es-
td supeditada a que alguno de los poderes del Es-
tado solicite la intervencion del Senado. Una vez
solicitada la intervencion del Senado, la Camara
designaria de inmediato la configuracidn de una
comisién especial de tres individuos, con el obje-
to de estudiar la situacién y rendir, en un plazo
de dos meses, un dictamen que propusiera las
medidas para resolver el conflicto.

Dicho proyecto finalmente no fue aprobado,
por haberse desconocido la legislatura que lo
elabord, por el Plan de Tuxtepec, el Senado tomd
el acuerdo del 30 de junio de 1976 de tomar al
proyecto como gufa para el ejercicio de las facul-
tades, tanto de desaparicién de poderes como de
solucidn de conflictos politicos.

2. El proyecto de constitucién presentado por
Venustiano Carranza, suprimfa la facultad del
Senado para dirimir las controversias que sur-
gieran entre los poderes locales de un Estado vy,
en cambio, proponia que fuera la Suprema Corte
de Justicia la que resolviera tales conflictos. La
Comisién del Congreso Constituyente, encarga-
da de dictaminar al respecto, estuvo integrada
por Paulino Machorro Narvidez, Heriberto Jara,
Arturo Méndez, Agustin Garza Gonzdlez e Hila-
rio Medina. El dictamen causd divisiones de opi-
nion y fue conocida en la sesidn del 11 de enero
de 1917. El dictamen consté de los siguientes
términos:

“Un primer punto de vista consiste en sostener
el proyecto tal como se encuentra, afirmando
la conveniencia de que sea la Corte la que co-
nozca los conflictos de poderes en un Estado, y
para esto es necesario hacer notar el alto papel
de este cuerpo y la responsabilidad del mismo,
que dard a sus decisiones un valor que sera se-
guramente acatado por las partes contendien-
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tes y, ademds, ¢l deseo de que sea el Poder Ju-
dicial el tinico que resuelva esta clase de
conflictos. El otro punto de vista consiste en
dejar al Senado la facultad de resolver aquellas
diferencias sosteniendo que, siendo un conflic-
to entre poderes locales de un Estado, de ca-
réacter polttico, el Senado, 6rgano politico, es el
mas adecuado para dar una solucién que, ade-
mas de ser pronta, puede tener en cuenta inte-
reses especiales de un momento, que por su
naturaleza, la Corte no puede tomar en cuenta
para sus decisiones y debe ser dictada después
de un juicio en toda forma, lo cual es més dela-
tado y no debe tener en cuenta considera-
ciones politicas, que muchas veces son extrale-
gales.

“Ademads, los sostenedores de esta uitima
tesis han creido que seria muy peligroso para
el prestigio y la pureza de la Corte, hacerla co-
nocer de cuestiones politicas que llevan en sf
misma, el apasionamiento de los partidos y
los demds efectos disolventes de toda cues-
tion politica.

“Los Sefiores Paulino Machorro Narvdez y
doctor Arturo Méndez estdn por la competen-
cia de la Corte. Los C.C. Heriberto Jara e Hila-
rio Medina se inclinan a darle al Senado com-
petencia para conocer de este caso.””®

Finalmente, la mayoria de la Comisidn vota por
incluir esta facultad dentro de las atribuciones
exclusivas del Senado, con la excepcién de
Machorro y Méndez, quienes el 14 de enero de
1917 presentan un voto particular donde hacen
valer un interesante argumento:

“Los conflictos que surjan entre los poderes de
un Estado o se fundan en la aplicacion de una
ley, que cada uno de dichos poderes conten-
dientes trate de aplicar en su favor, o bien son
conflictos meramente de hechos. Esto, en rea-
lidad, es muy dificil que se presente en asun-
tos desprovistos de todo cardcter legal, pues
los negocios de gobierno siempre buscan el
apoyo de algiin precepto de ley, porque siendo
el Estado una entidad juridica, de un modo
natural se estima que todos los actos del Esta-
do deben forzosamente justificarse con una
ley. Asi es que, de un modo general, podemos
decir que los conflictos entre los poderes de un
Estado, siempre se fundarén en la aplicacién
de una ley, que cada uno de dichos poderes in-
terpreta a su favor.
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“Ahora bien, la interpretacion de la ley, su
aplicacién a los casos particulares y la resolu-
cidn sobre la persona que tenga derecho a un
conflicto, sin las atribuciones genuinas del Po-
der Judicial; darlo a otro poder, es distraerlo de
sus funciones y substituir, por una confusién,
la precisdn de la division de los poderes.

“La circunstancia de tratarse de ‘conflictos
politicos’ no es objecidn seria para quitarle su
conocimiento a la Suprema Corte, porque ésta
ya conoce en otras casos que ninguna opinidn,
por radical que sea, le ha disputado, de conflic-
tos politicos, como son los que surgen entre
dos Estados, como son igualmente las inva-
siones del poder federal en la soberania de los
Estados, y las usurpaciones, por los Estados,
de facultades federales. Todo esto es mera-
mente politico, y conforme a la naturaleza del
poder judicial federal, tal como lo cred el genio
de los constituyentes del 57, cae bajo la juris-
diccién de la Suprema Corte. Luego, no tiene
fundamento la objecién de que los conflictos
enire los diversos poderes de un Estado,
puedan ser de cardcter politico.™

En la discusién del dictamen y el voto particu-
lar que se realizé el 16 de enero de 1917, el cons-
tituyente Alberto Gonzdlez explicé que la refor-
mada Constitucién de 1857, considerd que todos
los conflictos que surgen entre poderes de un
mismo Estado, necesariamente son politicos y
no de carécter judicial. Segin Gonzaélez, el senti-
da del voto particular radica en que presupone
que todo conflicto tiene una referencia legal, lo
cual no se dé en la realidad, pues han existido
muchos conflictos que se suscitan precisamente
por la ausencia de algun texto legal aplicable y
éstos fueron esencialmente conflictos politicos.

Otro diputado constituyente y futuro ministro
de la Suprema Corte, Hilaric Medina, también
refuté el voto particular y tratd la diferencia en
los conflictos que podrian resolver tanto el Sena-
de como la Suprema Corte de Justicia. Aparece
asi por primera vez, la diferenciacién entre
*cuestion politica” asignada al primero y *cues-
tién constitucional” correspondiente a la segun-
da. Medina explicé que cuestién politica es todo
lo que se refiere al poder publico y cuestién
constitucional es aquélla que se consagra en la
Constitucién y no se refiere al poder piiblico, co-
mo son las garantfas individuales. Refutando a
Machorro, Medina explicé que cuando a la Cor-
te se le asigna la solucién de conflictos entre dos



Estados, no es cuestion politica sino territorial y,
por ende, una cuestién constitucional.

Este debate puso en evidencia que, tanto el Se-
nado como la Suprema Corte de Justicia, podian
dirimir las controversias que se suscitaren entre
la Federacidn y los Estados, entre dos o mas Es-
tados o entre los poderes de un Estado. El pro-
blema radica en diferenciar facultades. Un as-
pecto que resultd de obvia resolucién fue el de
que correspondiera a poderes federales la resolu-
cidn de tales conflictos, segin se refiere el dictamen
presentado en la sesion del 20 de enero de 1917.

Con relacion a los conflictos que correspon-
derian al Senado, Machorro Narvdez insistio
en que serian conflictos politicos que se refie-
ren a cuestiones de hecho enire dos 0 mas po-
deres de un mismo Estado. Esta diferenciacion
nominal, satisfizo a todos los diputados constitu-
yentes, los cuales conformes, no hicieron maés
aclaraciones sobre la naturaleza de uno y otro ti-
po de conflictos. No obstante, la inconformidad
de algunos diputados como Reynoso y Gonzdlez
Galindo, se manifestd a través de una referencia
de que habia casos en que se implicasen tanto
cuestiones politicas como constitucionales.

Con todo este bagaje de imprecisiones y va-
guedades, se establecieron, tanto la facultad sena-
torial contenida en la actual fraccidon VI (antes
fraccidn VIII) del Articulo 76, como la solucion
de controversias constitucionales. La diferen-
ciacidn se ha realizado lenta y casuisticamente, sin
que ninguna ley reglamentaria haya prosperado.

Sin embargo, habria que buscar orientacién
en algunos antecedentes de los dos preceptos.
Por lo que se refiere al Articulo 105 constitu-
cional, habia que rescatar el debate propiciado
por la promulgacion de la ley federal de saltea-
dores, del 12 de abril de 1869, expedida por
Juarez. Contra la aplicacién de esa ley a nivel
federal, el Estado de Veracruz comisiond a José
Maria Mata y Rafael Herrera para que promo-
vieran controversia, en representacién del Es-
tado, ante la Suprema Corte de Justicia para
que este drgano declarase que Veracruz no esta-
ba obligado a ejecutar ni a permitir que se eje-
cutase en la extension de su territorio, la ley
federal de salteadores, porque invadia su inde-
pendencia y soberania.?

Al ser informado el Congreso de esa contro-
versia el 23 de agosto de 1869, de inmediato se
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manifestd que la Constitucidn no contemplaba
a la Federacion como parte de ninguna contro-
versia. En la discusién del dictamen correspon-
diente, iniciado el 19 de octubre de 1869 se
vislumbra que la ley de salteadores implicaba
una discusién compleja sobre la suspension de
garantias y, sobre todo, el repudio de Veracruz
y Zacatecas hacia la pena de muerte, instaurada
en la ley federal. Dicho dictamen declaraba im-
procedente la controversia entre Veracruz y la
federacién debido a que:

a) El Estado de Veracruz no podia emitir un
juicio de amparo ante una ley inconstitu-
cional, ya que estas reclamaciones sélo las
pueden hacer valer los individuos y, ademads
un Estado soberano no podia tener represen-
tacion legal en estos juicios.

b) El demandado tampoco lo puede ser el
Congreso o la Federacidn, pues es una enti-
dad soberana con inmunidad.

¢) No hay ley especifica que regule los proce-
dimientos a que se sujetarian dichos juicios.

El primero en contestar los argumentos de la
comisién, integrada por los diputados Ezequiel
Montes, Rafael Dondé y Velasco, lo fue el diputa-
do Garza Garza, quien determind que en esta
controversia no se controvertian garantfas indivi-
duales sino invasiones de soberania, pero que
ademas, asegur6 que el Poder Judicial Federal es
competente, debido a la disposicidn constitu-
cional que establece su facultad sobre “controver-
sias que se susciten sobre el cumplimiento y
aplicacion de las leyes federales™, asf como de
la aplicacién de aquellas leyes que violen la
soberania de los Estados.

Sin embargo, ademads de los argumentos de la
Comisién, hubo otras opiniones también contra-
rias a la sclucién de la controversia planteada,
con base en que, aunque el poder judicial tuviera
competencia constitucional para resolverla, ha-
cia falta la promulgacion de una ley reglamenta-
ria que determinara los supuestos normativos de
tales controversias. Asimismo, se argumentd
que la Suprema Corte no podria decidir, pues en
tal caso se convertiria en el *‘drbitro supremo de
la nacion”. Esta linea de opiniones se enmarca
dentro de la conocida tesis de la no justiciabili-
dad de las cuestiones politicas.

Las razones en pro y en contra no fueron cate-
goricas pues, incluso, uno de los miembros de la



comision, Ezequiel Montes, reconocia cierta fa-
cultad a la Suprema Corte:

“Antiguamente estaba estatuido que cuando
el congreso deba una ley, las legislaturas
podian declarar que esa ley era nula, y que
cuando las legislaturas eran las que daban
una ley inconstitucional, tocaba al Senado
examinarla y declarar su nulidad. La practica
amarga de ese sistema, hizo que fuese recha-
zado y que se acordase que los tribunales de la
federacién fuesen los encargados de resolver
todas las controversias que ocurriesen por le-
yes o actos, etc, [...]

“De- este articulo [97] se deduce sin la me-
nor violencia la siguiente verdad: Toda con-
troversia que se refiere a la nulidad de una ley
debe resolverse por los tribunales de la fede-
racion,”™

Sin embargo, el Diputado Rafael Dondé, en la
sesion del 22 de octubre de 1869, virti6 los argu-
mentos finales sobre el problema. Su opinién fue
en el sentido de que no existfa ningun artfculo
constitucional que reconociera al poder Judicial
la facultad de conocer las controversias suscita-
das por los Estados contra la Unidn, sobre la in-
constitucionalidad de alguna ley o acto. Segin
este brillante diputado, si se diera cauce a la
controversia planteada por Veracruz, se duplica-
ria la decisién con los juicios de amparo promo-
vidos por los individuos que, en su perjuicio, se
tratase de aplicar la ley de salteadores. Es decir,
segin el texto constitucional de 1869, la unica
via prevista para combatir esa ley resulta de la
aplicacidn a los gobernadores, por lo que:

“Autn cuando llegara a suponerse el caso de
que el Estado sufriese algun ataque en su sobe-
rania, sin que resultase herido el derecho de al-
gun ciudadano que pudiese provocar la contro-
versia, no podria sostener que fuera posible ad-
mitir al Estado a intentarla. Ser{a preciso que hu-
biese algun articulo en la constitucién que facul-
tase al poder judicial para conocer de semejante
juicio, y ese articulo no existe. Si se cree en la
necesidad de que lo haya; habra que reformar
la constitucion en este punto, y ese poder no se
encuentra en esta asamblea.”?

De esta manera, ese nuevo articulo se en-
contrd en los debates del Congreso Constituyen-
te de 1916-1917, debido a la persistencia de Pau-
lino Machorro Narvéez.

a2

Ha correspondido a la Suprema Corte, actualij-
zar la definicién de su facultad. De las ejecuto-
rias pronunciadas a la fecha se infiere que los
conflictos constitucionales no son los derivados
del andlisis de la legalidad o ilegalidad de las
elecciones (SJF, 5a. época, t. II, p. 1046 y t.
XVIIL, p. 134)" y que siempre presuponen la legi-
timidad de las autoridades estatales (S]F, 5a.
época, t. XLVIIL, p. 349), por lo que el &mbito
propio de las controversias constitucionales es
la invasién de facultades entre poderes de un Es-
tado o entre la federacién y Estados (S]F, 5a.
época, t. XXIV, p. 266). Esta fuera del conoci-
miento de la Suprema Corte las decisiones del
Senado y los conflictos que pudieran surgir
entre los golpes federales (SJF, 5a. época, t.
VIIIL, p. 409; t. VIII, p. 1063 y t. XXXVI, p. 1067).13

3. La funcién arbitral del Senado se ha ido de-
sarrollando en combinacién con la declaratoria
de desaparicién de poderes; por ello, casos de
desaparicién enumerados en el anterior capitulo
corresponden a los supuestos de solucién de
conflictos polfticos y que el Senado hubiera fun-
gido como d4rbitro. Un ejemplo comtn de esta
confusién es la duplicidad de poderes, que se
origina fundamentalmente por conflictos entre
fracciones de la legislatura o por enfrentamien-
tos entre la legislatura y el gobernador.

Para revisar los supuestos de la funcién ar-
bitral del Senado, es conveniente referir algunos
casos:

I. Soncra (1879, 3 de mayo).— La Secretarfa de
Gobernacién somete al Senado el caso de Sonora
¢l 17 de abril, precisando que desde julio de 1878
se habia verificado un conflicto entre los poderes
Ejecutive y Legislativo. La legislatura erigida en
gran jurado, habia declarado culpable y, en con-
secuencia, removido, al gobernador Vicente Ma-
riscal, llamado para ocuparse del cargo al vice-
gobernador Francisco Serna. Aunque la
Secretaria de Gobernacién lo consideraba como
una “cuestién polftica”, finalmente se resolvié el
caso a través del auxilio federal otorgado por el
Ejecutivo, apoyando a la legislatura y decidiéndo-
se el 3 de mayo de 1879.

I1. Colima (1879, 25 de noviembre).— La le-
gislatura se prorroga sus funciones hasta el 16 de
septiembre de 1880, mediante decreto expedido
el 22 de junic de 1878, siendo que su periodo
constitucional terminaba el 16 de septiembre de
1879, A la apertura de sesiones ese afio, el go-




bernador desconoce a la legislatura y el Presi-
dente del Tribunal Superior de Justicia renuncia
en protesta. Resultando un conflicto de poderes,
fue decidido como una desaparicion de los mis-
mos.

II1. Coahuila (1880, 30 de noviembre).— La le-
gislatura enjuicié politicamente al gobernador
Hipdlito Charles por violaciones a la Constitu-
cidn local. El gobernador acude al Senado para
que dirimiera este conflicto en donde ya habia
duplicidad de gobernadores, pues la legislatura
ya habia nombrado a Evaristo Madero. Este es el
primer caso en donde la responsabilidad politica

. de los funcionarios estatales es sometida a deci-
sion final del Senado.

IV. Jalisco {1882, 13 de mayo).— Una vez de-
clarada la desaparicién de poderes en el Estado
y designado Pedro Landédzuri gobernador provi-
sional, el 9 de mayo de 1882 es discutido nueva-
mente el conflicto habido en el Estado™ y se
manifestd que, como e conflicto fue entre dos frac-
ciones de la misma legislatura, no hubiera proce-
dido la solucién arbitral del conflicto por parte
del Senado, pues segin el precepto constitu-
cional, s6lo puede intervenir el Senado cuando
hay conflicto entre dos o mids poderes, pero no
cuando el conflicto se circunscribe sélo a uno.
Miéxime que ni la legislatura ni el gobernador
Fermin Riestra, habian acudido ante el Senado
para el ejercicio de su funcidn de drbitro, ni tam-
poco el conflicto habia degenerado en un movi-
miento armado.

Ante esta situacidn y como no habia habido un
caso parecido en la época, ni habia experiencia
del Senado al respecto, se buscé algin antece-
dente en la Constitucidn Americana y encontra-
ron la garantia de la forma republicana de go-
bierno, que finaliza en el ejercicio presidencial
del “auxilio federal” segin hemos visto; por lo
que en el caso de Jalisco hubiera equivalido a
que el Presidente decidiera qué parte de la le-
gislatura era legitima. Lo anterior también fue
rechazado porque seria extralimitar las funcio-
nes presidenciales.

Far ello, el Senado llegd a la conclusion el 13 de
mayo de 1882, que si deberia ejercer su funciéon
arbitral y analizar las elecciones de los diputados
integrantes de la legislatura conflictiva. Después
de realizado el estudio, se continué debatiendo,
en el sentido de que no existe el “interdicto reso-
lutorio” en lps poderes publicos; es decir, que no
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se podia restituir en el cargo a los poderes ya
declarados desaparecidos, por lo que finalmente
decidieron ratificar el nombramiento de Landé-
zuri como gobernador provisional.

V. Coahuila (1884, 11 de diciembre).— También
fue decidide como una desaparicién de poderes,
cuando el caso ameritaba la funcion arbitral del
Senado, pues habia también dos cuerpos legislati-
vos gue simultaneamente se arrogaban legitimi-
dad. En el dictamen rendido el 6 de diciembre se
lee: “Si el Senado resolviera que se sancionasen
los hechos consumados, ia Legislatura de (la Ha-
cienda de) Anhelo y los ciudadanos que la sos-
tienen, lucharian desesperadamente contra una
resolucion que desconociera los derechos y ti-
tulos que la legislatura y su gobernador (de Sal-
tillo), creen tener para regir los destinos del Es-
tado de Coahuila; si se dijese por esta asamblea,
que tienen una existencia legal este gobernador
y esta Legislatura, del otro campo surgirédn las
resistencias”.\?

Originalmente este caso fue decidido por el go-
bernador Praxedis de la Pefia, el 18 de noviembre
de 1884, como un conilicto politico. En las prime-
ras discusiones del caso, se habfa manifestado
que, efectivamente, en ¢l Estado no habian desa-
parecido sino que, por el contrario, habfan fun-
cionando dos legislaiuras y dos gobernadores,
por lo que el Senado deberia juzgar sobre la legiti-
midad de los poderes.

VL Nayarit (1917, 27 de diciembre).— El gober-
nador preconstitucional Jests Ferreira solicitd el
18 de julio de 1917, la intervencién del Senado
para solucicnar el conflicto entre poderes Le-
gislativo y Ejecutivo del Estado. El problema
surgié a raiz de las calificaciones de elecciones
para renovar a la legislatura, en cuyas juntas
preparatorias y constituidas en colegio electoral,
los presuntos diputados de filiacion hacia un
partido local, rechazaban las credenciales de
presuntos diputados pertenecientes ,a parti-
dos opositores. Ademas la legislatura empezaba
a sesionar y tomar acuerdos, segin el goberna-
dor, con sélo ocho diputados, lo cual transgredia
las disposiciones reglamentarias sobre el quo-
rum legal. Otros siete presuntos diputados
habian acudido al gobernador para que, incluso -
por medios coercitivos, impidera el funciona-
miento de esa legislatura que funcionaba ilegal-
mente.

El Senado aprobd el 27 de diciemhre de 1917,
el acuerdo de no tener facultad para resolver



sobre la legalidad de los actos de los presuntos
diputados constituidos en legislatura, por lo que
decide enviar el asunto a la autoridad judicial
competente para que resolviera el conflicto.®

VII. Tabasco (1919, 25 de agosta).— El gober-
nador pre-constitucional Heriberto Jara convocé
a elecciones para gobernador constitucional y
despusés fue sustituido por Carlos A. Vidal. En el
Estado hubo dos contendientes, los generales
Carlos Greene y Luis Felipe Dominguez; decla-
rdandose electo el primero de ellos y tomando po-
sesidn el 10 de marzo de 1919. Greene, se dijo
estaba apoyado por Alvaro Obregén, por lo que
Dominguez y sus partidarios constituyeron sus
poderes paralelos en Boca de Amatitldn. Esta
duplicidad de gobernadores provocé la duplici-
dad de legislaturas, por lo que diputados federa-
les y uno de los senadores del Estado, comunica-
ron los hechos tanto al Presidente de la Repibli-
ca, para que incluyera el asunto en la convocato-
ria a periodo extraordinario de sesiones, como a
la propia Comisién Permanente del Congreso.

Dicha Comisién remitio al Senado el asunto
para que lo resolviera como conflicte politico, el
3 de septiembre de 1919. Posteriormente, el 9 de
octubre del mismo afic se rindi¢ un primer dic-
tamen en el que reconocia como legitimo a
Carlos Greene y se trataba a Dominguez como
culpable del delito de rebelién. Un miembro de
la comisién, Adalberto Rios, propuso un voto
particular en el que culpd a Vidal, de parcialidad
en las elecciones y de favorecer a Greene, quien
a su vez habia abusado del cargo y aprehendio a
representantes federales. Rios propone la desa-
paricién de poderes en el Estado.

Inicialmente, tanto el dictamen como el voto
particular, fueron desechados. En el debate del
27 de noviembre de 1919, el Senador Jiménez
Mérito considerd que las fracciones V y VI del
Articulo 76 constitucional, dan un “rudo golpe a
la soberania de los Estados” pues aumentan in-
debidamente la esfera de accion del poder Fede-
ral. Asi también, el ex-constituyente Alfonso
Cravioto, ahora como senador, se pronuncié
porque el Senado no tenia facultades para inter-
venir en los conflictos provocados por la existen-
cia de dos legislaturas en los Estados, por lo que,
en su opini6n, quien tenia que decidir el conflicto
era el Presidente de la Republica. Como hemaos
anotado, esta solucién habia sido desechada en
el caso de Coahuila en 1880.
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Sin embargo, poco después Adalberto Rios
propone que, en virtud de no existir conflicto
politico ni contienda de armas, el gobernador
legitimo lo era Luis Felipe Dominguez. Ante esta
indecisidn, el Senador Antonio Ancona Albertos
opina que lo que se discutfa era “la tragedia de un
Estado que se debate en las truculentas luchas de
la guerra civil” y que, en consecuencia, el Senado
tenfa que hacer algo por Tabasco, pues de lo
contrario, como va lo habia sehalado Juan S4n-
chez Azcona, su actitud seria de promover la re-
vuelta civil.

Cutberto Hidalgo, por su parte, propuso que el
Senado nombrara una comisién que tomara en
consideracidn la opinién del Presidente al res-
pecto, a lo cual, [iménez Mérito replicé que ni
constitucional ni politicamente correspondia al
Ejecutivo dar informes al Senado, Cravioto apo-
v6 la idea de recabar la opinion presidencial, lo
cual se hizo a través de la comision designada al
respecto e integrada por el mismo Cravioto y por
Pescador, Orantes, Rodriguez y Bérquez.

VIII. Nayarit (1919, 23 de octubre).— Intere-
sante caso en donde ya se observan las formali-
dades necesarias para dirimir las controversias
politicas. El gobernador constitucional José San-
tos Godinez habia sido electo el 31 de diciembre
de 1917 para cubrir su periodo de cuatro afios.
Después de aprobarse en el Congreso local los
proyectos de ley sobre responsabilidad, organica
judicial, electoral, contadurfa de hacienda y
otras leyes reglamentarias, se remitieron al go-
bernador para que procediera a su promulga-
cién y publicacién. No obstante, debido a que
Godinez realizd observaciones sobre la constitu-
cionalidad de esos proyectos, se negé a promul-
garlas y publicarlas.

Ante esta situacién, Godinez hablé al Senado
para que resolviese la constitucionalidad de los
proyectos de ley que derivaban en un conflicto
entre el Ejecutivo y el Legislativo, mientras que la
legislatura promovié juicio en su contra ante la
Suprema Corte, por negarse a cumplir su obliga-
cion constitucional. En el interin, el diputado lo-
cal Francisco R. Pérez presentd formal acusacion
contra el gobernador Godinez ante la legislatura,
por su negativa a promulgar y publicar las leyes y,
ademads, para desaforarlo, debido a su posible cul-
pabilidad en la comisidn de diversos delitos del
orden comun, como malversacién de fondos,
abuso de poder y violacién del fuero constitu-



cional a dos diputados, contrabando y usurpa-
cién de funciones judiciales.

En contra del gobernador se habia realizado
una manifestacion en Tepic y el 18 de marzo de
1919, la legislatura acordé desaforarlo para que se
le juzgara por los delitos imputados. De inme-
diato, la legislatura nombrd como gobernador in-
terino al general Francisco D. Santiago, quien
fungia como jefe de operaciones militares en el
Estado.

Godinez interpretd esta situacién como un gol-
pe de Estado y al resistirse, el general Santiago lo
persiguid, por lo que tuvo que salir del territorio
del Estado y radicar en Guadalajara. Segin el go-
bernador desaforado, Santiago no podia ser go-
bernador interino, pues no satisfacia los requisi-
tos constitucionales de nacimiento y residencia
para ser investido con ese cargo, ademas de es-
tar impedido, por tener el mando de las fuerzas
armadas, lo cual se prohibfa expresamente en la
Constitucién local.

Por su parte, el Senado, al conocer los ante-
riores hechos, dicto y aprobd un acuerdo de acep-
tacion del caso, el 24 de septiembre de 1919, en €l
que declaraba que efectivamente habia una cues-
tion politica entre los poderes Legislativo y Ejecu-
tivo del Estado y requerfa al primero a rendir un
informe por la via telegrafica de los hechos en un
plazo de tres dias. Dicho informe fue propor-
cionado al pleno del Senado, el 29 de septiembre
de 1919.

El 23 de octubre del mismo afio, se rindi¢ un
sereno y objetivo dictamen resolviendo el con-
flicto. Por principio, se manifestd que el gober-
nador no puede juzgar la constitucionalidad de
los proyectos de ley de la legislatura, ya que eso
compete al poder Judicial y si se arroga esta fa-
cultad, estaria reuniendo las funciones legislati-
vas. Sin embargo, en virtud de que el gobernador
acudig ante el Senado y ante la Suprema Corte
pidiendo la resolucién sobre la actuacién de los
poderes del Estado, tan pronto como se llegue a
esta decision, el gobernador debera promulgar y
publicar las leyes y no habrfa incurrido en res-
ponsabilidad. La separacion viclenta y arbitra-
ria, decretada por la legislatura, constituye una
pena muy severa al gobernador, ademds de ha-
ber sido dictada sin observar las garantias
minimas para los procesados. El dictamen pro-
pone que el Senado sélo resuelva la cuestidn
politica, esto es, lo relativo al incumplimiento de
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promulgar y publicar las leyes y, después de afir-
mar que dichos actos son obligatorios para el go-
bernador Godinez, resuelve en definitiva que se
le restituya en el cargo.

La reaccién no se hizo esperar y el 29 de oc-
tubre de 1919 se leyd el telegrama de protesta de
la legislatura y multiples escritos también, de pro-
testa, girados por ayuntamientos del Estado. La
legislatura insistié en su protesta en un escrito
posterior, en el que manifestd que el Senado
habia dictado la reinstauracién de Godinez sin
haberla escuchado previamente, lo cual era falso
ya que efectivamente se le habia solicitado toda
la informacién conducente. También la legisla-
tura no le reconoce competencia al Senado, pues
considera que no se trata de una cuestion
politica sino de responsabilidad penal, que es de
estricta competencia local. La decisién final la
daria el Tribunal Superior de Justicia que, por
ser experta en delitos del orden comn, es el Gni-
co érgano competente para reinstalar al gober-
nador, aseveraba la legislatura en su escrito di-
fundido el 17 de noviembre de 1919,

La legislatura promovio igualmente juicio de
amparo contra la resalucion del Senado y el juez
de distrito, Salvador Arriola Valdez, después de
otorgar la suspensidn provisional del acte recla-
mado, pidié a la Suprema Corte que le permi-
tiera excusarse de decidir el juicio.

El Senado ratificé su decisién de reinstalar al
gobernador Godinez el 18 de noviembre, pero
debatid lo que debia hacer ante el juicio de am-
paro, en el cual se otorgaba la suspensién provi-
sional. El Senador Cutberto Hidalgo opiné que
las decisiones del Senado son inapelables y, por
lo tanto, no justiciables y definitivas, por lo que
habria que sancionar al juez de distrito que
habia suspendido una decisién del Senado. Por
su parte, el Senador Jiménez Mérito propuso
que se designara un representante del Senado y

"promoviera el recurso de revisién contra la sus-

pension decretada, a lo cual Hidalgo se nego
pues consideraba que el Senado no deberia “liti-
gar”. Los senadores Rios, Avila y Castillo propu-
sieron que el Senado se entendiera directamente
con la Suprema Corte de Justicia y as{ se hizo.”

IX. San Luis Potosi (1920, 20 de julio).— Se
efectuaron elecciones el 15 de julio de 1919 para
gobernadores y diputados. Para el primer cargo
se habian presentado dos candidatos: Rafael
Nieto y Severino Martinez. No obstante, algunos



diputados locales ya acreditados como tales en
las juntas preparatorias: José C. Cruz, Alberto 1.
Limén y Pedro Noyola entre otros, acudieron al
Senado para manifestarle la incapacidad de
Martinez para presentarse a los comicias, pues
el ya habia sido gobernador interino en el
periodo inmediato anterior, por lo que estaba
descalificado para presentar su candidatura. Sin
embargo, Martinez habia trabajado afanosamen-
te para favorecer su postulacidn, asi como para
llevar a sus partidarios a la legislatura en forma
fraudulenta.

Asimismo, Martinez se habfa valido del juez
primero de lo penal de la ciudad de San Luis
Potosi, para aprehender a los presuntos diputa-
.dos opositores, y violar el domicilio del otro
candidato a la gubernatura, Rafael Nieto.

Los diputados locales solicitaban desde el 3 de
septiembre al Senado, que declararan la incapa-
cidad de Severino Martinez para poder ser elec-
to gobernador y de que se le-conminara a olvidar
las amenazas y presiones polfticas en contra de
sus oponentes. La diputacién federal de Guerre-
ro v los senadores Lugo y Vicario hicieron suya
la solicitud.

Asi como lo habfan vaticinado los diputados
locales, llegado el dia de la eleccidén, fueron en-
carcelados, y los partidos de Martinez en ia legisla-
tura reconocieron a su jefe como gobernador.

Sin embargo, Alfonso Cravioto manifestd que el
Senado no deberfa intervenir en San Luis Potosf,
puesto que la solicitud habia sido sometida a la
Cémara tan sélo por unos cuantos presuntos di-
putados que no tenian personalidad para someter
esta cuestion al Senado, pues la disposicién cons-
titucional determinaba que sélo el poder Legisla-
tivo en su totalidad, o en su caso, el Ejecutivo,
podian solicitar debidamente la intervencidn fe-
deral.

El dictamen rendido el 7 de julio de 1920,
resolvia que el Senado no tenfa facultades para
pronunciarse sobre la incapacidad de Martinez
para ser gobernador, pues tal facultad corres-
pondia al Congreso local segiin la propia Consti-
tucion del Estado.

Pero los sucesos habfan desencadenado en
otra problematica que fue la propiciada por el
Plan de Agua Prieta, segin el cual, los poderes
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electos de San Luis Potosi, asi como de otros Es-
tados, eran desconocidos por el movimiento re-
volucionario. En este momento, el conflicto poll-
tico suscitado en 1919 se transformaba en una
probable desaparicion de poderes.'® Asf lo mani-
festaron los senadores Juan Sdnchez y Alfonso
Cravioto.

Con el movimiento de Agua Prieta, los revolu-
cionarios habian designado a Paulino N. Guerre-
ro gobernador provisional, ya que tanto Marti-
nez como su legistatura hablan cesado en sus
funciones.

El nuevo dictamen, recaido en virtud del cam-
bio de circunstancias en el Estado, propuso que
en la entidad no habifa una desaparicién de pode-
res, pues todavia funcionaba el poder Judicial,
que no habia sido desconocido ni habia estado in-
volucrado en el conflicto., Para el 23 de junio de
1920 se recibe la noticia de que el ex-diputado lo-
cal, Rafael Curiel ha rendido la protesta de ley pa-
ra el cargo de gobernador interino, por lo que el
20 de julio del mismo afio se aprueba el dictamen
en el sentido de que no habian desaparecido los
poderes.'®

X. Durango (1920, 13 de julio).— El ex-goberna-
dor Domingo Arrieta solicita el 23 de junio de
1920 que, debido al conflicto existente entre el go-
bernador Enrique R. Néjera y la legislatura, anule
las disposiciones dictadas por Ndjera. Sin embar-
go, el 8 de julio del mismo afio, es recibido un te-
legrama del Tribunal Superior de Justicia del Es-
tado en el que se asegura la armonia y existencia
de los tres poderes. Se asevera igualmente que el
general Arrieta, partidario de Carranza, nunca se
adhirig al Plan de Agua Prieta. Sin embargo; un
grupo de senadores sostuvo que tanto la legislatu-
ra como e] gobernador Néjera no han sido con-
fiados en sus puestos por Adolfo de la Huerta, por
lo que al estar al margen del Plan, debe conside-
rérseles desaparecidos.

El Senador Adalberto Rios desminti¢ esta impu-
tacién y se refirid al hecho de que lanzaron los po-
deres constitucionales una convocatoria a elec-
ciones a celebrarse proximamente. El mismo se-
nador informa a la asamblea, en la sesién del 13
de julio de 1920, que ya se habia celebrado las
elecciones en completa paz, por lo que la accidn
del Senado era extemporénea.?’

XI. Michoacén (1920, 14 de octubre).— El en-
tonces gobernador Pascual Ortiz Rubio disolvié



por la fuerza publica al Congreso del Estado, or-
denando la aprehensidn de los diputados oposito-
res al Plan de Agua Prieta, por los que tales dipu-
tados agraviados acudiercn ante el Senado para
declarar nula dicha disolucién; sin embargo, co-
mo el mandato de dicha legislatura terminaba el
15 de septiembre de 1920, recayé un dictamen el
7 de octubre por el que el Senado archivaba la so-
licitud de los ahora ex-diputados. Las elecciones
que se realizaron, originaron que hubiera nueva-
mente la clasica duplicidad de poderes y dos le-
gislaturas con sus sendos gobernadores.

Muchas cartas recibid el Ejecutivo Federal, pa-
ra que resolviera el conflicto en el Estado, por lo
que el 12 de septiembre de 1920 es dada a cono-
cer al Senado una misiva del Presidente, en la que
contradictoriamente pide a la Cdmara que resuel-
va el conflicto politico pero que, en virtud de la
desaparicion de todos los poderes, haga la decla-
ratoria correspondiente para designar un gober-
nador provisional; solicitando asi el ejercicio de
dos facultades distintas. El Senado considerd en-
tonces la declaratoria®’ pero el 29 de septiembre
del mismo afio, el propio poder Ejecutivo pidié
que la Cdmara se abstuviera de declarar la desa-
paricion de poderes, puesto que el poder Judicial
funcionaba efectivamente. Mientras se discutia si
habian desaparecidoe o no y el presidente solicita-
ba peticiones contradictorias, los gobernadores
con todas las denominaciones se sucedfan; provo-
cando un completo desconcierto en el Estado.

La Segunda Comisién de Gobernacion del Se-
nado rindié dictamen el 14 de octubre de 1920, en
el que ratifica un anterior acuerdo por el cual se
declaraba la desaparicidn de poderes, pues el go-
bernador José Huerta habia renunciado ante la
ausencia de garantias del auxilio federal, el
Congreso estaba disperso y los magistrados del
Tribunal Superior de Justicia habian sido removi-
dos. A partir de este momento, la facultad arbitral
para dirimir la controversia politica originalmen-
te planteada, habfa derivado nuevamente en la fa-
cultad declarativa de desaparicion de poderes.

En consideracién de Cravioto, el dictamen es-
tuvo fuera de cualquier interpretacion constitu-
cional, pues en su consideracion, al ser previsto
el caso de desaparicién de poderes por la Consti-
tucidn local, el Senado no deberia intervenir ni
siquiera para declarar esta situacién. Esta posi-
cion fue respaldada por Ortiz, Rodriguez y Ma-
gallén.
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El tiempo pasé sin que se llegara a un acuerdo
y en la sesién del 29 de noviembre del afio men-
cionado, se hace saber que el General Francisco
]. Migica era reconocido por el gobernador pro-
vigional Primo Senaria Mercado.®

XII. Campeche (1920, 11 de noviembre).— El
gobernador Salas Guerrero pretendid cesar al
Presidente del Tribunal Superior de Justicia Ra-
moén Gonzédlez Gamboa. El gobernador, por su-
puesto, se negd a someter el caso ante el Senado,
por lo que este caso constituye el primer conflicto
entre los poderes Ejecutivo y Judicial en un Esta-
do. El gobernador no aplicé en la pretendida re-
mocién del presidente del Tribunal Superior, el
Articulo 85 de la Ley Orgénica de los Tribunales
de Justicia, que prohibe la remocién de magistra-
dos salvo las causales previstas por la ley.

El Senado declind competencia en este con-
flicto, puesto que en su consideracién, no era de
naturaleza politica, sino que le corresponderia a
la Suprema Corte de Justicia resolverlo, segtn la
controversia constitucional puesta en el Articulo
105 constitucional.?

XIII. Tabasco (1921, 23 de diciembre).— Se ve-
rificaron elecciones para la renovacién del po-
der Legislativo del Estado y la Comisién Perma-
nente de la anterior legislatura dio posesidn a los
nuevos diputados, previo acreditamiento ante
las juntas preparatorias del 5 de septiembre de
1921. El gobernador Tomés Garrido Canabal
quiso favorecer a sus partidarios y provocé el es-
tablecimiento de una segunda legislatura, Garri-
do viol§ los domicilios de los diputados oposito-
res y los redujo a prisién. Dichos legisladores
habian nombrado, por su parte, al gobernador
interino Eleuterio Pérez.

Ei senador por este Estado, Aureliano Colora-
do, solicito al Senado su intervencidn para solu-
cionar este conflicto politico, lo mismo hicieron
la Comisién Permanente de la Legislatura, a tra-
vés de su presidente Pedro Chapuz, y el sub-
secretario de Gobernacidn, José I. Lugo. Por
cierto, Lugo niega el 13 de septiembre de 1921,
que se trata de un conflicto polftico entre pode-
res, ya que est por verse la legitimidad de algu-
nos de los dos cuerpos que se arrogan esa cate-
gorig; es decir segin el ex-diputado constituyen-
te, para que el Senado ejerza esta funcion ar-
bitral necesita que los poderes contendientes ha-
yan sido reconocidos legitimos, pero cuando no



se ha calificado su legitimidad, tan sélo se trata
de un ‘“‘conflicto electoral’”.# Precisamente lo
contrario serfa decidido por la Suprema Corte
de Justicia, segtin hemos visto con anterioridad.

No obstante, la segunda comisién de goberna-
cién del Senado dictaming, el 23 de diciembre
de 1921, que efectivamente habia un conflicto
polftico. Para la solucidn de este conflicto se in-
dicd que deberian desarrollarse una serie de pa-
sos similares a un procedimiento judicial, ofr a
las partes involucradas, recibir pruebas y, final-
mente, resolver el fondo del problema.

Por su parte, Jiménez Mérito consideraba que
como la participacién del Senado no habfa sido
solicitada por ningin poder constitucional de Ta-
basco, ya que la Comisién Permanente era de la
anterior legislatura y los senadores y la Secretarfa
de Gobernacién son poderes federales, la Cdmara
no tenia jurisdiccién para resolver el conflicte. De
esta manera la ltima noticia que se tiene es €l
aplazamiento del asunto, feneciendo en conse-
cuencia este caso y archivdndose el asunto en la
sesién del 3 de octubre de 1924.%

XIV. Colima (1922, 23 de octubre).— Otre caso
que es contemplado simultdneamente como un
conflicto de poderes pero a la vez como un
conflicto politico. El 30 de junio de 1920 el gober-
nador interino José Chavira se queja ante el Sena-
do de que Miguel Alvarez Garcia se habfa arroga-
do, con la autorizacién de la legislatura, el cargo
de gobernador constitucional. Asimismo, el 2 de
septiembre de 1920 se da noticia de que la policfa
del Estado no habia permitido la instalacién de la
XXII Legislatura y, por ultimo, el 10 de sep-
tiembre de 1920, el ex-diputado Salvador Sauce-

do, en vista de los anteriores acontecimientos, so-
licita al Senado, a través de la Secretaria de Gober-

nacion, la declaratoria de desaparicién de poderes.

Sin embargo, en virtud de las investigaciones
desarrolladas por el Senado, se encontrd con que
la legislatura sf habfa sido instalada desde el 1° de
septiembre de 1920 y de los informes recabados
de todos los poderes del Estado, se desmentia lo
aseverado por Chavira y Saucedo, por lo que el
dictamen, rendido el 23 de octubre de 1922,
consistia en no declarar la desaparicién de pode-
res y, en consecuencia, la no existencia de
conflictos politicos.?

XV, Puebla (1924, 12 de noviembre).— Después
de haberse declarado la desaparicién de poderes
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en el Estado, el 24 de abril de 1924 y de haberse
designado gobernador provisional a Alberto Gue-
rrero, quien convocd a elecciones del poder Le-
gislativo al dfa siguiente, se instald la legislatura
el 1° de junio de dicho afio. Al principio, la le-
gislatura designd gobernador interino al propio
Alberto Guerrero contraviniendo a la Constitu-
cién, con posterioridad surgieron problemas
entre ambos poderes y la legislatura desaforé al
gobernador Guerrero, imputdndole la comisién
de delitos del orden comun.

Guerrero acudié al juez de distrito y obtuvo la
suspensién del desafuero, por lo que continug t4-
citamente en el cargo. Pero la legislatura, ademdas
de promover recurso de revisién ante la Suprema
Corte contra la suspensién, designé mientras tan-
to, el 22 de octubre de 1924, como gobernador in-
terino, al general José Maria Sanchez, quien
‘habfa sido el gobernador afectado por la declara-
toria senatorial de desaparicidn de poderes. San-
chez, ante las protestas e inquietudes manifesta-
das a los poderes federales, renuncis al cargo. No
se encontrd posterior referencia a este conflicto.?”

XVI. Zacatecas (1925, 15 de octubre).— Desde el
afio de 1923, se habfa planteado en el Senado el
conflicto polftico entre el entonces gobernador de
Zacatecas, Donato Moreno y la legislatura, in-
tegrada por los diputados independientes José
Falcén, Miguel de la Torre, Pedro Belaunzarén,
Matias Ramos, Tiburcio Lépez, Sabds Herrera, .
Jesus Veldzquez, Isidro Caloca, Fidel B. Serrano,
Francisco O. Garcia, Nicolas Martinez y Eulalio
Robles, quienes habian sido forzados a instalarse
fuera del Palacio Legislativo desde el 15 de sep-
tiembre de 1923. El Senado integré una comisién
investigadora y constaté que tales diputados eran
legitimos y dictaming el 16 de noviembre de 1923
que se le dieran todas las garantias a dicha legisla-
tura para instalarse a pesar del gobernador. Ante
esta resolucién, el Presidente hizo que suspen-
dieran la aplicacidn inmediata del acuerde pero
finalmente fue aprobado en las sesiones del 17 de
diciembre de 1924 y del 15 de octubre de 1925.

XVII. Coahuila (1925, 30 de noviembre).— En
esta fecha declaré el Senado la existencia de un
conflicto polftico entre los poderes Ejecutivo y Ju-
dicial consistente en que cada uno de ellos recono-
ce como legitimas a distintas legislaturas. El Se-
nado reconoce, y dirime as{ el conflicto, a la le-
gislatura reconocida por el gobernador Luis Gu-
tiérrez. En contra, con la fuerza de los ayunia-
mientos, el contrincante del gobernador, el gene-



ral Manuel Pérez Trevifio apoyaba a otra legisla-
tura. Contra el reconocimiento del Senado, los
partidarios de Pérez Trevific promovieron
conflicto constitucional ante la Suprema Corte de
Justicia. La Corte designé al magistrado del Tri-
bunal del Segundo Circuito, Rosendo Heredia, el
23 de noviembre de 1925, para que practicase la
investigacién conducente sobre las elecciones,
con fundamento en el Articulo 97 constitucio-
nal 28

XVII. Veracruz (1927, 5 de enero).— La Le-
gislatura del Estado habfa decretado desde el 22
de enero de 1928 ei triunfo electoral de José Anto-
nio Roque; el Gran Partido Socialista Veracruza-
no de Obreros y Campesinos para la presidencia
municipal de Veracruz.

No obstante, el gobernador Heriberto Jara se
habia negado a publicar dicho decreto y, segiin
diversas fuentes, habfa autorizado la realizacion
de persecuciones politicas.

Este conflicto, que en el casc de Nayarit (1919)
habia propiciado el ejercicio de la facultad ar-
bitral, fue detenido y finalmente decidido el 20 de
octubre de 1927, como una desaparicion de pode-
res.

XIX. Zacatecas (1928, 16 de mayo).— El Sena-
dor Pedro Belaunzardn sometié a consideracidén,
el 23 de marzo de 1928 de la Comisién Permanen-
te del Congreso de la Unidn, las violaciones que el
gobernador Rodarte de Zacatecas venfa come-
tiendo en contra de los derechos del campesinado
del Estado. En tal virtud, sometido indebidamen-
te como un conflicto politico, el senader solicitd
la designacién de una comision investigadora que
fuera posteriormente aprobada e integrada por J.
E. Bavara y Luis G. Mdrquez.

La cvomision rindié informe el 16 de mayo del
mismo afio, después de percatarse de hechos, no
precisamente relativos a las violaciones de cam-
pesinos, sino de una naturaleza completamente
distinta. En principio, habfa otro gobernador,
Francisco Bafiuelos, quien refuto las acusaciones
de Belaunzardn y después la comisidn escribio un
detallado reporte de la autorizacion del goberna-
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dor para permitir los juegos de azar que estaban

prohibidos.

Resulta claro que este caso no debe considerar-
se como un conflicto politico, puestc que no
habia tal entre los poderes del Estado, ni porque
fuera debidamente planteado por quienes estdn
legitimados para hacerlo.

XX. Yucatén (1955, 29 de septiembre).— El go-
bernador interino Victor Mena Palomo someti6 a
consideracién del Senado, el conflicto politico
que habia provocado la legislatura del Estado con
el Ejecutivo, por la actitud “inamistosa” del Le-
gislativo y por su constante obstruccién a las la-
bores del gobernador. E]l Senado acordd la desig-
nacidn de una comisidn investigadora integrada
por dos senadores y prevenir a los poderes del Es-
tado, para que se abstuvieran de efectuar cual-
quier acto que alterara o modificars el orden
constitucional de la entidad federativa. La solici-
tud del gobernador Mena fue refrendada por el
Senador Médiz Bretio.

No hubo necesidad de intervenir por parte del
Senado, pues mediante escritos del 23 de febrero
y 6 de marzo de 1956, los dos poderes involucra-
dos manifestaron a la Cdmara que los puntos de
discordia habian sido saldados, por lo que en la
sesion del 28 de octubre de 1956 se resuelve
archivar el caso.

4. Como puede apreciarse de los ejemplos an-
teriormente citados, la solucién de conflictos
polfticos es una funcién que no ha estado bien
definida con relacién a la otra facultad senato-
rial para declarar la desaparicion de poderes. En
el fondo, la experiencia ha demostrado que la si-
tuacién maés tipica es la duplicidad de poderes,
especialmente Legislativo y Ejecutivo, por lo que
el Senado tiene forzosamenie que dictaminar
sobre la legitimidad de los mismos.

El procedimiento a seguir, sugerido en los pro-
yectos de ley reglamentaria a que hice alusién en
el capitulo anterior y, ademas, en el proyecto so-
metido a consideracién por el Senador I. Diaz de
Ledn, el 23 de octubre de 1929. A pesar de la im-
portancia de esta facultad, todavia no ha sido
reglamentada.



Heriberto Jara

Manuel Pérez Trevifio



! Cfr. Senado de la Republica. La restauracién del Sena-
do 1867-1875, 1985, LIII Legislatura, pp. 300-301.

2 El proyecto contemplaba la facultad en estos términos:
“Dirimir, oyendo al Ejecutivo, en la forma y términos que
sefiale la ley, toda cuestién politica que ocurra entre dos Es-
tados o entre los poderes de un Estado, respecto a su régi-
men interior. La resolucidn del Senado seré ejecutada por
el Presidente de la Republica, sin que pueda hacerse obser-
vaciones sobre ella.”

3 Cfr. La restauracién. . ., op. cit., pp. 427-428.

4 Diario de los Debates, 7°. Congreso, sesién del 30 de oc-
tubre de 1873, pp. 437-438.

5 Diario de los Debates, 7°. Congreso, sesién del 4 de no-
viembre de 1873, p. 474.

8 Cfr, Diario de los Debates del Congreso Constituyente,
Imprenta de la Camara de Diputados. t. Il, 1922, p. 229,

7 Cfr. Diario de los Debates del Congreso Constituyente. t,
IL, pp. 275-276.

8 Cfr. Diario de los Debates, 5° Congreso, primer periodo,
sesion del 8 de octubre de 1869, pp. 136 y ss,

9 Cfr. Diario de los Debates, 5° Congreso, sesién del 20 de
octubre de 1869, p. 247.

10 Cfr. Diario de los Debates, 5° Congreso, sesién del 22 de
octubre de 1869, pp. 267-270.

1 Cfr. Guerrero Lara, Ezeguiel y Enrique Guadarrama
Lépez. (comp.) La interpretacién constitucional de la Supre-
ma Corte de Justicia {1917-1982), t. [, UNAM, 1984, pp. 46-
188.

12 Ihidem, pp. 704-705.

13 Ihidem, pp. 116, 121 y 400. Cfr. Diario de Debates de la
Cdmara de Senadores, sesién del 15 de febrero de 1921, pp.
4-9 y sesidn del 29 de agosto de 1921, p. 7.

% Gonzalez Oropeza, Manuel. La intervencisn federa! en
la desaparicién de poderes, UNAM, 1983, pp. 60-61.
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21 Cfr. Gonzélez Oropeza, op. ult. cit., pp. 171-177.
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del 11 de noviembre de 1920.
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del 24 de octubre de 1921, pp. 6-9.

%5 Digrio de los Debates de lao Cdmara de Senadores, se-
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siones del 23 y 25 de octubre de 1922,

27 Diario de los Debates de la Cdmare de Senadores, se-
siones del 4, 5 y 12 de noviembre de 1924.

28 Diario de los Debates de la Cdmara de Senadores, se-
siones del 24 y 30 de noviembre y 3, 7 y 10 de diciembre de
1925.



El Congreso reunido en Querétaro en 1917



Honorable Asamblea:

No hace mucho que el Senador por Chiapas José H.
Ruiz, presenté a vuestra consideracién un proyecto
de ley reglamentaria de la fraccion V del Articulo 76
constitucional, para evitar los hechos escandalosos
que con tanta frecuencia se registran en los Estados
de la Republica, que consisten en que los gobernado-
res provisionales nombrados por el Senado ¢ por la
H. Comisién Permanente, cuando se han declarado
desaparecidos los poderes locales, no se limitan a
cumplir con su deber, esto es, que no se concretan a
convocar elecciones para los nuevos poderes, sino
que tratan de perpetuarse en el ejercicio de sus fun-
ciones, consagrdndose exclusivamente en desarro-
llar una politica personalista mediante la formacién
de un ambiente politico en su favor y olviddndose de
su situacidn provisional.

El proyecta a que me refiero, versa sobre la regla-
mentacién de la fraccién VI del Articulo 76 de nues-
tra Constitucién Politica, cuya fraccién prevee el ca-
so de las dificultades de orden politico que surjan
entre los poderes de un Estado, el cual esta Cdmara
tiene la obligacién de resolverlo, siempre que alguno
de los poderes en conflicto ocurra a aquélla con ese
fin, o, por tltimo, cuando con motivo de dichas cues-
tiones, se haya interrumpido el orden constitucional
mediante un conflicto de armas.

Es indiscutible que el caso previsto por la fraccién
VI, cuya reglamentacién propongo, es siempre pre-
vio al que consagra la fraccién V del mismo articulo,
pues los hechos han demostrado que antes de llegar a
una situacion cadtica, como consecuencia de la cual
se tenga que declarar desaparecidos los poderes loca-
les de un Estado, surgen dificultades entre los pode-
res de las mismas entidades, por lo tanto, juzgo que
con una reglamentacién cuidadosa de la referida
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DOCUMENTO 13

Proyecto de Ley reglamentaria de la
fraccién VI del Articulo 76
Constitucional, presentado por el
Senador I. Diaz de Leon, el 23 de
octubre de 1929

fraccién VI del articulo constitucional, se respetardn
mds los poderes y se garantizarad mds la estabilidad
de los funcionarios honrados que actien con estricto
apego a las leyes, o, en su caso, también la destitu-
cién de los que no lo son.

(.

Como antecedentes encontramos en el Diario de
los Debates del Constituyente de 1917, que al discu-
tirse la fraccién Vi del Articulo 76 por los Sefiores
Paulino Machorro Narvéez, actual Ministro de la
5.C.J. de la Nacidn y Doctor Arturo Méndez, por una
parte, y por otra, por los Ciudadanos Heuberto Jdra e
Hilario Medina, resulté del acalorado debate hacerse
empatado la votacién en el seno de la comisién.

Los 2 primeros sostuvieron el proyecto tal como se
encontraba redactado alegando la conveniencia de
que fuera la 8.C.]. la que conociera del conflicto de po-
deres en un Estado, haciendo notar el alto papel de ese
cuerpo v la responsabilidad del mismo, que darfa sus
decisiones sin valor seguramente acatado por las par-
tes contendientes y, adema4s, con el deseo de que fuese
el Poder Judicial el unico que resolvera esa clase de
conflictos. Los otros dos miembros de la comision sos-
tuvieron que siendo un conflicto entre Poderes locales
de un Estado de carécter politico, el Senado, drgano
politico, era el méds adecuado para dar una solucidn
que ademés de ser pronta, pudiera tener en cuenta in-
tereses especiales de un momento que por su natura-
leza la Corte no podria tener en consideracidn para
sus decisiones, ademas de que la resolucién del més
alto tribunal de la Republica debfa recaer sobre un
juicio én toda forma, v aquél seria mas dilatado y no
debia tener en cuenta, por su naturaleza, las circuns-
tancias politicas que muchas veces son extralegales
por el apasionamiento de las partes.



CUADRO XIII:

Casos de pertarbasion del Srden constitucional
en un Estado.’

5% Dictar las resoluciones necesarias para restablecer el 6rden constitucional en los Estados en
que hayan desaparecido sus poderes constitucionales. La ley reglamentars el ejercicio de esta fa-
cultad. Las resoluciones del Senado serdn ejecutadas por el Presidente de 1a Repiiblica.

J——————————

Remedios actnales segun nuestro derecho constitncional.

B.

Medidas que seria conveniente adoplar.

Redaccion & dichas medidas ya formulsdas.

CUADRO SINOPTICO de 1as perturbaciones del 6rden constitucional en los Estados, formado por el diputado José Fernandez/* para
combatir las ilimitadas facultades que la Comision de puntos constitucionales propone sean concedidas al Senado, segun se ve en su dic-

tdmen, que es como sigue:

6* Resolver las cuestiones politicas que surjan entre los poderes de un Estado cuando ellos ocur-
ran con ese fin al Senado, 6 cuando con motivo de dichas cuestiones se haya alterado la paz ptbli-
ca. La ley reglamentara el uso de esta facultad.

OBSERV ACIONES.

1Y Invaslon 6 viglenclas proceden-
tes de fuera de la Reptiblica.

Primera parte del art, 116 de la Constitucion que im-

one & 1os puderes federales el deber de proteger 4 los

tados contrs tods invasion & viclencia exterior.—Lo

es tambien 1a fraccion 62 del art. 85 que declara obliga-

cion del Presidente de Ia Reptblica disponer de la fuer-

za armada permanente de mar y tierra para la seguri-
dad tnterior y defensa exterior de la Federacion.

No parece que haya necesidad de dictar alguna.

La facultad de que habla el art. 116 hasido puesta continuamen-
te en ejercicio en este caso. Ejempio: la intervencion francesa.

20 Invasion 9 violencias proceden-
tes de otro Estado 0 Territoric per-
tenecientes 4 la Reprblics.

Los mismos del caso anterior, puesto que siempre se
trata de invasion & violencia que son exteriores respec-
to del Estado en el cusl se ejercen.

Xo hay tampoco necesidad, segun parece, de nuevas
providencias.

El Ejecutivo ha hecho constantemente uso de 1a parte que le
conl'%é)onde.de esta facultad, 6 maa bien de este deber impuesto 4
los eres federales. Ultimamente, no solo fué 4 apaciguar el Es-
tado de Jalisco, en el que surgi6 1a revolucion de Lozada, sino que
grote%o 4 los Estados de Sinaloa y Zacatecas con toda cportuni-
]ad, Histos eran loa invadidos, procedente la invasion del de Ja-

3?9 Sublevacion dentro del mismo
Estado.

En caso de sublevacion 6 trastorno interior, les pres-
tardn igual proteccion { los poderes federales 4 los Es-
tados) siempre que sean excitados por la Legislatura
del Estado 6 por su Ejecutivo, si aguella no estuviese
reunida. (Segunda parte del articulo 116 de la Consti-
tucion.)

Quizd seria muy conveniente para ja mavor seguri-
dad de ta Federacion que no ses indispensable requisi-
to que los poderes del Estado pidan la proteccion, sino
que esta se las imparte. aun cuando no la pidan, siem-
pre l.Else 1a sublevacion & trastorno puedan cundir 4
otro Estado.

Adicion al art. 116 de la Constitucion: «Cuando i sa-
blevacion § Iraslorno seun tales que Amenacen Com. ui-
carse 4 otro Estado, no es indispensable parda el eivclo
de acordar ja proteccion, el reguisito de gque ja soliciien
los poderes locales del Estado en gue 1la subievacion ¢
€l trastorno tuvo origen.

' esperar en muchos casos la peticion de

El Ejecutivo ha ejercido esta facultad en nuestros Estados sin

) roteccion por parte de loy

poderes de 108 misnios. La gravedad de las circunstancias asf lo

exigla, y esto parece probar la necesidad de que se rodifique la

a@gggda parte del artfculo 116 de la Constitucion en el sentido in-
icado,

4% Conflicto emntre los poderes del
Ppropio Estado,

Nc los hay.

Como la Federacion tiene t}ue mantener elaciones
¢on los Estados, ¥ al entablarlas con algono 4e sus po-
deres en conflicto, 16 reconoce de hecho, serla conve.
niente dar al Senado la facuitad de reconocer & los le-
gftimos y de acordar, en consecuencia, que se les dé la
Erobeccion debida contra 106 ilegitimos, los cuales son,
asta cierto punto, simples particulares sublevados.

B

Son facultades del Senado:

5% Reconocer, en caso de conflicto entre los Eodereg
de un Estado, 4 1os legftimos, ¥ acordar que el Elecuti-
vo federal les dé ia proteccion debida para gue ejerzan
libremente sus funciones.

Se ha creido por alguncs, y aun i veces se ha emitido tal opinion
en €] Congreso, que este caso estd comprendido en el art. 116; pe-
ro el Ejecutivo ha sostenido siempre la contraria, ¥ parece gue
con razon sobrada. Pero la facultad de reconocer 4 los poderes le-
gfitimos, esté 0 no esté consignada en la Constitucion, tiene forzosa-
mente que ejercerse por un peder federal; nise concibe en la pric-
tica lo contrario. El simple modo de contestar una comunicacion,
implica el reconocimiento 6 desconacimiento del poder que la di-
rigid, ¥ esto se ha visto 1pnal.l ablemente muchas veces en las rela-
ciones de los poderes de los Estados con el Congreso y el Ejecutivo,

5% Violencias ejercidas por la Fe-
deracion en el Estado,

No 1os hay si no es en lo judicial ( Constitucion, artf-
culo 101 ): pero pueden ocurrir muchos ¢asos en que el
poder judicial sea completamente extrafio 4 su resolu-
cion, 0 eh que 1a accion de este 5010 sirva para ampa-
rar al individuo 6 exigir la responsabilidad al gul(fa.ble.
pero no para evitar 6 hacer gue cese la violencia de una
manera general,

Convendria dar al Senado la facultad de resolver las
cuestiones gque ge susciten entre la Federacion v €] £s-
tade, por violencias cometidas por esta, quedando ade-
mis 4 las personas alfraviadas su derecho expeditgfa-
ra ocurrir individualmente 4 108 tribunales fede y
conforme & los articulos 101 ¥ 102 de la Constitucion,

6 Resolver las cuestiones que se susciten entre la Fe-
deracion y algun Estado por violencias cometidas por
la grimera. 6 quese le atribuyan, guedando ademés ex-
pedito su derecho 4 1as personas ofendidas para ocurrir
individualmente & los tribunales federales, conforme 4
los artfculos 101 ¥ 102 de la Constitucion.

Estas violencias pueden cometerse 4 menudo, y no hay, legal-
mente hablandoe, quien resuelva las cuestiones que originan, como
va se hadicho, & no ser el mismo Ejecutive, que es el que general-
mente tiene mas ocasiones de ser ¢l autor de ellag, Ea comision
no ha tenido para nada en cuenta este caso, de uns gravedad no
menor que ia de los otros.

67 Falta absoluta ¥ simultinea de
los poderes Legislativo y Ejecutivo
del Egtado, ya por haberse dado el
Estado una forma de gobierno con-
traria & los preceptos de la Constitu-
cion, ya por gublevacjon de aquellos
poderes contra la Federacion, ya
por cualguiera Otra causa, como el
tratarse de un Estado de nueva crea-
cion, ete.

XNo hay ninguno.

Seria. pues, conveniente gue el Senado tuviese la fa-
cuitad de acordar que el Ejecutivo nombre un Gober-
nador interino cuande falten & 1a vez el legitimo y la
Legislatura legftima, para clue aquel exXpida las corres-
pondientes convocatorias electorales {' conserve el br-
den administrativo, todo conforme 4 la constitucion ¥
leves del propic Estado, en cuanto fuere posible, hasta
que tomen poseston los nuevos poderes legftimos,

72 Acordar, cuando falten absoluta ¥ simultdnea-
mente la Legislatura y el Gobernador legftimos de un
Estado, que el Ejecutivo nombre un Gobernador inte-
rino, con el inde 2[11.1_6 expidalas correspondientes ron-
vocatorias y administre dicho Estado, tods conforme
&su propia constitucion ¥ leyes, en cuanto sea posible,
hasta que se instalen los nuevoe poderes legitimos.

Es tan necesaria esta facultad, tan justificada por la naturaleza
de las cosas, que el Ejecutivo la ha ejercido constantemente, sin
ue se la dé nuestra Constitucion, ya 4 la caida de! imperic en los
tados acéfalos, ya en lacreacion de Estados nuevos, y& en aque-
Hos cuyos poderes constitucionales se han sublevado contra los fe-
derales. Pero muy conveniente es gue solo se conceda para el ca-
s0 de que falten absoluta y simultdneamente la Legisatura y el
Gobernador, porque sisolo faltara la primera, el Gobernador con-
vocaria 4 nuevas elecciones, y 3i solo el segundo, 1a Legislatura
dictaria 1as disposiciones convenientes. E] poier judicial es, por !
regla general, de rarfsimas excepciones, extrafto 4 todo esto. i

* EL 30 DE QCTUBRE DE 1873

7° CONGRESO. — PRIMER PERIODO. — P£G. 440.




El resultado de esta pugna fue el que se lee en la ac-
tual fraccidn VI del Articulo 76 de nuestra Constitu-
cidn Vigente, tal como estd redactada.

Con esos antecedentes resultaria ocioso negar la
encrme importancia de esta facultad del Senado, que
envitaria la extraordinaria a que se refiere la fraccion
V del propio Articulo 786.

()

Articulo Primero.— Cuando por cuestiones polfticas
surjan dificultades entre los Poderes de los Estados,
cualquiera que dichos poderes ocurriera al Senado de
la Reptiblica, para que éste resuelva la conducente en
uso de la facultad que le concede la fraccién VI del
Articulo 76 de la Constitucién Federal.

Articulo Segundo.— La solicitud a que se refiere el
articulo anterior deberd presentarse directamente al
Senado por cualquiera de dichos Poderes o por con-
ducto de alguno de los miembros que representan ante
el Senado a la Entidad Federativa cuyos Poderes se
ballen en conflicto.

96

Articulo Tercero.— El Senado, en vista de la solici-
tud, designard inmediatamente de su seno, una comi-
sion integrada por tres de sus miembros para que con
cardcter urgente se trasladen al lugar de los hechos a
practicar las averiguaciones del caso.

Articulo Cuarto.— Con los informes de los comi-
sionados, los cuales deberdn rendir éstos dentro de los
quince dias siguientes a aquel en que hubiesen sido de-
signados, el Senado, con la aprobacidn de las 2/3 par-
tes de [los miembros] presentes resolverd el conflicto
politicc sometido a su consideracién teniendo en
cuenta lo que dispongan las Constituciones locales de
las respectivas Entidades Federativas.

TRANSITORIO.— Esta ley empezard a regir desde
la fecha de su publicacién en el Diario Oficial de la Fe-
deracidn.

Sala de Sesiones del Senado —México D.F. a 23 de
octubre de 1928— I. Dfaz de Leén. Hacemos nuestra la
presente iniciativa Francisco Anguiano, José Maria
Aguilar.
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