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PRINCIPIOS ALI/UNIDROIT DEL PROCESO CIVIL TRANSNACIONAL

(con comentarios)

Alcance e implementacién

Estos Principios son estandares para la solucion jurisdiccional de los
litigios comerciales transnacionales. También pueden ser ttiles para
resolver otros tipos de litigios de naturaleza civil y servir de base a
futuras iniciativas de reforma del proceso civil.

Comentario:

P-A Un sistema nacional que pretenda aplicar estos Principios podria
hacerlo mediante una medida legal adecuada, sea ésta una ley, un
reglamento o un tratado internacional. El derecho del foro puede excluir
ciertas categorias de litigios del ambito de aplicacién de estos Principios y
puede extenderla a otros litigios civiles. Los tribunales pueden adaptar sus
practicas a estos Principios, en particular, con el consentimiento de las
partes del litigio. Estos Principios también establecen estdndares para
determinar si una sentencia extranjera debe ser reconocida. Ver Principio
30. El derecho procesal del foro se aplica a los litigios no regulados
especificamente por estos Principios.

P-B El documento de adopcién de estos Principios puede incluir una
definiciéon mas especifica de los términos “comercial” y “transnacional”.
Esa tarea implicara necesariamente una cuidadosa reflexion sobre la tradi-
cion juridica local y las connotaciones del lenguaje juridico. Las transaccio-
nes comerciales transnacionales pueden incluir contratos comerciales
entre nacionales de diferentes Estados y las transacciones comerciales
celebradas en un Estado por un nacional de otro Estado. Estas transaccio-
nes comerciales pueden incluir la compraventa, el arrendamiento, el prés-
tamo, la inversion, la adquisicion, las operaciones bancarias, las garantias,
los derechos reales (incluida la propiedad intelectual) y otras transaccio-
nes comerciales o financieras, pero no incluyen necesariamente reclamos
tipicamente regulados por las leyes de defensa del consumidor.

P-C En general, las controversias transnacionales no surgen completa-
mente dentro de un Estado ni involucran partes en conflicto provenientes
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Principio 1 Proceso civil transnacional

del mismo Estado. A los efectos de estos Principios, se considera que una
persona fisica pertenece a un Estado tanto por su nacionalidad como por
su residencia habitual. Una persona juridica (sociedad anénima, simple
asociacion, sociedad colectiva u otras entidades asociativas) es
considerada nacional tanto del Estado donde se ha incorporado o
constituido como del Estado en el cual se encuentra el centro de su
actividad principal.

P-D En los casos que involucren una pluralidad de partes o demandas
multiples, entre las cuales haya algunas que no entran dentro del ambito
de aplicacion de estos Principios, éstos deberan aplicarse cuando el tribu-
nal decida que las cuestiones principales en controversia caen dentro de su
ambito de aplicacidn. Sin embargo, estos Principios no son aplicables, sin
modificaciones, a acciones de grupos con un interés comun, tales como las
acciones de clase, en representacion de intereses de terceros o colectivas.

P-E Estos Principios son igualmente aplicables al arbitraje internacio-
nal, salvo en la medida en que sean incompatibles con el procedimiento
arbitral; por ejemplo, los Principios relativos a la jurisdiccion, a la
publicidad del procedimiento y a la apelacion.

1. Independencia, imparcialidad e idoneidad del tribunal y sus
jueces

1.1 El tribunal y los jueces deberan tener independencia para
resolver la controversia de conformidad a los hechos y al
derecho y estar libres de influencias indebidas internas o
externas.

1.2 Los jueces deberan gozar de una estabilidad razonable en el
ejercicio de sus cargos. Los miembros no profesionales del tri-
bunal deberan ser designados mediante un procedimiento que
garantice su independencia respecto de las partes, de la
controversia y de otras personas interesadas en su resolucion.

1.3  El tribunal debera ser imparcial. Ni el juez, ni ninguna otra per-
sona con poder de decision deben intervenir en el proceso si
existen motivos razonables para dudar de su imparcialidad.
Debera establecerse un procedimiento justo y efectivo para
impugnar la falta de imparcialidad judicial.

1.4 Ni el tribunal ni el juez deberan aceptar comunicaciones relati-
vas al litigio hechas por una parte en ausencia de las otras par-
tes, salvo comunicaciones que se refieran a un procedimiento no
contradictorio y a la gestion ordinaria del juicio. Cuando se
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Principios (con comentarios) Principio 1

produzca alguna comunicacién entre el tribunal y una parte en
ausencia de la otra, su contenido debera notificarse de
inmediato a la parte ausente.

1.5 El tribunal debera tener sélidos conocimientos juridicos y
experiencia.

Comentario:

P-1A La independencia puede considerarse como una caracteristica
mas objetiva y la imparcialidad mas subjetiva, pero ambos atributos estan
estrechamente vinculados.

P-1B Las influencias externas pueden provenir de miembros del poder
ejecutivo o del legislativo, de los fiscales o de personas con intereses eco-
noémicos y otros similares. La influencia interna podria provenir de otros
funcionarios del sistema judicial.

P-1C Este Principio reconoce que los jueces desempefian sus funciones
durante un periodo de tiempo prolongado, generalmente durante toda su
carrera. Sin embargo, en algunos sistemas, la mayoria de los jueces co-
mienza la carrera judicial s6lo después de su carrera como abogados, y
algunos funcionarios judiciales son designados por cortos periodos de
tiempo. Uno de los objetivos de este Principio es evitar la creacion de tri-
bunales ad hoc. El término “juez” incluye cualquier funcionario judicial o
cuasi-judicial segun el derecho del foro.

P-1D Si bien el procedimiento para resolver cuestiones de parcialidad
judicial sé6lo es necesario en circunstancias excepcionales, su existencia
constituye una garantia para los litigantes, en particular, para los naciona-
les de otros paises. Sin embargo, este procedimiento no deberia incentivar
abusos mediante impugnaciones infundadas de parcialidad.

P-1E Los procedimientos inaudita parte (procedimientos “ex parte”)
pueden ser adecuados, por ejemplo, al solicitar inicialmente una medida
provisional. Ver Principios 5.8 y 8. El Principio 15 rige el procedimiento
posterior a la declaracion de rebeldia. La gestion ordinaria del juicio in-
cluye, por ejemplo, la determinacidon del calendario para la presentacién de
las pruebas propuestas.

P-1F El Principio 1.5 requiere solamente que los jueces que conozcan
en los litigios transnacionales tengan conocimientos juridicos. No requiere
que el juez tenga un conocimiento especial de derecho comercial o finan-
ciero, aun cuando seria deseable que estuvieran familiarizados con esas
materias.
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Principio 2 Proceso civil transnacional

2.2

2.3

2.4

2.5
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Jurisdiccion sobre las partes
La jurisdiccidn sobre las partes puede ser ejercida:

2.1.1. Por el consentimiento de las partes para someter su
disputa al tribunal;

2.1.2 Cuando existe una conexidn sustancial entre el Estado
del foro y la parte o la transaccién o el hecho litigioso.
Hay una conexidn sustancial cuando una parte significa-
tiva de la transaccion o el hecho litigioso ocurre en el Es-
tado del foro, cuando una persona fisica demandada es
residente habitual del Estado del foro o una persona ju-
ridica ha obtenido alli su personalidad juridica o tiene
alli el asiento principal de sus negocios, o cuando los
bienes sobre los cuales versa la disputa se hallan
situados en el Estado del foro.

La jurisdiccién puede también ser ejercida cuando no haya otro
foro razonablemente disponible, en razon de:

2.2.1 La presencia o la nacionalidad del demandado en el
Estado del foro; o

2.2.2 La existencia de bienes del demandado en el Estado del
foro, sean o no objeto de la disputa; en este caso, la juris-
diccion del tribunal quedara limitada a esos bienes o a su
valor.

El tribunal puede decretar medidas cautelares con respecto a
una persona o a bienes ubicados dentro del territorio del
Estado del foro, aun cuando no tenga jurisdiccion para conocer
en el litigio.

El ejercicio de la jurisdiccion debe generalmente declinarse
cuando las partes han acordado previamente atribuir
jurisdiccion exclusiva a otro tribunal.

Se puede declinar la jurisdiccibn o suspenderse el
procedimiento cuando el tribunal sea manifiestamente
inadecuado en comparaciéon con otro mas apropiado para
ejercerla.



Principios (con comentarios) Principio 2

2.6 El tribunal debera declinar la jurisdiccion o suspender el
procedimiento si hay un litigio pendiente ante otro tribunal
competente, salvo que resulte evidente que en ese otro foro el
litigio no sera resuelto de manera justa, eficaz y diligente.

Comentario:

P-2A Sujeto a las restricciones sobre la jurisdicciéon del tribunal que
establece el derecho del foro y a las restricciones de las convenciones
internacionales, normalmente un tribunal puede ejercer su jurisdicciéon en
virtud del consentimiento de las partes. Un tribunal no debera ejercer su
jurisdiccion sobre la base del consentimiento implicito de las partes sin
darles a éstas una oportunidad equitativa para cuestionarla. En ausencia
de consentimiento de las partes y dado el acuerdo de éstas de que otro
tribunal o foro tiene jurisdicciéon exclusiva, un tribunal, normalmente,
puede declararse competente soélo si el litigio esta conectado al foro segin
lo previsto en el Principio 2.1.2.

P-2B El estandar de “conexion sustancial” ha sido aceptado general-
mente en los litigios internacionales. La aplicacién de este estandar nece-
sariamente implica consideraciones de naturaleza practica y de auto-limi-
tacion por parte del tribunal. Ese estandar excluye la mera presencia fisica,
que en los Estados Unidos se denomina coloquialmente “tag jurisdiction”.
La mera presencia fisica como base de la jurisdiccion dentro de la Federa-
ciéon Americana tiene una justificacion histérica que es inadecuada en las
controversias internacionales modernas. El concepto de “conexién sustan-
cial” puede ser precisado y desarrollado en convenciones internacionales y
en leyes nacionales. El alcance de esta expresion podria no ser igual en
todos los sistemas. Sin embargo, este concepto no justifica la jurisdiccion
general del tribunal basada en “relaciones de negocios” que no estén
vinculados con la transaccion o el hecho litigioso.

P-2C El Principio 2.2 incluye el concepto de “forum necessitatis”, es de-
cir, el foro necesario segun el cual un tribunal puede correctamente ejercer
su jurisdiccion cuando ningun otro tribunal sea razonablemente accesible.

P-2D El Principio 2.3 reconoce que un Estado puede ejercer su jurisdic-
cion mediante el secuestro o embargo de bienes que se encuentren ubica-
dos dentro de su territorio, por ejemplo, para garantizar el cumplimiento
de una sentencia eventual, aun cuando los bienes no sean ni el objeto ni el
sujeto de la disputa. El procedimiento con relacidn a estos bienes se deno-
mina “quasi in rem jurisdiction” en algunos sistemas juridicos. El Principio
2.3 prevé que en ese caso, las cuestiones sustanciales de la controversia
podrian ser decididas en algin otro foro. La ubicacion de bienes
inmateriales debera ser atribuida segun el derecho del foro.
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Principio 3 Proceso civil transnacional

P-2E Los acuerdos de parte sobre atribucion de jurisdiccion exclusiva,
incluso los acuerdos arbitrales, en principio, deberan ser respetados.

P-2F El concepto reconocido en el Principio 2.5 es comparable a la re-
gla de “forum non conveniens” del common law. En algunos sistemas de civil
law, el concepto tiende a evitar el abuso de la jurisdiccion. Este principio
puede hacerse efectivo mediante la suspension del procedimiento en el
foro por respeto hacia otro tribunal. La existencia de un foro mas conve-
niente es necesaria para la aplicacion de este Principio. Este tltimo debera
ser interpretado en conexion con el principio de igualdad procesal de las
partes, que prohibe cualquier tipo de discriminacién por razones de
nacionalidad o de residencia. Ver Principio 3.2.

P-2G Para la oportunidad y el alcance de los mecanismos que permiten
suspender otros procedimientos, tales como la litis pendencia, ver los
Principios 10.2 y 28.1.

Igualdad procesal de las partes

3.1 El tribunal debera asegurar la igualdad de trato y la
oportunidad razonable para que los litigantes hagan valer o
defiendan sus derechos.

3.2 El derecho a la igualdad de trato implica evitar cualquier tipo
de discriminaciéon ilegitima, especialmente por razones de
nacionalidad o de residencia. El tribunal debera tomar en
cuenta las dificultades que podria encontrar una parte
extranjera al participar en un litigio.

3.3 No se debera exigir a una persona que garantice las costas del
proceso o su responsabilidad por haber solicitado medidas
cautelares por el s6lo hecho de no ser nacional o residente del
Estado del foro.

3.4 En la medida de lo posible, las normas sobre competencia
territorial no deberan imponer cargas irrazonables para
acceder a la justicia a la persona que no es residente habitual
del foro.

Comentario:

P-3A El término “razonable” se utiliza a lo largo del texto de estos Prin-
cipios y significa, segin el contexto, “proporcional”, “significativo”, “no
excesivo” o “equitativo”; también puede significar lo opuesto de arbitrario.

El concepto de razonabilidad también excluye el uso de argumentos
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juridicos excesivamente técnicos dejando al tribunal un amplio margen de
discrecionalidad para evitar la aplicacidn rigurosa, excesiva o irrazonable
de las normas procesales.

P-3B La discriminacion ilegitima incluye la discriminacién por razones
de nacionalidad, residencia, género, raza, idioma, religién, opiniones politi-
cas o de otra naturaleza, origen nacional o social, nacimiento o cualquier
otra condicidn, orientacién sexual o pertenencia a una minoria nacional.
Cualquier forma de discriminacidn ilegitima esta prohibida, pero la discri-
minacién por razones de nacionalidad o de residencia es una cuestion
particularmente delicada en los litigios comerciales transnacionales.

P-3C Se debera proveer de proteccion especial al litigante, a través de
la guarda u otras medidas de tutela, tales como la designaciéon de un
curador o un tutor para salvaguardar los intereses de personas que no han
alcanzado la capacidad plena, como los menores de edad. Tales medidas de
proteccion no deberan ser impuestas abusivamente al litigante extranjero.

P-3D Algunas jurisdicciones requieren que una persona preste una
caucion por las costas del juicio o por su responsabilidad por la solicitud de
medidas cautelares, a fin de garantizar la indemnizacién completa de los
potenciales dafios futuros que pudiera sufrir la parte contraria. Otras ju-
risdicciones no requieren dicha caucién y algunas de ellas cuentan con
disposiciones constitucionales respecto al acceso a la justicia o a la igual-
dad de las partes que prohiben dicha caucién. El Principio 3.3 es una con-
cesion entre estas dos posiciones y no modifica el derecho del foro en ese
aspecto. Sin embargo, la responsabilidad efectiva de una persona extran-
jera o no residente por las costas del juicio o por solicitar medidas
cautelares debera ser evaluada bajo los mismos estdndares generales.

P-3E Las normas de competencia territorial de un sistema nacional ge-
neralmente reflejan consideraciones de conveniencia para los litigantes
dentro del pafs. Estas deberan aplicarse a la luz del principio de la jurisdic-
cién mas conveniente expresado en el Principio 3.4. Una norma de compe-
tencia territorial que impusiera dificultades significativas dentro del Es-
tado del foro no deberd aplicarse cuando haya otro tribunal con competen-
cia territorial mas conveniente; la transferencia del proceso a otro tribunal
con competencia territorial dentro del Estado del foro debera permitirse si
éste estaba radicado en un lugar inconveniente por irrazonable.

4. Derecho a contratar un abogado

4.1 Toda parte tiene el derecho a contratar un abogado de su elec-
cidn; este derecho incluye tanto la representacién por un abo-
gado habilitado para ejercer en el foro como la asistencia activa
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Principio 5 Proceso civil transnacional

ante el tribunal de un abogado habilitado para ejercer en
cualquier otra jurisdiccion.

4.2 La independencia profesional del abogado debera ser
respetada. Debera permitirse al abogado cumplir con su deber
de lealtad hacia el cliente y con su responsabilidad de
mantener el secreto profesional.

Comentario:

P-4A Un foro puede exigir adecuadamente que el abogado que repre-
senta a una parte esté habilitado para ejercer en ese foro, a menos que la
parte no pueda contratar a tal abogado. Sin embargo, una parte también
podra ser asistida por otros abogados, en particular por su abogado habi-
tual, quien debera estar facultado para asistir y participar activamente en
todas las audiencias del litigio.

P-4B Un abogado habilitado para ejercer en el pais de origen de la
parte no se halla autorizado por este Principio para ser el inico represen-
tante de una parte ante los tribunales extranjeros. Esa cuestion debera
estar regulada por el derecho del foro; sin embargo, el abogado extranjero
deberia estar autorizado, por lo menos, para asistir a las audiencias y para
dirigirse al tribunal de manera informal.

P-4C La relacién abogado-cliente se rige normalmente por las normas
del foro, incluso las normas de conflicto de leyes.

P-4D Los principios de ética profesional varian en alguna medida entre
diversos paises. Sin embargo, todos los paises deberian reconocer que los
abogados en la practica independiente defenderadn los intereses de sus
clientes y mantendran generalmente la confidencialidad de la informacién
obtenida durante su representacion.

Notificacidon en debida forma y derecho a ser oido

5.1 Al inicio de un procedimiento, se debera notificar a las otras
partes distintas de la demandante por medios que sean razona-
blemente eficaces. La notificacion debera estar acompafada
por una copia de la demanda o incluir de otro modo las
alegaciones de la demanda y especificar lo que el demandante
solicita. El demandado debera ser informado sobre el
procedimiento para contestar la demanda y sobre Ila
posibilidad de que se dicte una sentencia en rebeldia si no
contesta oportunamente.
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5.2

5.3

5.4

5.5

5.6

5.7

5.8

Los documentos mencionados en el Principio 5.1 deben estar
en el idioma del foro y también en el idioma del Estado en el
que reside habitualmente el demandado, si éste es una persona
fisica, o si es una persona juridica en el de la sede principal de
sus negocios, o en el idioma en el que estin redactados los
documentos principales de la transaccion. El demandado y las
otras partes deberan notificar sus defensas y demas
argumentos y sus peticiones en el idioma del procedimiento,
conforme lo dispuesto en el Principio 6.

Una vez iniciado el procedimiento, todas las partes deberan ser
notificadas inmediatamente de las peticiones y demas actos de
las otras partes asi como de las resoluciones del tribunal.

Las partes tienen el derecho a presentar argumentos
relevantes de hecho y de derecho y a ofrecer prueba.

Cada parte debera tener una oportunidad justa y un plazo
razonablemente adecuado para contestar los argumentos de
hecho y de derecho y la prueba presentada por la otra parte asi
como las drdenes y sugerencias efectuadas por el tribunal.

El tribunal debera tomar en cuenta todos los argumentos de las
partes y abordar aquellos que se refieren a las cuestiones
esenciales.

Las partes pueden, de comun acuerdo y con la aprobacion del
tribunal, emplear medios de comunicacion expeditivos, tales
como la telecomunicacion.

Una orden que afecte los intereses de una de las partes sin que
ésta sea previamente notificada sélo podra dictarse y
ejecutarse ante la prueba de su necesidad urgente y ante la
existencia de preponderantes razones de equidad que la
justifiquen. Una medida ex parte debera ser proporcionada a
los intereses cuya proteccion persigue el solicitante. Tan
pronto sea posible, la medida adoptada y sus fundamentos
deberan ser notificados a la parte afectada, quien tendra el
derecho a solicitar al tribunal su inmediata y completa
reconsideracion.
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Principio 6 Proceso civil transnacional

Comentario:

P-5A El procedimiento especifico para las notificaciones varia, en
alguna medida, entre sistemas juridicos. Por ejemplo, en algunos, el
tribunal es responsable de notificar a las partes, incluyendo copias de los
escritos iniciales, mientras que en otros, esa responsabilidad es impuesta a
las partes. Los requisitos técnicos de la notificacién segtin el derecho del
foro deberdan ser aplicados tomando en consideracién el objetivo de
efectuar notificaciones eficaces.

P-5B La posibilidad de que se dicte una sentencia en rebeldia reviste
particular importancia en los litigios internacionales.

P-5C El derecho de una parte a ser informada de los argumentos de la
otra es coherente con la responsabilidad del tribunal establecida en el
Principio 22.

P-5D Segun el Principio 5.5, en la etapa inicial, las partes deberan noti-
ficarse reciprocamente los hechos sobre los cuales fundan sus demandas o
defensas y las normas juridicas que invocan de modo tal que cada una de
ellas tenga la ocasion de organizar su defensa oportunamente.

P-5E El estandar indicado en el Principio 5.6 no requiere que el tribu-
nal considere los argumentos ya resueltos en una etapa previa del proce-
dimiento o que son innecesarios para dictar la sentencia. Ver el Principio
23, que exige que la sentencia escrita esté acompafiada por una motivaciéon
razonada de sus fundamentos juridicos, facticos, y probatorios.

P-5F El derecho del foro puede prever el uso de medios de comunica-
cién rapidos sin necesidad de la aprobacién de las partes o de una orden
especial del tribunal.

P-5G El Principio 5.8 reconoce la procedencia de procedimientos “ex
parte”, tales como las medidas provisorias de hacer o no hacer (temporary
injunctions) o una orden de secuestro de bienes (provisional measures),
particularmente en la etapa inicial del proceso. Frecuentemente, esas me-
didas sélo pueden ser efectivas si se ejecutan sin notificacién previa. La
parte contraria debera ser notificada de inmediato de la medida, tener la
oportunidad de ser oida inmediatamente y el derecho a que se reexaminen
por completo los fundamentos de hecho y de derecho de tal medida. Un
procedimiento ex parte debera ser regulado por el Principio 8. Ver
Principios 1.4 y 8.

Idiomas

6.1 El procedimiento debera conducirse, en principio, en el idioma
del tribunal, el cual también se utilizara en los documentos y
comunicaciones orales.
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6.2 El tribunal puede permitir el uso de otros idiomas en todo o en
parte del procedimiento en la medida que no cause ningin
perjuicio a las partes.

6.3 Se deberan hacer traducciones cuando una parte o un testigo
no comprenda el idioma en que se conduce el procedimiento.
La traduccién de documentos extensos o voluminosos podra
limitarse a partes de ellos, conforme lo acuerden las partes o lo
ordene el tribunal.

Comentario:

P-6A El tribunal debera tramitar el procedimiento en el idioma en el
cual se exprese fluidamente. Normalmente, éste sera el idioma del Estado
en el cual el tribunal se encuentre situado. Sin embargo, si el tribunal y las
partes dominan un idioma extranjero, éstas pueden acordar o el juez
puede ordenar la utilizacion de ese idioma para todo o parte del procedi-
miento, por ejemplo, la recepcion de un documento especifico o la
declaracion de un testigo en su idioma materno.

P-6B Frecuentemente, en litigios transnacionales los testigos y peritos
no dominan el idioma en el cual se tramita el procedimiento. En tal caso, la
traduccioén es obligatoria tanto para el tribunal como para las otras partes.
Las declaraciones de los testigos deben recibirse con la ayuda de un intér-
prete, quedando el costo de la traduccion a cargo de la parte que propuso
esa prueba a menos que el tribunal disponga lo contrario. Alternativa-
mente, el testigo puede ser interrogado mediante una “deposition” 1, por
acuerdo de las partes o por orden del tribunal. En tal caso, esta declaraciéon
(deposition) puede ser traducida y presentada en el momento de la
audiencia ante el tribunal.

Celeridad de la justicia

7.1 El tribunal debera resolver el litigio dentro de un plazo
razonable.

7.2 Las partes tienen el deber de colaborar y el derecho a ser
consultadas razonablemente a fin de establecer el calendario

1 Declaraciéon bajo juramento de un testigo potencial, inclusive la de una parte,
extrajudicialmente, con participaciéon de los abogados y un funcionario judicial
antes de la audiencia final.
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Principio 8 Proceso civil transnacional

del procedimiento. Las normas procesales y las resoluciones
del tribunal pueden fijar calendarios y plazos razonables e
imponer sanciones a las partes o a sus abogados por el
incumplimiento injustificado de tales normas y resoluciones.

Comentario:

P-7A En todos los sistemas juridicos, el tribunal tiene la respon-
sabilidad de impulsar el dictado de la sentencia. Es un axioma
universalmente reconocido que “la justicia demorada es justicia
denegada”. Algunos sistemas tienen calendarios especificos segin los
cuales deben cumplirse las etapas del procedimiento.

P-7B El pronto pronunciamiento de la sentencia es una cuestion in-
herente al acceso a la justicia y puede también ser considerado un derecho
humano esencial, pero debe ser compatibilizado con el derecho de las par-
tes de tener una oportunidad razonable para organizar y presentar su caso.

Medidas provisionales y cautelares

8.1 El tribunal podra decretar medidas provisionales cuando sean
necesarias para garantizar la eficacia de la sentencia definitiva,
o para mantener o de otra manera regular el “status quo”. Las
medidas provisionales se rigen por el principio de propor-
cionalidad.

8.2 El Tribunal podra decretar una medida cautelar sin
notificacién previa sé6lo en casos urgentes y por razones
preponderantes de equidad. El solicitante debe revelar de
modo completo los hechos y las cuestiones juridicas de los
cuales el tribunal deberia estar correctamente informado. Tan
pronto sea posible, la persona contra quien se pretende hacer
efectiva la medida ex parte solicitada debe tener la oportunidad
de impugnarla si la considera improcedente.

8.3. El solicitante de la medida cautelar sera normalmente
responsable de indemnizar a la persona contra la cual aquella
se hizo efectiva si posteriormente el tribunal determinara que
la medida no debié haberse otorgado. Cuando corresponda, el
tribunal debe exigir al solicitante de la medida cautelar que
preste una caucidon o que asuma formalmente la obligacién de
indemnizar.
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Comentario:

P-8A La nocién de “medida provisional” abarca también el concepto de
“injunction”, que es una orden del tribunal que dispone o prohibe la reali-
zacion de un determinado acto, por ejemplo, la conservacion de bienes en
su estado actual. El Principio 8.1 autoriza al tribunal a decretar una medida
de hacer, que disponga la realizacién de un acto, o de no hacer, es decir que
prohiba un acto especifico o una serie de acciones. El término se utiliza
aqui en un sentido genérico para incluir el embargo, el secuestro de bienes
y otras medidas. La expresién [regular] incluye medidas que tienden a
mejorar la controversia subyacente, por ejemplo, la supervisién de los
administradores de una sociedad durante el litigio entre sus socios. La
disponibilidad de medidas provisionales o cautelares, tales como el em-
bargo o secuestro de bienes, debera ser determinada por el derecho del
foro, incluyendo los principios de derecho internacional que resulten apli-
cables. Un tribunal puede también ordenar se informe sobre la existencia
de bienes dondequiera se encuentren o decretar medidas provisionales
para apoyar el arbitraje o ejecutar medidas provisionales decretadas en
arbitrajes.

P-8B Los Principios 5.8 y 8.2 autorizan al tribunal a decretar una me-
dida provisional sin notificacién previa a la persona contra la cual se dirige
cuando una necesidad urgente lo justifique. La “necesidad urgente” exigida
como fundamento para una medida dictada ex parte es un concepto prac-
tico, como lo es también el de razones preponderantes de equidad. Este
dltimo término equivale al concepto de “balance of equities” del common
law. Las consideraciones de equidad incluyen el peso de los argumentos
del reclamo del solicitante, la existencia de un interés publico relevante si
lo hubiera, la urgencia de la necesidad de la medida provisional y las cargas
practicas que pueden resultar del otorgamiento de la medida. Tal medida
provisional (injunction) es usualmente conocida como medida decretada ex
parte (ex parte order). Ver Principio 1.4.

P-8C La cuestion a resolver por el tribunal ante la solicitud de una me-
dida ex parte es si el solicitante ha demostrado razonable y verosimilmente
que tal medida es necesaria para evitar un dafio irreparable en la situacién
a dirimirse en el litigio y que seria imprudente postergarla hasta que la
otra parte sea oida. La carga de justificar el dictado de la medida ex parte
corresponde al solicitante. Sin embargo, la resolucién y sus fundamentos
deberan ser notificados tan pronto sea posible a la parte contraria o a la
persona contra quien se ha decretado la medida, quien debera tener el
derecho de impugnarla para su pronta y completa reconsideracién por el
tribunal. La parte o la persona afectada deben tener la oportunidad para

29



Principio 9 Proceso civil transnacional

que se reconsidere a de novo la decisidn, incluyendo, la oportunidad para
ofrecer prueba. Ver Principio 8.2

P-8D Las normas procesales exigen generalmente que el solicitante de
una medida provisional ex parte revele al tribunal en forma completa todas
las cuestiones de hecho y de derecho que éste deberia tomar en cuenta
legitimamente para hacer lugar al pedido, incluso aquellas en contra de los
intereses del solicitante y favorables a los de la parte contraria. El incum-
plimiento de esta obligacion de informar es un motivo para denegar la
medida y puede ser la base de la responsabilidad por dafios contra la parte
requirente. En algunos sistemas juridicos, la estimacion de los dafios deri-
vados de una medida cautelar erréneamente decretada no refleja necesa-
riamente la correcta resolucion de las cuestiones sustanciales subyacentes.

P-8E Una vez oidos los interesados, el tribunal puede dictar, dejar sin
efecto, renovar o modificar la orden. Si el tribunal hubiera rechazado ini-
cialmente dictar la medida ex parte, podria decretarla, sin embargo, como
resultado de una audiencia. Si el tribunal hubiera decretado previamente
una medida provisional ex parte, puede anular, renovar o modificar su
decision a la luz de las cuestiones surgidas en la audiencia. La carga de
demostrar que la medida provisional estd justificada corresponde a la
parte requirente.

P-8F El Principio 8.3 autoriza al tribunal a solicitar una garantia u otro
tipo de indemnizacién como proteccién contra las molestias y dafios que
pudieran resultar de la medida provisional. Las condiciones de dicha in-
demnizacién deberan ser determinadas por el derecho del foro. La obliga-
cién de indemnizar deberd ser expresa y no meramente implicita y podria
ser formalizada a través de una garantia otorgada por un tercero.

P-8G En muchos sistemas, una medida decretada segiin este Principio
estd normalmente sujeta a apelacién inmediata, conforme al procedi-
miento del foro. En algunos de ellos, tal medida es de una duracién muy
breve y sujeta a la pronta reconsideracion en el tribunal de primera instan-
cia, previa a la posibilidad de ser apelada. La garantia de una revision es
especialmente necesaria cuando la medida se ha dictado ex parte. La revi-
sioén por un tribunal de segunda instancia esta regulada en formas diferen-
tes en los diversos sistemas. Sin embargo, debera también reconocerse que
tal revision podria traer aparejadas pérdidas de tiempo o abusos
procesales.

Estructura del proceso

9.1 El proceso constara normalmente de tres fases: la fase de los
escritos iniciales que fijan las posiciones de las partes (pleading
phase), 1a fase intermedia y la fase final.
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9.2 En la fase inicial las partes deben presentar por escrito sus
pretensiones, defensas y otros argumentos, e identificar sus
principales medios de prueba.

9.3 Enlafase intermedia, el tribunal, si fuera necesario, debera:
9.3.1. Celebrar audiencias para organizar el procedimiento;

9.3.2. Establecer el calendario para el desarrollo del procedi-
miento;

9.3.3 Abordar las cuestiones que requieran tratamiento pre-
vio, tales como las relativas a la jurisdicciéon, medidas
provisionales y prescripcion;

9.3.4 Tratar las cuestiones sobre disponibilidad, admisibili-
dad, deber de informacion e intercambio de pruebas;

9.3.5 Identificar las cuestiones que puedan dar lugar,
eventualmente, a una decisién anticipada total o parcial
del litigio; y

9.3.6 Ordenar la produccién de la prueba.

9.4 Enla fase final, las pruebas que el tribunal atin no hubiera reci-
bido de conformidad con el Principio 9.3.6, deberan normal-
mente presentarse en una audiencia final concentrada en la
cual las partes deberan también presentar sus alegatos y
conclusiones finales.

Comentario:

P-9A El concepto de “estructura” de un procedimiento deberia apli-
carse de manera flexible segin la naturaleza del caso en particular. Por
ejemplo, si fuera conveniente, el juez tendra discrecionalidad para celebrar
una audiencia en la fase inicial y para realizar multiples audiencias a
medida que el proceso avance.

P-9B Una agenda ordenada facilita la expeditiva conduccién del litigio.
El intercambio de opiniones entre el tribunal y los abogados de las partes
facilita una programacion practica y audiencias ordenadas. Ver Principio
14.2 y Comentario P-14A.

P-9C Tradicionalmente, los tribunales en sistemas de civil law fun-
cionaron a través de una secuencia de audiencias breves, mientras que los
tribunales en sistemas de common law organizaron un procedimiento en
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torno a un “final trial”2. Sin embargo, en la practica moderna, en ambos
sistemas los tribunales realizan audiencias preliminares, y los sistemas de
civil law han ido aumentando la utilizacién de una audiencia final con-
centrada para la recepcion de la mayoria de las pruebas sobre cuestiones
sustanciales.

P-9D En los sistemas de common law el procedimiento para el trata-
miento de cuestiones potencialmente susceptibles de poner fin al litigio
antes de la audiencia final es el pedido de sentencia sumaria, el que puede
versar sobre cuestiones juridicas, o sobre si existe una genuina controver-
sia sobre los hechos, o sobre ambas cuestiones. Las jurisdicciones de civil
law prevén procedimientos similares en la fase intermedia.

P-9E En la mayoria de los sistemas, la excepcidon de falta de jurisdiccion
sobre la persona debe ser opuesta por la parte involucrada y en la fase
inicial del procedimiento bajo pena de perder el derecho a deducirla poste-
riormente. En litigios internacionales es especialmente importante que las
cuestiones de jurisdiccién sean tratadas sin demora.

10. [Iniciativa de las partes y objeto del proceso

10.1 El procedimiento debera ser iniciado a través de la demanda o
demandas del demandante y no de oficio por el tribunal.

10.2 La fecha de interposicion de la demanda ante el tribunal deter-
mina el cdmputo de los plazos de prescripcidn, litispendencia y
otros requisitos temporales.

10.3 El objeto del procedimiento queda determinado por las
pretensiones y defensas esgrimidas por las partes en sus
escritos iniciales y sus ampliaciones.

10.4 La parte que demuestre una justa causa tiene derecho a
modificar sus pretensiones o defensas, previa notificacion a las
otras partes, y siempre que ello no demore irrazonablemente
el procedimiento ni de otro modo tenga como resultado una
injusticia.

10.5 Las partes tendran derecho a concluir o modificar voluntaria-
mente el proceso o cualquier parte de él por desistimiento,
allanamiento o transacciéon. Una parte no estara autorizada a

2 Audiencia judicial formal en la cual se examina la prueba y se deciden las
pretensiones juridicas en un proceso contradictorio.
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concluir o modificar unilateralmente la accion si de ello
derivara un perjuicio para la otra parte.

Comentario:

P-10A Todos los sistemas legales modernos reconocen el principio de
iniciativa de las partes respecto al objeto y a las circunstancias del litigio.
Es dentro del marco de la iniciativa de las partes que el tribunal cumple
con su responsabilidad de dictar sentencia conforme a derecho. Ver Prin-
cipios 10.3 y 28.2. Estos Principios exigen que las partes aporten de forma
detallada los fundamentos de hecho y de derecho en sus argumentos. Ver
Principio 11.3. Esta practica contrasta con el sistema mucho menos estruc-
turado del “notice pleading” del procedimiento estadounidense.

P-10B Todos los sistemas legales imponen limites temporales para ini-
ciar el juicio llamados “statutes of limitations” en los sistemas de common
law y plazos de prescripcion en los sistemas de civil law. La notificaciéon de
la demanda debe cumplirse o intentarse dentro de un plazo determinado
luego del inicio del procedimiento de conformidad con el derecho del foro.
La mayoria de los sistemas permite a las partes impugnar la notificacién
porque no se cumplié o no se intentd dentro del plazo especificado luego
del inicio del procedimiento.

P-10C El derecho a modificar los escritos iniciales (pleadings) es muy
restringido en algunos sistemas juridicos. Sin embargo, particularmente en
litigios transnacionales, las partes deberian gozar de cierta flexibilidad,
especialmente cuando se les presenta prueba nueva o inesperada. Los
efectos adversos que pueden resultar para las otras partes del ejercicio del
derecho de modificar [los escritos iniciales] pueden ser evitados o morige-
rados mediante la suspensién o aplazamiento del procedimiento, o ser
compensados adecuadamente mediante una condena en costas.

P-10D El derecho del foro puede permitir al demandante introducir
una nueva pretension mediante una modificacién de la demanda, aun
cuando haya transcurrido el plazo (“statute of limitations” o prescripcion),
siempre que tal pretensidon surja sustancialmente de los mismos hechos
que subyacen en la demanda inicial.

P10-E La mayoria de las jurisdicciones no permite al demandante
abandonar el procedimiento después de la fase inicial si media oposicién
de la parte demandada.

11. Obligaciones de las partes y de sus abogados
11.1 Las partes y sus abogados deben actuar de buena fe al tratar

con el tribunal y con las otras partes.
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11.2 Las partes comparten con el tribunal la responsabilidad de
promover una justa, eficaz y razonablemente rapida resolucion
del proceso. Las partes deben abstenerse de incurrir en abusos
procesales, tales como presionar a los testigos o destruir las
pruebas.

11.3 En la fase inicial, las partes deben presentar con razonable
detalle los hechos relevantes, sus argumentos juridicos, la
reparacion pretendida, y describir con especificidad suficiente
las pruebas disponibles para ser ofrecidas en apoyo de sus
argumentos. Cuando una parte demuestre justa causa de su
incapacidad para aportar detalles razonables de los hechos
relevantes o especificacion suficiente de la prueba, el tribunal
debera tomar en consideracion la posibilidad de que los hechos
y pruebas necesarios se desarrollen mas adelante en el curso
del procedimiento.

11.4 El incumplimiento injustificado de una de las partes de respon-
der oportunamente a los argumentos de la contraparte puede
ser tenido por el tribunal, después de apercibir a la parte re-
nuente, como fundamento suficiente para tener por admitidos
o aceptados los argumentos de la contraparte.

11.5 Los abogados de las partes tienen la obligaciéon profesional de
asistirlas en la observancia de sus obligaciones procesales.

Comentario:

P-11A Una parte no debera interponer una demanda, contestacion, pe-
ticion al tribunal u otra iniciativa o respuesta que no sea razonablemente
sostenible en los hechos y en el derecho. En determinadas circunstancias,
el incumplimiento de esta obligacion puede ser declarado un abuso proce-
sal y la parte responsable puede ser pasible de multas o condenada en
costas. Sin embargo, el deber de buena fe no impide a una parte hacer un
esfuerzo razonable para extender un concepto ya existente basandose en
la diferencia de circunstancias. En determinadas situaciones, las demandas
o defensas superfluas o temerarias pueden ser consideradas abusivas
hacia al tribunal y pueden estar sujetas a la declaraciéon en rebeldia o
desestimacion del caso, como asi también ser pasibles de condenaciones
en costas y multas.

P-11B El Principio 11.3 exige que las partes hagan una exposicién de-
tallada de los hechos en sus escritos iniciales, en contraste con el “notice
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pleading” permitido por las Normas Federales de Procedimiento Civil en
los Estados Unidos. El requisito de “especificacidn suficiente” normalmente
se cumplira con la identificaciéon de los documentos principales que consti-
tuyen el fundamento de una demanda o defensa y con el resumen conciso
de las declaraciones relevantes que se esperan de los testigos propuestos.
Ver Principio 16.

P-11C La omision de controvertir un argumento sustancial de la con-
traparte puede normalmente ser considerado como un reconocimiento.
Ver también el Principio 21.3.

P-11D Es una regla universal que el abogado tiene la responsabilidad
profesional y ética de tratar lealmente a todas las partes, a sus abogados, a
los testigos y al tribunal.

12. Acumulacién de acciones y pluralidad de partes; intervenciéon

12.1 Una parte puede interponer cualquier demanda relacionada
sustancialmente con la materia objeto del proceso contra otra
parte o contra una tercera persona sujeta a la jurisdiccion del
tribunal.

12.2 La persona que tiene un interés sustancialmente relacionado
con la materia objeto del proceso puede solicitar intervenir en
€l. El tribunal, de oficio o a pedido de parte, puede disponer se
notifique a la persona que posea tal interés, invitandola a inter-
venir. La intervencion puede permitirse a menos que ella cause
una demora irrazonable o una complicacién del procedimiento,
0 que de alguna otra manera perjudique injustamente a una
parte. El derecho del foro puede permitir esta intervencion en
procedimientos en segunda instancia.

12.3 Cuando corresponda, el tribunal debera autorizar que una
persona actiie en sustitucion o en sucesion de una de las partes.

12.4 Los derechos y obligaciones de participacion y cooperacion de
la parte incorporada al procedimiento son normalmente
iguales a los de las partes originarias. La extensiéon de estos
derechos y obligaciones puede depender del fundamento,
oportunidad y circunstancias de la acumulacién o de la
intervencion.
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12.5 El tribunal puede ordenar la separacion de demandas, cuestio-
nes o partes, o la acumulacién con otros procedimientos, para
una equitativa o mas eficiente administracion y decision de
éstos o en el interés de la justicia. Esta facultad debera
extenderse a partes o demandas que no se encuentran
comprendidas dentro del alcance de estos Principios.

Comentario:

P-12A El Principio 12.1 reconoce el derecho a formular toda demanda
que estuviera disponible contra otra parte, vinculada a la misma
transaccién o acontecimiento.

P-12B Existen diferencias en las normas de diversos paises que regulan
la jurisdiccion sobre terceros. En algunos sistemas de civil law un reclamo
valido formulado por un tercero es en si mismo base de la jurisdiccion,
mientras que en algunos sistemas de common law el tercero debe estar
sujeto a la jurisdicciéon de manera auténoma. El Principio 12.1 requiere una
base de jurisdicciéon auténoma.

P-12C La acumulacién de acciones de partes que se reclaman entre si
derechos sobre los mismos bienes esta permitida por este Principio, aun
cuando éste no autoriza ni prohibe las acciones de clase.

P-12D Una invitacién para intervenir es una oportunidad para el ter-
cero de participar en el procedimiento. El efecto de la falta de intervencion
esta regido por diversas normas del derecho del foro. Antes de invitar a
una persona a intervenir, el tribunal debe consultar a las partes.

P-12E El derecho del foro prevé la sustitucion o la adhesion de partes
como una cuestion de derecho sustantivo o procesal en diversas
circunstancias, tales como la muerte, la cesidn, la fusion de una sociedad, la
quiebra, la subrogacion y otras eventualidades. Dicha ley también puede
permitir la participacién en forma limitada, por ejemplo, otorgando la fa-
cultad de presentar prueba sin que por ello la persona adquiera el caracter
de parte en forma completa.

P-12F En cualquier caso, el tribunal tiene la autoridad para separar
demandas y cuestiones a tratar, y para acumularlas, seglin su objeto y las
partes afectadas.

13. Presentacion de amicus curiae

Con el consentimiento del tribunal y previa consulta a las partes se
pueden recibir de terceras personas, presentaciones por escrito refe-
ridas a cuestiones juridicas importantes en el proceso e informacion
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sobre sus antecedentes. El tribunal puede invitar a que se efectiien
tales presentaciones. Las partes deben tener la oportunidad de presen-
tar comentarios por escrito sobre las cuestiones incluidas en tales
presentaciones antes que éstas sean consideradas por el tribunal.

Comentario:

P-13A El informe del “amicus curiae” es un medio util por el cual un
tercero puede proveer al tribunal de informacién y andlisis juridico que
pueden ser utiles para lograr una resolucién justa y fundada del caso. Tal
informe podria provenir de una fuente imparcial o de una interesada.
Cualquier persona puede estar autorizada a presentar tal informe a pesar
de la falta de interés legitimo suficiente para intervenir. A criterio del
tribunal, el informe escrito puede apoyarse con una presentacion oral.

P-13B Queda a criterio del tribunal determinar si tal informe puede ser
tenido en cuenta. El tribunal puede exigir una declaracién del interés del
pretenso amicus. El tribunal tiene el poder para rechazar el informe del
amicus curiae cuando éste no sea una ayuda decisiva para la solucién del
litigio. Debera cuidarse que el mecanismo de la presentacién del amicus
curiae no interfiera con la independencia del tribunal. Ver Principio 1.1. El
tribunal puede invitar a un tercero a efectuar tal presentacién. Un amicus
curiae no se convierte en parte del litigio sino que es simplemente un co-
mentarista activo. Las afirmaciones de hecho contenidas en un informe del
amicus no constituyen prueba en el caso.

P-13C En los paises de civil law no hay una practica arraigada que
permita a terceros sin un interés juridico en las cuestiones sustanciales de
la disputa participar en un proceso, aunque algunos paises de civil law,
como Francia, han desarrollado instituciones similares en su jurispruden-
cia. Por consiguiente, en la mayoria de los paises de civil law no existe una
practica que admita la presentacién de informes de amicus curiae. Sin
embargo, el informe del amicus curiae es un instrumento 1til, en particular,
en casos de relevancia publica.

P-13D El Principio 13 no autoriza a terceros a realizar presentaciones
escritas respecto de los hechos litigiosos. S6lo autoriza la presentacién de
datos, informacion sobre los antecedentes, comentarios, analisis juridicos y
otras consideraciones que pueden ser ttiles para una decisién imparcial y
justa del caso. Por ejemplo, una organizacién comercial podria poner en
conocimiento del tribunal la existencia de usos particulares del comercio.

P-13E Las partes deben tener oportunidad de presentar observaciones
por escrito acerca de las cuestiones contenidas en el informe del amicus
curiae antes que éste sea considerado por el tribunal.
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14. Responsabilidad del tribunal por la conduccién del
procedimiento

14.1 Comenzando tan pronto sea posible, el tribunal debera
conducir el procedimiento activamente, ejerciendo su libertad
de criterio para lograr la soluciéon del litigio de manera justa,
eficiente y con rapidez razonable. Debera tenerse en cuenta el
caracter transnacional de la disputa.

14.2 En la medida en que sea razonablemente posible, el tribunal
debera conducir el procedimiento consultando a las partes.

14.3 El tribunal debera determinar el orden en que las cuestiones
seran resueltas y fijar una agenda para todas las etapas del pro-
ceso, incluyendo fechas y plazos. El tribunal puede modificar
estas resoluciones.

Comentario:

P-14A Muchos sistemas judiciales tienen normas dictadas por los tri-
bunales que rigen la administracion de los casos en tramite. Ver Principio
7.2. La administracién del procedimiento por el tribunal sera mas justa y
mas eficiente cuando se lleve a cabo consultando a las partes. Ver también
Comentario P-9A.

P-14B El Principio 14.3 es especialmente importante en casos comple-
jos. Por una cuestién de practicidad, las agendas y mecanismos similares
son menos necesarios en casos sencillos, pero el tribunal debera siempre
atender los detalles de planificacién.

15. Desestimacion y sentencia en rebeldia

15.1 La desestimacion del proceso debe decretarse normalmente
contra el demandante que, injustificadamente, deja de impulsar
el procedimiento. Antes de decretar tal desestimacion, el
tribunal debe razonablemente advertir al demandante de la
misma.

15.2 La sentencia en rebeldia debe dictarse normalmente contra el
demandado u otra parte que, sin justificacion, no comparece o
no responde dentro del plazo prescripto.
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15.3 Al dictar una sentencia en rebeldia, el tribunal debe establecer
que:

15.3.1 Tiene jurisdiccidon sobre la parte contra quien se dictara
la sentencia;

15.3.2 Se han cumplido las disposiciones sobre notificaciones y
la parte ha tenido tiempo suficiente para responder; y

15.3.3 La demanda esta razonablemente sustentada por los
hechos y pruebas disponibles y es juridicamente sufi-
ciente, incluyendo la reclamacion por dafios y cualquier
reclamacion por costas.

15.4 La sentencia en rebeldia no puede imponer una condena por un
monto mayor u otra reparacion mas severa que la solicitada en
la demanda.

15.5 La desestimacion o la rebeldia estan sujetas a apelacion o a
rescision 3.

15.6 La parte que de alguna manera incumpla con sus obligaciones
de participar en el proceso esta sujeta a sanciones de
conformidad con el Principio 17.

Comentario:

P-15A La sentencia dictada en rebeldia permite finalizar el litigio si no
es impugnada. Es un mecanismo para obligar a una parte a reconocer la
autoridad del tribunal. Por ejemplo, si el tribunal no estuviera habilitado
para dictar una sentencia en rebeldia, un demandado podria evitar su res-
ponsabilidad simplemente ignorando el procedimiento y cuestionando
posteriormente la validez de la sentencia. El abandono del impulso del
procedimiento por parte del demandante, es generalmente denominado
“failure to prosecute” en la terminologia del common law y resulta en

3 La palabra rescision usada en el texto respeta la contenida en la version en
inglés (“rescission”), que en una de sus acepciones significa “anulacién o nulidad de
algo”, Black’s Law Dictionary, Seventh Edition, p. 1308, West Group, St. Paul, Minn,,
1999) y la denominacién de varios cddigos procesales que utilizan la palabra
rescisiéon como sindnimo de nulidad, cuando se trata de rebeldia (Ver por ejemplo,
arts. 496 y ss Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil Espafiola).
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“involuntary dismissal” 4. Es el equivalente de la sentencia en rebeldia. Ver
Principios 11.4y 17.3.

P-15B Una parte que comparece después del plazo que corresponde
pero antes de la sentencia, puede estar autorizada a presentar una defensa
si ofrecid una justificacion razonable, pero el tribunal puede ordenar que
compense las costas resultantes a la parte contraria. Al tomar su decision,
el tribunal debera tener en cuenta la razén por la cual la parte no contesto
0 no prosiguid el tramite después de haber respondido. Por ejemplo, una
parte puede no haber contestado porque no fue efectivamente notificada o
porque su derecho nacional la obligaba a no comparecer por razones de
hostilidad entre ambos paises.

P-15C Antes de dictar una sentencia en rebeldia, debera actuarse con
cuidado razonable porque el demandado puede no haber sido notificado o
puede haber estado confundido sobre la necesidad de contestar. En mu-
chos sistemas, el procedimiento del foro exige que cuando el demandado
no ha contestado, se le curse una nueva notificacion informandole la inten-
cién del tribunal de dictar la sentencia en rebeldia.

P-15D La decisién acerca de si la demanda esta razonablemente sus-
tentada por la prueba y justificada segtin el Principio 15.3.3 no requiere
una investigacion plena sobre el fondo del litigio. El juez debe solamente
decidir si la sentencia en rebeldia es coherente con los hechos o con las
pruebas disponibles y si estd justificada juridicamente. Para tomar esa
decision, el juez debe analizar con sentido critico la prueba que sustenta la
demanda. El juez puede requerir la produccién de mas prueba o bien
convocar una audiencia con fines probatorios.

P-15E El Principio 15.4 limita la sentencia en rebeldia a la cuantia y es-
pecie pretendidas en la demanda. En los sistemas de civil law, la limitacién
en la sentencia en rebeldia al monto reclamado en la demanda sim-
plemente repite una restriccién general aplicable atin en los casos contro-
vertidos (prohibicién de ultra petita o extra petita). En los sistemas de
common law no se aplica tal restriccién en los casos controvertidos, pero
ésta es una regla generalmente reconocida cuando se trata de sentencias
en rebeldia. Esta restriccién permite al demandado evitar el costo de la
defensa sin correr el riesgo de incurrir en una responsabilidad mayor a la
solicitada en la demanda.

P-15F Las resoluciones que decretan la rebeldia o la desestimacion de-
ben notificarse a las partes sin demora conforme al Principio 5.3. Si los
requisitos para la sentencia en rebeldia no se han cumplido, la parte perju-
dicada puede apelar o solicitar que la sentencia se anule de conformidad

4 Desestimacion de oficio de la accion por abandono de la instancia.
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con el derecho del foro. Cada sistema tiene un procedimiento para invali-
dar una sentencia en rebeldia obtenida sin cumplirse las normas que la
rigen. En algunos sistemas, inclusive la mayoria de los del common law, el
proceso se sigue inicialmente ante el tribunal de primera instancia, y en
otros sistemas, incluyendo algunos de civil law, se lleva a cabo mediante
una apelacidn. Este Principio remite al derecho del foro.

P-15G La parte contra la cual se ha decretado la rebeldia debera ser au-
torizada, dentro de un limite de tiempo razonable, a presentar prueba so-
bre la deficiencia grave de la notificacion u otra justificacion apropiada.

16. Acceso ala informacioén y prueba

16.1 En general, el tribunal y cada parte deberan tener acceso a las
pruebas relevantes y no confidenciales, incluyendo las declara-
ciones de las partes y de los testigos, dictimenes de peritos, do-
cumentos y pruebas provenientes de la inspeccidon de bienes,
del ingreso a inmuebles o, bajo circunstancias adecuadas, del
examen fisico o mental de una persona. Las partes deberan
tener derecho a presentar declaraciones a las que se les
atribuya valor probatorio.

16.2 Ante la solicitud oportuna de una parte, el tribunal debera
ordenar la revelacion de pruebas relevantes, no confidenciales
y razonablemente identificadas que estén en posesion o bajo el
control de otra parte, o si fuera necesario y en justos términos,
de un tercero. Tal exhibicién no puede objetarse porque la
prueba pueda ser adversa para la parte o para la persona que
hace la revelacion.

16.3 Para facilitar el acceso a la informacién, el abogado de una
parte puede efectuar una entrevista voluntaria con un
potencial testigo independiente.

16.4 Larecepcion de declaraciones de las partes, de los testigos y de
los peritos debera desarrollarse como es costumbre en el foro.
Cada parte debera tener el derecho a formular preguntas
adicionales directamente a otra parte, al testigo o al perito que
hubiera sido interrogado en primer término por el tribunal o
por otra parte.

41



Principio 16 Proceso civil transnacional

16.5 La persona que aporta prueba, sea o no parte, tiene derecho a
solicitar que el tribunal dicte una orden que la proteja contra la
indebida exposicion de informacion confidencial.

16.6 El tribunal debera apreciar libremente las pruebas sin asignar-
les un significado que resulte injustificado en razén de su
naturaleza u origen.

Comentario:

P-16A Prueba “relevante” es el material probatorio que respalda, refuta
o debilita un argumento de hecho controvertido en el procedimiento. Una
parte no podrda conducir las denominadas “fishing expedition”> para
desarrollar un caso carente de sustento, pero la contraparte puede ser
debidamente obligada a aportar la prueba que se encuentre bajo su con-
trol. Asi, estos Principios permiten un grado limitado de “discovery” ¢ bajo
la supervision del tribunal. En principio, los terceros también estan obliga-
dos a cooperar.

P-16B En algunos sistemas juridicos, las declaraciones de las partes no
son admisibles como prueba o se les atribuye un menor valor probatorio.
El Principio 16.1 atribuye a las declaraciones de las partes potencialmente
el mismo valor que a las de cualquier otro testigo, pero al evaluar tales
pruebas, el tribunal podra tomar en cuenta el interés de la parte en el liti-
gio.

P-16C Conforme al Principio 16.2, la parte solicitante puede verse exi-
gida a compensar los costos del tercero que aporte la prueba.

P-16D En algunos sistemas, en principio, es una violacién de normas
éticas o procesales que un abogado se comunique con un testigo potencial.
La violacion de esta norma es considerada como una contaminacién moral
(“tainting”) del testigo. Sin embargo, este enfoque puede impedir el acceso
a pruebas que otros sistemas permiten y perjudicar una buena prepara-
ciéon de la presentacion de la prueba.

P-16E El examen fisico o mental de una persona puede resultar
apropiado cuando sea necesario y confiable y su valor probatorio sea
superior al efecto perjudicial de su admisidn.

5 Pedidos de informacion o cuestionarios amplios a la contraparte que se
efectiian con la esperanza de encontrar algun dato relevante que fundamente la
posicion de la parte que los solicita.

6  Aporte de informacidn relativa al litigio que se halla en poder de una parte o de
un tercero.
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P-16F De acuerdo con el Principio 16.4, la recepcion de las declaracio-
nes de las partes, de los testigos y peritos debe desarrollarse como es cos-
tumbre en el foro, sean las partes o el juez quienes conduzcan el interroga-
torio principal. En cualquier caso, una parte debera tener el derecho de
formular preguntas adicionales dirigiéndolas directamente a la otra o a un
testigo. El derecho de una parte de interrogar directamente a una contra-
parte o a un testigo independiente es de suma importancia y se encuentra
actualmente reconocido en la mayoria de los sistemas juridicos. Del mismo
modo, debera permitirse a una parte formular preguntas adicionales a un
testigo, incluso a una parte, que ha sido interrogada inicialmente por el
tribunal.

P16-G El Principio 16.6 significa que no debera atribuirse un valor juri-
dico especial, sea positivo o negativo, a ningun tipo de prueba relevante,
por ejemplo, a la declaracion de un testigo con interés en el juicio. Sin em-
bargo, este Principio no interfiere con las leyes nacionales que requieren
formalidades especificas en una transaccion, tales como la instrumentaciéon
por escrito de un contrato que involucre la propiedad de un inmueble.

P-16H Pueden imponerse sanciones por la omisiéon de aportar prueba
que razonablemente parece estar bajo el control o al alcance de una parte,
o por la falta de cooperacién de una parte en el aporte de la prueba en la
forma exigida por las normas de procedimiento. Ver Principios 17 y 21.3.

P-161 Los problemas particulares que presenta la administracién de la
prueba en juicios por jurados no estan cubiertos por estos Principios.

17. Sanciones

17.1 El tribunal puede imponer sanciones a las partes, abogados y
terceros por incumplir o negarse a cumplir con sus
obligaciones respecto del procedimiento.

17.2 Las sanciones deberan ser razonables y proporcionadas a la
gravedad del asunto en cuestion y al dafio causado y reflejar el
alcance de la participacion y hasta qué grado la conducta fue
deliberada.

17.3 Entre las sanciones que pueden ser adecuadas para aplicar a las
partes estan: extraer conclusiones desfavorables; desestimar
demandas, defensas o alegaciones total o parcialmente; dictar
sentencia en rebeldia; suspender el procedimiento y condenar
en costas adicionales a las permitidas segin las normas
habitualmente aplicables sobre costas. Las sanciones que
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pueden ser adecuadas contra partes y terceros incluyen
sanciones pecuniarias, tales como multas y astreintes. La
condenacion en costas esta entre las sanciones que pueden ser
apropiadas contra los abogados.

17.4 El derecho del foro puede también prever sanciones
adicionales, incluso la responsabilidad penal por inconducta
severa o agravada de las partes y terceros, tales como el falso
testimonio, violencia o intimidacion.

Comentario:

P-17A Las sanciones que un tribunal estd autorizado a imponer segin
el derecho del foro varian de un sistema a otro. Estos Principios no
habilitan para imponer sanciones no permitidas por el derecho del foro.

P-17B En todos los sistemas, el tribunal puede extraer consecuencias
desfavorables de la omisién de una parte de impulsar el procedimiento o
de responder como le fue requerido. Ver Principio 21.3. Como sancién
adicional, el tribunal puede desestimar o dictar una sentencia en rebeldia.
Ver Principios 5.1 y 15. En los sistemas de common law, el tribunal tiene
autoridad, en diversas circunstancias, para considerar a una parte o a su
abogado incursos en desacato al tribunal (“contempt of court”). Todos los
sistemas autorizan medidas compulsivas directas contra terceras partes.

18. Prerrogativas de no declarar e inmunidad en materia
probatoria

18.1 Deberan respetarse las prerrogativas de no declarar,
inmunidades y otras protecciones similares a las partes y a los
terceros relativas a la divulgacion de prueba o de otra
informacion.

18.2 El tribunal debera considerar si estas protecciones pueden
justificar que una parte se abstenga de revelar una prueba u
otra informacion cuando decide si se deben extraer
conclusiones adversas o se deben imponer otras sanciones
indirectas.

18.3 El tribunal debera reconocer estas protecciones al ejercer su
autoridad para imponer sanciones directas sobre una parte o
un tercero, para exigir la revelacion de pruebas o de otra
informacion.
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Comentario:

P-18A Todos los sistemas juridicos reconocen varias prerrogativas e
inmunidades para no ser obligado a aportar pruebas, tales como la protec-
cién contra la autoincriminacion, el secreto profesional, el derecho a la
privacidad y las prerrogativas del conyuge o miembro de la familia. Estas
prerrogativas protegen intereses importantes pero pueden dificultar la
determinacion de los hechos. Los fundamentos conceptuales y técnicos de
estas protecciones difieren de un sistema a otro, como también las conse-
cuencias juridicas de reconocerlas. Al aplicar tales normas pueden
presentarse problemas de conflictos de leyes.

P-18B El valor acordado a las distintas prerrogativas difiere de un sis-
tema juridico a otro y el alcance que reviste la invocacion de la prerroga-
tiva puede variar segtin el contexto especifico del litigio. Estos factores son
relevantes cuando el tribunal considera la posibilidad de extraer
conclusiones desfavorables por la omisién de una parte de producir
prueba.

P-18C Los Principios 18.2 y 18.3 reflejan una distincién entre sanciones
directas e indirectas. Las sanciones directas incluyen multas, astreintes,
desacato al tribunal o prisién. Las indirectas incluyen la extraccién de con-
secuencias desfavorables, la sentencia en rebeldia, y la desestimacién de
demandas o defensas. El tribunal goza de poder discrecional para imponer
sanciones indirectas a la parte que invoque una prerrogativa, pero nor-
malmente no debera imponer sanciones directas a una parte o tercero que
se niega a revelar informacién protegida por alguna prerrogativa. Un enfo-
que igualmente equilibrado puede aplicarse cuando leyes obstructivas
impiden la plena cooperacién de una parte o de un tercero.

P-18D En algunos sistemas, el tribunal no puede reconocer una prerro-
gativa de oficio sino que sélo puede admitirla cuando la persona beneficia-
ria la invoca. El tribunal debe respetar cualquier exigencia procesal del
foro que impusiera que una prerrogativa o inmunidad en materia de
prueba tiene que ser expresamente invocada. Segun tales exigencias, una
prerrogativa o inmunidad que no fue correcta y oportunamente invocada
puede considerarse desistida.

19. Presentaciones orales y escritas

19.1 Los escritos iniciales, los pedidos formales (peticiones) y los
argumentos juridicos deberan presentarse en principio por
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escrito, pero las partes tendran el derecho a presentar
argumentos orales complementarios sobre cuestiones
sustanciales y procesales importantes.

19.2 La audiencia final debera realizarse ante los jueces que deban
dictar sentencia.

19.3 El tribunal debera especificar el procedimiento para la
presentacion de testimonios. Generalmente, las declaraciones
de las partes y de los testigos deberan ser recibidas en forma
oral y los dictamenes periciales por escrito. Sin embargo, el
tribunal puede requerir, previa consulta a las partes, que la
declaracion inicial de los testigos esté por escrito, la cual
debera facilitarse a las partes con anterioridad a la audiencia.

19.4 Las declaraciones testimoniales orales pueden limitarse a
cuestiones adicionales a las declaraciones realizadas por
escrito por los testigos o en dictimenes periciales.

Comentario:

P-19A Tradicionalmente, todos los sistemas juridicos recibian las de-
claraciones de los testigos en forma oral. Sin embargo, en la practica mo-
derna la tendencia es reemplazar el testimonio principal de un testigo por
una declaracion escrita. El Principio 19 permite flexibilidad en tal sentido.
Este prevé que el testimonio puede ser presentado inicialmente por es-
crito, comenzando la declaracién oral con las preguntas adicionales del
tribunal y de las partes contrarias. Respecto de los diversos procedimien-
tos para el interrogatorio de testigos, ver el Principio 16.4 y el Comentario
P-16E.

P-19B El procedimiento del foro puede permitir o requerir la comuni-
cacion electrénica de las presentaciones orales o escritas. Ver Principio 5.7.

P-19C En muchos sistemas de civil law el interrogatorio inicial es di-
rigido por el tribunal con una limitada intervencion de las partes, mientras
que en la mayoria de los sistemas de common law los roles del juez y de los
abogados se invierten. En cualquier caso, las partes deberdn tener la
oportunidad de formular preguntas a los testigos directamente. Ver
Principio 16.4.
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20. Publicidad de los procedimientos

20.1 Por regla general, las audiencias orales, inclusive aquellas en
las cuales se presenta prueba y en las que se dicta sentencia,
deberan ser abiertas al publico. Después de consultar con las
partes, el tribunal puede disponer que las audiencias o partes
de ellas, se mantengan confidenciales en interés de la justicia,
la seguridad publica o la privacidad.

20.2 Los expedientes y registros judiciales deberan ser publicos o
accesibles de otro modo para las personas que tengan un
interés legitimo, o que estén realizando una investigacion
responsable, de conformidad con el derecho del foro.

20.3 En interés de la justicia, la seguridad publica o la privacidad, si
los procedimientos son piblicos, el tribunal puede ordenar que
parte de ellos se tramite en forma privada.

20.4 Las sentencias, inclusive sus fundamentos, y normalmente, las
otras resoluciones, deberan ser accesibles para el publico.

Comentario:

P-20A Existen enfoques opuestos respecto de la publicidad de las
distintas actuaciones procesales. En algunos paises del civil law los expe-
dientes y registros judiciales mantienen generalmente caracter confiden-
cial, aunque pueden ser dados a conocer por causas justificadas; en cam-
bio, en la tradiciéon del common law, ellos son generalmente publicos. Un
enfoque enfatiza el aspecto publico de los procedimientos judiciales y la
necesidad de transparencia, mientras el otro acentda el respeto a la priva-
cidad de las partes. Estos Principios expresan una preferencia por los pro-
cedimientos publicos con limitadas excepciones. En general, los expedien-
tes y los registros judiciales deberian ser publicos y accesibles tanto al
publico como a los medios de informacion. Los paises que tienen la tradi-
cién de mantener los expedientes judiciales bajo confidencialidad deberian
al menos hacerlos accesibles a personas con un interés legitimo o que es-
tén llevando a cabo una investigacion responsable.

P-20B En algunos sistemas, a pedido de parte, el tribunal puede decla-
rar reservado todo el procedimiento excepto la sentencia definitiva. Algu-
nos sistemas garantizan constitucionalmente la publicidad de los procedi-
mientos judiciales, pero prevén excepciones particulares para cuestiones
tales como secretos comerciales, cuestiones de seguridad nacional y otros
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semejantes. Los procedimientos arbitrales son generalmente tramitados
en forma reservada.

21. Cargay valoracion de la prueba

21.1 Normalmente, cada parte tiene la carga de probar todos los
hechos sustanciales que constituyen el fundamento de su caso.

21.2 Los hechos se consideran probados cuando el tribunal esta
razonablemente convencido de su veracidad.

21.3 Cuando pareciera que una parte tiene en su posesion o bajo su
control prueba relevante que rehiisa aportar sin justificacion,
el tribunal puede extraer consecuencias adversas respecto de
la cuestion para la cual esa prueba seria eficaz.

Comentario:

P-21A El requisito indicado en el Principio 21.1 se expresa a menudo a
través de la férmula “la carga de la prueba recae sobre quien la alega”. La
distribucién de la carga de argumentar en juicio estd determinada por la
ley, reflejando en ultima instancia un sentido de equidad. La determinacién
de esta distribucion es a menudo una cuestién de derecho material.

P-21B El estandar de conviccion razonable (“reasonably convinced”) es
en esencia el aplicado en la mayoria de los sistemas juridicos. El estandar
en los Estados Unidos de Norteamérica y en algunos otros paises es el de la
“preponderancia de la prueba” (“preponderance of the evidence”) pero
desde el punto de vista funcional es esencialmente igual.

P-21C El Principio 21.3 esta basado en el principio que ambas partes
tienen el deber de colaborar de buena fe a que la parte contraria cumpla
con la carga de la prueba que pesa sobre ella. Ver Principio 11. La posibili-
dad de extraer consecuencias adversas normalmente no impide a la parte
renuente presentar otra prueba relevante para la cuestion debatida. La
extraccion de tales consecuencias puede ser considerada una sancion, ver
Principio 17.3, o una inversion de la carga de la prueba, ver Principio 21.1.

22. Responsabilidad por las decisiones sobre los hechos y el
derecho

22.1 El tribunal tiene el deber de considerar todos los hechos y
pruebas relevantes y de determinar los fundamentos juridicos
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22.2,

22.3

22.4

correctos para sus decisiones, inclusive las cuestiones a
resolverse sobre la base del derecho extranjero.

El tribunal puede, siempre que conceda a las partes el derecho
aresponder:

22.2.1 Permitir o invitar a una parte a modificar sus argumen-
tos de hecho o de derecho y a ofrecer argumentos
juridicos adicionales y prueba en consecuencia.

22.2.2 Ordenar la produccion de prueba no ofrecida
previamente por una parte; o

22.2.3 Basarse en una teoria juridica o en una interpretacion de
los hechos o de una prueba que no ha sido propuesta por
una parte.

El tribunal deberi, normalmente, recibir todas las pruebas
directamente pero cuando fuera necesario, puede delegar en
un representante idéoneo la recepcion y conservacion de la
prueba para que el tribunal la considere en la audiencia final.

El tribunal puede designar un perito para que emita un
dictamen sobre cualquier cuestion relevante, cuando éste
resulte necesario, inclusive sobre derecho extranjero.

22.4.1 Si las partes acuerdan nombrar un perito, el tribunal en
principio debera proceder a su designacion.

22.4.2 Una parte tiene el derecho de presentar un dictamen ela-
borado por un perito elegido por ella sobre cualquier
cuestion relevante para la cual el dictamen pericial
resulte apropiado.

22.4.3 Un perito, sea nombrado por el Tribunal o por una parte,
tiene el deber hacia el tribunal de presentar una evalua-
cién completa y objetiva de la cuestion sometida a su
consideracion.

Comentario:

P-22A Es reconocido universalmente que el tribunal tiene la responsa-
bilidad de determinar las cuestiones de hecho y de derecho necesarias
para dictar sentencia, y que todas las partes tienen el derecho a ser oidas
con respecto a la ley aplicable y a la prueba relevante. Ver Principio 5.
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P-22B El derecho extranjero es una materia especialmente importante
en los litigios transnacionales. El juez puede no ser un entendido en dere-
cho extranjero y puede necesitar designar un perito o requerir presenta-
ciones de las partes sobre cuestiones de derecho extranjero. Ver Principio
22.4.

P-22C El objeto del procedimiento y las cuestiones adecuadas para ser
consideradas estan determinados por las demandas y defensas de las par-
tes en sus escritos iniciales. El juez esta en principio obligado por el objeto
del procedimiento fijado por las partes. Sin embargo, en interés de la justi-
cia, el tribunal puede ordenar o permitir que una parte efectie una modifi-
cacion, confiriendo a las otras partes el derecho consiguiente de
contestarla. Ver Principio 10.3.

P-22D El uso de peritos es comun en litigios complejos. La designacion
por el tribunal de un perito neutral es practica comun en la mayoria de los
sistemas del civil law y en algunos del common Ilaw. Sin embargo, los
peritos de parte pueden aportar una valiosa ayuda en el andlisis de cues-
tiones de hecho dificiles. El temor de que la designacién de peritos de parte
degenere en una “batalla de expertos” y que por ello se compliquen las
cuestiones es generalmente infundado. En cualquier caso, este riesgo esta
neutralizado por el valor de tal prueba. Pueden recibirse dictaimenes
periciales sobre cuestiones de derecho extranjero.

23. Sentenciay motivacion razonada

23.1 Una vez concluidas las presentaciones de las partes, el tribunal
debera sin demora dictar sentencia, la que estara redactada o
transcrita por escrito. La sentencia debera especificar la
reparacion concedida, y en caso de condena pecuniaria, su
importe.

23.2 La sentencia debera contener una motivacion razonada de los
fundamentos esenciales facticos, juridicos y probatorios que la
sustentan.

Comentario:

P-23A La sentencia por escrito no sélo informa a las partes la resolu-
ciéon adoptada sino que también permite un registro que puede ser util en
procesos de reconocimiento posteriores. En diversos sistemas la motiva-
cién de la sentencia es exigida por disposiciones constitucionales o es con-
siderada una garantia fundamental en la administraciéon de justicia. La
motivacién razonada puede estar dada por la remision a otros

50



Principios (con comentarios) Principio 24

documentos, tales como los escritos iniciales en caso de una sentencia
dictada en rebeldia o la transcripcidn de las instrucciones al jurado en el
caso de su veredicto. El derecho del foro puede fijar un plazo dentro del
cual el tribunal debe dictar sentencia.

P-23B Cuando una sentencia no resuelve todas las pretensiones y de-
fensas que se debaten debera precisar las cuestiones que queden pendien-
tes para procedimientos posteriores. Por ejemplo, en un caso que involu-
cra pretensiones multiples el tribunal puede decidir una de ellas (los da-
fios, por ejemplo) y mantener el procedimiento abierto para la resolucion
de la otra (una orden del tribunal de hacer o no hacer, por ejemplo).

P-23C En algunos sistemas puede dictarse una sentencia sujeta a la fija-
cion posterior de la condena monetaria u otros términos de una repara-
cidn; por ejemplo, una evaluaciéon contable para determinar los dafios, o
una precision de los términos de una orden conminatoria del tribunal de
hacer o no hacer.

P-23D Ver Principio 5.6, que impone al tribunal considerar cada
argumento significativo de hecho, de prueba y de derecho.

24. Acuerdos

24.1 El tribunal, respetando la libertad de las partes de proseguir el
litigio, debera incentivar el acuerdo entre éstas, cuando sea ra-
zonablemente posible.

24.2 El tribunal debera favorecer la participacién de las partes en
procedimientos alternativos de resoluciéon de controversias
durante cualquier etapa del procedimiento.

24.3 Las partes, antes y después del inicio del litigio, deberan coope-
rar con cualquier esfuerzo conciliatorio razonable. El Tribunal
puede ajustar la condena en costas para reflejar la irrazonable
falta de cooperacion, o la participacion de mala fe en los
esfuerzos conciliatorios.

Comentario:

P-24A La condicién “respetando la voluntad de las partes de proseguir
el litigio” significa que el tribunal no debera obligar o imponer un acuerdo
entre las partes. Sin embargo, el tribunal puede entablar conversaciones
conciliatorias informales con las partes en cualquier momento adecuado.
El juez que participa en conversaciones conciliatorias debe mantenerse
imparcial. Sin embargo, esa participaciéon activa, incluso sugiriendo
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alternativas conciliatorias, no perjudica la imparcialidad del juez ni crea
una apariencia de parcialidad.

P-24B El Principio 24.3 se aparta de la tradicion de algunos paises en
los cuales las partes no tienen, generalmente, la obligaciéon de negociar ni
de otra manera considerar propuestas de acuerdo formuladas por la con-
traparte. El derecho del foro puede prever procedimientos de composicion,
cuyo cumplimiento se asegura mediante la imposicion de costas especiales
como sanciéon por no aceptar una oferta de la contraparte. Ejemplos
destacables de tales procedimientos son la norma de procedimiento civil
de Ontario (Canada) y la Seccién 36 de las nuevas normas procesales
inglesas. Esos son procedimientos formales mediante los cuales una parte
puede hacer una oferta definitiva de acuerdo y asi obligar a la contraparte
a aceptarla o rechazarla bajo la sancién de costas adicionales si esa parte
no obtiene en definitiva, un resultado mas ventajoso que el propuesto en la
oferta de acuerdo. Ver también el Principio 25.2.

25. Costas

25.1 La parte vencedora, normalmente, debera percibir la totalidad
0 una porcion sustancial y razonable de sus costas. El término
“costas” incluye la tasa de justicia, los honorarios pagados a
funcionarios judiciales, como los taquigrafos del tribunal,
gastos tales como honorarios de peritos y los honorarios de los
abogados.

25.2 Excepcionalmente, el tribunal puede denegar o limitar las
costas a favor de la parte vencedora cuando existan claras
justificaciones para hacerlo. El tribunal puede limitar la
condena en costas a la proporcion que refleje los gastos por las
cuestiones auténticamente litigiosas y condenar en costas a la
parte vencedora que hubiera planteado cuestiones
innecesarias o hubiera sido irrazonablemente conflictiva. El
tribunal, al decidir sobre las costas, puede tomar en cuenta la
inconducta procesal de cualquiera de las partes en el
procedimiento.

Comentario:

P-25A El reembolso de los honorarios de los abogados es la regla que
prevalece en la mayoria de los sistemas juridicos, aunque no es asi, por
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ejemplo, en China, Japdn y en los Estados Unidos de Norteamérica. En al-
gunos sistemas el importe de las costas fijadas a la parte vencedora es
determinado por un funcionario experimentado, y frecuentemente es me-
nor que el monto que dicha parte esta obligada a pagar a su abogado. En
otros sistemas, la cantidad reconocida a favor de la parte vencedora esta
regida por las normas que regulan los honorarios. La regla de trasladar la
obligacion de pago de los honorarios a la parte vencida es discutible en
cierta clase de litigios, pero generalmente se la considera apropiada en
litigios comerciales y se la pacta habitualmente en contratos comerciales.

P-25B Segtn el Principio 25.2, excepcionalmente, el tribunal puede
rehusarse a fijar las costas a favor de la parte vencedora, o puede fijarlas
parcialmente o calcularlas mas generosa o mas severamente de lo que
hubiera hecho en otras circunstancias. El caracter excepcional del Princi-
pio 25.2 requiere que el juez fundamente los motivos de su decision. Ver
también el Principio 24.3.

26. Ejecutoriedad inmediata de las sentencias

26.1 Las sentencias definitivas del tribunal de primera instancia
seran normalmente ejecutables de inmediato.

26.2 El tribunal de primera instancia o el tribunal de apelacién, de
oficio o a instancia de parte puede, en interés de la justicia, sus-
pender la ejecucion de la sentencia mientras se halle pendiente
la apelacion.

26.3 Se puede exigir una caucién al recurrente como condicién para
conceder la suspension de la ejecucion o a la parte recurrida
como condicidn para denegar dicha suspension.

Comentario:

P-26A El caracter definitivo de la sentencia es esencial para la efectivi-
dad de la decisidn. En algunas jurisdicciones, se pueden ejecutar de inme-
diato so6lo las sentencias de tribunales de segunda instancia. Sin embargo,
la tendencia se inclina hacia la practica de los paises del common law y de
algunos del civil law segun la cual a las sentencias de tribunales de primera
instancia se les acuerda tal efecto por ley o por una resolucion judicial.

P-26B El hecho de que una sentencia definitiva sea inmediatamente
ejecutable no prohibe al tribunal conceder a la parte vencida un plazo para
cumplir con esa resolucién. La sentencia debera ser ejecutada de
conformidad con sus propios términos.
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P-26C Segun el derecho del foro, una sentencia parcial (que sélo re-
suelve una parte de la controversia) también puede tener caracter
definitivo y en consecuencia ser inmediatamente ejecutable.

27. Apelacién

27.1 La apelacion debera ser admisible, esencialmente, en los
mismos términos que en otras sentencias segiin el derecho del
foro. El tramite de la apelacion debera ser concluido
rapidamente.

27.2 El alcance de la apelacion debera normalmente limitarse a
demandas y defensas tratadas en el procedimiento de primera
instancia.

27.3 En interés de la justicia, el tribunal de apelacion puede
considerar hechos y pruebas nuevos.

Comentario:

P-27A El procedimiento de la apelacion varia sustancialmente entre
sistemas juridicos. En consecuencia, debera utilizarse el procedimiento del
foro.

P-27B Histéricamente en los sistemas del common law la revisiéon a
través de la apelacion se ha fundado en el principio del “closed record”
(expediente cerrado), es decir, que todas las pretensiones, defensas, prue-
bas y argumentos juridicos deben haber sido presentados ante el tribunal
de primera instancia. Sin embargo, en la mayoria de los modernos sistemas
de common law, el tribunal de apelacién tiene un margen de discreciona-
lidad para considerar nuevos argumentos juridicos y, bajo circunstancias
de peso, nueva prueba. Histéricamente, en los sistemas del civil law el
tribunal de segunda instancia tenia plenas facultades para reconsiderar las
cuestiones sustanciales del litigio, pero muchos sistemas modernos se han
alejado de este enfoque. En un nimero cada vez menor de sistemas del
civil law, un procedimiento ante el tribunal de segunda instancia puede ser
esencialmente un nuevo juicio y ser tramitado en la forma habitual. En
muchos sistemas, la decision del tribunal de primera instancia puede ser
revocada o modificada solamente por error judicial grave. Este Principio
rechaza ambos extremos. Sin embargo, la recepcién de nuevas pruebas en
segunda instancia sélo deberd ser autorizada cuando sea necesario en
interés de la justicia. Si una parte tiene esta oportunidad, las otras deben
tener el derecho correlativo a contestar. Ver Principio 22.2.
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P-27C En algunos sistemas las partes deben hacer valer sus objeciones
ante el tribunal de primera instancia y no pueden plantearlas por primera
vez en la apelacion.

28. Litispendenciay cosa juzgada

28.1 Al aplicar las normas sobre litispendencia, el objeto del
proceso queda determinado por las pretensiones de las partes
contenidas en los escritos iniciales y en sus modificaciones.

28.2 Al aplicar las normas sobre la cosa juzgada, su alcance queda
determinado por referencia a las pretensiones y defensas de
las partes en los escritos iniciales, inclusive sus modificaciones,
y por la parte dispositiva y fundamentos de la sentencia.

28.3 El concepto de cosa juzgada parcial referido a una cuestion de
hecho o a la aplicacion de la ley a los hechos debera aplicarse
sélo para prevenir una injusticia grave.

Comentario:

P-28A Este Principio esta destinado a evitar la repeticion de litigios
sean éstos concurrentes (“lis pendens”) o sucesivos (“res judicata”).

P-28B Algunos sistemas tienen normas estrictas sobre litispendencia
en tanto que otros las aplican mas flexiblemente, en particular, teniendo en
cuenta la calidad del procedimiento de ambas jurisdicciones. El principio
de litispendencia concuerda con el Principio 10.3, relativo al objeto del
proceso y con el Principio 2.6, sobre procedimientos paralelos.

P-28C Algunos sistemas juridicos, en particular los del common law,
emplean el concepto de cosa juzgada parcial (issue preclusion), también
denominado “collateral estoppel” o “issue estoppel”. Segun este concepto la
resolucidon de una cuestion como elemento necesario de una sentencia, no
deberia en principio ser examinada de nuevo en un litigio subsiguiente en
el cual se plantee la misma cuestion. Segun el principio 28.3, el concepto de
cosa juzgada parcial podria aplicarse cuando, por ejemplo, una parte, justi-
ficadamente, se ha basado para actuar en una resoluciéon de una cuestion
de derecho o de hecho dictada en un procedimiento previo. Se reconoce un
alcance mas amplio al concepto de cosa juzgada parcial en muchos
sistemas del common law, pero el concepto mas limitado en el Principio
28.3 deriva del principio de buena fe, tal como se conoce en los sistemas de
civil law, o estoppel in pais segun su denominacién en los sistemas de
common law.
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29. Ejecucion efectiva

Debera haber procedimientos disponibles para la rapida y efectiva
ejecucion de las sentencias, incluyendo las condenas pecuniarias, las
condenaciones en costas, las ordenes de hacer o no hacer determinado
acto y las medidas provisionales.

Comentario:

P-29A Muchos sistemas juridicos tienen procedimientos arcaicos e in-
eficientes para la ejecucion de sentencias. Desde el punto de vista de los
litigantes, en particular la parte vencedora, la ejecucion efectiva es un ele-
mento esencial de justicia. Sin embargo, el tema de los procedimientos de
ejecucidn se encuentra fuera del ambito de aplicacion de estos Principios.

30. Reconocimiento

Una sentencia definitiva dictada en otro foro en un proceso sustan-
cialmente compatible con estos Principios debe ser reconocida y
ejecutada, salvo que razones de orden publico material dispusieran lo
contrario. Las medidas provisionales deben ser reconocidas en los
mismos términos.

Comentario:

P-30A El reconocimiento de sentencias de otro foro, incluidas las que
ordenen medidas provisionales, es de particular importancia en los litigios
transnacionales. Todo sistema juridico cuenta con normas estrictas de
reconocimiento de las sentencias dictadas dentro de su propio sistema. Las
convenciones internacionales prescriben otros requisitos para el recono-
cimiento de sentencias extranjeras. Muchas jurisdicciones limitan el efecto
de los distintos tipos de medidas provisionales al territorio del Estado que
las decreta y cooperan emitiendo medidas de hacer o no hacer (injunc-
tions) paralelas. Sin embargo, la técnica de medidas provisionales paralelas
es menos aceptable que el reconocimiento y ejecucion directos. Ver
también Principio 31.

P-30B Segun el Principio 30, una sentencia dictada en un proceso sus-
tancialmente compatible con estos Principios deberia, en principio, tener
el mismo efecto que las sentencias dictadas a raiz de un proceso bajo las
leyes del Estado que la reconoce. En consecuencia, el Principio 30 es un
principio de tratamiento igualitario. Los Principios establecen estandares
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internacionales de jurisdicciéon internacional, notificacion suficiente al
deudor de la sentencia, equidad procesal y los efectos de la cosa juzgada.
Por consiguiente, la mayoria de los fundamentos tradicionales para el no
reconocimiento, tales como la falta de jurisdiccion, la notificacion
insuficiente, el fraude, los procedimientos extranjeros injustos o los con-
flictos con otras sentencias o resoluciones definitivas, no surgen si el pro-
cedimiento extranjero cumple con los requisitos de estos Principios. La
reciprocidad no es mas un requisito previo para el reconocimiento de la
sentencia en muchos paises, pero éste también serd cumplido si el derecho
del foro acepta estos Principios y en particular el Principio 30. Cuando el
procedimiento extranjero se haya tramitado sustancialmente de acuerdo
con estos Principios, solo serd admisible para el no reconocimiento de la
sentencia, la limitada excepcién basada en el orden publico material.

31. Cooperacion judicial internacional

Los tribunales de un Estado que ha adoptado estos Principios deberan
prestar asistencia a los tribunales de cualquier otro Estado en los que
se esté desarrollando un procedimiento de conformidad con estos
Principios, incluida la concesion de medidas cautelares y provisionales
y la cooperacion en la identificacion, conservacion y produccion de
pruebas.

Comentario:

P-31A La cooperacidn y asistencia judicial internacional complementan
el reconocimiento internacional y, en el contexto moderno, son igualmente
importantes.

P-31B En forma concordante con las normas sobre comunicaciones
fuera de la presencia de las partes o sus representantes (comunicaciones
ex parte) los jueces deberan, si fuera necesario, establecer comunicaciones
con jueces en otras jurisdicciones. Ver Principio 1.4.

P-31C Ver el Principio 16 respecto del significado del término “prueba”.
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