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Orden constitucional y sistema federal
Para Michael Nriez y su dolida Venezuela

. Constitucién y complejidad

En un primer y superficial acercamiento, el nombre de la mesa que nos convoca
pareceria obligar a cuestionarnos si, en Derecho mexicano, existe un principio
semejante a aquel que en la Ley Fundamental de Bonn, articulo 31,' enuncia que el
Derecho federal es superior a los derechos locales (aunque la soluciéon alemana no
parece ni la Unica ni la mejor). Primer y superficial acercamiento, deciamos, pues
lo que en realidad requerimos hacer es preguntarnos si es que es necesario
hablar de jerarquias normativas para garantizar la vigencia de un Estado consti-
tucional y democrético de Derecho en nuestro pais.

En mi concepto, la obligacién que nos liga en realidad es la de repetir la pregunta
de Victor Ferreres, aunque ahora con referencia al federalismo. Se cuestionaba
hace varios afos el profesor cataldn si en un sistema democrético resulta posible
justificar la existencia de la Justicia constitucional, esto es, de la posibilidad de que
un grupo de notables declare con efectos generales ilegitima alguna decision to-
mada por los representantes de la voluntad general.? Resuelta o no la espinosa
cuestion, tenemos que hacernos cargo de una paralela y semejante: ¢es posible
justificar la existencia de la Justicia constitucional en un régimen federal? En
términos quizd mas duros, ¢posee legitimidad la decision politico-juridica de per-
mitir que un grupo de eminencias, desde el centro, declare invélidas las determi-
naciones de los pueblos que han decidido integrarse en un pacto federativo?
¢Hasta qué punto, por ejemplo, puede la Nacibn mexicana imponer sus pondera-

" Precepto del que se desprende el principio de primacia del derecho federal, “conforme a la
Constitucion sobre el derecho de un Land”. Cfr. HABERLE, P., £/ Estado constitucional, estudio in-
troductorio de D. VALADES, trad. e indices H. FiX-FERrO, (IJ/UNAM, México, 2001), p. 265. Las pri-
meras cursivas me pertenecen. Cfr. asimismo ALExY, R., “Los derechos fundamentales en el
Estado constitucional democréatico”, en CARBONELL, M., (ed.), Neoconstitucionalismo(s), 3* ed.,
(Trotta / UNAM, Madrid, 2006), p. 323, con interesantes conclusiones acerca del precepto y
su conexion con el maximo rango en el ordenamiento que le confiere a los derechos fun-
damentales contenidos en la ley fundamental.

% FeRRERES, V., “Justicia constitucional y democracia”, en CARBONELL, M. (comp.), Teoria de la
constitucion, (Porrda, México, 2000), p. 247.


www.juridicas.unam.mx

Estudios de Derecho Procesal Constitucional Local

ciones de Derechos Humanos a los habitantes del Distrito Federal en materia de
aborto?’

Vayamos por partes. Si culturalmente entendemos al constitucionalismo como
integracion, y al federalismo como expresion (no Unica, desde luego) de un plura-
lismo que es condicién sine quan non del Estado constitucional, legaremos con cier-
ta facilidad a la conclusion de que las frias y reduccionistas jerarquias normativas
carecen de sustancia constitucional por cuanto desintegran, en el sentido de
Smend, y simpiifican lo esencialmente compigjo, en el sentido que a la expresion dan
un Hespanha, un Haberle o un Zagrebelsky.

Dificil reto al que nos enfrentamos, pues de suyo la Justicia constitucional y el
federalismo son, como todas las categorias juridicas, entidades complejas en
tanto que tocantes a los entramados mas intimos de la condicion humana. En
México el reto se complica ain mas dado que nos hemos acostumbrado a ver en
el centralismo material que ha acompafiado arquetipicamente a nuestro federa-
lismo formal una manera de combatir el caciquismo con cierto grado de éxito,
olviddndonos de la contribucién que el sistema federal, en los primeros tiempos
de la Republica realizd a favor de la integraciéon de lo que comenzaba a ser la Na-
cion mexicana,* apreciando con un talento que hemos echado en falta después,
las lecciones del pasado gaditano y primo imperial.

Los federalismos son, en cada tiempo y lugar, distintos, y por ende la Justicia
constitucional que los ha de acompafiar debe implementarse en forma diversa en
cada latitud. La teoria mixta del Estado federal que propone el profesor Haberle® bien
puede llevarnos a conclusiones interesantes en lo que se refiere a la manera mas
culturalmente mexicana de implementar una Justicia constitucional acorde con
nuestra idea de federalismo. Pero primero es necesario ponernos de acuerdo en
qué es lo que pluralista y consensualmente queremos entender por sistema fe-
deral en México.® Se trata de una decision que histéricamente ha apelado a
formulas de compromiso y que, sin embargo, es urgente tomar.

® La cultura constitucional obliga a comprender que no se trata de imponer, sino de reco-
nocer que toda verdad esté en el didlogo.
* Me he ocupado del tema en Monarquia y Nacién entre Cddiz y Nueva Esparia, (Porrla, México,
2006), basandome fundamentalmente en DeL ARENAL FENOCHIO, J., Un modo de ser libres, (El Cole-
gio de Michoacan, Zamora, 2002).

HABERLE, £/ EStado..., p. 262.
® La creencia en la existencia de un auténtico modelo federal, del cual el mexicano serfa
poco menos que una desvirtuacion derivada de una imitacion extraldégica, ha causado no
pocas limitaciones a la hora de enfrentar y resolver los problemas derivados de la cons-
truccion de un Estado constitucional. El tema de la Justicia constitucional no es el Unico
ejemplo, pero acaso sea el mas sensible hoy dia.
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El federalismo no ha operado solamente para ralentizar los instintos caciquiles
de las oligarquias provincianas. Tal versién, miope y capitalino-céntrica, ha causa-
do en mi concepto numerosos rezagos culturales. ¢Por qué no ver en el sistema
federal una superacion del antipluralista concepto de soberania, superacién gene-
radora, por tanto, de una Constitucion mixta que no se impone a los vencidos,
sean éstos territorios o individuos?’ ¢Por qué no ver en el federalismo la solucién
gue permitié que las provincias dejaran de serlo, esto es, que no se convirtieran en
botin parasus vencedores,como quiere la etimologia de la palabra misma?

Me parece que el estado que guarda la Historiografia juridica en estos momen-
tos, nos permite acercarnos al tema de la construccion federal y pluralista
de México con un poco mas de sensatez y frialdad, cualidades de suyo alejadas
tanto de la intil apologia como del denuesto visceral. Este pais, lo hemos dicho ya
muchas veces siguiendo a Del Arenal, nacié con una tremenda enfermedad deri-
vada de la indefinicion politico-territorial heredada del Antiguo Régimen. Quien
piense en una Nueva Espafa perfectamente centralizada y dispuesta a seguir la
voz soberanisima del Virrey se equivoca de cabo a rabo. Hay que ver simplemente
la batalla parlamentaria surgida en tierras gaditanas entre regnicolas y provincia-
listas mexicanos para darse cuenta de lo plural que resultaba el territorio
que después se inventaria Nacién.? Y basta analizar la solucién de compromiso a
la que se llego en el Cadiz doceafiista, consistente en crear Diputaciones provincia-
les y Jefaturas politicas para diversas regiones novohispanas, pero manteniendo
en el terreno de los hechos a la figura del otro-yo del Rey espafiol como eje
del sistema politico del reino mexicano, para comprender que en el horno se coci-
naba una guerra de facciones territoriales que bien podria haber terminado con
el aborto de la Nacion de la que ya para entonces hablaba con soltura el cura
Morelos.

Si ni Hidalgo, ni Morelos, ni los constituyentes de Apatzingan supieron aquilatar
en todo su valor el problema que representaba el pluralismo regado por un enor-
me e indefinido territorio de méas de cinco millones de kilémetros cuadrados,
seran el Imperio de Iturbide (Imperio es, por definicion, union de entidades territo-
riales diferenciadas) y, sobre todo, la Republica federal de 1824 quienes sabran
neutralizar los peligros de la formula dilatoria aprobada en Cadiz y mantener uni-

7 FIORAVANTI, M., Constitucion: de la antigiedad a nuestros dias, trad. M. MARTINEZ NERA, (Trotta, Ma-
drid, 2001), pp. 30-3..

8 EsTRADA MICHEL, R., “Regnicolas vs. Provincialistas. Un nuevo acercamiento a Cadiz, con espe-
cial referencia al reino de la Nueva Espafa”. Historia constitucional. Revista electronica, Univer-
sidad de Oviedo, Centro de Estudios Constitucionales, no. 6, septiembre de 2005.
http://hc.rediris.es/06/articulos/html/Numero06.html
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do lo que, por ejemplo en el reino de Guatemala, termind por ceder a las presiones
invertebradoras intendenciales y provinciales. Si la intendencia de Cartago en Cos-
ta Rica o la de Ledn de Nicaragua dieron lugar a sendas republicas independientes,
tanto respecto de Madrid como de México y Guatemala, s6lo el compromiso fe-
deral basado en el reconocimiento (muy a regafiadientes, como quedara demos-
trado en 1835, bien es verdad) de la pluralidad en el imaginario territorial, evité que
la Republica del Anahuac terminase por lindar con las Republicas, por ejemplo, de
Guanajuato, San Luis, Veracruz, Yucatan o Chihuahua.

1824 representa un afio de talento constitucional en México. Después el abismo
y la escasez, quiz4, pero no debe perderse de vista que, aungue las intendencias
guatemaltecas, con la excepcion de Chiapas, dirian adids, la Federacion permitio la
unidad y la vertebracion de las partes propiamente novohispanas que comenza-
ban a formar la Nacion mexicana. ¢Hasta qué punto se forzé el compromiso plu-
ralista y se perdio la oportunidad de crear un poder central fuerte que, por ejem-
plo, hubiese permitido evitar la pérdida de Texas y de los territorios neovizcainos
en la aciaga coyuntura del docenio 1835-1847? ;Qué tanto la ausencia de una Justi-
cia constitucional comun a todos los territorios de la Nacion, de la que ni Cadiz ni
Filadelfia habian dado ejemplo a los constituyentes del veinticuatro, permitié el
fracaso del sistema y la ereccion constitucional, en 1836, de un Supremo Poder Con-
servador? ¢Hasta qué punto es incompatible un sistema federativo con el vacio de
un centro —llamémosle “nacional’— de toma de decisiones juridicas en Ultima,
definitiva y armonizadora instancia?

Son todas preguntas validas, y es necesario formularlas acaso hoy mas que
nunca, pero resulta imprescindible hacerlo con la vista bien colocada en lo que la
construccion del Estado federal implicd para la invencion de la Nacién y para la
siempre aplazada ereccion del Estado constitucional y democrético de Derecho
en México. No deja de ser significativo (y no creo que sea atribuible exclusivamen-
te a un afan imitativo de lo yanqui el hecho de que los liberales del cincuenta y
siete no titubearan al momento de rescatar lo federal y colocarlo en un rango
equivalente respecto de principios tan caros al liberalismo como son el represen-
tativo, el nacional y el republicano.

Integracion federal que nos costo, en su proceso de consolidacion, sangre, su-
dor y territorios y que —creo que aqui esta el nodo de la cuestion— no se llevé
nunca a sus Ultimas consecuencias por el trauma que en nuestra clase politica
generaron las desmembraciones del Diecinueve. Asi pues, se opté materiaimente
por la simulacién pseudofederativa que ya anunciaba el padre Servando Teresa de
Mier en fecha tan temprana como es la correspondiente a su Discurso de las Pro-
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fecias pronunciado en pleno Congreso Constituyente mexicano: 13 de diciembre de
1823.°

La simulacion permitié, a un tiempo, lamar “soberanas” a las provincias y des-
pojarlas materiaimente de cualquier aspiracién medianamente autonomista a
través de la férrea concentracion de potestades en los departamentos ejecutivo
y legislativo federales. En situacién semejante, ¢para qué tomarse la molestia de
dotar a la Nacién con una Justicia constitucional realmente sélida y eficaz que
so6lo serviria para revivir las aspiraciones independentistas que en los turbulentos
afos del primer Diecinueve estuvieron a punto de costarnos la existencia colecti-
va? Creo que esto permite comprender a las claras el surgimiento y la permanen-
cia de figuras decimonoénicas tan aparentemente respetuosas de las “sobera-
nias” estaduales como la constituida por el principio de relatividad de las senten-
cias de Amparo que ha pasado a la historia con el apellido de un federalista timido
y moderado: Otero.

Hoy, que la aparente superacion del modelo politico autoritario, tan caracteris-
tico del siglo XX mexicano, ha reabierto las heridas de los localismos burlados y
ha potenciado las aspiraciones de las elites estatales, deviene en imperativo
cuestionarse acerca de la dialéctica que mueve los hilos de las relaciones
—inocultables— entre Justicia constitucional y federalismo o, para ser mas preci-
sos, entre el Veroconstitucionalismo y un sistema federal que merezca llamarse
asi. Constituye materia necesaria asimismo el cuestionarse el papel que corres-
ponde jugar ala Corte en un entramado de complejidad semejante.

En tanto que hace cristalizar el pluralismo territorial sin olvidarse del principio de
la igualdad en droits, “la estructura del Estado federal... es parte integral del Estado
constitucional”.”® La aseveracién de Haberle, escrita en el contexto de la reunifica-
cién alemana, es también aplicable al caso mexicano, como ha pretendido probar
el breve recorrido histérico antecedente. La cultura veroconstitucional, si quiere
serlo, ha de nutrirse de pluralismo. En la Constitucion deben caber todos los indivi-
duos, pero también todos los territorios que componen el complejo juridico-
politico que llamamos Estado.”

% ESTRADA MICHEL, R., La teoria constitucional en el “Discurso de las Profecias” de Servando Teresa de
Mier, prélogo de D. CENFUEGOS, (Fundacion Académica Guerrerense/El Colegio de Guerrero,
Chilpancingo, 2001), p. 82.

O HABERLE, I/ Estado..., p. 263.

! Quedaria por analizar si la estructuraciéon estadual no resulta excluyente, en términos
constitucionales, de otras realidades territoriales, como son las regiones o las demarca-
ciones en las que se hallan establecidos pueblos y comunidades indigenas.
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El sistema federal sirve para alcanzar ideal semejante, pero juega al mismo
tiempo un papel de arma de dos filos, por cuanto mal entendido y ayuno de un
centro supremo de decisién y armonizacion puede llevar a la desintegracion del
propio entramado nacional que es parte vital del constitucionalismo entendido
como cultura. Tales son los términos de la sensible dialéctica que no podemos
dejar de lado so pena de incurrir en chabacaneria y dilacion. Cosa distinta es cues-
tionarse si es la solucion del Tribunal Constitucional, una de tantas posibles, la mas
adecuada para la generacion del centro decisorio y armonizador al que nos
hemos referido.

La teoria mixta del Estado federal permite contemplar, en ejercicio comparati-
vo, realidades muy distintas entre si, aunque iluminadoras de la situacion ajena.
Asi, por ejemplo, dado que hemos decidido llamar a nuestras provincias “estados”
debemos comprender, como han hecho los alemanes con su Republica federal,
que las provincias tienen “un margen propio de configuracioén politica” y que, en
consecuencia, los espacios constitucionales de la Nacion mexicana y de sus esta-
dos coexisten de manera independiente, como sucede con los espacios de la Re-
publica alemana y de los Ldnder.

Esta coexistencia independiente no debe entenderse en un sentido aislacionis-
ta y particularista que juegue en contra de la Constitucion integradora. La Nacion
(o la Federacion: pasaremos enseguida a este problema terminoldgico) es la en-
cargada de garantizar el orden constitucional que, entre otras cosas, impone una
“conducta favorable a la organizacion federativa (bundesfreundiich) tanto de la
Federacién frente a las entidades federativas, como de éstas frente a aquellas”.”®
Sea quien sea el 6rgano, departamento o rama del poder publico al que se encar-
gue esta funcion de garantia, lo cierto es que la dialéctica de los conceptos vuelve
a mostrarnos que, en definitiva, la Justicia constitucional y su acatamiento es
manifestacion del principio amistoso o leal en el que se funda toda Federacion de
territorios.

2 HABERLE, El EStado..., p. 264.

% Jpidem. Conducta que, traducida en Bundestreue o fidelidad federal, “limita la discrecionali-
dad de la Federacion y de los estados en el ejercicio de sus competencias, tanto en el plano
vertical como en el horizontal, en aras de los intereses generales del todo”. No existe en el
texto fundamental mexicano principio semejante, que en Espafia han llamado “de colabo-
racion”. Parece urgente que la Suprema Corte lo desarrolle e incorpore al orden juridico
nacional. La cita en SERNA DE LA GARzA, J.M., “Hacia una vision integral del sistema federal
mexicano: descentralizacion, armonizacion, unificacion y colaboracion”, en VALADES, D. y
CARBONELL, M., (coords.), £l proceso constituyente mexicano. A 150 afnos de la Constitucion de 1857 Y
90 de la Constitucion ade 1917, (II/UNAM, México, 2007), p. 808.

160



Orden constitucional y sistema federal

Una lealtad que sélo puede mantenerse, en el terreno de los hechos, cuando
existe una media en el nivel de vida de los habitantes de los diversos territorios
tal que permita hablar de condiciones de ciudadania razonablemente equivalen-
tes. La homogeneidad en las condiciones socioecondmicas se traduce, sin que
deje de ser paradgjico, en garantia del pluralismo constitucional. Y es la jurisdiccion
constitucional la encargada, a través de la tutela de los derechos econdémicos,
sociales y culturales, de generalizarla.

Ahora bien, la lealtad federal de la que la Justicia constitucional es expresion
suprema solo puede darse consistentemente en un ambiente de participaciéon de
las entidades federativas en la formacion de la voluntad federal (lo que Garcia-
Pelayo llamé “relaciones de inordinaci(')n").14 Cabe volver, en esta cuestion, al deve-
nir histérico de nuestro pais y preguntarnos si la rotura del principio de represen-
tacion paritaria de los estados en el Senado de la Republica, lugar per excellentiom
de participacion estadual en la formacion de la voluntad federal, dificulta la crea-
cién de una Justicia constitucional comun que sea, al mismo tiempo, equitativa e
imparcial. El problema se complica si se repara en que es el propio Senado el en-
cargado de designar a los ministros de la Suprema Corte. Dado que se trata de
una cuestion atinente a lo que hemos denominado cultura constitucionai, cabria
esperar que con el crecimiento de ésta la voluntad de los estados méas importan-
tes (sobre todo en términos demograficos y econdmicos) no se imponga arbitra-
riamente a los estados pequefios. Pero hoy por hoy, en nuestras dificiles circuns-
tancias, parece claro que debe volverse al sistema de representacion estadual
paritaria, con la eliminacion de los senadores plurinominales, para evitar que la
Justicia constitucional panestadual halle contradictores perfectamente prescin-
dibles y que, sin embargo, pueden desautorizaria con buenas razones, cuestion
esta Ultima la menos deseable para un Tribunal de constitucionalidad.

. ¢Constitucién “total™?
Volvamos a la pregunta original que, si se me permite, parece partir de un equivo-
co ya superado por la teoria constitucional, consistente en pretender que existen
antinomias o disconformidades entre los &mbitos competenciales pertenecien-
tes a los diversos 6rdenes que conforman al Estado compuesto. El neoconstitu-
cionalismo (o mejor, el veroconstitucionalismo) reconoce que los actos de gobier-

" Garcia PELAYO, M., Derecho Constitucional Comparado, introd. M. ARAGON, 12 reimp., (Alianza Edito-
rial, Madrid, 2000), p. 239. Las relaciones de inordinacion “se manifiestan en la participacion
de los estados como personalidades autonomas en la formacion de la voluntad federal y
en la reforma de la Constitucion federaf’. Cursivas nuestras para destacar un concepto que
merecera nuestra atencion en breve.
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no responden a un criterio competencial y no a uno jerarquico del cual tengan que
expulsarse los actos antindbmicos contrarios al orden supremo y fundamental (en
el caso del equivoco, el federal).

La respuesta al criterio competencial significa, entre otras cosas, que el acto
de un orden de gobierno prime sobre otros actos en razén de que su expedicion
se halle en conformidad con la competencia constitucional establecida para emitir
tal acto. En otras palabras, la lealtad federal implica el respeto irrestricto por par-
te de la Federacion a los actos de los 6rdenes locales siempre que éstos sean
conformes con el reparto competencial que establece el orden constitucional. Y
es ahi en donde entra en juego la funcion armonizadora de la Justicia constitucio-
nal, puesto que uno de los actos fundamentales de los 6rdenes estaduales es el
acto legislativo.

Pero el acto legislativo local no agota sus posibilidades constitucionales en la
mera conformidad competencial o de racionalidad formal, para decirlo en térmi-
nos ferrajolianos.” La dimensién sustancial o material atinente a la validez de las
leyes sugiere conformidad con el contenido del orden constitucional, por lo que la
tarea armonizadora de la jurisdiccién fundamental adquiere relevancia en el tema
de los contenidos legislativos, entendiendo a la armonizacién como aquella dimen-
sion de la integracién consistente en “el proceso por el cual el derecho local en una
entidad determinada se llega a asemejar al derecho de otras entidades federa-
das, al tiempo que conserva su identidad propia como derecho local”.'® La armoni-
zacion se da siempre en el marco del orden constitucional: no se trata de impo-
ner las creencias federales a los estados federados, sino de integrarlos dentro de
los principios propios de la Constitucion, de forma tal que el orden federal no se
revela como superior a los 6rdenes locales, sino que es el orden constitucional el
gue se sobrepone a ambos con miras a la construccién constante y perpetua de
la integracion.

Pretender que los 6rdenes locales se hallan continuamente asediados por el or-
den central implica pensar en sistemas federales disfuncionales, en los que el
principio federativo es, en cierta forma, impuesto, artificioso y molesto para los
estados federados. Una de las importantes consecuencias de la reforma de 1994
en materia de Derecho Procesal Constitucional fue la que permitioé que la Corte se
hiciera cargo de la garantia efectiva del reparto competencial que, insistimos, se

® FerrAJOLI, L., Derechos y garantias. La ley del mds débil, trad., p. ANDRES IBANEZ y A. GRePPI, 22 ed.,
Trotta, Madrid, 2001), pp. 20-25.
® Serna, “Hacia una vision...”, p. 798.
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traduce en una mayor integracion constitucional de los diversos Ordenes de
gobierno.

El Tribunal Constitucional es un arbitro que no puede concebirse a si mismo
como defensor de ninguno de los 6rdenes normativos, sino como garante del
Estado constitucional y democratico de Derecho en cuya dimension pluralista
juega, como hemos visto, un papel de extraordinaria relevancia la organizacién del
imaginario politico-territorial. Hay que recordar que el reparto competencial se
encuentra subordinado al cumplimiento de los fines del Estado constitucional, por
lo que el esquema federal se puede considerar una de las clausulas institucionales
de cierre del ordenamiento fundamental. En cierta medida cumple la misma fun-
cién que aquella que realiza la clausula democratica o la clausula garante del Esta-
do social.

La ideologia constitucional clasica, que es la atinente al control y moderacién del
poder con el poder mismo, se ve reflejada asi en la configuracion federal del Esta-
do. Esto es lo que tiene que defender el Tribunal Constitucional, mas alla de
preocuparse porque las ambiciones particularistas se desboquen o porque el or-
den central asfixie a los 6rdenes locales. La estructura federal es una forma de
divisién del poder publico y, como tal, se halla subordinada a la garantia de los
derechos fundamentales de las personas, norte Ultimo y definitivo de la Justicia
constitucional.

Estados, Federacion y municipios se hallan igualmente limitados por el orden
constitucional, que es el que permite su adecuada integracion. La expresion
“Constitucion federal” es valida si lo que pretende es hacerse cargo del tipo de
estructuracion territorial que se le da al Estado, pero es absolutamente errénea
si quiere referirse al texto como pinaculo de un orden normativo federal que se
impone a los érdenes locales. El texto constitucional reconoce la existencia de los
estados federados y, si como tal los limita, también es cierto que lo hace apelan-
do al orden constitucional y no a la supuesta prelacia del orden federal. El Tribunal
Constitucional, en suma, no es un Tribunal federal. Por eso precisamente es que
se le califica de constitucional.

La Jurisdiccién constitucional cumple un papel fundamental cuando se hace
cargo de integrar la debida colaboracion que debe existir entre los poderes
federales y los locales. En ella se encuentra la base de un federalismo cooperati-
vo, Unico en mi concepto capaz de cumplir con los objetivos de un Estado consti-
tucional preocupado por la eficaz garantia de su dimensioén pluralista. Basta revi-
sar los objetivos de instituciones procesales tales como las “controversias cons-
titucionales”, potenciadas entre nosotros a raiz de la reforma del noventa y
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cuatro, para comprender que en esta actividad se encuentra con claridad una
nueva justificacion para la existencia de la Justicia fundamental en los regimenes
constitucionales.

De integrar se trata, y nada integra mejor que la efectiva vivencia de los Dere-
chos Humanos. Un productivo didlogo entre los tribunales constitucionales y los
tribunales federales y locales es la base de la integracién constitucional, pues
es el instrumento articulador de las garantias fundamentales.” Del otro lado,
no existe mejor potenciador de la desintegracién que la perpetuacion de las
desigualdades regionales. Aqui también la Jurisdiccién constitucional tiene mucho
gue decir en razén de los principios de solidaridad y de homologacién, a los que
tiene que dotar de vida y efectividad.

Hasta aqui me parece que ha quedado suficientemente explicada la justifica-
cion de la existencia de la Justicia constitucional en los sistemas federativos. Pe-
ro, ;son todas las consideraciones anteriores consecuentes con nuestra Historia
constitucional?

La Nacion mexicana ha sido definida tradicionalmente en términos esencialis-
tas que poco han coadyuvado a la defensa de los derechos individuales. Esencia-
lismo nacional y fundamentacion estatalista de las libertades se han hallado pre-
sentes desde Cadiz hasta Querétaro, pasando por los Sentimientos de la Nacion, por
Apatzingan y por 1824 y 1857. El tnico intento no esencialista, el de Iguala,”® fracasé
con el fracaso del primer Imperio.

Y, sin embargo, el término “Nacion” ha llegado hasta nosotros, y acaso algo
tenga que decirnos en materia de Justicia constitucional. Considero pertinente
recordar, para hacernos cargo de las intenciones presentes en nuestros congre-
sos constituyentes, que los nombres generan realidades. En México tenemos un
“Poder Judicial de la Federacién”, pero también una “Suprema Corte de Justicia de
la Nacién” cabeza de aquél, mientras que es la “Unién” la que ampara con su Justi-
cia al quejoso en los juicios de proteccion constitucional. Tendriamos que empezar

£l fenémeno es muy parecido al que se produce entre algunos estados nacionales y las
instancias juridicas supranacionales que los integran. Cfr. FIGUERUELO BURRIEZA, A, Luces Yy som-
bras del tratado constitucional europeo, (Dykinson, Madrid, 2006) y BusTos GISBERT, R., La Constitu-
cion red: un estudio sobre supraestatalidad y constitucion, prologo de J.L. CAscAJo, (Instituto Vas-
co de Administracion Publica, Ofiati, 2005).

 El Plan de Iguala resolvia el problema, delicado como pocos, de la dotacién de empleos,
estableciendo una absoluta igualdad entre los asiaticos, europeos, americanos y africanos
que habitaran la América septentrional. Es lo mas cerca que hemos estado de una defini-
cion sieyesiana de Nacion (la Nacion como tercer estado) y, sin embargo, no habrian pasa-
do diez afios cuando ya se habia decretado la expulsién de los espafioles de territorio
nacional.
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por dotar de significado a los tres conceptos para saber si por ellos pasa también
la justificacion de la Justicia constitucional en un régimen territoriaimente com-
puesto como es el nuestro.

De la Naciébn mexicana sabemos que es una e indivisible (articulo 2 de la Consti-
tucidn de 1917), abierta hasta cierto punto al pluralismo cultural, duefia de todo
cuanto hay bajo el cielo y el subsuelo del Anahuac (articulo 27), representada por
los diputados al Congreso de la Union (articulo 51), pero también protectora de los
derechos individuales a través de su brazo, una Suprema Corte de Justicia que es
calificada, no lo olvidemos, como propiedad de la Nacion.

En 1836, con la Constitucion de la Siete Leyes, el principio fue entendido con cierta
precision. En efecto, el Constituyente conservador que requiere un estudio mucho
mas detenido que el que hasta el momento le hemos dispensado, supo estable-
cer una suerte de Tribunal Constitucional que aun hoy sorprende, por lo precoz, a
propios y extrafos. En lo que a la articulacion politico-territorial se refiere, no es
complicado aventurar que tal vez del centralismo de las Siete Leyes nos quedd la
impresion de que todo control constitucional en serio, es decir, erga omnes, se
traduce en una indebida invasion a los estados.

“Centralistas” ha sido insulto comun espetado en contra de los conservadores
mexicanos. Valga pues como injuria, pero reparese también en el hecho de que
el centralismo de 1836 puede tener las mismas raices que el esquema de Justicia
constitucional propuesto por las propias Bases. Procuraré explicarme postulando
una idea: el territorio mediatiza. La reunién de diputaciones provinciales® que
en 1824 se constituyé Nacion se hallara lamada con el tiempo a proteger con
su “Justicia” (la “Justicia de la Unién”) a los agraviados por la accién publica, en
especifico la proveniente de las autoridades estaduales. ;(No habra podido estar
idea semejante en las cabezas de quienes concibieron al Supremo Poder Conserva-
dor? ¢No se trata, en la mejor linea de Sieyés,? de constituir unitariamente a
la Nacion para hacer del tercer estaco el garante de la igualdad ya no legal sino
constitucional?

 Salvando, desde luego, el estudio de PanToJA MORAN, D., £ Supremo Poder Conservador. £l disefio
institucional en las primeras constituciones mexicanas, (El Colegio de México/El Colegio de Micho-
acan, México, 2005).

20 Resulta en este sentido clasica, si bien matizable en algunas afirmaciones, la obra de
BensoN, N.L., La diputacion provincial y el federalismo mexicano, trad. M. Zamubio, (El Colegio de
México/UNAM, México, 1994).

% E| abate Sieyés identificé al tercer estado, esto es, al conjunto de los no privilegiados, con
la Nacion. SEYEes, E., ¢QuE es el Tercer Estado?, introd., y notas de M. LORENTE y L. VAZQUEZ, (Alianza,
Madrid, 1989).
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Asi vista, no resulta casual la inclusion de una facultad tan extensa como aque-
lla que permitia a los miembros del Supremo Poder declarar “excitados por el Po-
der Legislativo, previa iniciativa de alguno de los otros dos poderes” qué es lo que
debia entenderse por auténtica voluntad de la Nacion “en cualquier caso extraor-
dinario en que sea conveniente conocerla” (ley segunda, articulo 12, fraccién Vil).
Interpretada tan formidable atribucion de manera sistematica con el resto de las
facultades otorgadas al Supremo, parece clara la concepcién de la voluntad nacio-
nal como una entidad distinta —y en ocasiones enfrentada— a la voluntad ordina-
ria del legislador, con lo que podria considerarse parcialmente superado el primer
obstaculo que el legicentrismo opone al surgimiento de una verdadera Justicia
constitucional (y, por ende, al surgimiento de una auténtica constitucionalidad). En
el México del treinta y seis estaba surgiendo algo muy parecido a los modernos
tribunales de constitucionalidad, entidades ajenas a cualquiera de los tres pode-
res tradicionales y que, en lo relativo a sus funciones, son “en efecto, Supremos
Poderes Conservadores”.?

La pregunta es, hoy y desde un sistema federativo no tan distanciado del cen-
tralismo de 1836 como pretende la Historiografia oficial,® ;constituye una funcion
del Tribunal constitucional declarar qué es lo que entiende por voluntad de la Na-
cién, aun enfrentando a los legisladores estaduales?

El problema, mediando el Diecinueve, radicaba en superar el legicentrismo caci-
quil que campeaba en las provincias. La Formula Otero surge en buena medida
como concesioén al estatalismo particularista en un ambiente de retorno al fede-
ralismo. Recuérdese que desde 1824 (y el Acta del cuarenta y siete reformaba a la
Carta del veinticuatro) surgié entre nosotros el absurdo de llamar soberanos a los
estados de la Federacion, cuando no hay méas soberania en un Estado constitu-
cional que la de los Derechos Humanos.

Entendiendo a la Constitucién como integracioén, parece claro que el principio de
relatividad de las sentencias de Amparo inscrito en la tristemente célebre Formu-
la Otero ni siquiera sirve ya para domefar cacicazgos locales. Y es aqui en donde
el concepto de “Unién” (una unién justiciera, por lo menos en lo que se refiere alas
resoluciones de Amparo) adquiere una extraordinaria relevancia y se significa por
constituir superacion del mas limitado de “Federacion”.

22 BARRAGAN BARRAGAN, J., “Breve comentario sobre las leyes constitucionales de 1836, en
GALEANA, P., (comp.), México y sus constituciones, (AGN/FCE, México, 1996), p. 123.

% puesto que ambos sistemas otorgan una centralidad inocultable al concepto de
“Nacién”.
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La “Unién”, una de las tres garantias que se enarbolaron para alcanzar la Inde-
pendencia de nuestro pais y para superar los particularismos rampantes en 182,
indica la presencia de un “elemento pactista que puede oponerse perfectamente
a la unidad en tanto que encierra actos volitivos de pueblos dispersos que coinci-
den en concentrar una voluntad estatal con funciones especificas... aunque re-
servandose espacios clave de libertad y autogestion de sus especificidades”.?* En
ela estd, pues, la clave para entender al criptico “pacto federal”, cuyo manteni-
miento garantista se traduce en condicion esencial para la conservacion de la
integridad del Estado-Nacidon que llamamos México. Mantenimiento garantista,
decimos, que institucionalmente debe corresponder a la Justicia constitucional.

En otras palabras: el control de la constitucionalidad de las leyes fundamenta-
les locales es indispensable en sitios como nuestro pais con un “proyecto suges-
tivo de vida en comun”, esto es, con una “Nacion” en términos de Renan o de Or-
tega, si no fracasado si cuando menos inestable, inseguro, ineficaz, inequitativo y
sumamente diferenciado, en cuanto a sus resultados socioeconémicos, entre las
diversas regiones y clases sociales en que se divide México. La Justicia constitu-
cional es garantia de homologacion y, por tanto, de permanencia en la Unién, sin
necesidad de mantener concesiones a particularismo alguno. Entendida en sus
funciones de integracion, es la forma de recuperar, en lo territorial, el ideal no
faccionalista de la Constitucion de los antiguos, que es, a final de cuentas, el ideal
del veroconstitucionalismo.?® Es convertir en proyecto comiin la vigencia efectiva,
omnicomprensiva e incontestada de los derechos fundamentales.

El otro concepto fundamental a ser examinado es el de “Constitucion”. ;Qué es
lo que en un régimen federal debemos entender por “Constitucion”? ;Es compati-
ble el pluralismo constitucional con la idea de una Constitucion “total” o “totaliza-
dora” que abarque también a los textos fundamentales de los diversos estados
de la Federacion? ¢Es “federal” la Constitucion o es el ordenamiento constitucional
el que establece un sistema federativo?

Son preguntas no exentas de ideologizacion, pero es posible encontrar solucio-
nes también en el sistema de fuentes, sistema que no tiene por qué implicar je-
rarquias. En la Espafia de las autonomias, la solucién que se ha dado al problema
pasa por considerar a los Estatutos de las Comunidades auténomas como partes

24 ERANA SANCHEZ, M., “El principio federal y la defensa de la constitucionalidad en México”, en
TORRES ESTRADA, P., (comp.), Neoconstitucionalismo y Estado de Derecho, (Limusa/ITESM, México,
2006), pp. 72-73.

%5 FlorAVANTI, Constitucion..., NUREZ Torres, M., “Nuevas tendencias en el Derecho constitucional
del siglo XXI o el regreso de concepciones clasicas del Estado”, en TORRES ESTRADA, (comp.),
Neoconstitucionalismo..., pp. 135-170.
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integrantes de la “Constitucion total”; “La posicién ordinaria del Estatuto respecto
de las demas leyes del Estado es de separacion estricta. No hay aqui... una rela-
cién de jerarquia normativa, sino que el principio de competencia es el que ordena
estas relaciones... En este sentido, el Estatuto de autonomia es una norma que
sirve de parametro para medir la constitucionalidad de las demas; integra el de-
nominado blogue de la constitucionalidad’”.?®

Tomando en cuenta que los Estatutos de las Comunidades espafiolas requieren
de la aprobacién de las Cortes generales, a través de una Ley organica, para inte-
grarse al orden juridico espafiol, podemos pensar que el problema es muy distinto
al mexicano y que, en consecuencia, no estamos ante soluciones pensables para
un sistema federal como el nuestro. Falacia de evasion, me temo, pues mientras
mas avanzamos hacia un sistema concentrado de control constitucional mas
tenemos que preocuparnos por definir qué fuentes juridicas son las que deben
ser conocidas, en exclusiva, por el 6rgano supremo de la Justicia fundamental.

“El blogue de la constitucionalidad, con independencia de la forma que revisten
las distintas normas que en él se integran, es el ndcleo esencial de la Constitucion
del Estado espafiol como Estado compuesto... La heterogeneidad de las normas
que lo integran impide incluirlas en el concepto de Constitucién que, como concep-
to juridico formal, sélo en parte las engloba, pero su comun naturaleza material-
mente constitucional hace imposible regatearles, al menos, el adjetivo”.?’ La mate-
rialidad constitucional de las leyes fundamentales estaduales mexicanas esta
fuera de toda discusion. Parece mas que valido, en consecuencia, cuestionar sus
funciones integradoras del ordenamiento constitucional de la Nacion.

¢Sirven las constituciones de nuestros estados para medir la validez de las le-
yes del Estado mexicano, es decir, cumplen con una funcién propia del bloque de ia
constitucionalidad? En buena medida si, por cuanto en ellas se comprende gran
parte de la concrecion del pacto federal y, por virtud del juego entre los articulos
73 y 124 constitucionales, un deslinde competencial muy amplio. Ademas, ninguna
de las leyes federales posee fuerza normativa suficiente para modificarlas,
mientras que en Espafia “los Estatutos de Autonomia equivalen a las constitucio-
nes de los estados miembros de una Federacion, cumplen sus mismas funciones
y poseen equivalente rango y proteccion”.?® Asf las cosas, nada impide que, en

28 MuRioz MACHADO, S., Derecho publico de las Comunidades Autonomas, (Civitas, Madrid, 2vv, 1982-
1984), p. 290.

2" Favoreu, L., y Ruso LLORENTE, F., El bloque de la constitucionalidad, (Universidad de Sevi-
lla/Cuadernos Civitas, Madrid, 1991), p. 118.

2 an, E., B Estado autonomico. Federalismo y hechos diferenciales, (Alianza editorial, Madrid,
1999), p. 83.
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México, la Suprema Corte de Justicia se haga cargo de analizar la constitucionali-
dad de las constituciones locales, para permitir que las salas o cortes constitu-
cionales de los estados se preocupen por la constitucionalidad de las leyes esta-
duales de segundo grado, tomando como referente el bloque constitucional en un
sentido integral. El Amparo, tratandose de derechos fundamentales contenidos
en la Constitucién general de la Republica, puede seguir en manos de los tribunales
de la Union, sin detrimento de los juicios de garantias que, para tutelar sus parti-
culares regulaciones constitucionales, establezcan las constituciones locales.

La armonizacién como dimension de la integracién requiere definicion de fuen-
tes, pero también autocontencion por parte del Tribunal constitucional. En un Es-
tado compuesto basta, para tener una Justicia constitucional integradora, con
gue la Corte constitucional conozca de la constitucionalidad de las diversas cons-
tituciones estaduales, integrantes como hemos visto del bloque de constituciona-
lidad y por tanto indisponibles para el legislador federal pero no para el rgano
garante del orden constitucional. ¢Podria quedar el andlisis de la legalidad local en
las salas constitucionales de los estados? Si, y en mi concepto ello implicaria una
gran capacidad de autolimitacion para la Corte que se traduciria en un reconoci-
miento generalizado de su amplia auctoritas, alimento indispensable para todo
Tribunal de constitucionalidad. Poco a poco la Corte dejaria de ser cabeza de un
Poder federal para convertirse en suprema instancia tutelar del ordenamiento
constitucional, esto es, del Estado social y democratico de Derecho.?® Un ejemplo
perfecto de mutacion constituciond.

Concluyo reiterando que el que nos ha ocupado es un tema sumamente com-
plejo (y es que el Derecho esta hecho de complejidad), que a mi manera de ver no
puede resolverse con una visién euclidiana® del Orden juridico, que priorice jerar-
guias y jerarquice prioridades, sino que requiere la comprension del ordenamiento
constitucional como un orden de integracion o, si se quiere, como un orden de
cultura.

Y, como no podria ser menos, me veo obligado a terminar con mas preguntas
complejas y complejizantes: ¢qué hacemos con la segunda parte del articulo 133
constitucional? ¢Hasta qué punto el control difuso de la constitucionalidad es
esencial a nuestro tipo de federalismo y, en consecuencia, resulta inocuo todo lo
gue aqui hemos sostenido? La evasion de la cuestién, en cualquier caso, no es un

9 CARDENAS GRACIA, J., “Diez tesis sobre nuestro atraso juridico”, en Torres ESTRADA (comp.),
Neoconstitucionalismo..., p. 59.

%0 £| adjetivo, sumamente plastico, lo tomo de Gustavo ZAGREBELSKY en ZAGREBELSKY, G. y MARTINI,
C. M., La exigencia de justicia, trad. y presentacion de M. CARBONELL, (Minima Trotta, Madrid,
2006), p. 28.
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camino intelectualmente honesto vy, lo que es peor, no es un camino ni juridica ni
politicamente viable.
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