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""Revolucion Informdtica con Independencia del Individuo"

RESTRICCIONES LEGiTIMAS AL DERECHO DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA

Rogelio Lépez Sanchez’

El  Estado  mexicano  padece, como
enfermedades crénicas, la rapacidad y la venalidad de
los funcionarios. El mal viene desde el siglo XVI y es
de origen hispanico [...] ;Como podremos los
mexicanos supervisar y vigilar a un Estado cada vez
mas fuerte y mas rico? ;Coémo evitaremos la
proliferacion de proyectos gigantescos y ruinosos,
hijos de la megalomania de tecndcratas borrachos de
cifras y de estadisticas?

Octavio Paz, en El Ogro Filantrépico (Historia y
Politica, 1978).

Introduccion

La presente contribucion tiene como objetivo principal debatir las nuevas
dimensiones del derecho de acceso a la informacion publica, asi como los desafios que ha
lanzado a la administracion publica la interpretacion mas reciente que ha realizado la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de este derecho fundamental. Acerca de este
punto en particular, ia reforma constitucional de 2007 sobre esta materia, pretendio
recoger los criterios internacionales que hacen extensivo este derecho y considerarlo
como un derecho fundamental especifico que impone una obligacidén positiva del Estado a
informar sobre la situacién que guarda la administracién pablica.

Asimismo, la Suprema Corte de Justicia en nuestro pais ha realizado en reiteradas
ocasiones el andlisis sobre la evolucién de este precepto, pasando de ser una norma
programatica, carente de efectividad, a una auténtica garantia social, digna de proteccién
y de caracter obligatorio para el Estado. En este trabajo pretendemos, en un primer
acercamiento con el lector, mostrar la evolucién que ha tenido a nivel internacional, y su
influencia en la jurisprudencia mexicana.

En este sentido, expondremos el modelo a la luz del derecho y jurisprudencia
internacional, especialmente con el andlisis comparado entre la Corte Interamericana y la
Corte Europea de Derechos Humanos, cuya influencia de la primera ha sido decisiva en la
recepcion de nuestro modelo, inspirado definitvamente en ese cardcter garantista
otorgado en su jurisprudencia, tendiente a identificar el derecho a la informacion como un
derecho especifico, capaz de obligar a la autoridad a proporcionar la informacion

* Profesor de Derechos Fundamentales y de Teoria de la Interpretacién y Argumentacién en la Facultad
de Derecho y Criminologia. investigador-colaborador del Departamento de Filoscfia del Derecho dei Centro
de Investigacion de Tecnologia Juridica y Criminolégica de la misma universidad.
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correspondiente, en contraposicién al modelo europeo, considerado de manera restrictiva,
0 como en algunas ocasiones ha sefialado, accesorio de otros derechos fundamentales.

Precisamente, en el segundo apartado del presente ensayo expondremos la
evolucidn del derecho de acceso a la informacién pablica en el Estado mexicano, desde su
incipiente regulacion, nasta el transito o cambio de paradigma garantista con el Caso
“Aguas Blancas” preseniado ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, resuelto a
mediados de los afios n. 23nta, asi como las subsecuentes reformas constitucionales y
legiciativas en torno al rec~~ocimiento, proteccion y defensa de este derecho fundamental
como un derecho prestacional.

En la dltima parte, advertimos que a pesar de haber adoptado un modelo garantista,
creemos que faltan por consolidarse, tanto a nivel judicial como administrativo, la efectiva
apicacién de criterios objetivos y razonables para limitar o restringir el derecho de acceso
a ia informacion cuando éste colisiona o choca con otros derechos o bienes
constitucionales, tales como la seguridad nacional, los derechos de terceros y otro
catalogo de bienes que el legislador ha considerado proteger. Proponemos el fest o
principio de proporcionalidad o razonabilidad juridica (tal y como ha sido reconocido por
nuestra Corte) como instrumento para la imposicion de medidas restrictivas legitimas a
este derecho fundamental.

Reeemos que este espacio, invaluable para el discernimiento de ideas, resultaria
inGtil y vacio, si nos limitamos a transcribir o detallar las cualidades del derecho a la
informacion de manera abstracta y dogmatica. En lugar de esto, preferimos el estilo del
ensayo libre y sugestivo, planteando una problematica especifica que propone varios
debates al respecto. El primero de ellos esta relacionado en encontrar un método por
medic del cual se brinde objetividad y certeza para limitar el derecho de acceso a la
informacién por cuestiones de seguridad nacional, derechos de terceros y/o proteccion a la
intimidad. E| segundo se relaciona con el gran desafio derivado de uno de los Ultimos
criterios interpretativos sobre este derecho, realizado por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en donde definié una linea interpretativa clara y contundente, en el
sentido de dotar a este derecho de un cardcter social y obligatorio para el ambito
gubernamental. :

El tercer plano del discurso se relaciona con una propuesta integral, que ademas de
tener un contenido tedrico, se encuentra acompafnada de un fuerte sustento practico, que
trata de brindar un panorama claro y preciso sobre el estado de la cuestiéon planteado. El
derecho a la informacién en nuestro pals ha ido en evolucion constante, pasando desde la
transparencia gubernamental hasta la transparencia en las entidades de interés publico
como los partidos politicos, incluso, imponiendo sanciones en caso de incumplimiento a la
normasgig/a respectiva (recordemos por ejemplo, los casos “Amigos de Fox” y “Pemex
Gate™ ).

35 vid. CARDENAS GRACIA, Jaime, Lecciones de los asuntos PEMEX y Amigos de FOX, |IJ-UNAM,
México, 2004 (12 ed.).
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Sin embargo, aun quedan en el tintero grandes tematicas como la negativa sobre la
informacion de los crimenes de la denominada “Guerra Sucia”, donde incluso ya existe un
pronunciamiento de la Corte Interamericana condenando al Estado mexicano y exigiendo
la efectividad del “derecho a la verdad” {derivacion del derecho a la informacion) %, de
igual forma sucede con los feminicidios en Ciudad Juarez*®’, que aunque se encuentran
adscritos a otros derechos fundamentales como la tutela de justicia efectiva, forman parte
de la informacion que el Estado debe proporcionar a los ciudadanos para crear una
opinidn publica que anime el debate en la sociedad mexicana. Interpretacion que de igual
forma ha encontrado sustento en criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(SCJN), tal y como analizaremos en el presente ensayo.

Finalmente, manifestamos nuestro desconcierto ante la nueva clasificacion por
algunas dependencias publicas, que incluso el mismo IFAl ha realizado, sobre la
“informacién inexistente”, conforme al articulo 42 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica Gubernamental, situacion que desde nuestra perspectiva, constituye
una advertencia sobre los posibles desvios y lagunas para legitimar la desinformacion, ya
que esta clasificacidén nos parece violatoria en si misma del derecho que pretende proteger
(derecho a la informacién), violando asi su contenido esencial®®.

En este sentido, reiteramos que nuestra contribucién estd guiada por un espiritu de
propuesta, mejora y perfeccionamiento hacia la consecucidon de mejores criterios
interpretativos de la Comision de Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de
Nuevo Leon, conforme a los parametros delineados por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, los cuales finalmente terminan
por constituir los criterios que van decantando la interpretacién de la legistacion de acceso
a la informacion en los restantes niveles de la administracion publica e imparticion de
justicia.

%9 Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (SCIDH), Caso Rosendo Radilla c.
México, 23 de noviembre de 2009, parr. 336. Al respecto, la Corte sefald en este caso: ‘[...] el Estado debe,
como una medida de reparacién del derecho a la verdad que tienen las victimas, continuar con la bldsqueda
efectiva y localizacion inmediata, o de sus restos mortales [...]".

%7 SCIDH. Caso Gonzalez y ofras (“Campo Algodonero™ c. México. parr. 454. En esta sentencia la Corte
insistid: “Dicho derecho a la verdad exige la determinacidén de la mas completa verdad histérica posible, lo
cual incluye la determinacion de los patrones de actuacion conjunta y de todas las personas que de diversas
formas participaron en dichas violaciones”.

%8 El contenido esencial, también conocido como parte medular, célula, contenido duro del derecho, ha
side definido por la doctrina como “aguél &mbito intangible de un derecho impuesto tanto a las autoridades y
particulares, consistente en aquellas facultades o posibilidades de actuacién necesarias para que el derecho
sea reconocible como pertinente al tipo descrito y sin las cuales dejaria de adscribirse a ese tipo,
desnaturalizandose™. Cfr. MARTINEZ PUJALTE, Antonio Luis, La garantia del contenido esencial de los
derechos fundamentales, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1997, p. 22; HABERLE, Peter, La
garantia del contenido esencial de los derechos fundamentales en fa Ley fundamental de Bonn. Una
contribucion a la concepcion institucional de los derechos fundamentales y a la teoria de ia reserva de Ia ley,
{traduccidn de Joaguin Brage Camazano), Dykinson, Madrid, 2003, p. 100 y ss.
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1. El derecho de acceso a la informacion publica: una vision desde el
derecho internacional (Tribunal Europeo y Corte Interamericana de Derechos
Humanos)

Como diria el profesor Javier Ansuategui, “la libertad de expresion es la condicion de
surgimiento y formacién de la o Pmic’m publica libre, a través de la cual se estructuran los
criterios de racionalidad social™®. En este sentido, existe una rica tradicién jurisprudencial
en materia de acceso a ia mformamon a nivel internacional. Su desarrollo teérico y
casuistico conforme a la doctrina europea, ha sido precisamente a partir del derecho a ia
libertad de expresidn, lo cual implica que aquél es una vertiente o subgénero de derecho,
pero que dentro del proceso de especificacién de los derechos fundamentales®® ha
adquirido carta de naturalizacién en la teorla constitucional, hasta ser considerado como
un auténtico y verdadero derecho auténomo™

A pesar de lo anterior, este derecho ha merecido dos interpretaciones distintas por
parte del Tribunal Europeo y la Corte Interamericana respectivamente. El primero, a partir
de una posicion conservadora, tendiente a concebir €l derecho a la informacién como un
derecho accesorio y complementario de otros derechos fundamentales, pero que a pesar
de ello, ha procurado la plena proteccion y efectividad de los derechos fundamentales en
caso de wvulneracion. La segunda Corte, desde una visidn garantista, ha procurado
concebir al derecho de acceso a la informacién de manera auténoma, dotandolo de su
propia especificidad®*?

3 ANSUATEGUI ROIG, Francisco Javier, Origenes doctrinales de la libertad de expresion, (Prélogo de
Gregorio Peces-Barba Martinez), Instituto de Derechos Humanos Bartolomé de las Casas-Universidad
Carlos I de Madrid-Boletin Oficial del Estado, Madrid, 1994, p. 425,

% | os principales exponentes de la teoria de los derechos fundamentales han seftalado que el proceso
de especificacién se encuentra vinculado de manera intima con los contenidos y los sujetos de los derechos
fundamentales. La necesidad de que un derecho fundamental sea reconccido como autdnomo e
independiente de los demas, surge de las necesidades sociales existentes. En este caso, el derecho a la
informacidon como derecho fundamental surgid de la necesidad de los particulares de contar con
mecanismos eficaces a nivel constitucional para exigir la rendicion de cuentas de la administracién plblica;
de igual manera, el reconocimiento y proteccién de los datos personales proviene de otros derechos mas
especificos, tales como el derecho a la intimidad y privacidad de las personas. Vid. PECES BARBA
MARTINEZ, Gregorio, Curso de Derechos Fundamentales, Universidad Carlos 1ll, B.O.E., Madrid.1999, p.
180; PEREZ LUNO, Antonio Enrique, Los derechos fundamentales, Tecnos, Madrid, 2005, p. 25; DIEZ-
PICAZO, Luis Maria, Sistema de Derechos Fundamentales, Civitas-Aranzandi, Navarra, 2005, pp. 328-330.

®! Vid. ISLAS L., Jorge, “La informacion publica y fa jurisprudencia internacional”, en CARBONELL,
Migue! y BUSTILLOS RONEQUI, Jorge (Coords.), Hacia una democracia de contenidos: la reforma
constitucional en materia de transparencia, Instituto de Investigaciones Juridicas (llJ)-Universidad Nacional
Autdnoma de México (UNAM), México, 2007, (12 ed.), pp. 155-174.

32 vid. FREIXES SANJUAN, Teresa, “El Tribunal Europeo de Derechos Humanos y las libertades de la
comunicacién, en Revista de Derecho Comunitario Europeo n® 15, 2003; FERNANDEZ SEGADO, Francisco,
“La doctrina de la libertad de expresién en el Tribunal Europeo de Derechos Humanos”, en Revista de
Estudios Politicos (Nueva Epoca), No. 70, Octubre-Diciembre 1990, pp. 93-124; CASTILLO CORDOVA,
Luis, “Un caso de internacionalizacién y constitucionalizacién. las libertades de expresién e informacién en fa
jurisprudencia del TEDH y en la del TC” en Boletin Mexicano de Derecho Comparado, nueva serie, afio XL,
nam. 119, mayo-agosto de 2007, pp. 385-437.
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En este sentido, el Tribunal Europeo ha destacado a través de distintas
interpretaciones que ha realizado al Convenio Europeo de Derechos y Libertades
Fundamentaies, que el articulo respectivo “prohibe al Estado impedir o restringir que una
persona reciba informacidén que otros deseen o puedan brindarle, pero no otorga a la
persona el derecho de acceder a un registro que contiene informacién sobre su posicién
personal, y no supone una obligacion del Estado de suministrar tal informacidén a quien la
solicita”®*® y mucho menos la “obligacion positiva de suministrar informacién de oficio™*.
Interpretacion que ha sido sostenida sin variar sustancialmente el primer criterio en otras
sentencias®”. No obstante, a pesar de estas directrices, el Tribunal no ha dejado de
ostentar un caracter garantista, ya que ha concedido la reparacion de los derechos
fundamentales violados a cada caso en especial, a través del estudio de fondo de los
asuntos en particular.

Situacion distinta ha ocurrido con la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al
resolver el caso “Claude Reyes™?® e} 19 de septiembre de 2008, en donde determiné que:

El articulo 13 de la Convencion, al estipular expresamente los derechos a
“buscar” y a ‘“recibir’ “informaciones’, [...] ampara el derecho de las personas a
recibir dicha informacion y la obligacion positiva del Estado de suministrarla, de
forma tal que la persona pueda tener acceso a conocer esa informacion o reciba una
respuesta fundamentada cuando por algin motivo permitido por la Convencion el
Estado pueda limitar el acceso a la misma para el caso concreto. Dicha informacion
debe ser entregada sin necesidad de acreditar un interés directo para su obtencion o
una afectacion personal, salvo en los casos en que se aplique una legitima
restriccion. Su entrega a una persona puede permitir a su vez que ésla circule en la
sociedad de manera que pueda conocerla, acceder a ella y valorarla. De esta forma,
el derecho a la libertad de pensamiento y de expresion contempla la proteccion del
derecho de acceso a la informacion bajo el control del Estado, el cual también
contiene de manera clara las dos dimensiones, individual y social, del derecho a la
libertad de pensamiento y de expresion, las cuales deben ser garantizadas por el
Estado de forma simultanea®’.

Finalmente, el principio de proporcionalidad fue consagrado en la referida sentencia
como instrumento para restringir el derecho de acceso a la informacién, sefalando:

3% cfr. Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (STEDH), Leander ¢. Suecia. (26 de
Marzo de 1987), parr. 19.

33 Cfr. STEDH, Roche c. Reino Unido (19 de Octubre de 2005), parr. 170.

35 gTEDH, Gaskin ¢. Reino Unido (7 de julio de 1989) y Guerra c. Italia (19 de Febrero de 1988).

%6 Dicha resolucién consistié basicamente en la negativa a una solicitud de informacién por varios
ciudadanos de Chile al Comité de Inversiones Extranjeras de aquél pais, en relacién con la empresa forestal
Trillium y el Proyecto Rio Condor, consistente en un proyecto de deforestacion que se llevaria a cabo en la
décimo segunda region de Chile, que segun los actores, perjudicaria gravemente la situacion ambiental del
aquella nacion.

%7 Caso Claude Reyes c. Chile, Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), parr. 77. Cabe
referir que dicho criterio interpretativo habia aparecido en los Casos: Ldpez Alvarez, parr. 163; Ricardo
Canese, parr. 80; y Caso Herrera Ulloa, parrs. 108-111.
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Las restricciones que se impongan deben ser necesarias en una sociedad
democradtica, lo que depende de que estén orientadas a satisfacer un interés publico
imperativo. Enire varias opciones para alcanzar ese objetivo, debe escogerse
aquélla que restrinja en menor escala el derecho protegido. Es decir, ia restriccion
debe ser proporcional al interés que la justifica y debe ser conducente para alcanzar
el logro de ese legitimo objetivo, interfiriendo en la menor medida posible en el
efectivo ejercicio del derecho.

De esta forma, el sistema de restricciones al derecho de acceso a la informacion en
el Sistema Europeo de derechos y libertades fundamentales, al concebir de manera
restringida la titularidad del mismo, y al no considerarlo como una obligacion del Estado de
prestacién, no significa que en los casos particulares las personas queden en estado de
indefensién y desproteccion®®. Mas bien, y siguiendo la practica de este Tribunal
Internacional, los problemas relacionados con este derecho han sido resueitos en relacion
con el derecho fundamental de fondo que se considera violado. Por ejemplo, en la solicitud
de acceso a los archivos de una persona que habfa permanecido en custodia del Estado
hasta sus 18 afos, debido a la muerte de su madre a edad temprana, su peticion se
centraba en la informacién relacionada con las personas que lo habian tenido en custodia
en diferentes momentos. Lo anterior, en razén de que consideraba que habia sido
maltratado de nifo y queria demandar a las autoridades estatales por dafos a causa de
esta negligencia. Sobre este caso en particular, eI Tnbunal resolvié finalmente la violacion
al derecho fundamental a {a vida privada y familiar®*®

En sintesis, para la Corte Interamericana, debe operar el principio de maxima
divuigacién de la informacién en poder del Estado; de igual manera, en este sistema el
particular no esta obligado a acreditar un interés directo para obtener la informacién®¥. Del
otro lado, en el Tribunal Europeo, se requiere que exista una vinculacioén estrecha entre la
informacién solicitada y otro derecho fundamental que se considera violentado en el caso
en particuiar, lo que han definido como test de alto scrutinio.

2. La recepcion del modelo garantista del derecho de acceso a la
informacién en el Estado mexicano

Actualmente el derecho de acceso a la informacion constituye per se un derecho
fundamental, reconocido en el plano tanto internacional como nacional. Desde la
perspectiva de la teoria de los derechos fundamentales, éste forma parte de un ambito
mas genérico, el derecho a la libertad de expresion. El derecho a ia informacién aparecid
por primera vez en la Constitucién Federal en 1977. Al inicio, éste era considerado por la

338

Cfr. CATALA |. BAS, Alexandre, Libertad de expresién e informacion (La jurisprudencia del TEDH y su
receapcron por el Tribunal Constitucional), Ediciones Revista General de Derecho, Valencia, 2001, p. 106.
STEDH Gaskin c. Reino Unido (7 de julio de 1989), cit. parr. 52-53.
® Cfr. Relatoria Especial para la Libertad de Expresién, Comisién Interamericana de Derechos
Humanes, Crganizacion de Estados Americanos, Estudio especial sobre el derecho de acceso a la
informacién, Washington D.C., 2007, p. 12.
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misma Corte como un derecho carente de justiciabilidad y concretizacion al carecer de la
normatividad reglamentaria que lo hiciera efectivo®'.

Su evolucion estuvo marcada por la exigibilidad hacia los partidos politicos de
distintos documentos considerados publicos, pues éstos reciben dinero del erario publico,
por lo tanto, se encuentran obligados a rendir cuentas®*. Posteriormente, el transito a un
derecho garantizable de parte del estado, ocurridé con el caso “Aguas Blancas”, en donde
incluso nuestro maximo Tribunal hizo mencién en su resolucion de un “derecho a la
verdad” ante |a situacién infame de cultura del engafio que permanecio por largos anos en

el Estado mexicano®®,

En el afio de 2002, con entrada en vigor de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Gubernamental, asi como la creacién del Instituto de Acceso a la Informacién
Publica (IFALl), el derecho a la informacién tuvo un auge insospechado, pero no fue sino
hasta el 20 de julio de 2007, cuando se publico la reforma constitucional del articulo 6, en
el Diario Oficial de la Federacion, transformando la concepcion del derecho a la
informacién de ser una mera prerrogativa social a un auténtico derecho fundamental,
consagrando los principios de maxima divulgacion, publicidad y reserva temporal,
proteccidén de vida privada y datos personales, interés simple para la obtencién de
informaciodn, instrumentos accesibles e idéneos para la tutela del derecho, informacion de
oficio y gratuidad de la misma®**,

Reitero, no es este espacio a través del cual deseamos explicar en un mero estilo
descriptivo, las funciones y finalidades del derecho fundamental a Ia informacién, sino el
planteamiento de un problema especifico que tiene que ver con el logro de su efectividad.
Una vez recepcionado el caracter social del derecho a la informacién, la Suprema Corte de
nuestro pais ha delineado otros parametros interpretativos, relacionados con la limitacion o
restriccion derivado del interés nacional y de la sociedad, asi como por los derechos de
terceros, o la afectacién de otros derechos fundamentales®*°. Criterio continuado a raiz de

31 INFORMACION. DERECHO A LA, ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 60. DE LA CONSTITUCION
FEDERAL. Tesis: 2a. 1/92, Semanario Judicial de la Federacion X, Agosto de 1992, p. 44.

*2 DERECHO A LA INFORMACION. LA SUPREMA CORTE INTERPRETO ORIGINALMENTE EL
ARTICULO 6o. CONSTITUCIONAL COMO GARANTIA DE PARTIDOS POLITICOS, AMPLIANDO
POSTERIORMENTE ESE CONCEPTO A GARANTIA INDIVIDUAL Y A OBLIGACION DEL ESTADO A
INFORMAR VERAZMENTE. Tesis: P. XLV/2000. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta X!, Abril
de 2000, p. 72.

3 GARANTIAS INDIVIDUALES (DERECHO A LA INFORMACION). VIOLACION GRAVE PREVISTA EN
EL SEGUNDQ PARRBAFO DEL ARTICULO 97 CONSTITUCIONAL. LA CONFIGURA EL INTENTO DE
LOGH.@R LA IMPUNIDAD DE LAS AUTORIDADES QUE ACTUAN DENTRO DE UNA CULTURA DEL
ENGANQ, DE LA MAQUINACION Y DEL OCULTAMIENTO, PCOR INFRINGIR EL ARTICULO 60. TAMBIEN
CONSTITUCIONAL. Tesfs: P. LXXXIX/96, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, lll, Junio de
1996, p. 513.

 Vid. CARBONELL, Miguel, £l régimen constitucional de la transparencia, 11lJ-UNAM, México, 2008.

3“? TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL. LOS
ARTICULOS 20, 70., 13, 14, 18, 19 Y 43 DE LA LEY FEDEF{AL RELATIVA, VIGENTES EN 2004, NO
VIOLAN LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. Tesis: 1a. XXXVII/2006. Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXIII, Febrero de 2006, p. 650; y TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL. LOS ARTICULOS 30., FRACCION I, Y 18, FRACCION I,
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la interpretacion al articulo 14 de la LFTAIP y sus correlativos articuios 26 al 30 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de Nuevo Ledn. Asimismo, la
Suprema Corte ha consagrado de manera implicita el principio de proporcionalidad al
establecer textualmente lo siguiente*®:

Era juridicamente adecuado que en las leyes reguladoras de cada materia, el
legisladcr federal o local establezca las restricciones correspondientes y clasifique a
determinados datos como confidenciales o reservados, con la condicidn de que tales
limites atiendan a intereses publicos o de los particulares y encuentren justificacion
racional en furcién del bien juridico a proteger, es decir, que exista proporcionalidad y
congr..~rcia . itre el derecho fundamental de que se trata y la razén que motive la
restriccior 'e~islLuva correspondiente, la cual debe ser adecuada y necesaria para
alcanzar e nn perseguido, de manera que las ventajas obtenidas con la reserva
compensen el sacrificio que ésta implique para los titulares de la garantia individual
mencionada o para la sociedad en general.

Una vez sentado lo anterior, pudiéramos sistematizar ia evolucién del derecho a la
informacién de nuestro pais en tres periodos o fases. La primera, que podemos definir
como retdrica, comprendida desde 1977 hasta 1995, la cual se integra por la incorporacion
a la Constitucion mexicana del derecho a la informacién, pero que su efectividad fue casi
nula al no existir instrumentos legales para alcanzarla. El segundo periodo que hemos
denominado de transicién, va de 1996 hasta el afio 2002. Precisamente es en el afio de
1996, donde a través de la investigacion realizada al caso “Aguas Blancas”, via accién de
investigacion de la SCJN, nuestro méximo érgano de justicia constitucional ligd el derecho
a la informacién con el derecho a la verdad histérica, dejando de reconocer el derecho a la
informacion como una simple garantia politica para convertirse en una auténtica garantia
individual, pero aun sin tener casos en donde se diera efectiva vigencia al referido
derecho. Finalmente, la dltima fase va del afio 2002 hasta la actualidad. En ésta se
consagra por primera vez una Ley de Transparencia a nivel federal para lograr el acceso a
los archivos publicos y posteriormente se logra su reconocimiento constitucional en 2007
como un derecho fundamental con un caracter social, es decir, que impone una obligacién
positiva de informar al Estado.

DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO VIOLAN LA GARANTiA DE IGUALDAD, AL TUTELAR EL DERECHO
A LA PROTECCION DE DATOS PERSONALES SOLO DE LAS PERSONAS FISICAS. Tesis: 2a.
XCIX/2008, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXVIII, Julio de 2008, p. 549. De igual manera,
el principio de proporcionalidad ha sido reconocido jurisprudencialmente por nuestra Corte como un
instrumento para limitar o restringir los derechos fundamentales; GARANTIAS INDIVIDUALES. EL
DESARROLLO DE SUS LIMITES Y LA REGULACION DE SUS POSIBLES CONFLICTOS POR PARTE
DEL LEGISLADOR DEBE RESPETAR LOS PRINCIPIOS DE BAZONABILIDAD Y PROPORCIONALIDAD
JURIDICA. Tesis: P.A). 130/2007, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXVI, Diciembre de
2007, p. 8.

4 F')I'RANSPAHENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL. EL ARTICULO'
14, FRACCION |, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO VIOLA LA GARANTIA DE ACCESO A LA
INFORMACION. Tesis: 2a. XLII1/2008, Semanaric Judicial de la Federacién y su Gaceta XXVII, Abril de
2008, p. 733.
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Ahora bien, las restricciones legitimas que ha marcado a través de la jurisprudencia
la Suprema Corte han sido las siguientes:

- Seguridad Nacional
- Intereses plblicos y particulares
- Proteccién de datos personales

La Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn del Estado de Nuevo Ledn (arts.
26 al 30) ha establecido un catalogo de informacién que debe ser restringida en torno a la
cual (desde nuestra perspectiva) exige al aplicador e intérprete un instrumento a partir del
cual pueda determinar de manera objetiva y razonable dicha limitacion al derecho
fundamental en cuestion, tal y como sucede el principio de proporcionalidad.

A continuacion, presentamos un listado de la informacion de la referida Ley del
Estado de Nuevo Ledn.

- Con alta probabilidad de dafiar el interes piblico;
- Que ponga en riesgo la seguridad publica municipal o estatal;

- Informacién que ponga en riesgo {a persecucién de delitos o imparticion de
Justicia;

- Informacién que ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier
persona;

- Informacién que cause o pueda causar perjuicio para el debido cumplimiento
de las leyes, seguridad del denunciante o testigo, recaudacion de contribuciones y
estrategias procesales de los sujetos obligados, y

- Las que por disposicion de una Ley sea considerada reservada.

Asimismo, el legislador decidid incluir las averiguaciones previas y cualquier clase de
juicio, en tanto no se dicte sentencia condenatoria. Por otra parte, dentro del calificativo de
informacién confidencial han entrado ta proteccion de los datos personales, {a protegida
por los secretos legales (comercial, industrial, bancario, etc.)

En este sentido, la jurisprudencia mexicana recoge criterios internacionales
adoptados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos. De esta forma, reitera su
compromiso de incorporar de manera plena al sistema juridico mexicano la consagracion
del modelo garantista del derecho de acceso a la informacién piblica gubernamental como
derecho auténomo e independiente. Aunado a lo anterior, integra de manera explicita el
principic de proporcionalidad como técnica para {a restriccion o limitacion de este derecho
fundamental.
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Cabe sefalar que no manifestamos que dichas restricciones sean por si mismas
inconstitucionales o limiten de manera ilegitima, innecesaria y desproporcional el derecho
fundamental en cuestién, sino que nuestro planteamiento esta relacionado con los casos
en particular, presentados ya sea ante las autoridades administrativas y/o jurisdiccionales
que fundamentan las negativas de acceso a la informacidn, siguiendo razonamientos
ambiguos y carentes de una soélida estructura argumentativa. Por tanto, nuestro
planteamiento se centra en |la blisqueda de un instrumento para la defensa del derecho de
acceso a la informacién que brinde certeza al gobernado dentro de su esfera de actuacion
como ciudadano libre y con derecho a formar una opinion publica responsable.
Precisamente, éste sera el planteamiento que trataremos de exponer a continuacion.

3. El principio de proporcionalidad como instrumento en la restriccion
legitima del derecho de acceso a la informacién

Esta parte busca exponer el modelo tebrico y practico del principio o test de
proporcionalidad como instrumento para limitar o restringir los derechos fundamentales,
especialmente el derecho de acceso a la informacién publica. El distinguido
constitucionalista colombiano Carlos Bernal Pulido y su maestro, Robert Alexy, han
disefiado a partir de la técnica jurisprudencial del Tribunal Federal Constitucional Aleman y
el Tribunal Constitucional Espaiiol, un disefio tedrico del principio de proporcionalidad, con
la finalidad de esquematizar la forma de razonamientos a través de los cuales un derecho
fundamental es limitado o restringido.

E! principio de proporcionalidad tuvo su desarrollo y amplitud inicialmente en el
derecho administrativo. La doctrina constitucional ha empleado como sindnimos tanto a la
ponderacion como al principio de proporcionalidad, 10 cual desde un punto de vista
estricto, no es erréneo, ya que /a ponderacion se identifica con el principio de
proporcionalidad en sentido estricto, como lo sefiala Robert Alexy®". Sin embargo, otros
autores definen a la ponderacion en un sentido mas amplio, como “el procedimiento
mediante el cual se establece qué derecho debe prevalecer en una colisién entre dos
derechos fundamentales. Es decir, cuando se asigna a la ponderacién este significado es
mas general, mientras que el princiE'o de proporcionalidad en sentido amplio es entendido
como la medida de la ponderacion™*®. Criterio éste tltimo con el cual coincidimos.

Desde la perspectiva de algunos autores, el principio de proporcionalidad se logra
identificar con el principio de razonabilidad, el cual a su vez tiene una larga tradicion dentro
del derecho anglosajon y la clausula del debido proceso legal en su dimensidn
sustantiva®®. Por otra parte, el principio de proporcionalidad, en su tradicion romano-
cand::ica, tal y como lo conocemos con todos sus rasgos de la jurisprudencia alemana,

%7 Cfr. ALEXY, Robert, Tres escritos sobre derechos fundamentales y la teoria de los principios,

(presentacion y traduccién de Carlos Bernal Pulide), Universidad Externado de Colombia, Bogota, 2003, p.
101.
348 cfr. BERNAL PULIDO, C., El principio de proporcionalidad y los derechos fundamentales, Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2007, p. 163.
38 ofr CIANCIARDO, Juan, Ef principio de razonabilidad (Del debido proceso sustantivo al moderno

juicio de proporcionalidad), Editorial Abaco de Rodolfo de Palma, Buenos Aires, 1998, p. 32 y ss.
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surgié durante el derecho de policia de Prusia a finales del siglo XVII y principios del siglo
XVII.

Posterior a ello, dicho instrumento logré su consagracion a partir del derecho
administrativo aleman del siglo XIX**®, hasta consolidarse como instrumento indiscutibie
para la interpretacion de los derechos fundamentales en el ambito del derecho publico
europeo. De esta forma, “el principio de proporcionalidad es una herramienta encaminada
a tutelar situaciones particulares, lesiones del individuo, restricciones de situaciones
activas 95? una relacion juridica, y por tanto se manifiesta también como canon subjetivo de
control™>".

Finalmente, de acuerdo a la jurisprudencia alemana y la doctrina relativa, el principio
de proporcionalidad se deben seguir las siguientes fases o subprincipios®*:

1. El subprincipio de idoneidad o adecuacion (Grundsatz der Geeignetheit). Significa
que toda intervencién en los derechos fundamentales debe ser adecuada para contribuir a
la obtencion de un fin constitucionalmente legitimo. De esta forma, el referido subprincipio
impone dos exigencias a toda medida de intervencion en los derechos fundamentales: que
tenga un fin constitucionalmente legitimo y que ésta sea iddénea para favorecer su
obtencion.

2. El subprincipio de necesidad (Grundsatz der Erforderlichkeit). Ha recibido otras
denominaciones entre las que se encuentran: subprincipio de indispensabilidad,
subprincipio de medio mas benigno, subprincipio de la intervencién mas restringida posible
y como prohibicion de exceso (Grundsatz des leichstesten Mittels, des geringstmdglichkeit
Eingriffs, UbermaBsigverbot). Implica que toda medida de intervencién en los derechos
fundamentales debe ser la mas benigna con el derecho fundamental intervenido, de entre
todas aquéllas que revisten por o menos la misma idoneidad para contribuir a alcanzar el
objetivo propuesto. Es decir, implica la comparacion adoptada por el legislador y otros
medios alternativos. Asimismo, la eleccion de estos medios exige el examen de su
idoneidad y de la intensidad con la que afectan negativamente al derecho fundamental.

3. ElI subprincipio de proporcionalidad en sentido estricto. (Grundsatz der
VerhéltnismaBigkeit in engeren Sinne, o Grundsatz der Proportionalitit, der
Angemessenheit, der Zumutbarkeif)y. Significa que la intervencién a un derecho
fundamental debe estar justificada por la importancia de la realizacion del fin perseguido
por la intervencion legislativa. Esto significa que las ventajas que se obtienen mediante la
intervencion legislativa en el derecho fundamental deben compensar los sacrificios que
ésta implica para sus titulares y para la sociedad en general. La estructura argumentativa
la expone Carlos Bernal Pulido en tres pasos:

30 Cfr. BERNAL PULIDO, E! principio de proporcionalidad y los derechos fundamentales, op. cit., pp. 44-

6.
*1 Cfr. MARTINEZ-ESCUDERO, Daniel Sarmiento, El control de proporcionalidad de fla actividad
administrativa, Tirant lo blanch, Valencia, 2004, p. 117.
%2 ¢fr. BERNAL PULIDO, E! principio de proporcionalidad y los derechos fundamentales, op. cit., p. 693 y
ss.

481



"Reveolucion Informadtica con Independencia del Individuo"

a. Determinar las magnitudes que deben ser ponderadas, es decir, la
importancia de la intervencion en el derecho fundamental y la importancia
de la realizacién del fin perseguido por la intervencion legislativa.

b. Comparar dichas magnitudes, a fin de determinar si la importancia de la
realizacién del fin perseguido por la intervencion legislativa es mayor que
la importancia de la intervencidn en el derecho fundamental.

c. Finalmente, se trala de construir una relacion de precedencia
condicionada entre el derecho fundamental y el fin legisiativo, con base en
el resultado de la comparacion llevada a cabo en el segundo paso.

En sintesis, el principio de proporcionalidad consiste en un instrumento para buscar
los medios mas adecuados, idoneos y proporcionales para restringir o limitar un derecho
fundamental. Este se encuentra intimamente relacionado con la relacion entre medios y
fines. Es decir, el fin constitucionalmente legitimo que persiguen las normas restrictivas
descritas con antelacién.

Ahora bien, una vez descritos los pasos o fases que deben seguirse para limitar un
derecho, vayamos a un caso concreto, relacionado con el criterio de la informacion
inexistente que ha sido emitido por el IFAl. La cuestidn en este caso forma parte del
criterio 015-09%%, emitido por el mismo IFAl; esta caracteristica se atribuye a la
informacion solicitada, en relacién con el articulo 46 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental (LFTAIPG), al establecer que “cuando los
documentos no se encuentren en los archivos de la unidad administrativa, ésta debera
remitir al Comité de Informacién de la dependencia o entidad la solicitud de acceso y el
oficio en donde lo manifieste, a efecto de que dicho Comité analice el caso y tome las
medidas pertinentes para localizar el documento solicitado y resuelva en consecuencia”. El
criterio aludido ha sefialado el IFAI “[...] implica necesariamente que la informacion no se
encuentra en los archivos de la autoridad — es decir, se trata de una cuestién de hecho -,
no obstante de la dependencia o entidad cuente con facultades para poseer dicha
informacién”. :

A pesar de la presunta claridad y precision contenida en el criterio aludido y el
articulo respectivo en la LFTAIPG, al tratarse evidentemente de una informacién que no
existe, creo que resulta conveniente analizar este criterio a la luz del principio de
proporcionalidad para resaltar algunos aspectos que nos han parecido interesantes. Por
tanto, el primer paso para resolver la cuestion planteada en este asunto, sera establecer si
la limitacion impuesta al derecho de acceso a la informacion a través del calificativo de
“informacion inexistente” persigue una finalidad constitucionalmente legitima y no contraria
los principios constitucionales de maxima publicidad y oficiosidad de |a informacion.

%3 Este criterio es consultable en el siguiente sitio: www.ifai.org.mx/criterios.
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Nuestro punto de disenso se encuentra en la parte conducente, donde establece: “a
pesar de que la autoridad cuenta con facultades para poseer dicha informacién”, es decir,
existe de manera indirecta una obligacion del Estado hacia la entidad publica de poseer
determinada informacién, derivado y fundado en la razén mas importante de todas: el
empleo de recursos plblicos para su actividad diaria. En este sentido, mi postura es en
contra de la referida interpretacién, ya que considero que dicho criterio va en contra del
contenido esencial o parte medular del derecho fundamental de acceso a la informacion
consagrado constitucionalmente y recogido por la jurisprudencia mexicana, a traves de!
empleo de criterios interpretativos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ya
gue en el caso en particular lo que se esta haciendo es concebir a este derecho de
manera estricta, en perjuicio del ciudadano, dado que el caracter que este derecho debe
revestir es de “oficiosidad de la informacién pulblica”, asi como la imposicién de
obligaciones a la autoridad, que, en caso de no contar con la informacion respectiva, se
encuentra obligado a crear mecanismos instrumentales para su acceso. De acuerdo con
esto, creo que el IFA| ha retrocedido de los criterios consagrados por la SCJN y la misma
CIDH. Dicho en otras palabras, el Estado no ha respetado el criterio decantado sobre la
obligacién de crear los mecanismos para conseguir que esa informacion sea accesible
para el ciudadano. :

Asimismo, la reciente consagracion a nivel constitucional del derecho a la proteccién
de datos personales requerira en definitiva el modelo de solucién a conflictos y colisiones
entre principios constitucionales, tal y como lo enuncia el parrafo segundo del articulo 16
constitucional, al referirse como excepciones a las razones de seguridad nacional,
disposiciones de orden publico, seguridad y salud plblicas, asi como la proteccién de los
derechos de terceros®*,

Pero quiza una de las cuestiones mas dificiles de resoiver por el servidor publico al
momento de determinar si la informacién publica merece ser restringida o limitada se
encuentra en la determinacidon del peso en cada principio constitucional; o dicho en
términos mas simples, determinar cual principio constitucional prevalece sobre el otro en
un conflicto en especifico. En lo que respecta a la técnica para aplicar el principio de
proporcionalidad, se debe establecer un catalogo de restricciones al derecho de acceso a
la informacion, ya sea que éstas sean expresas (seguridad nacional, derechos de terceros,
proteccion de datos) o implicitas (informacién inexistente, indisponible). De estas dos, las
restricciones expresas tendran mayor peso que las implicitas, dado que aquéllas se
encuentran consagradas explicitamente en el texto fundamental; mientras que las
implicitas tienen un peso inferior, ya que el juez o intérprete de la normativa se ve obligado
a realizar un ejercicio hermenéutico mas profundo para desentrafar el sentido de la
norma, no obstante, si dicho ejercicio importa el sacrificio de un principio o requisito
constitucional del derecho que esta en juego, el fin u objetivo de ta norma debe ser
considerado ilegitimo, por tanto, el derecho a la informacién queda por encima de la citada
restriccion.

%4 Diario Oficial de la Federacién. Decreto por el que se adiciona un segundo parrafo al articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. 12 de junio de 2009, p. 4.
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Ahora bien, cuando se trate de restricciones expresas al derecho a la informacion por
encontrarse en la Constitucién, ya sea que se trate de una colisién entre dos derechos o
principios constitucionales (derecho a la informacién vs. proteccion de datos personales,
seguridad nacional, secreto industrial, seguridad e integridad fisica, etc.) se debera
atender especificamente al contenido material de la informacion plblica a la que se
pretende tener acceso. En este caso, se deben buscar hipdtesis alternativas a través de
las cuales obtengamos la misma finalidad contenida en las normas restrictivas, ya sea por
medio de la obtencién de la informacion, y simultaneamente, la proteccién de la seguridad
nacional, integridad, intimidad, o el derecho que aplica al caso en especifico. Si una vez
realizado este paso, no es suficiente poder determinar cual valor tiene mayor peso que el
otro, se lleva a cabo el procedimiento de ponderacién en sentido estricto.

Al respecto, cabe mencionar que para realizar este procedimiento es indispensable
tomar en cuenta todas y cada una de las circunstancias que ocurren al caso en particular,
siendo particularmente indispensables la caracteristica o naturaleza relacionada con el
asunto de interés publico. De igual forma, resulta importante advertir sobre la necesidad
de que, aln cuando se trate de una violacién al derecho de acceso a la informacion, es
necesario determinar cual otro derecho fundamental se encuentra vinculado al mismo,
como pudiese ser el derecho a un medio ambiente saludable, la integridad fisica, la
intimidad, es decir, aquéllos derechos que buscan ser protegidos una vez satisfecho el
derecho a la informacion publica.

Creo que el sistema de acceso a la informacién publica en México debe de alejarse
de la concepcién reduccionista que se tenia sobre este derecho fundamental cuando se
trata de informacion gque no afecta de manera directa los derechos fundamentales de las
personas 0 pone en serio peligro la seguridad nacional. Al respecto, creo que se debe
abandonar el criterio de la informacién inexistente, cuando se trate de documentos cuya
obligacion deriva de la normativa legal correspondiente, exija a la autoridad a manera de
prestacion social hacia el gobernado |a informacion solicitada.

En México, el paso gradual hacia una plena efectividad y exigibilidad del derecho de
acceso a la informacién publica, nos habla de un pais mas saludable institucionalmente,
que lejos de asimilarse al Ogro filantropico al que haciamos alusion al inicio del presente
ensayo, ha ido transitando a un Estado que no pretende dar marcha atras a la
consolidacién de sus instituciones democraticas, y que desea apartarse de las torrentes y
movedizas arenas de la opacidad que aigun dia eran el fruto diario en la gerencia publica
mexicana. Por el bien de todos, esperemos que asi sea.

484



"Revolucion Informitica con Independencia del Individuo"

Bibliografia

AAVV., Historia de los Derechos Fundamentales Tomo |: Transito a la Modernidad Siglos XVI y
XVIi, (Dirigida por G. Peces-Barba Martinez y Eusebio Fernandez Garcia), Instituto de
Derechos Humanos "Bartolomé de las Casas”, Dykinson, Madrid, 1998, 875 pp.

AA. VV., Derechos sociales y ponderacion, (edicion a cargo de Ricardo Garcia Manrique),
Fundacion Coloquio Juridico Europeo, Madrid, 2007. .

ALEXY, Robert, Teoria de los derechos fundamentales, (fraduccion de Carlos Bernal Pulido),
Centro de Estudios Politico Constitucionates, Madrid, 2008 (12 reimp. de la 22 ed.).

La institucionalizacién de la justicia, (Edicion y presentacion a cargo de José Antonio Seoane)
{traduccién de José Antonio Seoane, Eduardo Roberto Sodero y Pablo Rodriguez), Comares,
Granada, 2005.

BERNAL PULIDO, C, El principio de proporcionalidad y los derechos fundamentales, Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2007.

El derecho de los derechos (Escritos sobre la aplicacion de los derechos fundamentales),
Universidad del Externado de Colombia, Bogota, 2008.

BOROWSKI, Martin, La estructura de los derechos fundamentales, (traduccion de Carlos Bernal
Pulido), Universidad Externado de Colombia, Bogota, 2003.

BRAGE CAMAZANQ, Joaquin, Los limites a los derechos fundamentales, Dykinson, Madrid, 2004.

CARBONELL, Miguel, (ed.), Teoria del neoconstitucionalismo. Ensayos escogidos, Trotta, Madrid,
2008.

CIANCIARDQ, Juan, E! principio de razonabifidad (Del debido proceso sustantivo al moderno juicio
de proporcionalidad), Editorial Abaco de Rodolfo de Palma, Buenos Aires, 1998.

DIEZ PICASO, Luis Maria, Sistera de Derechos Fundamentales, Civitas, Navarra, 2005, (22 ed.).

FIORAVANTI, Mauricio, Los Derechos Fundameniales. Apuntes de la Teoria de las
Constituciones, Trotta, Madrid, 2000.

GARCIA AMADO, Juan Antonio, “El juicio de ponderacion y sus partes. Critica de su escasa
relevancia”, en SANIN RESTREPO, R. (coord.), Justicia Constitucional. El rol de la Corte
Const:tuc:ona! en el Estado contemporaneo, Bogota, Legis, 2006, pp. 119-163;

GARCIA DE ENTERRIA, Constitucién como norma y el Tribunal Constitucional, (4% reimp.),

_ Civitas, Madrid, 2001.

HABERLE, Peter, La garantia del contenido esencial de los derechos fundamentales en la Ley
fundamental de Bonn. Una contribucion a la concepcion institucional de los derechos
fundamentales y a la teoria de la reserva de la ley, (traduccién de Joaquin Brage Camazano),
Dykinson, Madrid, 2003.

LUCAS VERDU, Pablo, La Constitucién abierta y sus enemigos, Universidad Complutense de
Madrid, Beramar Ediciones, Madrid, 1993.

MARTINEZ-ESCUDERO, Daniel Sarmiento, El controf de proporcionalidad de la actividad
administrativa, Tirant lo blanch, Valencia, 2004.

MARTINEZ PUJALTE, Antonio Luis, La garantia del contenido esencial de los derechos
fundamentales, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1997.

PAZ, Octavio, Ef ogro filantropico (Historia y politica 1971-1978), Joaquin Mortiz, México, 1981.

PECES BARBA MARTINEZ, Gregorio, Curso de Derechos Fundamentales, Universidad Carlos il,
B.O.E., Madrid.1999.

PEREZ LUNQO, Antonio Enrique, Los derechos fundamentales, Tecnos, Madrid, 2005.

PRIETO SANCHIS, Luis, Derechos fundamentales, Neoconstitucionalismo y ponderacion judicial,
Palestra, Lima, 2002.

Fuentes Secundarias

Criterios del IFAIL. Disponibles en: www.ifai.org.mx/criterios

Diario Oficial de la Federacidn, 1° de junio de 2009.

Sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Disponibles en:

485



"Revolucion Informdtica con Independencia del Individuo"”

http://www.corteidh.or.cr/casos.cfm

Caso Rosendo Radilla c. México, (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas). 23
de noviembre de 2009. Serie C No. 209.

Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) c¢. México. (Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas). 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205.

Caso Claude Reyes c. Chile, (Fondo, Reparaciones y Costas) Sentencia de 19 de septiembre de
2006. Serie C No. 151.

Sentencias del Tribunal Eurocpeo de Derechos Humanos (inglés) (traducciones propias)
Disponibies en:

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?sessionid=41442849&skin=hudoc-en

Leander ¢. Suecia. (26 de Marzo de 1987).

Roche ¢. Reino Unido {19 de Octubre de 2005).

Gaskin c. Reino Unido (7 de julio de 1989).

Guerra c. ltalia (19 de Febrero de 1988).

Tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (México) Disponibles en:

hitp://www2.scjn.gob.mx/ius2006/Paneitesis.asp

INFORMACION. DERECHC A LA, ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 60. DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. Tesis: 2a. /92, Semanario Judicial de la Federacion X, Agosto de
1992, p. 44.

DERECHO A LA INFORMACION. LA SUPREMA CORTE INTERPHETO ORIGINALMENTE EL
ARTICULO 60. CONSTITUCIONAL COMO GARANTIA DE PARTIDOS POLITICOS,
AMPLIANDO POSTERIORMENTE ESE CONCEPTO A GARANTIA INDIVIDUAL Y A
OBLIGACION DEL ESTADO A INFORMAR VERAZMENTE. Tesis: P. XLV/2000. Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta X|, Abril de 2000, p. 72.

GARANTIAS INDIVIDUALES (DERECHO A LA INFORMACION). VIOLACION GRAVE PREVISTA
EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 97 CONSTITUCIONAL. LA CONFIGURA EL
INTENTO DE LOGRAR LA IMPUNIDAD DE LAS AUTORIDADES QUE ACTUAN DENTRO
DE UNA CULTURA DEL ENGANO, DE LA MAQUINACION Y DEL OCULTAMIENTO, POR
INFRINGIR EL ARTICULO 6o. TAMBIEN CONSTITUCIONAL. Tesis: P. LXXXIX/96,
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Ill, Junio de 1996, p. 513.

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL. LOS
ARTICULOS 20., 70., 13, 14, 18, 19 Y 43 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, VIGENTES EN
2004, NO VIOLAN LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. Tesis: 1a.
XXXVII/2006. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXIIl, Febrero de 2006, p.
650; y TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA iNFOHMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL.
LOS ARTICULOS 3o., FRACCION Il, Y 18, FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA,
NO VIOLAN LA GAHANTIA DE IGUALDAD, AL TUTELAR EL DERECHO A LA
PROTECCION DE DATOS PERSONALES SOLO DE LAS PERSONAS FISICAS. Tesis: 2a.
XCIX/2008, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXVIil, Julio de 2008, p. 549.

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL. EL
ARTICULO 14, FRACCION |, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO VIOLA LA GARANTIA
DE ACCESO A LA INFORMACION. Tesis: 2a. XLIlI/2008, Semanario Judicial de la
Federacioén y su Gaceta XXV, Abril de 2008, p. 733.
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