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LOS LIMITES AL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD

Maria del PILAR HERNANDEZ333

SUMARIO: |. Consideraciones preliminares. |l. Limites tedricos al control de constitucionalidad.
Il. Quién y cuédles son los limites al control de constitucionalidad. |V. Puede darse o se da el abuso al
poder de control constitucional. V. Ante el eventual abuso ;quién controla al controlador?
V1. Fuentes de consulta.

I. CONSIDERACIONES PRELIMINARES

| signo de los tiempos a partir de la segunda mitad del siglo XX, marca la impronta fo-

calizadora de la Constitucion como estadndar supremo de positivaciéon y garantia de los
derechos fundamentales, de organizacion y funcionamiento de los 6rganos constitucionales
del Estado, asi como de los valores y principios que informan el ordenamiento juridico en
su conjunto y, particularmente, de la trascendencia de los tribunales constitucionales, como
oérganos de justiciabilidad de los propios contenidos de la Constitucion.

Tal transformacidén, consustancial a la consolidacién de la democracia (que inopinadamen-
te reconoce su base fundacional en los derechos fundamentales), trae aparejada la supera-
cién del protagonismo de los parlamentos,®* para poner el énfasis en la calidad de garante
de los tribunales constitucionales bien del contenido esencial (Wesensgehalt)®3® de aquellos
derechos, ya de los actos de potestad y resoluciones de los 6rganos del Estado.

A la incuestionable globalizaciéon del derecho no ha escapado lo propio de los modelos de
control constitucional que, cada vez mas, tienden a justiciabilizar, en un esquema explicativo
gue va mas alla de la teoria de la horizontalidad y control reciproco de los érganos del Estado,
los actos de uno de los 6rganos que, en la visién argumentativa de Sieyés, se entendia como
una encarnacién misma del poder constituyente originario, a saber: el poder constituyente
permanente o revisor de la Constitucion, érgano intermedio entre aquél y los érganos cons-
tituidos e inopinadamente, depositario del poder de reforma.

333 |nvestigadora en el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, mphm@servidor.unam.mx.

334 Clara evidencia la constituyen en su origen y evolucién histérica el principio de autorregulacién normativa
del propio Parlamento, la no justiciablidad de los actos internos y prerrogativas parlamentarias a través de la
doctrina de los acta interna corporis.

335 Que en el caso de la doctrina alemana se determina como un limite a la afectacion del nucleo irreductible
de los derechos (cualesquier derecho fundamental), de cara a su eventual restriccidon o limitacién por parte del
legislador ordinario, en principio, y su consecuente peligro de vaciamiento (aushdhlen).
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I1. LIMITES TEORICOS AL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD

Si bien las reflexiones tedricas en torno a la naturaleza y limites del poder constituyente
originario y los consecuentes de los poderes constituidos aportaron esquemas explicativos
respecto del ejercicio de la fuerza creadora de los drdenes juridicos nacientes en el siglo XVIII,
bajo el esquema de Estado liberal de derecho, y que han determinado los marcos racionaliza-
dores de entendimiento de tales entes hasta nuestros dias, ya se trate de la teoria francesa
de pouvoir contituant que adquiere su maxima expresion en Emmanuel Joseph Sieyés,*3¢ ya
desde la teoria norteamericana consolidada en el Federalista que transita entre la supremacia
del common law, especificamente de la Magna Carta o Great Charter, en Inglaterra (asfi lo
evidenci6 el celebérrimo caso Boham “s) y, en su momento, la supremacia del Parlamento,
pero que, inopinadamente, se consagra en cldusula de supremacia en la Constituciéon Federal
norteamericana de 1787.

Hablar de Constitucién es remontarnos, esencialmente, al siglo XVIIl en donde adquiere
plena vigencia en razén de las teorias pactistas. Sélo ante la transformacién de conceptos
fundamentales como lo son pacto subjetionis, pacto societatis, lex regia, imperium, potestas,
auctoritas, traslatio imperii, concessio imperii, societas civilis sive politica, inter alia, adquiere
sentido la teoria del contrato social que da pleno fundamento al Estado constitucional y que
s6lo fue posible virtud las explicaciones como la de Althusius, Grozio, Puffendorf, Spinoza,
Locke, Sidney, Hobbes, Kant y, finalmente, Rousseau.33” Sélo bajo la comprension del acto
de traslacién del concepto de soberania del pueblo en el acto constitucional del documento
mismo denominado Constitucién —en sentido formal y considerado en su rigidez—?238 en
términos de supremacia cabe hablar de poder constituyente originario y de poder revisor de
la Constitucion.

Virtud el iter tedrico que ha explicado la naturaleza, legitimidad y limites del poder consti-
tuyente originario, baste en esta sede sentar cada uno de tales aspectos, a saber: que es un
poder de facto que se legitima en razén del consenso (pacto societatis, que implica siempre
la mayoria y no unanimidad), que es ilimitado (por lo que hace a lo juridico), trascendente, in-
manente, teleoldgico, histérico, coyuntural; a contrario, el poder constituyente permanente,
6rgano revisor de la Constitucién, poder constituyente derivado, es un poder juridico cons-
tituido, cuyo estandar de legitimidad lo es la legalidad (rectius: constitucionalidad) y, conse-
cuentemente los procedimientos; en tanto constituido, se encuentra limitado bajo el principio
de derecho publico “todo lo que no esta expresamente permitido, se encuentra prohibido”
y, consecuentemente, sus actos y resoluciones encuentran su condicién de validez en las
normas constitucionales (esquema que contemporaneamente se ha visto complementado via
el control de constitucionalidad de las normas mediante un érgano ad hoc, al caso: tribunales
constitucionales).

336 Qué es el Tercer Estado, Madrid, Alianza Universidad, 2003.

337 Vega, Pedro de, “En torno a la legitimidad constitucional”, en varios autores, Estudios en homenaje al
Doctor Héctor Fix-Zamudio en sus treinta afios como investigador de las ciencias juridicas, T. |, Derecho cons-
titucional, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1988. Puede verse en version electrénica:
http://www.bibliojuridica.org/libros/2/64.1/38.pdf, pp. 807-810.

338 Recuérdese el clasico libro de Bryce, James, Constituciones flexibles y Constituciones rigidas, Madrid,
Instituto de Estudios Politicos, 1952, pp. 19 y 20, en donde sentenciaba: “Su proclamacién no corresponde
a la autoridad ordinaria, sino a alguna persona o corporacién superior con poder especial. Si es susceptible de
cambio, éste se llevara a efecto Unicamente por dicha autoridad, persona o corporacién especial. Cuando algu-
na de sus medidas entre en colisién con alguna otra de la ley ordinaria, prevalece la primera y la ley ordinaria
debe ceder”. Al hilo discursivo, sélo son rigidas aquellas Constituciones que contienen en sus propios dispo-
sitivos un procedimiento dificultado de reforma, bajo ningln concepto se acepta reforma alguna a una norma
constitucional por medio de una ley ordinaria, lo que se ha traducido en una cuestién de grado que implica que,
en si mismas, las normas constitucionales son condiciéon de validez de las normas ordinarias.
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Inopinadamente se acepta, doctrinal y jurisprudencialmente, que el poder revisor, reforma-
dor o permanente,®¥° cuente con limites en tanto poder juridificado y, en consecuencia, no
le es dable concretar acciones que no le estén expresamente conferidas por la propia Cons-
titucién. De hecho tales limitaciones son apreciables en los propios textos constitucionales,
al caso el mexicano, en donde se regula su existencia (aln cuando no se explicite la denomi-
nacién de Poder Constituyente Permanente se anuncia en el articulo 135 de la CPEUM, titulo
octavo de las “Reformas a la Constituciéon”), su estructura e integraciéon por el Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos y las legislaturas estaduales; el procedimiento
“dificultado” que marca el quérum de votacién para la realizacién de las modificaciones al
propio texto constitucional (votacién de la iniciativa por dos terceras partes de los miembros
presentes, mas la mayoria absoluta de las legislaturas estaduales, procedimientos que, en
ultima instancia, denotan el contenido formal de la Constitucién (dicho de otro modo la de-
mocracia procedimental). En el mas estricto sentido juridico el articulo 135 en forma alguna
contiene un procedimiento de reformas, ha menester acudir a la aplicacién supletoria de los
articulos 70, parrafo primero, 71 y 72 constitucionales en lo que hace, en al desahogo de la
aprobacién bicameral, en principio, del decreto de reformas constitucionales.

Mas alla de lo expresado, la doctrina constitucional ha desarrollado argumentos en torno a
los limites expresos e implicitos a la Constitucién, sin animo reduccionista podemos asentar
gue en el caso del orden juridico nacional, la Constitucién federal no explicita ningun tipo de
limite a la labor del poder de reforma; sin embargo, no dudamos en afirmar que si existen
limites materiales que se erigen en clausulas pétreas o de no reformabilidad que recuerdan a
las “decisiones politicas fundamentales” de Carl Schmitt, normas, principios y valores (con-
tenido material) que histéricamente han determinado a las sociedades, a cada sociedad, asi:
la forma de Estado, el sistema de gobierno, el catadlogo de derechos fundamentales, inter alia,
sin obviar que tales decisiones tienen como excepcion natural el propio avance temporal de
las sociedad politicas y, ergo, son susceptibles de actualizarse. En tal sentido recuérdense
las reformas constitucionales de 1992 que modificaron el contenido social del agro, la rela-
cién entre Estado y asociaciones religiosas, que evidencian la relatividad de los limites via
clausulas pétreas.
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III. QUIEN Y CUALES SON LOS LIMITES AL CONTROL
DE CONSTITUCIONALIDAD

Resultaria incuestionable que a la luz de las facultades formales como de su propio iter
de actuacioén del pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en materia de contro-
versias, acciones y revision de amparo, es el 6rgano a quien le compete tanto interpretar,
como resolver los eventuales conflictos constitucionales. Sin olvidar que tanto en el control
abstracto como concreto, lo actualiza en tratandose de constitucionalidad de actos, disposi-
ciones generales que tengan como pardmetro de validez las propias normas constitucionales.

Al hilo discursivo y en lo que hace a los limites al poder de control de constitucionalidad de
las reformas constitucionales por parte del mencionado Tribunal pleno sentariamos que, bajo
la l6gica de su naturaleza de 6rgano constituido (Poder Judicial federal) no le es dable actuali-
zar potestades que no le son expresamente conferidas por el propio texto, mas alla que de la

339 Es por demés interesante la diferenciacion que entre la potestad del poder reformador de la Constitucién,
de cara al denominado poder constituyente derivado realiza Rubén Herndndez Valle, este Gltimo concretado via
la ereccién de una Asamblea Constituyente que no admite limite material a su poder, salvo los de naturaleza
formal. Véase. “El poder constituyente derivado y los limites juridicos al poder de reforma constitucional”, Re-
vista Esparniola de Derecho Constitucional, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, nim. 37, enero-abril
de 1993, pp. 146 y 147.
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aceptacion de lo obvio: que en su labor interpretativa la Suprema Corte actualiza el contenido
de las normas constitucionales, como no puede ser de otra forma, pero que, en ningln caso
puede ser, por analogia, el caso de ejercer facultades que no le han sido conferidas.

En consecuencia, estoy convencida que en tratdndose del conocimiento de la constitu-
cionalidad de la actuacion del poder reformador de la Constitucién federal, sélo le es dable
cuando existan vicios de procedimientos, concretdndose, asi, el control formal.

IV. PUEDE DARSE O SE DA EL ABUSO AL PODER
DE CONTROL CONSTITUCIONAL

Resulta incontrovertible que el presupuesto l6gico del funcionamiento de la democracia, la
eficacia de los derechos fundamentales del hombre y de la misma supremacia constitucional,
sea un orden constitucional que prescriba y posibilite el control del poder. La existencia de
limites juridico constitucionales, mecanismos politicos e institucionales que funcionan y di-
namizan las competencias de los érganos constituidos en tanto checks and balances, pesos
y contrapesos, sujetan también al propio 6rgano que ejerce la jurisdiccién constitucional y
cuya competencia corresponde a los tribunales constitucionales, id est, Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien habra de velar por garantizar el pleno cumpli-
miento de las prescripciones constitucionales y, en consecuencia de su supremacia.

De hecho en tanto sirva de contencién al ejercicio de las potestades estatales conferidas
a los 6rganos constitucionales de origen democratico electivo, pesos y contrapesos, limites
que se establecen en la propia Constitucion, ambos tienden a evitar los abusos entre los
poderes constituidos.

El quid de la cuestiéon, al menos en el orden juridico mexicano es que en este caracter de
arbitro imparcial (;? No olvidamos las negociaciones cupulares de los partidos politicos repre-
sentados en las Camaras y el mismo titular del Ejecutivo federal, en “cuotas” en los cargos
de designacién) que, como bien lo ha expresado Luis Favoreu “...al controlar a los poderes
publicos, pese a que su actividad y métodos sean de naturaleza juridica, el alcance de sus
decisiones tiene con frecuencia un caracter inevitablemente politico”.34°

Ergo, los 6rganos de control constitucional jurisdiccional pueden incurrir en la tentacién de
abusar, incuestionablemente: si, “... el peligro letal que acecha siempre al Tribunal Constitu-
cional, es el de su politizacion”.3*’

VI. ANTE EL EVENTUAL ABUSO ¢QUIEN CONTROLA AL CONTROLADOR?

Platén ya se plateaba la cuestién: ;quién vigila al vigilante? Me resulta claro que escritas
las lineas finales del paragrafo anterior y bajo la I6gica de los limites expresos al poder de
control constitucional el Unico que tiene potestad para poner limites al poder de control lo es
el Poder Constituyente Permanente, me explico: via facultades expresas que evite que, so
pretexto de interpretaciones conforme, histéricas, exegéticas, o bien, ante lagunas o con-
tradicciones y con el animo de resolver la cuestion juridica que se plantea, que dicho sea de
paso toda controversia que implique la eventual invalidez de una norma ha de ser resuelta,
no incurra en la tentacién como ya lo ha hecho en tratdandose de inconstitucionalidad por
omision legislativa —que bien sabemos que para conocerla y resolverla ha de estar expresa

340 Favoreu, Luis et al., Tribunales constitucionales europeos y derechos fundamentales, Madrid, Centro de
Estudios Constitucionales, 1984, p. 21.

341 Rios Alvarez, Lautaro, “La generacion del Tribunal Constitucional”, Anuario de Derecho Constitucional
Latinoamericano, México, Montevideo, Uruguay, Konrad — Adenauer- Stiftung, nim. 20041, 2004, p. 83.
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la facultad en favor del Tribunal Pleno— o en tratdndose del veleidoso veletear de si procede
conocer de la eventual inconstitucionalidad de las reformas constitucionales.

Dicho de otra forma y tal como en la eventualidad lo traté en su sesion del 2 de octubre
de 2008, y concretd en iniciativa de reformas constitucionales los senadores Ricardo Garcia
Cervantes y José Guillermo Anaya Llamas, se tiene en estudio la modificacién en los siguien-
tes términos y precisamente a la sazén de la atraccién que el Pleno de la Suprema Corte
ejercioé en el amparo 168/2008:

7

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO PARA ADICIONAR UNA FRACCION XIX AL ARTI-
CULO 107 Y UN TERCER PARRAFO AL ARTICULO 135, AMBOS DE LA CONSTITUCION PO-
LITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Unico. Se adiciona una fraccién XIX al articulo 107 y un tercer parrafo al articulo 135,
ambos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para quedar como sigue:

Articulo 107.- ...

Ia XVIII. ...

XIX. El juicio de amparo no procede en contra de las reformas y adiciones hechas a esta
Constituciéon en términos de lo dispuesto por el articulo 135.

Articulo 135. ...

Emitida y publicada la declaratoria de adiciones o reformas constitucionales, no procedera
en contra de dichas reformas o adiciones el juicio de amparo.

La iniciativa en su exposicién de motivos apuntala:3*?

Poderes federales estableciendo, implicitamente, los limites dentro de los cuales dichos po-
deres pueden actuar.

Por ello, en tratdndose de la reforma a normas constitucionales, podemos claramente sus-
tentar que la propia Constituciéon establece una competencia exclusiva al Congreso de la Unién
y a las legislaturas de los estados y establece una limitacién de participacién en el proceso a
cualquier otro érgano publico o privado.

En ese orden de ideas, debe entenderse que ante un Decreto de reforma constitucional la
improcedencia del juicio de amparo es manifiesta, por lo que cualquier interpretacion en con-
trario derivaria en un abuso de las facultades constitucionales otorgadas al Poder Judicial de
la Federacion.

AVAITVNOIJNLILSNOD 3d TOULNOD 1V S3LINWIT SO1

En consecuencia, sdélo es dable el control del contralor, en virtud del acotamiento de sus
facultades expresas, amén que, complementariamente, se busquen procedimientos mas o6p-
timos de designacién de las/los ministras/os de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
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