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A lo largo de este ensayo pretendemos analizar e! rol que 
desempeñaron los actores locales en la guerra méxico-norte­
americana, enfocar e! conflicto desde una región particular, 
descentralizar la guerra e incluso "desnacionalizarla" para dejar 
de lado las visiones que lo describen como un conflicto in­
ternacional descrito por los cónsules, para meter la lupa y 
revisar cómo impactó dicha confrontación en los pueblos mas 
recónditos que vieron súbitamente invadidas sus tierras por 
tropas amigas y enemigas. Para cumplir con lo anterior, hare­
mos acopio de lo que se ha escrito sobre e! tema en ambos 
lados de! Río Bravo pero, sobre todo, abrevando en los archi­
vos municipales nuevoleoneses que guardan una valiosísima 
información inédita en la que hemos realizado algunas pes­
qUisas. 

Unícamente aludiremos a lo ocurrido en Nuevo León, de­
jando para otra ocasión un enfoque regional más inclusivo, y 
cronológicamente nos lirnítaremos al período que cubre de 
1835 a 1848, tomando como hechos delirnítantes la pérdida 
de Texas y la salida de las tropas norteamericanas de! territo­
rio nuevoleonés. 

La hipótesis específica de este apartado sostiene que la he­
gemonía político-militar de corte centralista alentó la ofensi-



va texano-federalista que, combinada con la invasión de in­
dios bárbaros y la llegada de las tropas norteamericanas, en­
tre 1835 y 1848 convirtió al noreste mexicano -actuales esta­
dos de Coahuila, Nuevo León y Tamaulipas- en el espacio de 
una triple confrontación. La idea es determinar en qué me­
dida esta tensión fue aprovechada por el Ejército Mexicano 
-ampliamente fortalecido en el período postindependentista­
para posicionarse como primer poder político frente a las elites 
locales, desplegando su acción en tres guerras que se 
intersectan y condicionan mutuamente: contra los texanos, 
los indios bárbaros y los norteamericanos.' 

Se pretende inscribir este problema en el proceso histórico 
de larga duración que constituye la construcción histórica de 
la frontera anglo-hispana, y redimensionar la dinámica de las 
fuerzas centrífugas en la conformación de! Estado Nacional 
en los países latinoamericanos: e! difícil equilibrio entre e! 
centro y las regiones, entendiendo que México, perfilado como 
República, adoptó e! sistema federal apostando en ello su in­
serción en la modemidad política y económica. Necesaria­
mente, esta definición implicó una ruptura con e! centralis­
mo vigente durante las últimas tres décadas coloniales. Los 
seguidores de esta última corriente identificaron en el 
federalismo una fuerza revolucionaria, cuya actitud 
transformadora no estaban dispuestos a tolerar; para ello, in­
tentaron en reiteradas ocasiones revivir e! status colonial. 

Teóricamente, e! modelo federal vigente en Estados Uni­
dos influiría con sus ventajas en la naciente República mexi-

t Existe amplia bibliografía sobre estas guerras en: 1) Joseph Barnard y Randall 
Rasmussen, "A Bibliography of Bibliographies for the History of México", Latin 
American &.reorch RellieW, XII, 2 (1978), pp. 229-235. Respecto a fuentes que 
documentan la relación de Estados Unidos con el Norte de México, véase: 2) 
Radman W. Paul y Richard W. Etulain, The ml/lie,. and the American West (Arligton 
Heigts, Illinois, 1977). También se recomienda la obra de 3) Seymour V. Connor 
y Odie B. Faulk, La GI/erra de Intervención 1846-1848. E/punto de wsla norteamenco­
no. Traducción, prólogo y notas de Nicolás Pizarro Suárez, Editorial Diana, Méxi­
co, 1975, 341 pp. Y la extraordinaria obra The Mexican American 1Par of 1846-
1848. A BibJigrapf?y of ¡he Holding! of ¡he L·brarie.r. The University of Texas at 
Arlington. Prepared and edited by Katherine R Goodwin. Texas A & M University 
Press. College Station, Texas, 1995, 693 pp. 
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cana. En la realidad, se pretende demostrar en qué medida 
fue utilizado en el noreste por diversos grupos y elites regio­
nales para fortalecer su autonomía de acción frente a las au­
toridades de la capital, argumentando la influencia negativa 
que reiteradamente ésta había ejercido ·sobre. las provin­
cias. La hipótesis asume que en nuestra región esta postura 
localista se consolidó por la centralización de la toma de de­
cisiones durante el amplio período colonial, que la elite regio­
nal probó el ejercicio del poder durante la primera República 
federal y protestó su desplazamiento en la etapa centralista, 
cuando nuevamente nombraron desde México al gobernador 
y a los jefes militares. 

Aquí diferimos de algunos autores que aseguran que no exis­
tió tal centralismo, concretamente de JosefIna Vázquez, quien 
asegura que el centralismo político fue una reacción a la pér­
elida de Texas, y que desde la Cuidad de México no se poelia 
gobernar las provincias; lo cierto es que todos los goberna­
dores y jefes militares eran nombrados desde la capital, a pe­
sar de la lejanía y el aparente aislamiento; nosotros creemos 
que a nivel local se acumuló un deseo de participar en las 
decisiones políticas y que ello ocurrió durante la vigencia de 
la primera república federal. 

Metodológicamente, para climensiohar el rol del Ejército en el 
ámbito geográfico regional, se subraya la hegemonía de las dos enti­
dades que articularon su acción político-militar: 1) La Comandancia 
Militar de las Provincias Internas de Otiente, entre 1810-1835,' y 

2 Cabe recordar que la Comandancia General de las Provincias Internas de 
Oriente se creó desde 1776 para dar gobierno y protección efectiva a las regiones 
norteñas de la Nueva España, amenazada por el expansiorusmo de Rusia, Inglate­
rra y Francia, así como por los ataques de los indios bárbaros. Entre su fundación 
y debilitamiento tuvo cinco diferentes estructuras, la última etapa fue en 1810, 
quedando subdividida en las Provincias de Oriente (Coahuila, Texas, Nuevo 
León y Nueva Santander) y las de Occidente (Sinaloa, Sonora, California, Nueva 
Vizcaya y Nuevo México). Al mando de la Comandancia Militar de las Provincias 
Internas del Oriente desfilaron figuras de primer nivel: Joaquín de Arredondo 
(1813-1821); Gaspar López (1821); Felipe de la Garza (1822-1825);]osé Ber­
nardo Gutiérrez de Lara (1825-1826); Anastasia Bustamante (1826-1828); Feli­
pe de la Garza (1829); Manuel Mier y Terán (1829-1832); Ignacio Mora (1832); 
Vicente Filisola (1833); Pedro Lemus (1834), Martín Perfecto de Coss (1834-
1835). Evidentemente, el listado no es exhaustivo, sólo representativo. 
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2) El Ejército del Norte, entre 1836-1846,' cuya dinámica 
estructurante de espacios de poder encumbró a dos figuras cen­
trales: Joaquín de Arredondo y Mariano Arista. Se pretende 
enmarcar su actuación en la tesis general de este libro sobre la 
reestructuración del espacio producto del encuentro de dos 
naciones en expansión sobre temtorio indio, enfatizando su efec­
to en el noreste mexicano, donde el tendido Matamoros-Monterrey, 
como línea permanente de confrontación federa1ismo-centralis­
mo, alternó la hegemonía de las elites regionales emergentes en el 
espacio frontetizo. Sobre conceptualización se hace acopio de los 
trabajos relativos al tema, publicados por Josefina Vázquez, Alicia 
Hernández, Michael Costeloe, Octavio Herrera, Marcello 
Carmagnani, Antonio Annino, Reynaldo Sordo y Christon Archer. 4 

3 Al mando del Ejército dd Norte -fuerzas dispersas del Ejército de Operacio­
nes sobre Texas- estuvieron, entre otros, Nicolás Bravo (1836); Vicente Filisola 
(1837); Valentín Canalizo (1839); l'edro Ampudia (1839); Mariano Arista (1840. 
1841); Pedro Ampudia (1842); Mariano Arista (1844-1845) . 

.. De la doctora Josefrna Z. Vázquez, cuatro textos fundamentales: 1) !AgJlerra 
México-Estados Unidos. Secretaría de Relaciones Exteriores, México, 1997. 2) 
"Dos décadas de desilusiones. En Búsqueda de una fórmula adecuada de gobierno 
(1832-1851)", en Planu m la Naaón Mexirona, Senado de la República/El Cole­
gio de México, México, 1987, pp. 7-70. 3) "Iglesia. ejército y centraUsmo", 
Historia Mexicana, XXXIX, 1989, pp. 205-233. 4) "La supuesta república del Río 
Grande", Historia Mexicana, XXXVI, pp. 49-80. Hemos disfrutado el viento 
fresco que nos ofrece el texto de Alicia Hernández Chávez, 5) La tradición republi­
cana d(JI buen gobierno, El Colegio de México, México, 1993, 225 pp. Un texto 
felizmente insustituible, el de Michael Costeloe, 6) LA primera república federal de 
México. (1824-1835). FeE, México, 1975. De Marcello Carmagnani,10 que ana­
liza en: 7) Territorialidady Federalismo en la formación del Estado Mexicano, 1984, De 
Octavio Herrera tres valiosos ensayos: 8) ''Eslr'lldllra y funcionalidad del Ejército 
mexicano en la Unea del Rlo Bravo, 1821-1846" Memorias de la Academia Mexicana 
de la Historia, 1993. pp. 69-119; 9) "El Clan fronterizo. Génesis y desarrollo de 
un grupo de poder político en el norte de Tamaulipas 1821-1852". S ociotam, Vol. 
IV; Núm. 1 (1994), pp. 25-59; 10) "Joaquín de Arredondo y el predominio 
realista en las Provincias Internas de Oriente. 1810-1821". Memon'aJ de la Acade­
mia Mexicana de la Historia, t, xxxrv; México, 1992, pp. 43-78; 11) Antonio 
Annino, "El pacto y la norma, Los orígenes de la legalid~ oligárquica en Méxi­
co", Hi.rtoriaJ S, enero-marzo de 1984, pp, 3-32. Un interesante análisis de las 
instituciones vigentes y su forma de estructurar el poder. Para intentar compren­
der la dinámica del Ejército se apeló a un clásico: Christon Archer, 12) El EJim'to 
en el Mlxico Borbóm'co, 1760-1810. FCE. 1983, 411 pp. Y fmalmente, para aproxi­
marse al período centralista, un texto fundamental de Reynaldo Sordo Cedeño. 
13) El Congruo en la Primera &pública Centralista. El Colegio de México-ITAM, 
México, 1993, 472 pp. 
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1. CONTRA LOS TEXANOS 

1.1 La primer campaña de Texas (1835-1836) 

En términos militares, se concibe como primer campaña de 
Texas a una expedición contra los texanos comandada por el 
"General Presidente" Antonio López de Santa Anna, entre 
octubre de 1835 y el 16 de junio de 1836, destacando el6 de 
marzo del último año, cuando tropas mexicanas tomaron El 
Alamo -ubicado en el actual centro histórico de San Antonio 
Texas- y el 21 de abril, cuando fueron derrotadas en San Ja­
cinto -noreste de Houston-, Texas. El Ejército de Opera­
ciones se componía de 5,500 hombres, que se agrupaban en 
dos divisiones de infanteria, una de ellas en Saltillo y otra en 
San Luis Potosí, una brigada de caballería y un batallón de 
Zapadores, contando con 20 piezas de artillería.' 

En su tránsito hacia Texas, Santa Anna recibió varíos re­
fuerzos, y para febrero de 1836 contaba con poco más de seis 
mil hombres (4,470 infantes, 1,024 jinetes, 182 artilleros, 185 

5 Una novedosa lectura de Sao Luis Potosí como centro militar nos la ofrece 
Barbara M. Corbett en su ensayo "Las fibras del Poder: La Guerra contra Texas 
(1835-1836) y la construcción de un Estado Físico-Militar en San Luis Potosí", 
pp. 362-394, en la obra compilada por Jorge Silva Riquer,Juan Carlos Grosso y 
Carmen Yuste, CirnlitoJ Mertantiluy Mercados en Lztinoammco, siglos XVIII.XIX. 
Instituto de Investigaciones Dr. José María Luis Mora/Instituto de Investigacio­
nes Históricas-UNAM, México, 1995, 563 pp. 



zapadores y 155 presidiales). La apresurada movilización de 
las tropas demandó una enorme cantidad de insumos y puso 
a prueba la capacidad de negociación de los gobernantes de 
Nuevo León y de Coahuila para brindar e! aprovisionamiento 
que ordenaba Santa Anna. Cabe recordar que las primeras 
tropas mexicanas habían salido de la Ciudad de México desde 
fInes de noviembre de 1835, y para junio 16 de 1836 habían 
transitado 2,500 kilómetros en 210 dias de campaña, ven­
ciendo las inclemencias de! clima y sobreviviendo a base de 
una escasa alimentación, compuesta de galletas, pinole y car­
ne seca.6 

Hacia 1835, la infraestructura militar de Nuevo León, con­
formada de edifIcios y tropas, sólo existía en los tergiversados 
informes de los gobernadores. Cuando en octubre de ese año 
José María Torne!, Ministro de Guerra y Marina, pidió al go­
bierno un reporte de! armamento y tropas disponibles, Juan 
Nepomuceno de la Garza y Evia -gobernador de filiación 
centralista- tuvo que reconocer que no había organizado aún 
las compañías de milicia cívica, para guardar el orden interior, y que 
respecto al armamento, además de su muy mala calidad, el que 
existía había sido extraviado en la revolución de Matamoros 
[Tamaulzpas], en 1833.7 Como Torne! insistió en tono enérgi­
co, dias después De la Garza y Evia le contestó que existía 
una compañía de infantería y otra de caballería [en Monterrey] 
para la conservación de la paz pública, y que en las ciudades 
de Cadereyta, Linares y Montemorelos subsistia una mitad de 
compañía de cada arma. No existía en e! estado ningún tipo 
de artillería.' 

6 Sánchez Lamego MiguelA., "El Ejército mexicano de 1821-1860", p. 153, en 
El Ejém'to Mexicano. Historia desde los orígenes haIta nuestros días. Secretaría de la 
Defensa Nacional, México, 1979, 647 pp. 

7 MX, NL, AGENL, Fondo: Dependencias Federales, Sección: Ministerio de 
Guerra y Marina, Caja 10. Carta de Juan N. de la Garza y Evia a José María 
Torne!, Monterrey, 10 de octubre de 1835. 

8 Ibid, Carta de fecha 28 de octubre de 1835. No alude al presidio de Lampazos, 
donde, según informe del alcalde Juan Herrera, existían en 1829 dos compañías, 
una de milicia permanente y otra activa: la primera con 145 plazas, desplegada en 
la campaña por Tamaulipas, y la segunda de 104 plazas, con sus respectivos 
auxiliares. Datos tomados de Lecicia Martínez Cárdenas, "Avatares y vida coti-
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Bajo estas condiciones es lógico entender porque la partici­
pación de Nuevo León en la primer campaña de Texas fue 
más de insumos que de tropas. Desde diciembre de 1835, e! 
gobernador nuevoleonés había regateado a Torne!, Ministro 
de Guerra y Marina, la remisión de 500 hombres solicitados 
por el General Francisco Vital Fernández, Comandante Mili­
tar de! Deparrarnento de Tamaulipas, argumentando que: 1) 
La gente estaba ocupada en levantar las cosechas, 2) su re­
clutamiento imposibilitaría la remisión de semillas, y 3) Los 
vecinos de Pesquería Grande [actual Villa de García, Nuevo 
León] le habían donado anteriormente 116 mulas de carga, 
además de algún dinero.' En vez de efectivos militares, e! 30 
de diciembre e! gobernador le reportó una serie de abusos 
que las tropas al mando del General J oaquin Rarnírez y 
Sesma habían realizado a su paso por los pueblos de Abasolo, 
Salinas Victoria, Villaldama y Lampazos. Según Juan N. de la 
Garza y Evia semejantes procedimientos, a que no están acos­
tumbrados estos pueblos, disuadían a los moradores de prestar 
gustosos los auxilios debidos a la patria. 10 

Desde el 26 de díciembre de 1835, Garza y Evia había con­
vocado a los pueblos de Nuevo León para que hiciesen dona­
tivos de mulas, caballos y semillas para la campaña de Texas, 

diana, 1821-1867", pp. 303-304, en elvolumen que ella misma coordinó: Historia 
de Lampazos de Naranjo, Nuevo León, 1698-1960. Gobierno de Nuevo León, 
edición limitada, Monterrey, 1997, 874 pp. 

9 En la correspondencia intercambiada anteriormente, el gobernador había ase­
gUrado que Nuevo León no escatimaría recurros en defensa de la patria, pero cuando 
el veterano coronel don Domingo de Ugartechea le informó el inicio de las 
hostilidades, con un saldo de 14 muertos y 20 heridos, comprendió que no era un 
asunto de discurso y ante la gravedad del problema cambió su postura de ofreci­
miento por una de lamentación. MX, NL, AGENL, Fondo: Dependencias Fede­
rales, Sección: Ministerio de Guerra y Marina, C-l O, Carta de Juan N. de la Garza 
y Evia aJosé María Tome!, Monterrey, Nuevo León, 11 de noviembre de 1835. 

10 MX, NL, AGENL, Fondo: Dependencias Federales, Sección: Ministerio de 
Guerra y Marina, C-l0. Carta de Juan Nepomuceno de la Garza y Evia a José 
María Tornel. Monterrey, Nuevo León, 30 de diciembre de 1835. Tornel explicó 
que el presidente interino, enterado con bastante sentimiento de los abusos militares 
en las villas norteñas, había ordenado a Santa Anna evitar con todo rigor que los 
habitantes fuesen JJejados por su propio Fibrito. Para desgracia de estos habitantes, 
sólo se inauguraba una práctica que llegarla a ser común. 
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recibiendo respuestas satisfactorias de Pesquería Grande, 
Santa Catarina, Abasolo, San Nicolás Hidalgo, San Francisco 
de Cañas, Villaldama y Lampazos, sumando ocho mil pesos." 
Adelantándose a los acontecimientos, Garza y Evia advirtió 
que el acaparanúento de mulas para uso del Ejército, en lugar 
de utilizarlas como transporte para la exportación de pilonicillo 
a los centros mineros de Zacatecas y Durango, pOIÚa en ries­
go este comercio.'2 

Entre abril y octubre de 1836 se suscitó un conflicto de 
flujo de autoridad entre los gobernadores de Coahuila y Texas 
ye! de Nuevo León, mediado por Tome!, Ministro de Guerra 
y Marina. Garza y Evia fue denunciado por su homólogo 
coahuiltexano de impedir el traslado de 1,500 cargas de 
bastimentos fletados de Monclova a San Antonio de Béjar, 
en Texas, en auxilio de! Ejército de Operaciones.13 

Mientras ambos jefes políticos se atacaban mutuamente ante 
la desesperación del Ministro de Guerra y Marina, al otro lado 
del Bravo las tropas de Santa Anna eran vergonzosamente 
derrotadas en San Jacinto el 21 de abril de 1836. Determi­
nante, Torne! amenazó el 31 de mayo a Garza y Evia que, de 
no remitir todos los víveres posibles a San Antonio, lo hada 
responsable ante la Nación." La noticia sobre la derrota en San 

11 MX, NLAGENL, Informe deJuan Nepomuceno de la Garza y Evia publica­
do en el Semanario Político de Nue1JO León. Núm. 7, tomo 1, ejemplar del 31 de 
diciembre de 1835. La suma aportada debe tomarse con reserva, pues seguramen­
te está inflada, nada extraño en un informe de gobierno si vemos que por esa 
época el precio de las mulas se mantuvo alrededor de 25 pesos y el de la fanega de 
maíz a tres. Con 6,500 bien se podía comprar 260 mulas y con el resto 500 
fanegas de maíz. No se localizó evidencia documental de una remisión de esta 
magnitud. Sin embargo. cifras oficiales posteriores afirman haber remitido cien 
mil pesos. 

12 MX, NL, AGENL, Memoria de gobierno de Juan Nepomuceno de la Garza y Evia 
(ompondienfeaJ año de 1835. Manuscrita, Fojas 2 y 5. Valiosísimo diagnóstico de 
las condiciones económicas y sociales prevalecientes en la entidad. El borrador 
consultado es prácticamente ilegible. 

13 MX, NL, AGENL, Fondo: Dependencias Federales, Sección: Ministerio de 
Guerra y Marina, C-I0. Carta de Juan Nepomuceno de la Garza y Evia a José 
María Tomel, Monterrey, 7 de mayo de 1836. 

14 MX. NL, AGENL, Fondo: Dependencias Federales, Sección: Ministerio de 
Guerra y Marina, C-l0. Carta de José María Tomd a Juan Nepomuceno de la 
Garza y Evia, México, 31 de mayo de 1836. 

70 



Jacinto la conoció el gobernador nuevoleonés desde el 15 de 
mayo de 1836, 15 Y hábilmente la publicó en el periódico ofi­
cial 45 días después, midiendo el impacto político que causa­
ría en el ánimo de los nuevoleoneses, a quienes convocó a la 
venganza para liberar al General Presidente, secuestrado por los 
malvados rebeldes.16 

Sin embargo, el conflicto texano preocupaba muy poco a 
los habirantes comunes, al menos en relación con lo que les 
inquietaba la guerra contra los indios "bárbaros", que sí afec­
taba directamente sus vídas, ganados y demás intereses. Ante 
estas prioridades, las exigencias de provísiones podían ser 
desoídas. Al menos así ocurrió en Lampazos, donde según 
un informe reservado de José Andrés de Sobrevilla al goberna­
dor, no logró contratar 12 carreteros para conducir urgente­
mente el convoy de víveres hacia Laredo, para alimentar el 
Ejército de Operaciones, porque los vecinos estaban ocupados 
en los juegos ;rohibidos que día y noche se llevan a cabo en la casa del 
juez ti< primera instancia, Domingo Carcia y esposa." Describe, 
además, que el ex alcalde Diego Pérez anda vendiendo su casa 
para pagar lo que debe y que el cura Rafael Lira ha perdido en el 
juego hasta /o que no tenía. 

No todos los sacerdotes imitaron a Lira; quienes se agrupa­
ban en torno al liderazgo político de Garza y Evía hicieron 
importantes donativos en efectivo, muy por encima de los 
exiguos listados que se recibieron de los pueblos, donde figu­
raban minúsculas cantidades de maíz, frijol y, a veces, chivos 
vi%s. Solidarías con el gobierno centralista, los integrantes 
de la jerarquía terrateniente y eclesiástica nuevoleonesa des­
embolsaron sumas cuantiosas. Aportaron más de siete mil 

15 MX, NL, AGENL, Fondo: Dependencias Federales, Sección: Ministerio de 
Guerra y Marina, e-l1. Carta de Juan Nepomuceno de la Garza y Evia aJosé 
Maria Tome!, infonnándole la captura de Santa Anna por los texanos, Monterrey, 
15 de mayo de 1836. 

16 MX, NL, AGENL, Sunanario Político Je NNevo León. Núm. 29, tomo 1, ejem­
plar del 2 de junio de 1836. 

]1 Carta reservada de José Andrés de Sobrevilla a Juan N. de la Garza y Evia, 
referida por Leticia MartÍnez Cárdenas, en Historia de LamptZZOJ ... (1997), pp. 
313-314. 
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pesos, destacando Francisco de la Penilla, José León Lobo, 
Julián de llano, Salomé Uribe, Josefa Flores, que dieron 500 
pesos cada uno. Le siguieron, con 250, Camilo Gutiérrez, 
Pedro Morales, Felipe Sepúlveda, el canónigo Rafael Ramos, 
el cura José Angel Benavides, Mateo Quiroz, Pedro Calde­
rón, Andrés Viteri, Eugenio Serrano yel presbítero Juan José 
Bruno de la Garza." 

La respuesta de las autoridades nuevoleonesas a las exigen­
cias del gobierno central para colaborar en el combate de los 
texanos primero y de los norteamericanos después, no fue 
diferente a la que ofrecieron otras entidades federativas. Como 
ejemplo de ello tenemos el trabajo de María del Carmen Sali­
nas relativo el Estado de México, citado en la bibliografía. 

En fechas posteriores, entre el 30 de junio y el 7 de julio de 
1836, apareció publicado en el periódico oficial nuevoleonés 
un impreso titulado Se nos ha entregado en Texas como borregos de 
ofrenda. En dicho escrito -anónimo, en opinión de los edito­
res- se hace una severa crítica a la estrategia militar desplega­
da en la campaña de Texas; se ubica a Santa Anna como opor­
tunista y se asegura que Texas es sólo la primera conquista de 
un proyecto expansionista que ambiciona más territorio mexi­
cano.19 Es difícil determinar en qué medida dicho discurso 
reflejó el verdadero sentir del gobernador o si realmente se 
trató de un asunto de apertura editorial de los responsables 
del órgano oficial de su gobierno. Si consideramos lo álgido 
del conflicto con Coahuila por el abastecimiento del Ejército 
de Operaciones y el regaño de Tornel, nos inclinamos por la 
primera intencionalidad. 

Todavia más adelante, en agosto de 1836, Garza y Evia 
expuso a Tornellas razones que le impedían cumplir con la 
disposición de asistir con 200 reemplazos al Ejército de Ope­
raciones sobre Texas y enumeró la falta absoluta de hombres 

lB MX, NL, AGENL, Semanario Polltico de NNttlO León. Núm. 36, tomo 1, ejem­
plar del 21 de julio de 1836. 

19 MX. NL, AGENL, Semanan'o Político de NuttJO León. Núms. 33 y 34, tomo 1, 
ejemplares del 30 de junio y 7 de julio de 1836. 
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útiles para el servicio de las armas. En una ligera ojeada a! 
censo del Departamento, advirtió que apenas hay los brazos 
necesarios para el desempeño del asiduo ejercicio de la la­
branza, la arriería, las artes y las manufacturas, que constitu­
yen su riqueza pública, además de tener la obligación de faci­
litar los 325 hombres que forman las dos compañías activas y 
la presidia! de Lampazos, cuyas pérdidas, por deserción y 
muertes, se cubren continuamente. 

Explicó que estas causas y las que exige la horrorosa y destructora 
guerra de los bárbaros a los pueblos de la frontera, que sostienen 
del modo que puplen los vecindarios, sin auxilio de ttopa pennanen­
te; la baja de la ttopa de los presidios de Coahuila y la precariedad 
de recursos en la de Laredo y Lampazos hacen impracticable la 
s¡penor resolución. Explica que aunque mandara reunir a todos 
los vagos y mal enmtenidos del Departamento, sería ml9 MIo el nú­
mero de los congregados; asimismo, no es esta clase de gente la más 
indicada para el servicio de las armas peto, además, deberla man­
darse el numerario bastante, para socorrerlos en su marcha, por­
que la Tesorería de este Departamento no tiene ni IlIIn /o predro 
para satisfacer los sueldos vencidos de sus empleados, como lo 
manifestó al Ministerio de Hacienda oportunamente.20 

Por otra parte, falta aún precisar documentalmente para 
Nuevo León la tesis de que la campaña de Texas significó 
también una excelente oportunidad para hacer negocios. Las 
elites potosina y coahuilense fueron las más bent'ficiad. s por los 
contratos de abastecimiento para el Ejército de Operaciones de 
Santa Anna, quien les entregó vales girados en contra del Estado 
a tasas de interés muy atractivas. A reserva de documentar prác­
ticas similares en Nuevo León, lo argumentado por Barbara 
Corbett y Charles Hartis refuerza la tesis anterior.21 Mientras 

20 MX, NI.. AGENL, Fondo: Dependencias Federales. Sección: Ministerio de 
Guerra y Marina, e-t1. Carta de Juan Nepomuceno de la Garza y Evia aJosé 
Maria Tome!, Monterrey, 1.3 de agosto de 1836. 

21 Corbett, Barbara, Op. tiI., pp. 362-367, Y Harris Charles H. III, TiN SdrI<h,Z 
Navarro: a Soti"",no",;, Sb/tfy of a Coahoi/a Latifondio, 1846-1853 (Chicago: Loyola 
U niversity Press, 1964) y A Mexitan Latifondio: The Etono"n, Emp¡", of tbe Sánthez 
Navarro Famify, 1765, 1821, Ph. D. Dissertation, University of Texas, 1968. 
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tanto, tenemos: 1) Una campaña militar apoyada sólo por la 
jerarquía eclesiástica correspondiendo a su nivel de compro­
miso con el gobierno centralista. 2) Un gobierno estatal con­
tribuyendo a regañadientes y argumentando que el problema 
lo deben resolver quienes lo generaron: los coahuilenses, y 3) 
Un pueblo que sabe que no es Sil glleTTa y que coopera muy 
parcialmente. 

1.2 Federalismo norestense en las Villas 
del Norte (1838-1840) 

Aunque el ámbito de su acción política irradió prácticamente la 
totalidad del norte oriental mexicano, buena parte de nuestra 
bistoriograffa militar concibe, de manera reduccionista, como Re­
volHdón de las Vilhr del Norle a una serie de rebeliones federalistas 
que el gobierno centralista de Anastasio Bustamante (1837-1841) 
tuvo que reprimir para poder donnir tranquilo. 22 A sus dos pre­
ocupaciones principales: el conflicto franco-mexicano y la rebe­
lión de los colonos texanos vino a sumarse éste tercer problema. 

Estas revueltas federalistas armadas fueron la expresión de la 
oposición a su régimen de gobierno, y emergieron en los espacios 
geográficos más fértiles para la consecución de sus objetivos: terri­
torios cerca de Estados Unidos. Una de las rebeliones más peli­
grosas fue la iniciada en el Puerto de Tampico, el 8 de octubre de 

Donde figuran los convenios de Santa Anna con los Sánchez Navarro para el 
aprovechamiento de su Ejército de Operaciones. No resulta una casualidad que 
el periodo centralista sea el de mayor consolidación económica de esta familia. 
Afortunadamente, puede consultarse una edición más completa y traducida al 
español por Carlos E. Guajardo Elizondo, titulada El imJmio de la familia Sánchez 
Nallaf7T), 1765-1867. Edición de la Sociedad Monclovense de Historia, A.C., 
impresa en Monterrey. México. Se consultó la reedición de 1990,495 pp. Incluye 
como anexo un árbol genealógico de la familia Sánchez Navarro. 

22 No se trata de una metáfora. A las tres de la madrugada dcl15 de julio de 
1840 dormía plácidamente en sus aposentos de Palacio Nacional, cuando fue 
despertado a punta de pistola por 400 hombres comandados por los Generales 
José María Janero y José Uuelo quienes -imitando a sus partidarios texanos en San 
Jacinto- se descalzaron y silenciosamente sorprendieron a la guardia presidencial. 
Afortunadamente para Bustamante, el General Gabriel Valencia pudo sofocar la 
rebelión 12 días después. 
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1838, por el capitán de infiInteria Longinos Mont:enegro, lidereada 
posterionnente por el General José Antonio Mejía y secundada 
por los Generales José Urrea y Pedro Lemus, así como por la polé­
mica figura del guerrillero nuevoleonés Antonio Canales Rosi1h 

La batalla contra estos rebeldes federalistas la realizaron 
varias corporaciones permanentes y activas remitidas desde 
la capital del país hacia Tamaulipas, incorporadas como parte 
del Ejé"ito del Norte que, después de San Jacinto, se hallaba 
desplegado sobre las Villas del Norte [Mier, Camargo, Reynosa 
y Matamoros, Tamaulipas] para resguardarlas. 

Así, Nuevo León y Tamaulipas fueron el principal escenario de 
los enfrentamientos annados, entre los que destacaron: 1) el in­
fructuoso ataque centralista a T ampico el 30 de noviembre de 
1838; 2) la batalla en el Rancho de la Cruz Veme, cercano a Mata­
moros, el6 de enero de 1839; 3) la captura de T ampico por tropas 
gobiernistas el 8 de junio de 1839; 4) la toma de las villas de Gue­
rrero y Mier realizada el 30 y 31 de octubre de 1839 por tropas de 
Antonio Canales; 5) su ataque frustrado a Matamoros el 10 Y 11 
de diciembre de 1839; 6) los combates en Montetrey ell de enero 
de 1840 en que Canales fue abatido por tropas de Mariano Arista; 
7J otra derrota para Canales en Santa Rita [actual municipio de 
Morelos, Coahui1a] los días 24 Y 25 de marzo de 1840. Estos 
últimos descalabros lo obligaron a rendirse, en Camargo, el 6 de 
noviembre de 1840.23 Pero sólo momentáneamente, ya que luego 
partió a Texas para rearmar militar y moralmente su utópica Repú­
blica del Rio Bravo. 24 Lo anterior provocó que la lecrura que 
hacían las autoridades políticas capitalinas diera a entender 

23 Sánchez, Lamego, Op. cit., p. 163. Se entiende por E:férrilo del Nom a la fuerza 
militar sobreviviente del Ejém/Q de Operaciones ¡ob,., Texas, que pan 1837 era de 
aproximadamente tres mil hombres. Mayor info'rmación sobre la Revolución de 
las Villas del Norte en: Octavio Herrera Pérez, "El clan fronterizo. Génesis y 
desarrollo de un grupo de poder político en el norte de Tamaulipas, 1821-1852". 
Soaolam, Vol. IV, Núm. 1, 1994, pp. 25-59. 

24 Al respecto se recomiendan tres trabajos de David M. Vigness: 1) FJiations of 
lhe &¡"IbJk tÚ T exaJ and Ihe RepMblir of Ihe Rio Grande. Southwestern Historical 
Quater1y. enero de 1954, pp. 312-321; 2) A Texas exp,dilion lo M,xiro. 
Southwestem Historical Quatedy, julio de 1958, pp. 18-28, Y 3) ''La República 
del Río Bravo", en &vista H.m.nitas de la UANL, 1972, pp. 395-408. 
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que texanos y federalistas eran la misma cosa. Aunque los 
objetivos coincidían, la ayuda texana a los federalistas fue 
subrepticia, ya que uftcialmente la República de Texas se man­
tuvo neutral para no ofender al gobierno mexicano, de! que 
buscaba el reconocimiento diplomático.25 

La participación de Nuevo León en estos conflictos estuvo 
comandada por dos figuras centrales; en el plano político por 
José de Jesús Dávila y Prieto, partidario del centralismo de 
Bustamante, quien lo nombró gobernador el 23 de septiem­
bre de 1839. En el militar, por Mariano Arista, nombrado 
General en Jefe de! Ejército del Norte, y quien llegó a 
Monterrey en diciembre de 1839, punto desde el cual ejerce­
tía una gran influencia político-militar durante lbs siete años 
siguientes. 

Desde diciembre de 1838, el gobierno nuevoleonés había 
solicitado al Ministerio de Guerra y Marina la remisión de 
600 fusiles para contener las invasiones de indios. Para enero 
de 1839, Tome! contestó que la grande distancia entre la capi­
tal y Monterrey impedirla la llegada oportuna del pedido, por 
lo que sugetía lo negociase con el General en jefe de la Divi­
sión del N orte. Monterrey hubiera seguido desarmado du­
rante un buen tiempo -al gobierno de Bustamante no le 
preocupaban los indios-, de no ser por la Revolución de 
las Villas del Norte, que obligó a Tome! a fortalecer militar­
mente la capital regiomontana, logrando la firma presidencial 
para remitirlo enseguida. u Para entonces el veterano coronel 
Domingo Ugartechea protegía a Saltillo y Monterrey de los 
rebeldes. 

En febrero de 1839, Pedro Lemus, al mando de los 
pronunciados de Tamaulipas, tomó la ciudad de Linares 
y, en marzo, Montemore!os, Cadereyta y puntos aleda-

25 Aquí secundamos la tesis acerca de la neutralidad ojitiaJ texana de David J. 
Weber, Lz ¡rontlr .... (1992), p. 446. 

26 MX. NL, AGENL, Fondo: Dependencias Federales, Sección: Ministerio de 
Guerra y Marina, e-B. Carta de José María Tome! a Joaquín Garcia, Monterrey, 
23 de enero, 1839. 
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ños.z1 Cobijado en esta revuelta, Manuel María de llano, 
líder del federalismo nuevoleonés, apoyado por Santiago 
Vidaurti, se autonombró gobernador y despachó con tal car­
go durante nueve días, hasta que regresó Pedro Ampudia, 
tomó la plaza de Monterrey y obligó a De llano a renunciar. 

Reinstalado el gobierno, Ampudia informó a Tornel que en 
Monelova contraatacaría a Pedro Lemus con mil hombres, 
inclusive indios y 300 colonos.28 Más adelante trascendió 
que tomaría Monterrey. La llegada de Arista a Saltillo, en 
diciembre de 1839, tranquilizó momentáneamente al nuevo 
gobernador: José de Jesús Dávila y Prieto. 

Antonio Canales se desplazó desde Cadereyta e intentó to­
mar Monterrey el 29 de diciembre. El día siguiente sostuvo 
un tiroteo de artillería; Canales se acuarteló en la Ciudadela 
[actual esquina de las calles de Juárez y Tapia, en el centro de 
la ciudad] y Arista en la Catedral de Monterrey. Cada cual izó 
su bandera. Canales lanzó el 1 de enero varias granadas con­
tra la Catedral, con tan mala direcaón que ninguna hizo explosión. 
Por la tarde, Arista tomó la Ciudadela y persiguió a los rebel­
des, que huyeron horrorizados.29 

Sin embargo, la amenaza continuó en otros puntos del esta­
do; entre agosto y septiembre de 1840 el gobernador Dávila y 
Prieto transcribió a Juan N. Almonte varios informes de au­
toridades políticas de Marin, China, Cadereyta y Montemore!os 
sobre los destrozos provocados por una numerosa partida de 
texanojederales. Advertía que éstos habían robado cuanta 
caballada y vacada pudieron reunir en San Patricio, Las Nueces 

t7 :MX. NL, AGENL, Fondo: bepcmdencias Federales, Sección: Ministerio de 
Guerra y Marina, e-13. Carta de Joaquín Garcíá a José Mana Tomel, Monterrey, 
3 de marzo de 1839. Advertía que se retiraba ese día de la capital nuevoleonesa, 
debido a que su presencia era ya delliJáo inMh"l 

ZII MX, NL, AGENL, Fondo: Dependencias Federales, Sección: Ministerio de 
Guerra y Marina, C-13. Carta de Anselmo R. Marichalar a José María Tome!. 
Monterrey, 22 de marzo de 1839. Esta amenaza reseña a los tres enemigos: 
federalistas, indios y texanos. 

Z9 :rvtX. NL, AGENL, Fondo: Dependencias Federales, Sección: Ministerio de 
Guerra y Marina, C-1S. Carta de José de Jesús Dávila y Prieto a José Maria Tome!. 
Monterrey, 2 de enero de 1840. Minuta de! parte militar de la batalla de Monterrey 
entre Arista y Canales. 
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y otros puntos de Texas.3O Para el 13 de septiembre Dávila y 
Prieto pidió recursos a Almonte para reprimir a los indios, en 
virtud de que todos los soldados del Departamento han marchado 
contra los facciosos ftderalistas que se encuentran en Ciudad Gue­
rrero, Tamaulipas. 31 Le reportó incursiones de estos facciosos a 
China, Terán y Montemorelos. Aseguró que en este último 
pueblo los vecinos vieron con indignación a los pérfidos mexicanos 
y extraf!/eros, aunque también reconoció que no presentaron 
ninguna resistencia, por hallarse la población enteramente inerme.32 

Estos indicios parecen confirmar que detrás de estos fre­
cuentes asedios federales a la zona del Valle del Pilón estaba 
la simpatía liberal de la elite agrícola de los exportadores de 
piloncillo de esta región: Los Parás y Ballesteros, entre otros, 
vinculados a su ideólogo; Manuel María de llano, cuyos ob­
jetivos económicos se harán más explícitos cuando, en 1848, 
José María Parás asuma la gubematura. 

Mientras tanto, los texanofederales, ante la pasividad de los 
vecinos, asaltaron a fines de septiembre los fondos de fábrica y 
receptoria de tabacos en Montemorelos y Linares, robándose en 
este último pueblo 300 rifles remitidos por Arista para la de· 
ftnsa de la frontera. 33 ' 

lO MX. NL, AGENL, Fondo: Dependencias Federales, Sección: Ministerio de 
Guerra y Marina, e-15. Carta deJosé deJesús Dávila y Prieto aJuanN. Almonte. 
Monterrey, 9 de agosto de 1840. Según sus informes, se trataba de .tÚ de 1IIi/ 
hombres entre teuDOS y mexicanos. Este tipo de acciones de aprovisionamiento, 
aunado al rencor por la pérdida de Texas, justificó el mote de fidera-laárofexanoJ, 
que acuñó la prensa centralista para definir su orientación y acción política. 

31 MX, NL, AGENL, Fondo: Dependencias Federales, Sección: Ministerio de 
Guerra y Marina, e-15. Carta deJosé dcJesús Dávila y Prieto aJuanN. Almonte. 
Monterrey, 13 de septiembre de 184. El pragmatismo de la elite federalista 
norteña evidenció su éxito no por los triunfos militares, sino porque lo diversificado 
de sus ataques distrajo al gobierno y lo orilló a negociar. 

32 MX, NL, AGENL, Fondo: Dependencias Federales, Sección: Ministerio de 
Guerra y Marina, C-15. Carta de José de Jesús Dávila y PrÍeto a Juan N. Almonte. 
Monterrey, 22 de septiembre de 1840. En el apartado sobre aspectos económicos 
se amplía la información sobre la elite exportadora de piloncillo del Valle del 
Pilón y sus intereses políticos. 

)3 MX, NL, AGENL, Fondo: Dependencias Federales, Sección: Ministerio de 
Guerra y Marina, C-15. Carta de José de Jesús Dávila y Prieto a Juan N. Almonte. 
Monterrey, 27 de septiembre de 1840. 
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1.3 La Segunda Campaña de Texas (1842-1844) 

Se concibe como Segunda Campaña de Texas a una serie de 
acciones militares contra los rebeldes texanos, efectuadas por 
el Ejército del Norte, al mando de su comandante en jefe, el 
General Mariano Arista, entre febrero de 1842 y febrero de 
1844. La expedición fue una reacción del Ejército a las críti­
cas contra la inactividad del Presidente Bustamante en rela­
ción al conflicto texano, mismas que habían sido uno de los 
principales pretextos para justificar su derrocamiento en 1841. 

Evidentemente, Santa Anna, y la jerarquía militar que lo 
apoyaba, estaban ansiosos de venganza y les urgía mostrarse 
indispensables para el destino de la Nación. Tan pronto como 
asumió interinamente la presidencia, el 6 de diciembre de 
1841, ordenó a Arista la organización de una expedición con 
500 hombres bien armados y pertrechados.36 

Cabe señalar que para enero de 1842 el Ejército del Norte 
había disminuido su número de efectivos en casi doscientos 
puntos porcentuales, comparado con el Ejército de Opera­
ciones que salió de San Luis Potosí en 1835. De aquellos seis 
mil hombres de tropa sólo quedaban 2,145, con 16 piezas de 
artillería en dos divisiones, con dos brigadas cada una.37 

La expedición desplegada a partir de febrero resultó exitosa, 
a diferencia de la primer campaña, pero sólo en térruinos 

36 Vázquez, Josefina, La gNtrTa Méxiro-E.rtados UnidoJ. Secretaría de Relaciones 
Exteriores. México, 1997. pp. 8-9. Obra que nos ofrece una importante síntesis 
del conflicto. Profusa y bellamente ilustrada. 

37 La primera división la comandaba el propio Mariano Arista y tenía 
destacamentada su primera brigada en Lampazos, punto desde el que podía recha­
zar por igual indios que texanos, contaba con 598 infantes y dragones, con cuatro 
cañones al mando del coronel Juan Morales. La segunda brigada permanecía 
acantonada en Matamoros, con 767 hombres y ocho piezas de artillería al mando 
de Pedro Ampudia. Respecto a la segunda división, tenía su primera brigada en 
San Fernando de Rosas, Tamaulipas, al mando de Isidro Reyes, con 480 hombres, 
y la segunda en Camargo, con 300 infantes comandados por Juan Fernández. Esta 
última división incorporaba también el SegMndo &gimienloAlc"iliarde las Villas del 
Norte, al mando del polémico Antonio Canales, cuya lealtad hacia México no 
convencía del todo a sus enemigos, quienes reclamarían a Arista la protección que 
le brindaba. 
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estrictamente militares. Se obtuvieron cinco victorias: 1) la toma 
paófica de San Antonio de Béjar, consumada por tropas del Ge­
neral Rafael V ázquez el 5 de marzo de 1842; 2) la toma violenta 

del mismo San Antonio de Béjar exigida por Santa Anna --como 
critica a la civilidad bélica de la anterior-, consumada por tropas 
de Adrián Woll el 11 de septiembre de 1842; 3) el combate en El 
Salado -12 kilómetros al oriente de San Antonio-- el 18 de sep­
tiembre, que ganó Adrián Woll d=otando a 300 jinetes del regi­
miento texano comandado por el coronel Cadwalader; 4) la acción 
militar del mismo Woll en El Hondo, el 20 de septiembre, hacien­
do huir a 600 texanos y, finalmente; 5) la victoria de Pedro Ampudia 
en Mier, T arnaulipas, el 15 Y 26 de diciembre sobre las tropas 
texanas lidereadas por los Generales William S. Fisher y Thomas 
V. Green, que también fueron capturados. 38 

En todas estas acciones la participación de Nuevo León fue 
más comprometida que durante la primera campaña. En el avan­
ce del Ejército del Norte se hallaba comprendida la Compañía 
Presidia! de Lampazos y en la última acción, en Mier, se remitieron 
200 voluntarios, además de los constantes donativos que el go­
bierno nuevoleonés imploró reiteradamente a las autoridades polí­
ticas de los pueblos. La figura de Arista generaba en los habitantes 
menos desconfianza que la de Santa Anna al frente del Ejército. 

Sin embargo, Monterrey estaba todavía muy lejos de contar con 

una infraestructura militar a la altuta de su cada vez más estratégi­
ca situación geográfica. Cada vez que alguna tropa transitaba por 
la ciudad era una mortificación para las autoridades, porque no 
había dónde hospedar a los efectivos y había que alojarlos en casas 
particulares. En julio de 1841, el gobernador José de Jesús Dávila 
y Prieto propuso a Juan N. Almonte, ministro de Guerra y Marina, 
restaurar el edificio de El Mesón, para lo cual se requeríao 5,500 
pesos, y de esta manera solucionar el problema." Como siem­

pre, la respuesta fue que se estudiaria el proyecto. En lugar 

~ Datos de Sánchez, Lamego, Op. ril., pp. 169-170. 
39 MX, NL, AGENL, Fondo: Dependencias Federales, Sección: Ministerio de 

Guerra y Marina. C-16. Carta de José de Jesús Dávila y Prieto a J uan N. Almonte. 
Monterrey, 3 de julio de 1841. 
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de contestar una fecha específica para financiarlo, Almonte 
contestó que siguiera auxiliando con provisiones al Ejército 
de! N arte y estuvies!') tranquilo respecto a la ofensiva texana, 
ya que le habían confirtnado fuentes fidedignas que e! présta­
mo francés que tanto lisonjeaban no les sería concedido. 

Según se refleja en la correspondencia cruzada entre e! mi­
nistro Y e! gobernador, al primero le inquietaban más los 
texanos; al segundo, los indios, porque eran los que directa­
mente dañaban los bienes de los habitantes. Sin embargo, en 
septiembre se dio un hecho que preocupó a ambos por igual: 
la rebelión de Mariano Paredes y Arrillaga contra e! Presiden­
te Bustamante. Secundando esta revuelta, nuevamente ocu­
pó la gubernatura e! federalista Manue! María de Uano -por 
segunda vez en e! período centralista- y la ·ejerció de! 20 de 
septiembre al 21 de diciembre de 1841, cuando e! ascenso de 
José María Ortega inclinó otra vez la balanza a favor de! cen­
tralismo. 

Como 1841 había resultado un año fatal-sin duda e! peor­
en cuanto a ataques indios, al año siguiente Ortega tuvo que 
reforzar su combate y encabezar personalmente una amplia 
campaña en la frontera norte de! Estado. El 30 de noviembre 
de 1842, fecha en que retornó a Monterrey, informó que ha­
bía recorrido toda la frontera, lo habían herido y estuvo postrado 
22 días, pero aseguraba categórico que no existe en el Departa­
mento ni un solo indio.4O 

Mientras las tropas de Arista derrotaban a los texanos, los 
milicianos de Ortega hacían lo propio con los indios. La na­
vidad de 1842 permitió celebrar sendas victorias. Ortega se 
regocijó cuando recibió e! parte militar de la victoria mexica­
na en Mier y, al transcribirlo al ministro Torne!, sentenció 
lleno de placer indefinible la cifra de 40 muertos y 250 prisione­
ros, interpretando la acción como muestra de valor e intrepidez 

40 MX. NI.. AGENL, Fondo: Dependencias Federales, Sección: Ministerio de 
Guerra y Marina, C-16. Carta de José Maria Ortega a José María TomeL Monterrey, 
30 de noviembre de 1842. La frase debe asumirse con cuidado, d~do los conti­
nuos desplantes de presunción que caracterizaron el gobierno de Ortega. 
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del mexicano.41 Con este optimismo desplegado acudió a reci­
bir, en Monterrey, a los Generales texanos prisioneros -William 
S. Fisher y Tomás V. Green-, que eran conducidos a San Luis 
Potosí con otros 209 militares cautivos. 

La alegria reinante no estuvo exenta de conflictos entre 
autoridades civiles y militares. En mayo de 1843, Ortega 
tuvo que informar a Tome! de su álgido pleito con e! General 
Adrián Woll. Este último había exigido al alcalde de Sabinas 
Hidalgo la cooperación para la construcción de cuarteles para 
las tropas expedicionarias. La autoridad política de la villa 
negó e! auxilio, argumentando que le sería ruinoso, porque la 
gente se hallaba trabajando la tierra y cuidando los ganados. 
Ortega apoyó las razones del alcalde y exigió al ministro una 
defmición de su parte respecto al problema, aduciendo que 
Sabinas era un pueblo fronterizo abatido por la guerra de los 
bárbaros, pobre y de una condición humildísima.42 Nuevamente 
afloró la resistencia civil al proceso de militarización de la 
elite castrense, que se amplía en el siguiente apartado. 

Los ataques indios y el escabroso flujo de autoridad no eran 
los únicos problemas para auxiliar a las tropas mexicanas. El 
abastecimiento de insumos para la guerra era diplomática­
mente regateado por las autoridades políticas de los pueblos 
y, cuando accedían a realizarlo, se trataba de muy pequeñas 
contribuciones en especie: maíz, frijol, manteca y animales 
domésticos o ganado menor de desecho, muy a pesar de que 
los jefes militares exigian vacas o chivas gordas. Como resultaba 
muy caro transportarlo, el problema era venderlo y hacerlo a 
precios competitivos, para remitir sólo dinero líquido. Para 

41 MX, NL, AGENL, Fondo: Dependencias Federales, Sección: Ministerio de 
Guerra y Marina, C-16. Cana de José Maria Ortega a José Maria Tome!. Monterrey, 
28 de diciembre de 1842. Desconocían evidentemente que el efecto multiplicador 
que la crueldad ejercida por el Ejército Mw( .. 0 tendría en el ánimo de los 
voluntarios americanos. 

<t2 MX, NL, AGENL. Fondo: Dependencias Federales, Sección: Ministerio de 
Guerra y Marina, C-16. Carta de José Maria Ortega a José Maria Tome!. Monterrey, 
24 de mayo de 1843. El gobernador aseguraba haber recibido a una comisión de 
vecinos, acto con el que corroboró que, en efecto, se trataba de 1I11t1l11l1lJilNá de 
pobres. 
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resolver esta dificultad, el 11 de enero de 1843 Ortega pro­
puso a Tome! que la Junta de Donativos para la Campaña de 
Texas retrasara la venta de las semillas recibidas en donación, 
hasta esperar que suban del ínfimo precio que hqy tienen, por ser 
tiempo de (()secha.43 

Sin menoscabo de los tres obstáculos descritos, el reto cen­
tral fue el sostenimiento de las tropas. No obstante la eficacia 
militar de Nuevo León, su gobernador tuvo que aceptar que 
las milicias auxiliares se .encontraban en receso, puesto que los 
soldados que las integraban habían vuelto a sus trabajos do­
mésticos. Pero en situación de emergencia -aseguraba Orte­
ga- rápidamente se juntarían hasta 400 hombres de caballe­
ría y 200 de infantería ..... 

Para agosto de 1845, el gobernador Juan Nepomuceno de 
la Garza y Evia reconoció con tristeza que las diez compa­
ñías presidiales que existían en Coahuila, Nuevo León y 
Tamaulipas se componían tan sólo de 476 hombres, en lugar 
de los 1500 que debían tener.45 Auguró que la próxima campaña 
de Texas exigía el suministro de vesl1iario, monl1iras y remonta a los 
soldados. No imaginó que la tercera campaña sería de otra 
magnítud. 

Mientras tanto, las derrotas infringidas por esta segunda cam­
paña calaron hondamente en la moral texana, impidieron nue­
vas expediciones y condicionaron la firma -a petición suya­
del armisticio e! 15 de febrero de 1844. Sin embargo, el rencor 
acumulado al otro lado del Bravo no tardaría en emerger. Mu­
chos de los voluntarios del Ejército norteamericano, al llegar a 

43 MX, NL, AGENL, Fondo: Dependencias Federales, Sección: Ministerio de 
Guerra y Marina GM. e-17. Carta de José María Ortega a José María Tomel. 
Monterrey, 11 de enero de 1843. ' 

44 MX, NL, AGENL, Fondo: Dependencias Federales. Sección: Ministerio de 
GUettll y Marina, C-17. Cuu de José Mula Ortega. José Mula Tome!. Monterrey, 
19 de junio de 1844. El problema de la ciudadanización del Ejército y sus 
consecuencias se revisa más adelante, en el apartado de la guerra contra Estados 
Unidos. 

45 MX, NL, AGENL, Fondo: Dependencias Federales, Sección: Ministerio de 
Guerra y Marina, C-17. Carta de Juan Nepomuceno de la Garza y Evia a Pedro 
Maria Anaya. Monterrey, 20 de agosto de 1845. 
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la región, manifestaron -según consta en crónicas publicadas 
en Estados Unidos-- la convicción de vengar a sus hermanos 
muertos en El Alama, Mier, y otros puntos de la campiña de 
Texas. Sin embargo, gran parte de la energía de los 
nuevoleoneses ya entonces se dedicaba a combatir otra guerra 
paralela: la que se emprendió contra los indios bárbaros. 

2. CONTRA LOS INDIOS 

2.1 Entre el patriotismo y la mucha necesidad: 
el agotamiento del sistema presidial 

En el noreste mexicano, la guerra contra el indio es un pro­
blema que data por lo menos desde principios del siglo XVIII y 
se prolonga hasta el último cuarto del XIX. Existe, afortuna­
damente, amplia bibliograffa sobre el tema, 46 por lo que en 

.... Se recomiendan las siguientes obras: 1) Velasco Avila, Cuauhtémoc, Lt ame­
naza comanche en lafrontera mexicano, 1800-1841. Tesis presentada para obtener el 
grado de Doctor en Historia. Universidad Nacional Autónoma de México, México, 
1998. p, 256; 2) Aboites Aguilar, Luis, "Poder Político y bárbaros en Chihuahua 
hacia 1845", en Seruenáa. &vi.rta de hútonay cten&iaJ ¡odam, enero-abril de 1991, 
Núm. 19, pp. 17-32; 3) Cavazos Garza, Israel, "Las Incursiones de los bárbaros 
en el noreste de México, durante el siglo XIX", en Hllman;laJ. V. S, 1964, pp. 343-
356; 4) Cerutti, Mario, "Militares, terratenientes y empresarios en el noreste. Los 
Generales Treviño y Naranjo (1880-1910)", en Mario Cerutti (coordinador), 
Montemy, Nuevo León) El Noreste, Universidad Autónoma de Nuevo León, 1978, 
pp. 91-149; 5) Cerutti, Mario, Eronomía de guerray poder rtgional en el siglo XIX. 

Gllstos militares, aduanas y comerriales en años de Vidaum (1855-1864). Archivo 
General del Estado de Nuevo León, Monterrey, 1983; 6) Izquierdo,José Joaquín, 
"El problema de los indios bárbaros a la terminación de la guerra con los Estados 
Unidos", en Memorias de la Academia Mexicana tk Hútoria, correspondiente a la 

. Real de Madrid, México, T. VIL Núm. 1, ene-mar., 1948; 7) Navarro García, 
Luis, "La expansión hacia el norte de México durante la segunda mitad del siglo 
XVIII: geopolítica y política indígena", en 1.4 América Epañola en la época tk las 
luces: tradición, innovación, representaciones. Madrid, Ediciones de Cultura Hispánica, 
1988, pp. 219-228; 8) Reséndiz Balderas,José, "Liberalismo y problemas estruc­
turales: el noreste de México a mediados del Siglo XIX", en la revista Siglo XIX, V. 
2, Núm. 3, 1987, pp. 87-111; 9) Rodríguez Garcla, Martha, Historias tk resistenaa 
y exterminio. Los indios de Coahuila durante el nglo XIX. Centro de Investigaciones y 
Es tudios Superiores en Antropología Social/Instituto Nacional Indigenista, Méxi­
co, 1995, p. 212; 10) Rodríguez García, Martha, Indios, so/Jadosy pobladores. El 
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este ensayo sólo se esboza su combate como un problema 
militar ensamblado a la guerra contta los Estados Unidos. Para 
d abordaje se establecen dos pequeños subperíodos; d pri­
mero cubre de 1835 a 1846, y d segundo de 1848 a 1853, 
diferenciando de enttada dos momentos claves: antes y des­
pués de la ocupación de Nuevo León por d Ejército americano. 
Conceptualmente, se utilizan las categorías de análisis maneja­
das por David Weber, Martha Rodríguez, Isidro Vizcaya y 
Cuauhtémoc Vdasco. [Ver bib!iografia al final dd ensayo]. 

De enttada, como acertadamente sugiere Martha Rodríguez, 
es preciso diferenciar nuesttos pattones de guerra occidenta­
les respecto de! conflicto como lucha por la sobrevivencia de 
las culturas nomádicas.47 Comprender qJle estas guerras in­
dias -de !ipanes, comanches, seminoles-- tuvieron sus pro­
pias prácticas y significados en relación a variables como d 
honor, la gloria, la venganza, la sobrevivencia, d entorno geo­
gráfico, su apropiación, etc. Luis Aboites AguiJar sentencia 
coincidentemente que se confrontaron dos formas de ompar, 
poseer y aprovechar el espacio, puesto que en la lógica nómada se 
tomó e! territorio en forma intertnitente, mienttas que e! civi­
lizado le imprimió d sello de la propiedad privada.48 

Sobre territorio que en sentido estricto le pertenecía a los 
indios, se produjo la expansión de dos civilizaciones, la his­
pana y la anglo, legitimando su invasión en un discurso 
civilizatorio que pregonaba la ciencia y e! progreso como fór­
mula para eliminar la barbarie; se insttumentaron también 
discursos encaminados a sustentar las naciones emergentes a 

exterminio del nómada en Coahuila, 1840-1880. Universidad Iberoamericana (tesis 
de maestría), México, 1996; 11) Valdés, Carlos Manuel, La gente del meifillill: Jos 
nómadaJ del noreste tII la Colonia. Centro de Investigaciones y Estudios Superiores 
de Antropología Social/Instituto Nacional de Indigenista, México, 1995; 12) 
Vizcaya Canales, Isidro, "El fin de los indios lipanés", en Mario Cerutti (coordi­
nador), Monterrry, NlletJO León, el noreste. Universidad Autónoma de Nuevo León, 
México, 1978, pp. 51·89. 

47 Rodríguez, García Martha, Historias de resistencia ... (1995), p. 17. 
48 Aboites, Luis, "Poblamiento y estado en el norte de México, 1830-1835". en 

Antonio Escobar o. (coordinador), Indio, nación y colltllnidad en el México del,¡jglo 
XIX. Centro de Estudios Mexicanos y Centroamericanos/CIESAS, México, 1993, 
p.304. 
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fIn de asegurar la centralidad política y, con esto, la recauda­
ción fIscal. Ante ello las elites regionales reaccionaron de di­
ferente manera, como hemos venido exponiendo. 

Entre 1835 y 1846, en Nuevo León hubo dos elementos 
que agravaron el conflicto con los indios "bárbaros". El pri­
mero, ampliamente justifIcado por David Weber, fue el ago­
tamiento del sistema presidial, mecanismo que durante largo 
tiempo había sido e! responsable de negociar la paz con las 
tribus nómadas de la región. Dicho sistema había empezado 
a desmantelarse desde que el proyecto borbónico había pro­
piciado la ciudadanización de! Ejército a través de las milicias 
locales, a fln de debilitar e! poder de la elite castrense. 

El segundo fue la expansión hacia e! oeste de la economía 
norteamericana, con el consiguiente desplazamiento hacia e! 
sur de numerosas tribus que, aprovechando e! conflicto de la 
separación texana, practicaron e! comercio legal e ilegal, ca­
pitalizando al máximo la coyuntura de las partes beligerantes. 

Respecto al primer problema, Nuevo León enfrentaba otra 
desventaja adicional. Su sistema presidial se componía sólo 
de uno: e! de Lampazos [punto geográfIco más norteño de 
Nuevo León]; comparado con e! de Coahuila o Chihuahua 
que, siendo muchas veces más numeroso, era incapaz de conte­
ner las incursiones, e! nuevoleonés hacía más vulnerables a las 
poblaciones norteñas de las depredaciones. Para 1841, e! año 
más trágico en cuanto a ataques indios, el estado apenas conta­
ba con 22 presidiales, y de ellos sólo cinco tenían caballo.49 

No obstante los múltiples esfuerzos de la comandancia mi­
litar y e! gobierno estatal por aumentar su número, éste no se 
modificó sustancialmente. La forma en que deberían ser cu­
biertas las vacantes desde la perspectiva civil o militar con 
frecuencia no fue coincidente. La elite castrense estaba im­
puesta a ordenar, mientras que las autoridades locales tenían 

49 En 1840 las compañías presicliales permanentes de Chihuahua y Coahuila y 
Texas contaban con 181 y 384 hombres respectivamente. Nuevo León sólo con 
22. Las primeras tenían 794 y 591 caballos, respectivamente. En la de Lampazos 
sólo había cinco. Datos tomados del Fondo Militares del AGENL. 
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que conciliar intereses a fin de no chocar frontalmente con 
los vecinos que resistían el proceso de militarización. 

Un caso arquetípico se suscitó en abril de 1846 entre San­
tiago Vidaurri y José Maria Ortega; el primero en funciones 
de Secretario de gobierno y el segundo en calidad de coman­
dante militar del Departamento. Ortega exigió un sorteo obli­
gatorio para completar las 160 vacantes en la Compañía 
Presidia! de Lampazos. Vidaurri, oriundo de este último pue­
blo y más comprometido políticamente con sus paisanos, le 
explicó en tres argumentaciones lo impopular y absurdo 
de tal disposición: 1) Definió que, según su experiencia, no 
era la falta de patriotismo, sino la mucha necesidad la que ahuyen­
taba a los vecinos para ser reclutados. 2) Le constaba que la 
mayoría de los habitantes subsistían de la agricultura, de la cría 
de bienes u oms trab%s, negándose a abandonar el sueldo que 
ello les acuerda en caso de ser incorporados a! presidio, y 3) 
finalmente advirtió a Ortega que los sorteos sólo ah~entaban 
a los vecinos de los pueblos. 50 

Ortega desoyó, como era su costumbre, el consejo del polí­
tico loca!. En venganza, tan sólo unos días después --el 30 de 
abril concretamente- Vidaurri renútió a Ortega a un hombre 
que reunía plenamente el perfil profesional del ingresante a! 
sistema presidia!: desconocido, vago y mal entretenido. Así era la 
personalidad de Apolonio Sáenz, según el dictamen judicial 
que sobre su vida y costumbres habían realizado las autorida­
des de Monterrey. Vidaurri, obedeciendo la costumbre y las 
órdenes de Ortega, lo renútió hacia Lampazos.51 Sáenz, ade­
más de estos atributos, había cometido algunos robos rateros. 52 

Sin embargo, fue José María Bermúdez, comandante de la 
Compañía Presidia! de Lampazos, quien mejor reseñó la cri­
sis presidia!; expuso a! gobernador que años atrás ser miembro 

so MX, NL, AGENL, Fondo: Militares, Caja 43, 1846. Carta de Santiago 
Vidaurri a José María Ortega. Monterrey, 4 de abril de 1846. 

" MX, NL, AGENL, Fondo: Militares, Caja 44, 1846. Carta de Santiago 
Vidaurri aJosé Marí. Ortega. Monteney, 30 de abril de 1846. 

52 Idtlll. 
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de la Compañía Presidial de Lampazos era un honor, por la disci­
plina que debían mantener quienes a ella permanecían y por 
los antecedentes que deberían llenar para ser admitidos. 
Bermúdez explicó que de un tiempo a la focha, únicamente se 
han destinado a dicha compañía reos que han cometido a!gu­
nos delitos; sostuvo que los presidia!es ahora tenían que vivir 
en los pueblos de! Departamento y pasearse con impunidad 
en los mismos lugares en que cometieron e! crimen que los 
arrastró a la milicia, además de aprovechar dicha circunstancia 
para fugarse como desertores y de esta manera burlar todavía 
más la justicia que debe reinar en el Departamento. 

Propuso Bermúdez que todos sus integrantes fuesen remi­
tidos a T ampico, a fin de que no hagan el ridícu/o como parte de! 
Ejército nuevoleonés. Sentenció que antes de ahora los presidiales 
eran la misma honradezpersoniftcada, porque su recluta se hacía con­
forme a su reglamento; hoy con esta clase de gente que se le está desti­
nando será un conjunto de malhechores horribles. Ejemplificó sus 
críticas a los mecanismos de ingreso a! sistema presidia! ci­
tando e! hecho de que de los últimos 16 reemplazos que ha­
bía recibido la Compañía Presidia! de Lampazos ya se habían 
fugado ocho en calidad de desertores y que, por consiguiente, 
se sumaban estas ocho polillas a las que ya están en e! Departa­
mento, esparciendo el mal ejemplo y hostilizando a /os pacificas ciuda­
danos. Concluyó Bermúdez que hacía tales observaciones con 
e! fin de que progrese el Ejército y procurando guardar el honor 
de las milicias nuevoleonesas, pero siempre con respeto a todas 
las autoridades constituidas en e! Departamento." 

En sentido estricto, no podemos hablar de un agotamiento 
de! sistema presidia! nuevoleonés, porque nunca existió como 
ta!. En todo caso, habría que ampliar la perspectiva hasta el 
período colonia!, para validar la eficacia que -en e! discurso­
afirman oficialmente tuvo en su momento. Por ahora, lo que 
evidencia la documentación revisada es la incapacidad -que 

53 MX, NL. AGENL, Fondo: Militares, Caja 48, 1846. Carta de José Maria 
Bermúdez a Juan N. de la Garza y Evia. Monterrey, 29 de julio de 1846, 
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se puede entender, aunque no justificar- para estructurar una 
ofensiva militar organizada localmente, frente a un desafio 
con implicaciones internacionales de largo alcance. 

2.2 Entre la gllerra y la paz 

El período transcurrido entre 1835 y 1846 representó uno de 
los momentos más críticos para las autoridades nuevoleonesas, 
en cuyo esfuerzo por sofocar las incursiones intentaron todo 
tipo de arreglos: persecución, exterminio y convenio. 

Desde abril de 1838, el gobernador nuevoleonés Pedro José 
Morales había notificado al ministro de Guerra y Marina que 
la hostilidad de los bárbaros aproxima al Departamento a su 
completo exterminio; las incursiones de éstos habían llegado 
hasta los pueblos más internos, poblaciones que en cien años 
no habían tocado. Las hordas de salvo/es, según él, habían con­
vertido los fértiles agostaderos de Villaldama, Sabinas Hidal­
go, Vallecillo, Bustamante, Lampazos, Agualeguas y todos sus 
ranchos, en desiertos de la mllchedllmbre de bienes de campo 
que fueron creados, en el intervalo de paZ de 1825 a 1829. 
Aseveró que desde esa época quedó desgllarnecida la frontera, 
porque comenzaron a disolverse las compañías presidiales, y 
por la extrema escasez de socorros; la de Lampazos se ocupó 
en fatigas que exigían las oCllmncias políticas; así, qlledó indefen­
say sin apqyo Jafrontera de Nllevo León, que siempre fue cubierta 
por la citada compañía. Afirmó que el grueso de bárbaros que 
se había introducido ascendia a más de 500. 

Definió como imposible que los vecindarios superen a una fuer­
za tan superior, porque no podian reunirse, por la distancia que 
los separaba y la falta de remonta. Esta guerra, afirmó, exige 
un cuerpo veterano destinado sólo a SIl persecución. Los resulta­
dos de tan l1Iinosas circunstaricias eran la forzosa e inevítable 
despoblación de la frontera, por las matanzas que realizaban y 
las continuas depredaciones. Cada día -urgió- es más impor­
tante la reorganización de la compañía de Lampazos, debido a 
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los maks tan incalculabks, que hacían que tal medida fuese un 
reclamo del intms nacional y del Departamento en particular. 54 

La respuesta del ministro fue dark largas al asunto, mientras 
que los alcaldes continuaron presionado al Ejecutivo estatal 
a fin de estructurar una estrategia si no ofensiva, al menos de 
contención a los embates que continuaban afectándolos. La 
llegada del invierno significaba también que arreciarían los 
ataques, ya que era dutante esta estación del año cuando los 
bárbaros practicaban sus ineutsiones, aprovechando la vulne­
rabilidad del ganado -en pleno ahijadero o preñado- para lle­
varlo consigo. 

Para diciembre de 1838, el gobernador nuevoleonés -ahora 
Joaquín García- insistió ante el Ministerio de Guerra y Mari­
na sobre la utgencia de recutsos para enfrentar el problema. 
García expuso que las incutsiones de los bárbaros en la fronte­
ra de este DepartlZ11lento lo habían transformado en teatro de de­
solación y carnicería, ya que en sus correrías habían avanzado 
hasta los pueblos inmediatos [a Monterrey]: invadieron los 
agostaderos de [San Francisco de] Cañas y mataron cuanta gente 
encontraron; narró que robaron considerab', número de 
caballada; en el Alamo de los Garzas, por la parte de 
Agualeguas y Vallecillo, destrozaron una partida de 30 vecinos 
que salió en su persecución, hurtaron 22 caballos ensillados y 
arriaron con cuanta caballada había en esa parte de la frontera; 
asegutó que, en el Paso de la Laja del río Salado, 15 leguas al 
norte de Lampazos, estaban acampados más de 300 indios . 

. ResutnÍó que la frontera está amagada por un número desme­
dido de salvo/es, por lo que era imposible para los pueblos resis­
tir los .frecuentes ataques enemigos. Alertó para que antes que las 
poblaciones queden desiertas, por la emigración de sus habi­
tantes, es necesaria una medida salvadora, como la reorganí­
zación de la compañía presidial de Lampazos, y otorgarle un 
recurso perpetuo para su mantenimiento, porque de lo contrario 

54 :MX., NL, AGENL. Fondo: Dependencias Federales, Sección: Ministerio de 
Guerra y Marina, e-12. Carta de Pedro José Morales al ministro de Guerra y 
Marina. Monterrey, B de abril de 1838. 
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será consumado el aniquilamiento de la frontera, por la matan­
za de los bárbaros y por la emigración de sus pobladores. 55 

Es altamente probable que este escandaloso diagnóstico 
estuviese alterado a fin de vender un problema al gobierno ge­
neral y justificar la ingobernabilidad, falta de recursos, etc., 
o simplemente mostrarse indispensable frente a la autori­
dad del centro. Capitalizar el problema indígena para fines 
políticos fue una estrategia que no siempre resultó, aunque 
algunos gobernantes posteriores, como Santiago Vidaurri 
-además de no pocos jefes militares-, la emplearon con regu­
laridad como mecanismo para regatear el envío de recursos 
federales al centro. 

La desesperación de las autoridades, tanto civiles como 
militares, llegó a su máximo punto en 1841, cuando los ata­
ques bárbaros se presentaron con una intensidad sin preceden­
tes. Fue entonces cuando emergieron voces que plantearon 
una reconsideración en la forma de combate al indio y se 
detallaron las ventajas de los mecanismos de negociación 
empleados durante la época colonial, en los buenos tiempos del 
sistema presidial. 

Consecuente con esta línea revisionista, el Ejército .del 
Norte, al mando de Isidro Reyes, logró en 1843 un tratado de 
paz con los comanches, que contuvo en algo los ataques so­
bre el norte nuevoleonés. El convenio se firmó en San Fer­
nando de Rosas, actual municipio de Zaragoza, Coahuila. 
Algunas de sus cláusulas llaman poderosamente la atención. 

La segunda de ellas comprometió a la nación comanche a 
ayudar a la mexicana en manto le juera útil para la guerra. 56 En 
compensación de lo anterior, la nación mexicana dio protección 
a sus relaciones comerciales. Se convino, además, que cuando los 

55 MX, NL, AGENL, Fondo: Dependencias Federales, Sección: Ministerio de 
Guerra y Marina, e-iZ. Carta de Joaquín Garda al ministro de Guerra y Marina, 
Monterrey, 9 de diciembre de 1838. 

56 Rodríguez, Garda Martha, Historias ...• pp. 157-158. Se incluye íntegro el 
Tratado de Paz. 

92 



comanches arribasen a algún pueblo, la autoridad militar los 
recibiría y agasajaría convenientemente. 
J osé María Ortega, que se jactaba de haber limpiado a Nue­

vo León de indios en la campaña que recién había realizado, 
recibió gustoso la noticia del tratado con los comanches y 
explicó al ministro de Guerra y Marina que había decidido 
retirar la primera línea de defensa destacamentada sobre el 
Río Salado, en virtud de que, como resultado del convenio, 
ya no se justificaba alli su permanencia, pero explicó que 
mantendría lista la segllnda línea a fin de prevenir cualquier 
oCllmncia de los comanches 11 otros." 

Los términos del convenio evidenciaron e! rol de las tribus 
indias en la coyuntura bélica: negociaron concesiones a cam­
bio de paz o apoyo militar, actitud que mostraron igual ante 
meXicanos que texanos, quienes, aunque nunca se plantearon 
incorporarlos a su proyecto, sí se preocuparon por evitar su 
alianza con el enemigo, para que su peso no influyera en la 
inclinación de la balanza. Ve!asco A vila, de modo coinciden­
te, señala la agudización de! conílicto étnico con la ofensiva 
texano-federalista y de expansión económica norteamerica­
na, estimulada por el creciente comercio promovido por mercaderes 
norteamencanos, especialmente el intercambio de caballos y millas por 
armamento. .. Sil contacto con los blancos les creó necesidades que no 
conocían y los arrojó a cometer empresas distintas. 58 

En términos reduccionistamente militares, las incursiones 
indias fueron utilizadas como e! primer batallón de ataque 
del Ejército norteamericano contra México, mientras la elite 
castrense destacamentada en la entidad intentaba, sin éxito, 
aliarse con los vecinos para contenerlos, estirando al máximo 
su limitado margen de maniobra sobre el enemigo. 

57 :MX, NL. AGENL, Fondo: Dependencias Federales, Sección: Ministerio de 
Guerra y Marina, C-17. Caru. de José Maria Ortega al ministro de Guerra y 
Marina, Monterrey, 18 de enero de 1843. 

SI yelasco, Cuauhtémoc, 1...4 aIIIt1IIIza trJ1IIlZ/Ifhe •.• (1998), pp. 256, 257. 260. 
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2.3 Las colonias militares como nueva estrategia 
a partir de 1848 

Un indicio de que los norteamericanos utilizaron a los bárba­
ros -desplazándolos hacia e! sur- como e! primer contingente 
de su Ejército de ocupación, lo constituyó e! hecho de que 
mientras permanecieron dichas tropas en territorio 
nuevoleonés, es decir, entre agosto de 1846 y junio de 1848, 
disminuyeron los ataques indios. En cuanto estas tropas eva­
cuaron la entidad, retomaron las violentas incursiones. Ya 
para septiembre de 1848,José Maria Cantú, alcalde de China, 
informando al gobernador de! estado los motivos por los que 
aseguraba que la Laguna de Lara pertenecía a Nuevo León y 
no a Tamaulipas, aprovechó para opinar respecto a los indios 
TarancahuaJCJ, posesionados en dicha laguna. 

Expuso que se habían recibido quejas de éstos, por parte de 
los dueños [herederos de Santiago González, que compró a 
los beneficiarios de Francisco Javier Lozano], sobre los daños 
cometidos por los indios; narró que mataban a las vacas por 
e! unto y el cuero que vendian en Burgos [famaulipas] para soste­
ner JliS viciOS; con los ganados menores, procedían de igual for­
ma y asustaban a los pastores, para que dejaran e! ganado y 
así robarse los caballos, para hacer sus comrias. Los sirvientes 
de! rancho de Joaquín García Cantú le comunicaron que no 
les conocen fábrica ninguna; expusieron que, por orden de! indio 
comandante, nadie podía llegar a su campo, para no dar tentación a 
los muchachos [mdios] y los quieran matar [a los extraños]; en 
opinión de Cantú, ello era también con la intención de que no 
fueran observados por los blancos haciendo sus maldades. 59 

Además de estas estrategias de robo y saqueo con fines de 
comercialización, que volvieron a presentarse, lo más grave 
fue que para fines de año se recibieron reportes en Monterrey 
de incursiones no sólo en municipios norteños, sino en otros 

59 MX, NL, AGENL. Fondo: Secretaría de Gobierno, Sección: Corresponden­
cia de Alcaldes, Serie: China, Caja 9. Carta de José María Cantú a José María 
Parás, Villa de China, 9 de septiembre de 1848. 
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más al interior de la entidad. En noviembre de ese mismo año, 
Francisco de la Garza Benavides comunicó al gobernador Parás 
que la guerra que los indios bárbaros estaban realizando contra 
los habitantes del Valle de las Salinas era muy grave, en virtud 
de que no solamente se introducían a los agostaderos sino que 
incluso últimamente hasta los suburbios en partidas de considera­
ción, y luego en pequeños grupos por varias direcciones. 

Ello -según Garza- provocaba sufrimiento en las personas 
que transitaban por los caminos o agostaderos y en los bienes 
de todas clases, de cuya atroz barbarie, los hombres desalentados 
totalmente de hacer sus negocios y placeres, porque al salir de sus hoga­
res, cuando debían de hacerlo con gusto por su interés particular, el 
peligro los arredra y más bien se someten a perder y abandonar sus 
intereses por no ser víctimas de los carniceros enemigos, que no cabe 
duda alguna de los asesinatos que comenten cuando vemos los cadáve­
res que se han conducido a sepultar y otros que se han quedado en los 
campos. Ejemplificó la barbarie, citando el último ataque de 
los indios a la villa de Salinas Victoria, en que fue avasallado el 
ganado de don Irineo Treviño, vecino de dicha villa, quitándole 
un considerable número de mulas e hiriendo a sus pastores. 
En ese mismo ataque fue muerto el presbítero Isidro Treviño; 
ese crimen ocurrió en el puerto de Los Pedernales, corres­
pondiente al terreno del agostadero de Gomas.60 

Al año siguiente, el gobierno federal, buscando diseñar una 
campaña integral contra los enemigos de la civilización, con­
vocó a políticos y militares a discutir un plan general de de­
fensa contra las invasiones de bárbaros, a cargo de los gobier­
nos de Nuevo León, Coahuila, Tamaulipas, Durango, 
Chihuahua y Sonora. Cada estado reunió a sus representan­
tes en la Ciudad de México y, luego de amplias discusiones, 
se llegó a una propuesta colectiva. Participaron por Nuevo 
León, los licenciados Manuel Gómez y Francisco Morales; 
por Coahuila, Miguel Ramos e Ignacio Sánchez, y por 
Tamaulipas, Rafael G. Flores y Ramón Valdez. 

60 MX. NL,AGENL, Fondo: Militares, Caja 57. Cana de Francisco de la Garza 
Benavides a José María Parás, Villa de Salinas Victoria, 13 de noviembre de 
1848. 
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José María Parás propuso un plan para atacar a los bárbaros 
en sus aguares, para cuyo fin debían formarse tres secciones 
de operaciones: una de 1,500 hombres en los estados de Nuevo 
León, Coahuila y Tamaulipas; otra de 2,000 hombres en 
Zacatecas, Durango y Chihuahua, y la tercera de mil en So­
nora y Sinaloa. Estas fuerzas, en opinión de Parás, debían 
componerse de hombres de la frontera y debían ser mandadas por tres 

jefes escogídos y por oficiales inteligentes en la guerra de los salvo/es. 
Debían emplearse el invierno en preparar todo lo necesario para que 
pueda abrirse la campaña en la primavera repitiéndose lo mismo el 
siguiente ano. Para conseguir un mejor resultado, propuso: 1) 
que cada soldado tuviese dos caballos y una mula por plaza, 
2) que las fuerzas se situasen en despoblado, ocupándose en 
hacer toda clase de ejercicios para que adquiriesen la instruc­
ción necesaria, 3) debería repartirse entre la mitad de cada 
uno de los soldados el botín quitado al enemigo, 4) la otra 
mitad sería para gastos de la expedición, 5) que se les pagara 
una pensión a las viudas y huérfanos de los que muriesen en 
acción de guerra.61 

El planteamiento táctico de Parás sobre la guerra contra los 
indios incorpora elementos regionales e incluso psicológicos 
muy importantes. Coloca como primer condición que sean 
hombres de la frontera, es decir, forjados en la dinámica de! es­
pacio que enfrenta e! problema, con amplio conocimiento de 
la topografía del terreno y de las condiciones de vida en la 
localidad. En segundo lugar, condiciona ei reclutamiento al 
hecho de que sean oficiales inteligentes en la guerra de los salvo/es. 
Es decir, existe una muy clara conciencia de la especificidad 
y diferenciación de la guerra de los salvo/es respecto de las otras. 
Hay claridad en la percepción de que e! planteamiento técni­
co y táctico debe ser distinto. 

Es altamente probable que Vidaurri estuviese detrás de la 
concepción bélica de Parás, lo cierto es que no eran los úni-

M MX, NL, AGENL, Fondo: Militares, Caja 58. Expediente relativo al plan de 
defensa contra las invasiones de los bárbaros, a cargo de los gobiernos de Nuevo 
León, Coahuila, Tamaulipas, Durango. Chihuahua y Sonora, 29 de abril de 1849. 
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cos que pensaban así. Desde mayo de 1849, Francisco 
Sepúlveda, alcalde de Pesquería Grande, envió a Parás una 
serie de observaciones que, en su opinión, mucho ayudarían al 
combate de los indios en su municipio. Entre etros tópicos, 
puntualizó que el destacamento militar que el gobierno pla­
neaba establecer en el punto conocido como El Zapatero 
-jurisdicción actual de García, Nuevo León- era un lugar ári­
do, desierto completamente, sin ningún recurso ni para el soldado ni 
para la remonta. Sepúlveda evidenció así lo absurdo de las 
decisiones tomadas desde Monterrey, sin considerar la opi­
nión de los directamente involucrados. Sentenció que, en 
caso de situar el destacamento en el punto señalado, estarán a 
merced completa de los indios. 

En una segunda observación, Sepúlveda propuso contar 
con rifleros que, en su opinión, tenían la forma más eficaz 
de perseguir a los indios, combinada con cierta fuerza de infante­
ría. Finalmente explicó que el éxito del combate a los indios de­
pende del que manda, de su pericia, serenidad y valor persona~ que 
son cualidades necesarias para poder batir a los indios [a quienes 
describió camal sagaces, valientes y acostumbrados a la guerra, a 
cada paso el oficial que da su ataque a los indios, se ve precisado a 
combatir personalmente, y de este suceso depende muchas veces el éxito 
de la acción. Pero vencido el indio una V"v reconoce, cede al solo 
nombre del que lo venció y no se atreve a dar la cara en otro encuentro, 
porque tiene creencias, supersticiones propias de su ignorancia y que 
hacen ser cobarde al más valiente.62 

Para el año siguiente, existió un margen mayor de consenso 
acerca de la táctica militar que debería usarse para enfrentar a 
las guerras indias; en noviembre de 1849 Mariano Arista feli­
citó a José María Parás por las acciones militares exitosas que 
había realizado e hizo énfasis particular en la acción de 
Mamulique, donde habían participado ejemplarmente unídos 
soldados, vecinos y sirvientes. Arista, que conocía muy bien 
la geografía de la región, comentó con agrado el desempeño 

62 MX, NL, AGENL. Fondo: Militares, Caja 58, 1849. Carta de Francisco 
Sepúlveda aJosé María Parás, Pesquería Grande, 31 de mayo de 1849. 
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del capitán Arredondo y de los alférez José María U gartechea 
e Ignacio Carrillo. 

Al ministro de Guerra le agradó un hecho singular: que Parás 
había dirigido personalmente la batalla cumpliendo con su deber, pe­
leando con valor y entusiasmo hasta derrotar a los salvo/es. El que el 
Ejecutivo nuevoleonés, ajeno a la formación militar, haya 
acudido a combatir, evidenció el nivel de exigencia que el 
problema representaba. Arista aprovechó para reiterarle a 
Parás la estrategia del gobierno federal en tal guerra: 1) forta­
lecer las guardias nacionales, 2) nombrar patrullas para vigilar 
puntos estratégicos, 3) establecer destacamentos en puntos de 
paso obligado para los indios. Hizo también una importante 
advertencia, al plantear que aun y cuando una de las cláusulas 
de los Tratados de Guadalupe Hidalgo permitía al gobierno 
mexicano perseguir a los indios hasta la frontera norteameri­
cana, tuviese especial cuidado de no invadir los limites del 
país vecino." 

Tanto desde la perspectiva oficial de Arista, como de la 
localista de Sepúlveda, afloró un problema central: ¿cómo 
combatir, hombre a hombre, a otra cultura? ¿Cómo habría de 
imponerse la civilización a la barbarie? ¿Cómo sobrevivirían 
en un mismo espacio dos ideas tan opuestas de relacionarse 
con la naturaleza, con la realidad? 

Finalmente, cada gobierno encontraría una salida al con­
flicto; el norteamericano en las reservaciones, y el mexicano, 
primero en las colonias militares, y luego en i:! exterminio. El 
proyecto de instalar colonias militares pretendió recuperar la 
antigua tradición di:! sistema presidial. En Nuevo León, como 
en Coahuila, hubo varios intentos para contener a los bárbaros 
mediante esta modalidad, pero i:! fracaso fue el mismo en ambas 
entidades. La falta de recursos económicos, de armamento y 
capacitación para los soldados fueron las causas internas de ello. 

Entre las externas figuró sin duda el hecho de que el gobier­
no norteamericano nunca cumplió el compromiso establecido 

"MX, NI., AGENL, Fondo: Militares, Caja 58, 1849. Carta de Mariano Arista" 
José María Parás, 29 de noviembre de 1849. 
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en el artículo 11 del Tratado de Guadalupe Hidalgo, consisten­
te en contener fa¡ inctmione! por medio de la fuerza, .rietnpre que a.ri fea 
nece!ano;) ctlando no pudim prevenirla!, ca!tigara) e!carmentara a lo! 
inva!ore!, exigiéndolu ademtÍ! la debida reparación." La segunda 
parte del artícujo no sólo reconoció a los bárbaro! como un 
problema norteamericano -por el espacio que ocupaban di­
chas tribus-, sino que aceptó que eran los habitantes de aquel 
país quienes les compraban lo robado, reforzando la práctica 
de ésta actividad. La cláusula señaló que a ningún habitante de 
lo! E!tado! Unido! !erá lícito, b(l/o ningún pretexto, contprar caba­
llo!, mula!, ganado! o ctlalquiera otro género de COta! que hayan roba­
do ~os indios] dentro del territono mexicano, ni vender o minútrarlu 
b(l/o ningún tífHlo arma! de fuego o municione!.65 

Sin embargo, las acciones posteriores del gobierno norte­
americano distarian muchísimo de este documento firmado 
por Nicholas P. Trist, un hombre de buenas intenciones hacia 
México." En 1853, Pedro Ampudia, comandante militar 
nuevo leonés, reportó al ministro de Guerra y Marina la cruda 
realidad; mientras propoma un convenio de paz con los lipanes 
para contener a los comanches, expuso que el gobierno de 
Washington toleraba que sus ciudadanos trafiquen con los que 
no! ho!tilizan, permitiendo la contpra de lo! depojo! y cautivo! que 
no! roban." Ello prolongó mucho más tiempo esta guerra in­
vernal, e hizo posible que se plantearan nuevas respuestas a 
la amenaza comanche por otros hombre! de la frontera. Por 
ahora, mientras asimilaban la derrota -como frente a los 
texanos- teman que aceptar la incapacidad regional para re­
solver el conflicto en forma defInitiva. 

~Vázquez.Josefina. Lt ll1ttrvendón norteamericana. (1997) ... , p.14O. 
os 1bid, El Tratado de Guadalupe Hidalgo se incluye integro en las páginas 135-148. 
66 Para informarse sobre la vida de Trist se recomienda la obra de Alejandro 

Sabarza, Deber .Y concienaa. Nicolás Tnsl, el negociador norleamericano en itJ gllerra del 
47. FCE, Colección Historia, México, 1997, 215 pp. 

67 MX., NL, AGENL, Fondo: Dependencias Federales, Sección: Ministerio de 
Guerra y Marina, C-25. Carta de Pedro Ampudia al ministro de Guerra y Marina, 
Monterrey, 5 de julio de 1853. 
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3. CONTRA LOS NORTEAMERICANOS 

3.1 Reclutamiento y fortificación de Monterrey 

La primera noticia que recibió e! gobierno de Nuevo León 
sobre la guerra contra Estados Unidos como algo inminente 
fue e! 30 de junio de 1845, cuatro meses después de que e! 
Congreso norteamericano aceptara la anexión de Texas a su 
territorio. Ese día, Mariano Arista, General en jefe de la Cuarta 
División Militar -nombrado e! 27 de abril de ese mismo año, 
con jurisdicción sobre Coahuila, Tamaulipas y Nuevo León­
transcribió a Juan Nepomuceno de la Garza y Evia una 
exactisima información confidencial obtenida por un agente secreto 
de! gobierno mexicano, asegurando que Estados Unidos pre­
paraba una guerra contra México, desplegando una fuerza de 
3,600 hombres, que atacarian primero e! puerto de Matamo­
ros, Tamaulipas y, de alú, e! resto del territorio mexicano.68 

La primera acción urgente de! gobierno nuevoleonés fue 
reforzar la convocatoria para integrar las milicias locales, ex­
pedida en junio de 1846 a fm de reclutar ciudadanos dispues­
tos a convertirse en soldados. Esta ley decretó que todos los 
varones entre 18 y 50 años defendieran e! Departamento, a 
excepción de eclesiásticos y sirvientes. Esta milicia absorbe­
ría a los cuerpos auxiliares organizados desde e! año anterior. 
Garza y Evia, actuando conjuntamente con Arista, integró 
un total de once escuadrones de auxiliares '/ un escuadrón de 
caballería ligera entre julio y diciembre de 1845.69 

68 MX, NL,AGENL, Fondo: Militares, Caja 41. Carta de Mariano Arista aJuan 
Nepomuceno de la Garza y Evia. Monterrey, 30 de junio de 1845. El espía 
mexicano viajaba de Nueva Orleáns a Veracruz y remitió el mensaje vía Matamo~ 
ros, por lo que en Monterrey supieron antes que en México la inminencia de la 
guerra. Esta ruta -Nueva Orléans-Matamoros-Monterrey- era un auténtico 
circuito para el flujo de información y mercancías del noreste mexicano con la 
economía atlántica. 

69 El Primer Escuadrón de Auxiliares tenía su sede en Lampazos y era comanda­
do por Diego Pérez; el Segundo, en Agualeguas, por José María Villarreal; el 
Tercero, en Cerralvo, por Rafael del Bosque; el Cuarto, en Montemorelos, por 
Manuel Barbosa; el Quinto, en Linares, por J uan Antonio Ranúrez; el Séptimo, en 
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Aunque la existencia de estos numerosos cuerpos proyecta 
la idea de una absoluta militarización de la vida social, anali­
zando con detenimiento su integración y armamento dispo­
nible emerge otra realidad. Se trata de una militarización artifi­
cial; las amplias listas de ciudadanos fueron percibidas por 
éstos como uno de tantos requisitos que les exigían las auto­
ridades en tiempo de guerra. Cuando realmente se exigió su 
reclutamiento para combatir en Monterrey, plantearon infmi­
dad de pretextos para evadir la milicia. 

Como ejemplo tenemos la explicación brindada por José 
Antonio Elizondo, comandante del Escuadrón Ligero de 
Auxiliares de Nuevo León -con sede en Vallecillo- al gober­
nador Garza y Evia, detallando las razones por la que su cuerpo 
se hallaba desierto de integrantes: 1) Tuvo que eximir del servi­
cio a los vecinos que se ocupan en la minería, 2) Los presuntos 
auxiliares le juraron domicilio en otros pueblos, y 3) La ma­
yoría eran asalariados, cuyos patrones residían en pueblos cir­
cunvecinos. Expuso que no fue posible darle a los auxiliares 
las instrucciones doctrinales, atendiendo al llamado del gobierno 
de que los vecinos no abandonaron sus familias en los campos 
donde habitan en medio de la hostilidad de los indios bárbaros.70 

Cabe recordar que la única instrucción militar que recibían 
estos ciudadanos-soldados era impartida los días festivos; al 

Pesquería Grande, por Antonio Fernández; el Octavo, en Salinas Victoria, por 
José de los Santos Gutiérrez; el Noveno, en Mario, por José María Dávila; el 
Décimo, en Cadereyta ]iménez, por Vicente Cantú; el Undécimo, en Hacienda de 
Guadalupe, comandado por José María Garcia. Se integró también un Escuadrón 
de Caballería ligera con sede en Vallecillo, comandado por José Antonio Eli.zondo, 
dos compañías auxiliares del Primer Escuadrón, la Primera con sede en Villaldama 
al mando del Capitán Benito Caso, y la Segunda con sede en Bustamante, presidi­
da por Juan Pérez y Sáenz. Existió además un cuerpo de auxiliares en Sabinas 
I-lidalgo, comandado por el Capitán Pedro Ancira. No se consideró relevante 
cuantificar sus integrantes en virtud de que nunca se integraron rtalmen«, los 
listados fueron más ficción que realidad. Datos tomados del Fondo Militares del 
AGENL en la correspondencia de los comandantes de escuadrón con el goberna­
dor. No hay documentos relativos al Sexto Escuadrón, tal vez se tomó como tal 
al Batallón de Auxiliares de Monterrey, comandado por Francisco Garza 
Sepúlveda. 

70 :MX, NL, AGENL, Fondo: Militares, Caja 43, Informe de José Antonio 
Elizondo aJuan Nepomuceno de la Garza y Evia, Vallecillo, 1 de abril de 1846. 
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menos, esta era la disposición gubernamental, obviamente 
cada vez que e! gobernador les pedía cuentas al respecto, ase­
guraban que se estaba cumpliendo cabalmente con la instruc­
ción. En realidad no existía en los pueblos personal capacita­
do para brindarla y menos aún gente que asistiera a cursarla 
en días feriados. 

Otro caso ilustrativo se dio en Salinas Victoria, donde e! 
alcalde Manue! Flores explicó a Ampudia que no remitirla los 
auxiliares requeridos porque la mayoría eran labradores y cria­
dores de campo que, de ser llevados a Monterrey, do/arán sus 
sementeras de malees y frijoles en el completo abandono.71 En Pes­
quería Grande -actual municipio de García- e! alcalde José 
Miguel García escribió al Secretario de gobierno, que organi­
zó una leva singular, envió tropas a la plaza principal para 
capitalizar la asistencia a la misa dominical y atrapar a deserto­
res, vagos y algunos vecinos útiles para [el servicio} de las armas, aun­
que sólo encontró mujeres, muchachos y vi%s inútiles. Esta acti­
tud -que no debió simpatizar mucho a Vidaurri- refleja la 
improvisación con que se actuaba. El colmo fue el reporte 
girado por Rafael de! Bosque, comandante del Tercer Escua­
drón de Auxiliares, con sede en Cerralvo, quien expuso sin 
pudor que sus hombres eran unos viciosos experimentados, y que 
por lo mismo no podía confiarles ningún artna,porque las apos­
taban o vendían. 

Previendo una escasa respuesta a la convocatoria para for­
malizar los cuerpos de milicianos, Garza y Evia buscó apoyo 
en las compañías presidiales, pero éstas tenían los mismos 
problemas. En abril, Santiago Vidaurri, Secretario degobier­
no, expuso a José María Ortega, comandante militar del De­
partamento, las razones por las que consideró improcedente 
recurrir al sorteo para llenar las 160 plazas vacantes en la 
Compañía Presidial de Lampazos. Fundamentó su dictamen 

71 MX, NL, AGENL, Fondo: Militares, Caja 43, Carta de Manuel Flores a 
Pedro Ampudia, Salinas Victoria, 6 de septiembre de 1846. Carta deJosé Miguel 
Garcia a Santiago Vidaurri, Pesqueóa Grande, 7 de septiembre de 1846. Carta de 
Rafael del Bosque a Santiago Vidaurri, Cerralvo, 13 de julio de 1845. 
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en los siguientes puntos: 1) No es la falta de patriotismo, sino 
la mucha necesidad la que ahuyenta a los soldados del servicio, 
2) La mayoría de los habitantes subsisten de la agnCl/ltura, de 
la cría de bienes u otros trabajos, quedándose sin el sueldo que 
e/lo les acuerda,en caso de ser incorporados al Ejército, y 3) 
Los sorteos sólo ahuyentan a los ciudadanos de los pue­
blos." Vidaurri, aunque al igual que Ortega se había forjado 
en el Ejército, demostró mayor sensibilidad y comprensión 
del problema. 

Para la integración de los cuerpos auxiliares, los ciudadanos 
nuevoleoneses no opusieron resistencia; la guerra parecía muy 
lejos y por ello las autoridades políticas de los pueblos remitie­
ron al gobernador voluminosos listados de milicianos entre ju­
nio y diciembre de 1845, pero al acercarse la batalla de 
Monterrey, emergió la diferencia entre la demagogia patriótica 
de los comandantes de escuadrón y la realidad. Desde Monterrey 
se exigió una cuota de san!!" para cada pueblo; a Marin, Santia­
go y Montemorelos se fijó en cien hombres, a Galeana en 150, 
y a Cadereyta y Linares se pidió 200 a cada uno." 

En respuesta a esta exigencia brotó la cruda realidad: en 
Montemorelos, el alcalde Atenógenes Ballesteros notificó al Se­
cretario de gobierno las dificultades para remitir los 100 milicianos 
asignados; explicó que en la lista remitida anteriormente a la 
capital regiomontana figuraban los miembros de su cabildo, ade­
más de otras gentes acomodadas del pueblo. Expuso que es indispensa­
ble y muy necesaria SIl permanencia [en Montemorelo~, tanto para la segu­
ridad de sus intereses y propiedades, osi como coujJerar a la SIIbsistencia y 
mantenimiento de conciudadanos y soldados. Argumentó que no es­
tando acostumbrados a /as penalidades y trabajos consiguientes de esta 
c/ase de servicios personales, son por lo mismo inútiles para el objeto que se 

72 MX, N.L, AGENL, Fondo: Militares, Caja 43, Carta de Santiago Vidaurri, 
Secretario de Gobierno del Estado de Nuevo León a José Maria Ortega. Monterrey, 
4 de abril de 1846. 

13 MX, NL, AGENL, Fondo: Militares, Caja 48, Circular de Santiago Vidaurri, 
Secretario de Gobierno del Estado de Nuevo León a los Alcaldes de Santiago, 
Montemorelos, Galeana, Cadereyta y Linares. Monterrey, 3 de agosto de 1846. 
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desea. Propuso como solución e! que los más ricos de! pueblo 
pudiesen nombrar y pagar reemplazos y de esta forma permane­
cer en él para defender personalmente sus intereses y la gente que para 
ellos trabqja. 74 La postura de Ballesteros no podía ser más explíci­
ta: la gu=a es para los pobres. Quienes tenían dinero estaban 
acostumbrados a pagar su cuota de exentos o bien eludir e! re­
clutamiento mediante e! uso de sus influencias políticas. Ahora 
el asunto era más grave y notorio, porque se trataba del honor 
de la República. 

El problema no fue privativo de Montemorelos, y cada al­
calde lo resolvió según sus luces. En Cadereyta, por ejemplo, se 
dio un caso singular: el alcalde Manue! WaII y Guimbarda 
motivó, mediante baile y desf¡]e, a los milicianos que decidie­
ron alistarse. Describió que la convocatoria fue recibida con 
mucho entusiasmo y regocijo, recorrió la ciudad cuartel por cuartel 
y enseguida, con repique a vuelo, salimos en paseo, escoltados 
por la banda de música y una partida de auxiliares. Por la tarde 
ofreció un baile, donde e! público guardó el mejor orden.?5 

Aunado a los problemas de integración de! Ejército estaba e! del 
aprovisionamiento. Aquí, e! obstáculo principal era la falta de 
recursos económicos para comprar lo indispensable, carencia que 
afloró con la reestructuración de! Ejército Mexicano ocurrida en 
abril de 1845, cuando se eliminaron las 24 comandancias genera­
les y se centralizó e! mando en seis divisiones militares, correspon­
diéndole a Nuevo León la Cuarta División, junto a Coahuila, Texas 
y Tamaulipas. En esa misma fecba, Mariano Arista imploró auxi­
lio económico al gobernador, explicando que desde 1844, fecha 
en que asumió la jefatura, sólo había recibido 30,000 pesos; desde 
entonces había andado diariamente de puerta en puerta, mendigando el 
pan para dar de comer a su tropa. Aseguró haber recurrido al crédito 
e interpuesto su prestigio personal como aval, adeudando a la ficha 

74 J\{X, NL, AGENL. Fondo: Militares, Caja 48, Carta de Atenógenes Balleste­
ros al Secretario de Gobierno del Estado de Nuevo León. Montemorelos, 5 de 
agosto de 1846. 

75:MX, NI.., AGENL. Fondo: Militares, Caja 46 Carta de ManueIWall y Gimbarda, 
alcalde de Cadereyta, a Santiago Vidaurri, Secretario de gobierno de Nuevo León. 
Cadereyta, 22 de junio de 1846. 

104 



40,000 pesos. 76 Evidentemente, Arista exageraba su despmtdimíentv; 
aún as~ múltiples infonnes evidencian que la escasez de provisio­
nes, annamento y parque era a1annante. 

La carencia de estos dos últimos insumas en los cuerpos 
militares y en los pueblos en general obedecía, además de a 
sus precarias fInanzas, a la política centralista de prohibir la 
importación de todo tipo de parque y armamento. Sólo hasta 
que los norteamericanos se convirtieron en una amenaza in­
minente se dio un viraje a esta posrura: el 28 de agosto de 
1846, Juan N. Almonte remitió al gobernador nuevoleonés 
un decreto expedido por José Mariano Salas -General de bri­
gada y jefe del Ejército libertador Republicano, encargado 
del Poder Ejecutivo-, resolviendo la libre introducción y la 
venta de fusiles, carabinas, sables, cañones de bronce y hie­
rro con sus cureñas. En general, toda especie de armas y proyecti­
les de guerra, sin pago alguno por su importación.77 Buscando re­
mediar este error estratégico, una vez concluida la guerra, una 
de las primeras medidas del gobierno federal fue corregir di­
cho asunto facilitando la libre compra de annamento.78 

Acertadamente, el gobierno confIó la organización de la 
defensa a quien conocía la región; en abril de 1846 Arista fue 
nombrado General en jefe de la División de Operaciones 
-teniendo bajo su mando a Pedro Ampudia y Francisco Mejía­
por el Ministerio de Guerra y Marina, atendiendo a sus honrosos ante­
cedentes, sus conocimientos militares y del teatro en que deben tener lugar las 
tperaciones; una de sus ptimeras acciones fue remitir a Garza y Evia 

76 MX. NI., AGENL, Fondo; Militares, Caja 45. Carta de Mariano Arista a Juan 
Nepomuceno de la Garza y Evia. Monterrey, 16 de abril de 1845. Desconocemos 
si algún día se le pagó esta cantidad. 

n MX.. NL, AGENL, Fondo: Dependencias Federales, Sección: Ministerio de 
Guerra y Marina, e-18. Carta de Juan N. Almonte a Juan Nepomuceno de la 
Garza y Evia. Ciudad de México, 28 de agosto de 1846. 

78 En octubre de 1848,]osé Maria Parás, siguiendo instrucciones de Mariano 
Arista -:Ministro de Guerra y Marina-y de Mariano Otero -Ministro de Relacio· 
nes Interiores y Exteriores- negoció con el gobierno de Estados Unidos la 
compra de mil rifles y tres mil fusiles, con cargo al presupuesto del gobierno de la 
república. :MX, NL, AGENL, Fondo:Militares, C·57. Carta de Mariano Arista a 
José María Parás. Ciudad de México, 21 de octubre de 1848. 
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un listado de los qectos que requeria el mantenimiento de la tropa: 
carne seca, chile colorado, manteco, amJZ con abrigo doble de manto, mm" 
cebado, sal, Zapatos, jabón, Piloncillo y caballos de rienda. 79 

Hasta ahora, no hemos localizado evidencia documental 
de que algunos comerciantes locales -acaso sólo de arrieros-­
hayan sido beneficiados mediante contratos exclusivos de 
aprovisionamiento al Ejército. Barbara Corbett ha demostra­
do las ganancias obtenidas por los Sánchez Navarro, protegl­
dos por Santa Anna para realizar' estos negocios.80 

Es probable que buena parte del aprovisionamiento brin­
dado al Ejército mexicano durante su estancia en Nuevo León 
haya sido fmanciado por los atractivos vales de la tesorería 
federal en favor de dicha familia; lo que sí localizamos es una 
circular diriglda por el Ministerio de Relaciones Exteriores, 
Gobernación y Policía al gobierno de Nuevo León y transcrita 
por Santiago Vidaurri a todos los pueblos del estado, especi­
ficando que: 1) todos los víveres introducidos a la república 
para abastecer al Ejército no pagarían derechos de importa­
ción; 2) los buques con provisiones descargarán lo más cerca 
posible del puerto de Matamoros; 3) declaraba inembargables 
las mulas, cartos y caballos que conduciesen efectos; 4) con­
templaba severas acciones para quien obstaculizara el trasla­
do de víveres.81 Aunque existe abundante evidencia de la 
contribución de los pueblos nuevoleoneses, porcentualmente 
es una mínima parricipación respecto del enorme volumen 
de insumos que requería el Ejército. 

79MX, NL, AGENL, Fondo: Militares, Caja 46. Carta de Mariano Arista a Juan 
Nepomuceno de la Garza y Evia. Monterrey, 11 de abril de 1846. Existe amplia 
documentación en el Fondo Militares del AGENL que evidencia la remisión de 
víveres a Monterrey, colectados por las Juntas de Auxilio a la Patria de los pueblos 
nuevoleoneses . 

.. Barbara Corbett, Op. ril., pp. 327-362. 
11 MX, NL, AGENL, Fondo: Correspondencia de Gobernadores, Sección: Cir­

culares, Caja 13. Circular del Ministerio de Relaciones Exteriores, Gobernación y 
Policía, que Santiago Vidaurri transcribe a los nuevoleoneses. Monterrey, 15 de 
junio de 1846 y MX, NL, AGENL, F-DEF, SN-MRE, C-33. Carta de Castillo 
Lanzas, .Ministro de Relaciones Exteriores a Juan Nepomuceno de la Garza y 
Evia. Ciudad de México, 28 de mayo de 1846. 
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Desde marzo de 1846, el gobernador interino nuevoleonés 
expresó confidencia/mente a Mariano Arista las razones por las 
cuales le resultó imposible remitirle los 400 caballos de rien­
da que le exigió anteriormente: 1) Las perpetuas hostilidad u de 
los bárbaros, 2) La revolución de los federales, que casi amnnó 
la cría de caba/lada, 3) El clandestino comercio con Texas, y 4) 
La rigurosa seca que se ha experimentado en estos tllti11l0S años. 82 

Como el gobierno de la República siguió presionando para 
obtener recursos económicos y reclamando por la escasa 
contribución de los pueblos nuevoleoneses a la guerra, Garza 
y E via manifestó al ministro de Relaciones Exteriores, Go­
bernación y Policía, las difíciles condiciones económicas por 
las que atravesaba la entidad y argumentó que si las finanzas 
públicas estatales eran deficitarias, como consecuencia de que 
Nuevo León, respecto de los recursos federales, salía ponien­
do, como en la reciente Campaña de Texas y en la RellOlNción de 
las Villas del Norte, aun así aceptó girar instrucciones a las 
autoridades políticas de los pueblos para que contribuyeran 
con lo que puedan.83 

Esta escasez presupuestal obligó al gobierno local a dispo­
ner de las rentas federales para financiar la protección a la 
ciudad. En abril de 1846, Garza y Evia solicitó al Ministro 
de Hacienda autorización para disponer de 771 pesos, seis 
reales y tres granos del fondo de la Administración General 
de Alcabalas; justificó tal erogación para pagar el sueldo a los 
integrantes de la tropa que gllarnecieron la plaza de Monterrey 
durante el mes de marzo. Expuso que dicha guardia se inte­
gró debido a que Monterrey quedó desgllarnecida por la marcha 
a Matamoros de la tropa que la custodiaba. Fundamentó su 
petición considerando que el servicio de esta plaZa no Pllede dejar 
de prestarse sin grave peligro de la Iranqlli/idad ptlblica, por la insegpri-

fI2 MX, NL, AGENL, Fondo: Militares, Caja 42. Caru de Juan Nepomuceno de 
la Garza y Evia a Mariano Arista. Monterrey, 31 de mano 1846. 

8) MX. NL. AGENL, Fondo: Militares, Caja 43. Carta de Juan Nepomuceno de 
la Garza y Evia al Ministro de Relaciones Exteriores, Gobernación y Policía. 
Monterrey, 1 de abril de 1846. 
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dad que iba a quedar y el crecido número de criminales que existe en la 
cárcel de esta ciudad. 84 

A medida en que e! Ejército norteamericano avanzó sobre 
Monterrey, aumentó la presión política sobre quienes ejer­
cían la toma de decisiones y ocasionó múltiples conflictos de 
flujo de autoridad entre autoridades civiles y militares, e in­
cluso al interior de la elite castrense. Un ejemplo de lo ante­
rior se suscitó cuando Francisco Mejía, General en jefe de la 
División de! Norte, propuso a Garza y Evia un plan de emer­
gencia para fortalecer la defensa de Monterrey, integtado por 
siete puntos: 1) almacenar todo e! maíz, frijol y demás semi­
llas existentes en todas las haciendas para depositarlas bajo la 
inspección de una junta que regularía e! abastecimiento de 
este recurso a los regiomontanos y evitaría que e! enemigo 
dispusiera de gtanos; 2) concentrar todas las armas existentes 
en Monterrey, mediante un registro que llevaría el ayunta­
miento mediante una comisión ex profeso, a fin de garantizar 
la devolución o pago a los particulares al fIn de la guerra; 3) 
integrar una fuerza de cuerpos auxiliares aproximadamente 
de 2,000 hombres, para que en unión de los ocho mil regulares 
de! Ejército mexicano aseguren e! triunfo sobre los invasores; 
4) establecer un banco de leña y otros efectos de primera nece­
sidad para asegurar su abastecimiento a la población durante 
e! conflicto; 5) entregar a la autoridad militar todas las piezas 
de sillar existentes en la región para utilizarlas en la fortifI­
cación de la ciudad; 6) reclutar en todas las haciendas las 
carretas, mulas de tiro y carga, así como otros medios de 
movilidad disponibles para impedir su uso por el enemigo, 
y 7) reunir todos los ganados existentes y ponerlos a salvo en un 
punto acordado por los vecinos, a fin de poder utilizarlos para la 
subsistencia e impedir su robo por los norteamericanos.ss 

u MX. NL, AGENL, Fondo: Militares, Caja 43. Carta de Juan Nepomuceno de 
la Garza y Evia al Ministro de Hacienda. Monterrey, 1 de abril de 1846. 

85 MX. NL, AGENL, Fondo: Militares, Caja 49. Carta de Francisco Mejía a 
Juan Nepomuceno de la Garza y Evia. Monterrey, 24 de agosto de 1846. El 
ganado reunido seda vendido a muy buel). precio por los vecinos a los norteame­
ricanos, según vetemos más addante. 
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Aunque el proyecto parecía eficaz, no lo consideró así el 
gobernador nuevoleonés, quien sentenció que ya había reunido 
algunas semillas en Cadereyta -punto que creyó más apropia­
do-; rechazó la idea de concentrar el armamento de particu­
lares, porque dejaría desarmados a los vecinos, amenazados 
también por los ataques de los bárbaros. Respecto a la 
idea de reclutar dos mil milicianos para defender Monterrey, 
la consideró doblemente irresponsable, primero porque no 
podría armarlos y segundo porque dejaría desprotegidas a sus 
familias. En tono severo se quejó de que se le exigiera la 
concentración de todos los sillares disponibles, cuando ya es­
tán a disposición de la comandancia general del Vepar/amenllJ. Aqui 
Garza y Evia insinuaba falta de comunicación entre Mejía y 
su subordinado, José María Ortega. Apenas le aceptó la pro­
puesta del banco de leña y de concentrar los ganados, pero 
rechazó la idea de recoger carretas y mulas, explicando que 
no había un lugar en la ciudad para depositarlas y, de hacerlo, 
podrían ser un fácil botín para los invasores. B6 En suma, las 
autoridades se distrajeron bloqueándose unas a otras las ini­
ciativas de defensa, anteponiendo la lucha por sus espacios 
de poder en detrimento de una acción conjunta de fortifica­
ción y aprovisionamiento oportuno para Monterrey. 

3.2 El repliegue del Ejercito mexicano: 
Matamoros-Linares-Monterrey 

Desde que principió el año de 1846, paralelamente a la orga­
nización de cuerpos militares, las autoridades políticas 
nuevoleonesas contribuyeron al auxilio de las tropas mexicanas 
destacamentadas en Matamoros, Tamaulipas. Aunque dicho 
proceso no estuvo exento de problemas, la documentación 
existente en el Fondo Militares del Archivo General del Go­
bierno de Nuevo León refleja la preocupación por brindar el 

86:MX, NL, AGENL, Fondo: Militares, Caja 49. Carta deJuan Nepomuceno de 
la Garza y Evia a Francisco Mejía. Monterrey, 26 de agosto de 1846. 
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aprovisionamiento que cada quien podía ofrecer, según sus 
posibilidades. 

Evidentemente, al acercarse las tropas enemigas a la re­
gión, se recrudecieron las demandas de viveres, mulas y se­
millas, que fueron cubiertas con relativa eficacia. Ejemplo 
de lo anterior fue la postura asumida por Santiago Vidaurri al 
frente de la Secretaría de Gobierno --entre enero y agosto-, al 
exigir a las autoridades políticas de Salinas Victoria y Santa 
Catarina la urgente remisión de mulas para enviar el carga­
mento de parque que urgia situar en Matamoros. En díchas 
circunstancias advirtió dicho funcionario que el encargo era 
b(l}o Sil más estrecha responsabilidad y que, por lo tanto, no htry 
pretexto qlle valga. Explicó que el gobernador Garza y E via 
estaba sumamente indignado al enterarse de que habían ocul­
tado las mulas solicitadas, con grave perjuicio para la callsa 
nacional. 87 Otro caso significativo de la gestión del mismo 
funcionario fue cuando negoció varias autoridades políticas 
del valle del Pilón la remisión de más de 500 fanegas de maíz 
al punto de Magueyitos para la tropa mexicana." 

Sin duda, el liderazgo de Arista al frente del Ejército mexicano 
contribuyó significativamente a que tales demandas tuviesen un 
eco importante en la entidad. Por ello, la noticia sobre la derrota 
sufrida en Palo Alto y La Resaca --8 y 9 de mayo- fue recibida en 
Monterrey con gran sorpresa y pesadumbre. Arista comunicó a 
Garza y Evia las razones del desastre: 1) la superioridad numérica 
de las tropas de Zacarías Taylor, que ascendíai:t a cerca de cinco 
mil hombres, por los últimos refuerzos que recibió; 2) el hecho de 
que la ciudad de Matamoros no estaba fortificada y sí en algo las 
tropas norteamericanas; 3) el enemigo contaba con 35 piezas de 
artillería, entre ellas cuatro de 24, cuatro de 18 y dos morteros; 4) 

87 MX, NL, AGENL, Fondo: Militares, Caja 44. Carta de Santiago Vidaurri, 
Secretario de gobierno de Nuevo León a los alcaldes de Salinas Victoria y Santa 
Catalina. Monterrey, 15 de abril de 1846. 

118 MX, NL, AGENL, Fondo: Militares, Caja 44. Carta de Santiago Vidaurri, 
Secretario de gobierno de Nuevo León a Mariano Arista. Expone el reclamo del 
alcalde de Linares sobre el pago de 250 cargas de maíz que remitieron a Matamo­
ros. Monterrey, 18 de abril de 1846. 
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la circunstancia de que sólo contllba con parque de artilleria para 
tres horas de foegp vivo. Explicó que decidió, mediante una juntll de 
Generales, evacuar la Villa de Matllmoros aclarando que sus habi­
tantes se han portado ron decidido patriotiJmo en defonsa de /os derechos de 
su patria y esta cirrunstanaa, aJÍ romo la de dejar mis heridos en la población, 
me quitó la idea de incendiar la ciudad como pareda necesario." 

Arista aclaró posteriormente que le habría sido imposible 
transportar los 360 heridos que tenían sus tropas, pero como se 
trata de una guerra entre pueblos civilizados y nuestros heridos no 
serán molestados optó por dejarlos en Matamoros.90 Finalmen­
te, expuso tllmbién al ministro de Guerra y Marina las dificul­
tades para transportar el bagaje con que contaban sus tropas, 
sostuvo que abandonaron /o que /es fue imposible rescatar y que 
acordaron situarse en un punto estratégico que garantizara la 
seguridad de los Departamentos de Oriente, su rápido abas­
tecimiento, así como la comunícación con el resto de la Re­
pública y con el puerto de Matamoros, razones que coincidie­
ron en la ciudad de Linares, donde esperaron al enemigo.91 

El repliegue de! Ejército mexicano siguiendo la ruta Mata­
moros-Linares-Monterrey fue desastroso. La versión Prieto­
Robles-Ampudia-Llano [como identificamos en este ensayo 
a la contenida en e! libro Apuntes para la historia de la guerra 
México Estados Unidos, publicada en 1848] es la más detallada 
al respecto. En e! segundo capítulo de la obra, titulado: Rom-

89 MX, NL, AGENL, Fondo: Militares, Caja 45. Parte militar de la batalla de 
Palo Alto y La Resaca rendido por Mariano Arista a Juan Nepomuceno de la 
Garza y Evia. Cuartel General de Vaquerías, 25 de mayo de 1846. No era la 
primera vez que Arista tenía problemas respecto a su prestigio militar y honora­
bilidad; como figura militar de primer orden era blanco constante de críticas e 
intrigas políticas. Apenas hada un año-mayo de 1845-se había defendido de la 
prensa tamaulipeca que, a través del periódico Monitor Constihlcional, lo acusó de 
aliarse con los texanos, robarse fondos del Ejército, proteger a Antonio Canales, 
entre otros delitos. En aquel entonces procedió a probar su inocencia punto por 
punto y a pedir "solidaridad ante la calumnia"; en esta ocasión 10 haría ante un 
Consejo de guerra. 

90 MX, NL, AGENL, Fondo: Militares, Caja 41. Carta de Mariano AristaaJuan 
Nepomuceno de la Garza y Evia. Monterrey, 3 de mayo de 1845. 

91 MX, NL, AGENL, Fondo: Militares, Caja 45. Carta de Mariano Arista a Juan 
N epomuceno de la Garza y Evia. Linares, 4 de junio de 1846. 
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pimiento de las hostilidades, describieron e! caos que envol­
vió al Ejército huyendo de las batallas e intentando cruzar el 
río Bravo ante e! miedo de la persecución norteamericana: la 
falta de embarcaciones desespera a los míseros dispersos... buscan un 
vado o se precipitan al no vestidos y armados, ahogándose casi todos y 
salvándose solo unos pocos a nado.92 Después de un civilizado in­
tercambio de prisioneros entre las fuerzas beligerantes, la tropa 
mexicana se retiró a Matamoros e! 11 de mayo; e! día siguiente 
emprendieron e! viaje hacia Linares, mismo que se realizó con 
gran dificultad, por la escasez de bueyes y carretas. 

Rumbo a las tamaulipecas Villas de! Norte tocaron una doce­
na de puntos; la primer escala fue: [1] El llano de Doña Rita, 
luego acamparon en e! [2] rancho de la Venada, la noticia de 
la retirada motivó que algunos heridos salían de los hospitales 
-de Matamoros- y seguían al Ejército arrastrándose por el sue/o. Al 
llegar al [3] rancho de! Medraneño empezó a escasear e! agua, 
carencia que se recrudeció en e! [4] rancho de! Ebanito. Se 
continuó por e! [5] punto de la Nutria e! día 20 y al día si­
guiente, afortunadamente un fuerte aguacero calmó la sed de 
los soldados, pero a su vez dificultó la marcha, por e! mal 
estado de! camino. El día 22 se acampó en e! [6] llano de la 
Esperanza, donde fue preciso matar varios bueyes para ali­
mentarse. A las dos de la mañana se arribó al [7] campo de! 
Calabozo, que desde entonces adquirió un significado doble­
mente lúgubre: muchos soldados se suicidaron por la deses­
perante situación. Superando penalidades llegaron e! día 23 
a [B]la Gruñidora, y e! día siguiente a un punto que los alen­
tó: [9] e! Aguaje de Todos los Santos. Sin embargo, fue hasta 
llegar a [10] la hacienda de la Vaquería -tetritorio nuevoleonés-, 
donde recibieron importantes viveres para aliviar sus padeci­
mientos. La caballería mexicana acampó e! día 26 en [11] la 
hacienda de la Trinidad y la Infantería en e! rancho de la 
Pamona. Felizmente, e! día 27 arribaron a [12] la hacienda de 
Guadalupe -jurisdicción linarense-, donde recibieron recur-

92 Apuntes para la historia de la gllt"a, Op. al" p. 91. 
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sos en abundancia, remitidos desde [13] Linares, ciudad a 
donde arribaron el día 28 y permanecieron hasta principios 
del mes de julio. Días antes, el 3 de junio, llegó a esa pobla­
ción la orden del gobierno para sustiruit a Mariano Arista por 
Francisco Mejía al mando del Ejército mexicano." 

El gobierno general optó por la salida fácil: le fue más cómo­
do responsabilizar a una sola persona y no a toda una institu­
ción -el Ejército- de la derrota militar. Con tristeza, Arista 
comunicó al gobierno nuevoleonés su renuncia al frente del 
Ejército y la decisión de enfrentar un consejo de guerra para 
deslindar responsabilidades. En un singular acto de ética cas­
trense, comunicó al gobierno nuevoleonés que se retiraba a 
vivir en la hacienda de Mamulique -jurisclicción de Salinas 
Victoria-, donde permanecería clisponible como un simple so/­
dado si la patria /0 llamaba en su difensa. 94 

3.3 La batalla de Monterrey 

Astutamente, antes de entregar el mando al General Francis­
co Mejía, Arista ordenó desde Linares que la segunda sección 
de ingenieros del Ejército marchara a Monterrey para coorcli­
nar la fortificación. La movilización de tropas mexicanas de 
Linares a Monterrey hizo tres escalas en los siguíentes pun­
tos: 1) rancho el Encadenado, jurisclicción de Montemorelos; 
2) hacienda de la Purísima Concepción; 3) Cadereyta ]iménez, 
permaneciendo en este pueblo entre el 12 y el 21 de julio, 
fecha en que se les incorporó Francisco Mejía. Este último, 
como jefe de la clivisión, estaba encargado de hostilizar al 
enemigo, que avanzaba hacia Cerralvo, Nuevo León, proce­
dente de Camargo, Tamaulipas. Durante los últimos clias de 
agosto reinó la confusión entre los mandos militares sobre la 
estrategia más recomendable y el quién la encabezaría. El 28 

" ¡bid, pp. 68-94. 
94 MX, NL, AGENL, Fondo: Militares, Caja 45. Carta de Mariano Arista a Juan 

Nepomuceno de la Garza y Evia. Linares, 4 de junio de 1846. 
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de agosto aumentó la tensión cuando se supo en Monterrey 
que los invasores habían llegado a Cerralvo, al mediodia de! 
dia 25, con 1,300 hombres de infantería. Previamente, algu­
nas partidas habían explorado puntos de China y Agualeguas. 

En forma inmediata se puso en servicio e! Batallón de Auxi­
liares en Monterrey. Este cuerpo de milicianos tampoco es­
taba exento de problemas. Migue! Nieto informó e! estado de 
annamento, municiones y vestuario, destacando la existencia de 
sólo 135 fusiles, cuando necesitaba 800; reportaba municio­
nes para 25 soldados cuando le urgían para 1,600 y lamenta­
ba que sólo tenía vestuario para la mitad de la tropa.95 Mien­
tras tanto, e! General Pedro Ampudia, que desde e! día 10 de 
septiembre asumió e! control político y militar de! estado, or­
denó una leva general de albañiles y carpinteros para poder 
concluir a tiempo las tareas de fortificación, así como e! aco­
pio de armas, viveres y caballos. 

Su nombramiento obedecía al ascenso de Mariano Salas a 
la presidencia de la República en e! cambio de centralísmo al 
federalísmo, pero fue mal visto por la elite local, más identifi­
cada con e! liderazgo de! depuesto Mariano Arista. La reac­
ción fue inmediata. El 23 de agosto de 1846 Garza y Evia 
solicitó por escrito al minístro de Re!aciones Exteriores de! 
gobierno federal la destitución de Pedro Ampudia como Ge­
neral en jefe de las Fuerzas Invasoras contra los Estados Uní­
dos, argumentando que: 1) en Monterrey, con razón o sin ella, 
se le consideraba responsable de la derrota mexicana en Palo 
Alto, 2) la parte de! Ejército destacamentado en Nuevo León 
no le tiene la más leve confianza. 

En su opinión, e! líder de! Ejército mexicano debería con­
tar con ciertos atributos: de Juicio notorio, de conocida instrucción y 
de prestigio entre sus subordinados, pues sólo de este modo se logrará 
extinguir el disgusto que hoy se nota en todas las clases !para] que ht2Ya 

9S MX, NL, AGENL, Fondo: Militares, Caja 41. Estado que manifiesta el 
armamento del Batallón de Auxiliares defensores de Monterrey, Nuevo León. 
Firmado por Manuel María de llano y Pedro GÓmez. 7 de julio de 1845. 
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unidad de acción y que el enemigo sea prontamente repelido." A 
su juicio, Pedro Ampudia incumplía tales requisitos. Por lo 
menos, un punto de su diagnóstico era inobjetable: la falta 
de unidad de acción, hecho que afloraría más abiertamente en 
acciones militates posteriores. Entre tanto, esta explícita de­
finición política marginó a Garza y Evia de la toma de deci­
siones en el ámbito local hasta que cambió la correlación de 
fuerzas en el estado. 

Mientras, Ampudia, evadiendo los bloqueos de Garza y 
Evia, intentó organizar la defensa y eludiendo los 
cuestionamientos a su extracción militar, entregó el mando a 
una autoridad civil: Francisco de Paula Morales, que asumía 
el poder en un estado que pasaba a ser federalista. Otro de 
los puntos dificiles a consensar era el lugar y la estrategia de 
confrontación. Ampudia quería combatir en Marin, Arista 
había propuesto hacerlo en la sierra de Mamulique, usándola 
como fortaleza natural. Finalmente, los jefes militares, reuni­
dos en junta de guerra, coincidieron en que las condiciones 
orográficas de Monterrey convertían la zona en una fortaleza 
natural. Consecuentes con esta última idea, dispusieron levan­
tar tres fortificaciones: 1) la Ciudadela, 2) las Tenerías y 3) el 
Obispado. Las órdenes y contraórdenes para levantar estas 
construcciones reavivaron rivalidades entre la elite castrense. 

Las fuerzas defensoras de Monterrey se integraron casi 
totalmente de Ejército regular; fueron 5,600 individuos de 
tropa, con 29 piezas de artillería de diversos calibres, coman­
dados por los Generales Pedro Ampudia, Simeón Ramirez, 
Francisco Mejía, Anastasia Torrejón y Manuel Romero, así 
como por los coroneles José López Uraga y Nicolás Mendoza. 
Las tropas norteamericanas ascendian a 6,500 hombres (3,800 
del Ejército regular y 2,700 voluntarios de Kentucky, Ohio, 

916 MX, NI.. AGENL. Fondo: Militares, Caja 49. Carta de Juan Nepomuceno de 
la Guza y Evia al Ministro de Relaciones Exteriores. 23 de agosto de 1846. El 
desgaste del liderazgo politico de Garza Evia y el gris interinato de Francisco de 
Paula Morales facilituía el ascenso del nuevo vocero de la elite liberal en el poder: 
José María Puá!. 

115 



Tennessee, Lousiana y Mississippi), con 19 piezas de artille­
ría, comandados por e! General Zachary Taylor, los Mayores 
Generales William O. Butler, Pinckney Henderson y los 
brigadieres David E. Twiggs, William F. Worth, Thomas L. 
Hammer y John A. Quitman.97 (Fue la primera guerra en la 
que participaron cadetes egresados de la academia militar de 
West Point, entre ellos: Robert E. Lee, Thomas J. Stonewall, 
Jackson Braxton, Ulises S. Grant y George G. Meade, que 
luego destacarían en la guerra civil norteamericana). 

Las tropas norteamericanas marcharon de Cerralvo a 
Monterrey entre e! 14 Y e! 19 de septiembre de 1846, pasando 
por Marín, Agua Fría y San Francisco ~os últimos dos puntos 
pertenecen a la actual jurisdicción de Apodaca, Nuevo León]. 
Acamparon en e! Bosque de Santo Domingo [actual arboleda 
de Santo Domingo, en San Nicolás de los Garza, Nuevo León]; 
la mañana de! dia 20 ocuparon e! pueblo de Guadalupe [ac­
tual Ciudad Guadalupe, Nuevo León], sobre el camino de 
Cadereyta, mientras sus ingenieros hacían reconocimiento del 
terreno. 

La tarde de ese día tropas comandadas por e! General 
William F. Worth se movieron hacia e! suroeste de la ciudad 
para ocupar el camino a Saltillo, Coahuila, y cortar la comuni­
cación de Monterrey con e! interior de! país. Fue la mañana 
de! dia 21 cuando se desató e! combate y las tropas invasoras 
lograron ocupar una primera posición: e! Fortin de la Federa­
ción, situado en la Loma Larga, justo enfrente de! edificio de! 
Obispado, actual colonia Lomas de San Francisco. Mientras 
tanto, en el oriente de la ciudad, los americanos, fintando 
atacar la Ciudadela [actual esquina de Juárez y Tapia, en e! 

97 Datos de Sánchez Lamego, Op. cit., p. 174. De las tropas mexicanas, 3,778 
eran infantes de los Regimientos permanentes 10.,30.,70. Y 80., Y de los Activos 
de Guanajuato, y San Luis Potosí, y del Escuadrón de Lanceros de Jalisco 229 
zapadores y 290 artilleros. La elite castrense norteamericana -entre quienes figu­
raban los primeros graduados en la prestigiada Academia Militar de West Point­
capitalizaría políticamente su triunfo militar, particularmente Taylor, que moriría 
siendo Presidente en 1850. Bucler, por el contrario, fue el militar de más alto 
rango muerto en la toma de Monterrey. 
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centro de Monterrey], se lanzaron realmente sobre el Fortín 
de la Tenería defendido por José María Carrasco y Juan Espe­
jo. Disminuida la lluvia, el combate duró sin interrupción 
desde las siete de la mañana hasta las 12 del día. La linea del 
Fortín del Diablo, del Puente de la Purísima y de puntos in­
termedios, fue defendida heroicamente por tropas de J oaquin 
del Arenal. 98 

El General Francisco Mejía se situó en el Puente de la Purí­
sima [sobre el Arroyo de Santa Lucía, a la altura de la calle 
Diego de Montemayor] donde, bajo el amparo de la imagen de 
esta virgen, demostró gran resistencia y provocó numerosas 
bajas al enemigo, comandado personalmente por Taylor. Cuan­
do se agotó el parque, los soldados lo exigieron, a lo que Mejía 
increpó: ¡No hace falta parque mientras haya bayonetas! Estas ma­
niobras fueron las más efectivas desplegadas por el Ejército 
mexicano; corrieron a cargo de 300 hombres de Aguascalientes 
y Querétaro, haciendo huir a los norteamericanos hasta Santo 
Domingo. Sin embargo, en la madrugada del dia 22 volvieron 
los errores y cayó el segundo fortín en manos enemigas: El 
Obispado [erigido en el cerro y edificio del mismo nombre, 
donde actualmente se exhiben algunos cañones], defendido por 
el Teniente coronel Francisco Guerra, fue ocupado completa­
mente por la tarde. Cortada la comunicación de Monterrey y 
tomado su fortín más estratégico, la batalla parecía decidida. 

En opinión de los cronistas de Querétaro, este suceso infondió ese 
pavor silencioso que p~cede a /as derrotas;y con una que otra excepción, /os 
jefes de /os cuerpos /o hadan sensible, contagiando al mismo general en jejé, del 
que la expedición y la energía no foeron dotes favoritas. Se mandó concen­
trar al Ejército en línea interior, desamparando todas las obras más 
avanzadas por el norte, oriente y poniente, y conservando sólo 
algunas del sur, a la orilla del río, por estar cerca de la plaza princi­
pal. Estas disposiaones se CIImplierrm a /as once de la noche, en medio de 

98El fortín de la Tenería, del Diablo y de La Libertad protegían el trazo urbano 
de Monteney por el Oriente, bordeando el Río Santa Catarina, desde donde 
termina la calle Héroes del 4 7 hasta donde inicia la de Guillermo Prieto. Singular 
vínculo de homenaje a través de esta nomenclatura. 
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unos midos o desorden, provenido de que la tropa rehusaba abandonar SIIS 

po.riciones sin combatir. La murmuración y el desconknfo se manifestaban 
sin embo'P, padeciendo la moral militar /o que no es decible.'" 

El día 23 fue catastrófico para todos los que aún permane­
cían en la capital y arriesgaron todo por defenderla. La cróni­
ca emana fatalidad: generalizase el jUego y cunde ardiente hasta las 
casas de la plaza principal. En esos momentos, sublime como las 
heroínas de Esparta y de Roma, y bella como las deidades protectoras 
que se forjaban /os griegos, se presentan la senorita Doña Maria Josefa 
Zozoya en la casa del señor Garza Flores [esquina noreste de Zuazua 
y Comgidora], entre los soldados que peleaban en la a'Ptea; los alien­
ta y municiona; les enseña a despreciar los peligros. La hermosura y la 
categoria de esta joven le comunicaban nuevos atractivos: era necesario 
vencer para admirarla, o morir a sus ojos para hacerse digno de su 
sonrisa. ¡Era una personificación hermosa de la patria misma: era el 
bel/o ideal del heroísmo contra todos sus hechizos, con toda su tierna 
seducción! 

El heroísmo femenino no es una invención de los cronistas 
de la época; e! pape! desempeñado por Josefa Zozaya, María 
de Jesús Dosamantes y muchas otras mujeres anónimas, tam­
bién lo consignaron los extranjeros. 100 Buena parte de las cró­
nicas norteamericanas sobre la batalla de Monterrey ha sido 
estudíada por doña Bertha Villarreal de Benavides, y publica­
da en e! Anuario del Centro de Estudios Humanísticos Humanitas 
correspondientes a 2001 y 2002. Sin embargo, la crueldad se 
impuso a la heroicidad. Los norteamericanos tomaron la 
Quinta de Arista -Hidalgo y Martín de Zavala- bajando por 
Hidalgo y Padre Mier, horadando las paredes de las casas. Se 
había mandado a la oficialidad subalterna, de capitán abajo, que 
pelearan como simples soldados: los oficiales se ponen la fornitura sin 

99 Apllntes pam la hit/oria ...• p. 104. 
100 Abbot Livermore transcribió una carta publicada por el Louisvilie COllrür, 

donde asienta la muerte de María de Jesús Dosamantes socorriendo a los heridos 
mexicanos. Citado por Israel Cavazos' Garza, Nuevo León. Montes jóvenes sobre la 
antigua l/anllra. SEP, México, 1982, pp. 103-104. Cfr. Bertha Villarreal de 
Benavides, "Monterrey ante la invasión americana, 1846", en Anuano Hllmanitas 
IÚ la UANL 2001. pp. 609-642. 
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murmurar; toman sus fusiles; se establece una emulación generosa y 
ardiente: cada oficial quiere distinguirse por su arrojo, comprando con 
su sangre el lauro del valiente. 101 

Por la tarde del día 23, el General Pedro Ampudía, en junta 
de generales, planteó dialogar con el enemigo. La madrugada 
del día 24 se entrevistaron Ampudia y Worth para intentar 
una capitulación; este último exigía rendimiento incondicio­
nal. Fue preciso una segunda entrevista, ahora Ampudia­
Taylor. El éxito relativo de la Capitulación de Monterrey fue 
obra de la capacidad negociadora de dos Generales mexi­
canos: Tomás Requena y José García Conde, aunada a la 
presencia de Manuel María de Llano, quienes suavizaron 
el convenio. El Ejército mexicano se retiró a Saltillo, com­
prometiéndose a respetar la linea de batalla -Los Muertos­
Linares-Victoria- por lo menos durante siete semanas. Los 
Generales y habitantes regiomontanos arriaron la bandera 
mexicana en La Ciudadela. Las tropas evacuaron Monterrey 
el 26 y 27 de septiembre. Los cronistas, reunidos en Querétaro, 
escribieron que cuando los habitantes de MonterTry vieron salir las 
últimas fuerzas mexicanas, no pudieron resolverse a quedar entre los 
enemigos, y multitud de ellos, abandonando sus casas e intereses, car­
gando sus hijos, seguidos de sus mujeres, caminaban a pie tras las 
tropas. Monterrry quedó convertida en un gran cementerio. Los cadá­
veres insepultos, los _animales muertos y corrompidos, la soledad de las 
calles, todo daba un aspecto pavoroso a aquella ciudad.'O> Murieron 
439 mexicanos y 489 norteamericanos en esta batalla. Fue 
una de las más sangrientas de toda la guerra. 

A partir de entonces Monterrey se convirtió en la primera 
capital estatal mexicana -junto a Santa Fe, Nuevo México, 
capturada en agosto- en ser sometida por las tropas norte­
americanas. Fue también la que mayor tiempo permaneció 
ocupada por tropas enemigas, del 20 de septiembre de 1846 
al18 de junio de 1848, un total de 22 meses. Junto a Veracruz 

\01 ApNntes paro /o hiskJria ... Op. (ff., p. 106. 
'" Ibid, p. 107. 
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y Méxic.o, fuer.on las únicas ciudades d.onde el c.ombate se 
realizó en plena z.ona urbana, con el inevitable e injust.o sufri­
mient.o para la p.oblación civil que ell.o implicó. 

3.4 El sistema mexicano de guerrillas 

Una vez que el Ejércit.o mexican.o aband.onó territ.ori.o 
nuev.ole.onés, fueron las aut.oridades civiles quienes desarr.o­
lIar.on distint.os niveles de interlocución C.on l.os jefes milita­
res n.orteamerican.os. Sin duda, fueron l.os alcaldes, C.om.o 
cabeza del ayuntamient.o, quienes mej.or desempeñar.on este 
proces.o; su cercanía c.on l.os vecin.os y el hech.o de ser la 
primera aut.oridad que debía satisfacer sus demandas les de­
terminó este r.ol. 

Ante la ausencia del mand.o militar mexican.o, el Ejecutiv.o 
nuev.ole.onés, impuest.o a que las decisi.ones imp.ortantes las 
asumiese la elite castrense, tuv.o en.ormes dificultades para 
ejercer la t.oma de decisi.ones que le exigía la c.oyuntura béli­
ca. La sagacidad p.olítica de Zacarías Tayl.or se impus.o a la 
inexperiencia y falta de liderazg.o de Francisco de Paula M.o­
rales, según se infiere de la c.orresp.ondencia cruzada entre 
amb.os. Tayl.or cuidaba muy bien cada m.ovimient.o p.olítico, 
consciente de que eran seguid.os p.or la .opinión pública n.or­
teamericana a través dela prensa de Nueva Orléans, que se 
repr.oducía a t.od.o el país -fue éste el primer conflict.o que 
c.ontó c.on c.orresp.onsales de guerra- y que 1.0 pr.oyectaría 
c.om.o candidat.o del partid.o Whig en 1848. Una vez ganada 
la elección se c.onvirtió en el d.oceav.o Presidente de l.os Es­
tad.os Unid.os, a partir de 1849. 

En este perí.od.o, el únic.o mecanism.o de resistencia .organi­
zada que se alcanzó a desplegar en territ.ori.o nuev.ole.onés 
contra l.os n.orteamerican.os fue elllamad.o sistema de guerrillas. 
A diferencia del Ejércit.o regular, su ataque en pequeñ.os gtu­

p.os facilitó su desplazamient.o y abastecimient.o y p.osibilitó 
expl.otar un fact.or estratégic.o: la s.orpresa. La eficacia de las 
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guerrillas había sido planteada desde antes que iniciata la gue­
rra, pero fue hasta que Monterrey cayó en manos de Taylor, y 
Puebla en poder de Scott, cuando e! Ejército mexicano auto­
rizó su organización. Se formaton guerrillas en los estados de 
Puebla, México, Veracruz y Tamaulipas. En e! primero fun­
cionaron bajo las órdenes del General Joaquín Rea; en Méxi­
co bajo el mando de Juan Climaco Rebolledo, y en Tamaulipas 
a cargo de los Generales José Urrea y Antonio Canales Rosillo, 
estos últimos con amplia experiencia en esta actividad. (para 
ahondar en e! tema, consultar la obra de María del Pilar 
Iracheta incluida en la Bibliografla). 

En Nuevo León hemos encontrado evidencia documental 
de que al menos actuaron tres facciones guerrilleras bajo las 
órdenes de Urrea y Canales: 1) "La guerrilla de Galán". Este 
cuerpo estuvo comandado por Norberto Galán, actuó en va­
rios puntos de norte de! estado entre octubre de 1847 Y los 
primeros meses de 1848. Sus integrantes fluctuaton entre 50 
y 100 miembros. 2) "La guerrilla de Lata". Estuvo lidereada 
por Jorge Luis Lata, un Teniente corone! de caballería, apa­
rentemente radicado en Querétato. Tuvo escasa participa­
ción en los últimos meses de 1847. 3) "La guerrilla de 
Treviño". Se desconoce e! nombre de! cabecilla, y tuvo una 
mínima participación, apenas referida en un pat de documen­
tos militares. lO' 

En general, lejos de afectar al enemigo norteamericano, se 
dedicaron a hostilizar a las autoridades civiles nuevoleonesas 
exigiendo todo tipo de auxilio, maltratando a los alcaldes y 
asaltando vecinos. El gobernador en funciones, Francisco de 
Paula Morales, propuso a José Urrea expedir un reglamento 
pata regular sus atribuciones y evitat excesos. Fundamentó 
su petición en las vergonzosas hillorias que le habían informa­
do. Cuestionó severamente a Urrea: ¿Qué juicio pueden merecer 
los hombre! que en el camino real dqan a Pie a un franJe/inte, por solo 

1" MX, NL, AGENL, Fondo: Militares, Caja 53, 1847. Carta de Jorge Luis 
Lara, ex jefe de guerrilla, a Trinidad de la Garza Mela. Secretario de Gobierno, 
linares, 29 de octubre de 1847. 
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que les gusta su caballo y montura; que registran a cualquiera para 
tomar cuanto dinerito trae; que sacan a un ciudadano y /o jll~an por 
un supuesto delito contra la guerrilla. lO. 

Aunque Urrea se comprometió a resolver el asunto, el pro­
blema continuó. Ante su inacción, en noviembre Francisco 
Vital Fernández, gobernador de Tamaulipas, desesperado, 
decidió expulsarlo del territorio tamaulipeco, argumentando 
que durante febrero había cometido toda clase de excesos en contra 
de personas y propiedades. Vital Fernández, dispuso, ade­
más, que el Regimiento de Caballería Ligera de la Guardia 
Nacional de las Villas del Norte, que había estado hasta la 
fecha bajo las órdenes de Antonio Canales, dejara de estar 
bajo su mando. A partir de entonces, este cuerpo y la Com­
pañía de Infantería de la Oudad de Tula le reportarían direc­
tamente al gobernador. lOS 

Mientras tanto, en Nuevo León, el frágil gobierno de Mora­
les asumió la misma posrura. Simón de la Garza Melo, su 
Secretarío de gobierno, ordenó al capitán Norberto Galán que 
disolviera inmediatamente la guerrilla que comandaba, en vir­
tud de que no era de ninguna utilidad para la causa nacional Fun­
damentó su decisión en cinco argumentos 1) la principal ocu­
pación de dicha guerrilla había sido la de causar males y asaltos 
en guisa de bandoleros al pacifico caminante, ello debido a que a 
Galán sus graves y positivas enfermedades le habían impedido es­
tar al frente de la guerrilla; 2) el perfil de los integrantes des­
decía mucho de sus obligaciones; se compone de hombres ave'<f1dos 
al erimen y que no pueden abrigar ningún sentimiento ni de patriotis­
mo, ni de humanidad, ni de orden; 3) carencia de autoridad al 
interior, como lo probó según García Melo la última subleva­
ción; 4) incapacidad de gobierno estatal para proporcionarle 
recursos para continuar funcionando; 5) la imposibilidad de 

104MX, NL, AGENL, Fondo: Militares, Caja 53, 1847. Carta de Francisco de 
Paula Morales aJosé Verea, Linares, 23 de septiembre de 1847. 

105 MX, NL, AGENL, Fondo: Militares, Caja 53, 1847. Carta de Francisco Vital 
Fernández a Francisco de Paula Morales, Ciudad Victoria, Tamaulipas, 15 de 
noviembre de 1847. 
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pedir ayuda a los pueblos del estado, por la pobreza ha que han 
quedado reducidos.106 

En su exposición, Garza Mela introdujo un nuevo elemen­
to: la falta de unidad de mando al interior de la guerrilla, as­
pecto que era inherente a estos cuerpos en virtud de su 
improvisada organización. Ello generaba desorden y suble­
vaciones, como la que reconoció el mismo Jorge Luis Lara, 
ocurrida en Papagallos -actual jurisdicción del municipio de 
Dr. González-, donde coincidieron tres guerrillas, la de Lara, 
Galán y Treviño, totalizando unos 180 hombres listos para 
atacar a los norteamericanos. Sin embargo, al momento en 
que Lara, asumiendo el liderazgo del grupo, ordenó el ataque, 
fue totalmente desobedecido. En consecuencia, se tuvo que abor­
tar dicha acción militar.!07 

Continuaron los problemas de flujo de autoridad y se 
agudizaron hacia diciembre. Para entonces, Garza Mela le 
reclamó a Galán no sólo el hecho de que no hubiese desman­
telado la guerrilla, sino que continuase asaltando los caminos 
donde había establecido singulares cuotas de peaje. Garza 
Mela le advirtió en tono enérgico que aun los comandantes 
militares estaban sujetos a los gobernadores, en calidad de 
responsables de la tranquilidad de los pueblos que mandan.!OS 

Galán, lejos de achicarse, se reveló. Explicó a Garza Mela 
que no sólo no disolvería su guerrilla sino que la aumentaría; 
expuso que lamentaba no contar para ello con el apoyo del 
gobierno nuevoleonés, pero aclaró que el gobernador no es­
taba facultado para darle órdenes, ya que él sólo obedecía las 
del gobierno supremo que le había otorgado la patente de guerri­
llero. Sentenció que se reuniría con el Teniente coronel Juan 
N. Seguin para que, reunidos ambos, causemoS cuantos males se 

I06MX, NL, AGENL, Fondo: Militares, Caja 54, 1847. Carta de Simón de la 
Garza Mela a Norberto Galán, Linares 12 de noviembre de 1847. 

I07MX, NL, AGENL, Fondo: Militares, Caja 53, 1847. Carta de Jorge Luis 
Lata, ex jefe de guerrilla, a Trinidad de la Garza Mela, Secretario de Gobierno, 
Linares 29 de octubre de 1847. 

IOBMX, NL, AGENL, Fondo: Militares, Caja 54, 1847. Carta de Simón de la 
Garza Melo a Norberto Galán, Linares, 27 de septiembre de 1847. 
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pueda al enemigo, y que persigamos el iniCllo contrabando que estos 
pueblos están haciendo con los efectos que compran en los puntos que 
ocupa el enemigo americano.109 La alianza con Seguin debió mo­
lestar aún más e! gobernador; este personaje arrastraba una 
muy dudosa reputación, pues había cambiado continuamen­
te de bando entre 1836 y 1846, combatiendo o apoyando a 
los texanos."o 

Así, pretextando combatir e! contrabando, los guerrilleros 
desplegaban su acción aprovechando los vacíos de autoridad 
en los territorios ocupados. La solución definitiva al proble­
ma llegaría hasta agosto de 1848, cuando Mariano Arista, 
fungiendo como ministro de Guerra y Marina, ordenó a An­
tonio María Jáuregui, comandante militar de! estado, la requi­
sa de todas las patentes de guerrilla existentes en Nuevo León, 
a fin de solucionar e! problema de que muchos ex guerrilleros 
se negaban a ser procesados en juzgados civiles, argumentan­
do su fuero militar. Arista dejó en claro que únicamente go­
zaban de tal condición los integrantes de! Ejército regular.111 

Como saldo, la única acción importante de la guerrilla en 
territorio nuevoleonés fue e! asalto a un convoy norteameri­
cano en e! punto de Agua Negra [situado a inmediaciones de! 
actual municipio de Parás-Nuevo León y Mier-Tamaulipas], 
e! que se llevó a cabo e! 24 de febrero de 1847 por hombres 
de José Urrea; en la acción, capturaron 121 carros cargados 
de ropa y víveres, 137 mulas cargadas de ropa y algunos pri-

109 MX, NL, AGENL, Fondo: Militares, Caja 54, 1847. Carta de Norberto 
Galán a Simón de la Garza Meló, Secretario de Gobierno, Arroyo de la Gruñidora, 
31 de diciembre de 1847. 

tlO Para revisar a detalle las acciones de este personaje, se recomienda el artículo 
"Juan Nepomuceno Seguin. espía texana en la comandancia del noreste de Méxi­
co" de Richard G. Santos, publicado en el volumen Núm. 17 de la revistaHlUllanilaI. . 
Anuario del Centro tÚ E/hu/ios H/l111anlstiro¡ d, la UANL México, 1976. pp. 551-
567. Cfr. Paul D. Lack "Los texanos leales a México del este de Texas, 1838-
1839", en HistoriaMexirana. 1993. pp. 889-918 Y Miguel Soto ''Tejanos y texanos 
en la guerra México-Estados Unidos", en Laura Herrera Serna (coordinadora), 
Op. dt., pp. 14-26. 

tlt MX, NL, AGENL, Fondo: Militares, Caja 57, 1848. Carta de Mariano Arista 
a Antonio Jáuregui, Ciudad de México, 19 de agosto de 1848. 
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sioneros. Este golpe -dimensionado nacionalmente- fue el 
más importante de la guerrilla mexicana. Jorge Treviño, al­
calde de Hualahuises, lo comunicó gustoso a de Paula Mora­
les, exponiendo que Urrea había entrado a Cadereyta con 50 
prisioneros norteamericanos, siendo el acto muy solemnizado. 
Para desgracia de Treviño, muy pronto terminaría esta 
solemnización, ya que el gobierno norteamericano exigiría una 
compensación de guerra por 95 mil pesos a las autoridades 
civiles de Nuevo León y TamaulipasY2 

3.5 La Batalla de Monterrey, según consta en los libros 

En virtud de que próximamente se publicará un texto de Raúl 
Martínez titulado Doce textos sobre la intervención norteamericana 
en Monterrey, donde traduce y compila igual número de cróni­
cas escritas por viajeros norteamericanos, aludiremos en este 
apartado solamente a las versiones mexicanas de los hechos. 
En México, aunque existe una alguna bibliografía sobre la 
guerra méxico-norteamericana, son escasas las obras que des­
criben con profundidad lo ocurrido en Monterrey en 1846. 
En el orden en que fueron publicados, destacan los libros de 
1) Guillermo Prieto, 1848 y 1856; 2) J osé María Roa Bárcena, 
1883; 3) Manuel Balbontín, 1883; 4) Miguel González 
Quiroga, 1997 y Bertha Villarreal de Benavides, 2001.113 La 
primera obra, titulada Apuntes para la historia de la gl/erra entre 
México y los Estados Unidos, se publicó en 1848. Fue producto 
de varias reuniones que, como seminario, realizaron entre 
septiembre de 1847 y junio de 1848, en la ciudad de Querétaro, 
muchos de los protagonistas de los acontecimientos por ellos 

112MX, NL, AGENL, Fondo: Militares, Caja 51, 1847. Carta de Jorge Treviño 
a Francisco de Paula Morales, Hualahuises, 25 de febrero de 1847. 

1\3 La obra de Katerine Goodwin (1995) -citada anteriormente- es la más 
exhaustiva en cuanto a cantidad de bibliografía incluida, aunque la de Connor­
Faulk (1975) -ya referida- hace más efectiva su consulta al contar con un anexo 
erudito de bibliografía organizada temáticamente. En ambas se constata que la 
historiografía norteamericana sobre la guerra es abundante; la mexicana muy 
escasa y la nuevoleonesa escasísima. 
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descritos. No obstante esta circunstancia, la obra es un ejer­
cicio de objetividad histórica muy encomiable. 

Sus autores -Ramón Alcaraz, Alejo Barreiro, José María 
Castillo, Félix María Escalante, José María Iglesias, Manuel 
Muñoz, Ramón Ortiz, Manuel Payno, Guillermo Prieto, Ig­
nacio Ramírez, Napoleón Saborío, Francisco Schiafino, 
Francisco Segura, Pablo María Torrescano y Francisco 
Urquidi- fueron militares, periodistas y políticos. Prieto ex­
plicó en sus memorias que a los testigos presenciales de los hechos 
se encomendaron las relaciones de batallas, y a los que intervinieron 
de algún modo en trab%s de otro género, de relaciones que eran 
examinadas, discutidas y aprobadas o reprobadas con la mqyor im­
parcialidad.!14 Su redacción fmal y su publicación, fmanciada 
colectivamente por éstos tertulios, es una lección encomiable 
del interés por difundir el conocimiento, muy a pesar de la 
carga afectiva que su análisis representó. 

El capítulo referente a Monterrey lo escribió Guillermo Prie­
to, con datos de Manuel y Luis Robles, Pedro Ampudia y 
Pedro de Llano. Prieto nos aclara la paternidad de su escrito 
en su libro Memorias de mis tiempos.!1S En algunos textos 
equívocamente se han atribuido estos apuntes a Manuel 
Balbontín y, a veces, a José Sotero Noriega. Ocasionalmen­
te, se cita como una versión de Ramón Alcaraz, cuyo único 
mérito es contar con un apellido que en orden alfabético 
antecede al resto de los nueve redactores de la obra, des­
conociendo las afirmaciones de Prieto en sus memorias. 
Actualmente, existen varias reediciones de esta versión que 
-procurando justicia intelecrual- manejamos en este ensayo 
como Prieto-Robles-Ampudia-Llano. Cabe destacar que du-

114 Prieto, Guillermo, Memonas de mil hetnpoJ. México, Editorial Patria, 1969. 
pp. 331-332. 

us [bid, pp. 434-435. Ampudia y los Robles son militares; Prieto, un connotado 
intelectual. Cabe destacar la figura del regiomontano Pedro de Uano (1810-
1884), Diputado local en 1849 y primer Secretario de gobierno, con Vidaurri, en 
1855. Fue el orador principal en los festejos de la independencia el 16 de 
septiembre de 1848, en la celebración efectuada en el heroico puente de la 
Purísima, que en Monterrey fue el primer evento cívico de la postguerra. 
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rante el período santanista este libro fue quemado y prohibi­
do por lo que en él se dice de este personaje. Ya en el siglo xx 
se hicieron numerosas reediciones. 

La segunda versión publicada sobre los hechos ocurridos 
en Monterrey fue la misma de Prieto-Robles-Ampudia-Uano, 
sólo que recortada, pues sólo incluye los párrafos más impor­
tantes. Apareció en 1856 bajo el título "Monterrey, toma de", 
en la entrada sobre Monterrey, inserta en el segundo apéndice 
del Diccionario Universal de Historia y Geografta, coordinado por 
Manuel Orozco y Berra.116 Como el resto de las entradas 
relativas a Nuevo León fueron autoría de José Sotera Noriega, 
algunos autores locales infirieron, por asociación, que se tra­
taba de un texto producto de su pluma. Cautelosamente y 
dando ejemplo de honestidad intelectual a toda prueba, Sotera 
Noriega sólo estampó su flJ'tIla al calce de los artículos que 
efectivamente redactó: "Montemorelos", "Monterrey", ~'Nue­
va León", etc., nunca bajo la reseña de la acción militar sobre 
la capital regiomontana. La aclaración es pertinente por ele­
mental justicia y para evitar que se continúe repitiendo el 
error. 

La tercera interpretación sobre estos hechos ya no es una 
visión contemporánea sino serenada por el tiempo. Se trata 
de lo escrito por José María Roa Bárcena en su libro Recuerdos 
de la Invasión Norteamericana, 1846-1848,117 publicado 35 años 
después de ocurridas las acciones que describe. Lo relativo a 
Nuevo León consta en los capítulos cuarto y quinto de dicha 
obra. Aunque retomó --con la cita respectiva-la versión Prie­
to-Robles-Ampudia-Uano, añadió algunas conclusiones. 

Dimensionó que la derrota militar se compensó con una 
especie de victoria diplomática, a juzgar por lo benévola que fue 

1l60rozco y Berra, Manuel (coordinador), Dircionario Un;JJer'IaI tÚ Hutoriay de 
Geografia. Imprenta de José María Andrade y F. Escalante, México, 1856. Apén­
dice, pp. 878-883. 

117 Roa Bárcena.]osé María, RerNerdo,f tÚ la InvasitJn Nomamernana, 1846-1848. 
Conaculta, México, 1991, edición facsimilar de la publicada en 1883. Lo relativo 
a Nuevo León figura en el capítulo cuatro e inicio del quinto, pp. 87-140. 
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la capitulación respecto de la crueldad de los combates. Atri­
buyó esta civilidad política de Taylor a su apuesta por la candi­
datura a la presidencia norteamericana y concibió tres causas 
de la derrota mexicana: 1) la deficiente fortificación de 
Monterrey, 2) rencillas por la imposición de Ampudia, y 3) el 
que los combates se hayan realizado en plena zona urbana. 

La cuarta narración sobre los sucesos de Monterrey la pu­
blicó Manuel Balbontín en su obra Lz Invasión Americana 1846~ 
1848. Apllntes del SlIbteniente de Artilleria Manllel BalbontinY' 
La cita de esta versión ha generado muchas confusiones, ya 
que algunos autores erróneamente consideran que fue publi­
cada en 1848. Afortunadamente, el mismo Balbontín nos 
advierte en la presentación: Estos apllntes qlle hqy ven la IIIZ 
pública, yacían confondidos con mllltillld de papeles qlle los años fUe­
ron aCllmlllando. Desempolvados y pllestos en orden, me he decidido a 
pllblicarlos, porqlle creo qlle amljan claridad sobre los acontecimientos 
a qlle se rejieren.H

' Presuntuosamente, firmó la publicación en 
Qllerétaro, mtfYo de 1848, aclarando enseguida que: (es copia) 
ordenada, revisada y corregida en 1879. Con ello pretendió pasar 
a la historia como uno de los asistentes a las reuniones de 
Querétaro y como el primero en publicarlas, hecho que efec­
tivamente confundió a quienes, desconociendo la versión 
Prieto-Robles-Ampudia-Uano, creyeron que la de Balbontín 
fue la primera en publicarse. 

En realidad, los fines que hicieron posible esta publicación 
fueron de lucimiento personal, pues se trata de una edición 
dedicada, en la primera página, Al señor General de División don 
Porfirio D¡a~ No es una obra confiable, por lo menos en lo 
relativo a acciones militares. De ello se convenció al mismo 
Balbontín, por lo que siete años después corrigió datos en la 
obra Estado Militar de la República Mexicana en 1846,'20 donde 

118 Balbontín, Manuel, 1...4 ¡"vasi6" ammrana 1846-1848. ApIl1lkJ tkl Sllbtenient~ 
tk arlillerla Matllle/ Ba/bond". Tipografía de Gonzalo A. Esteva. San Juan de 
Letrán Núm. 6, México. 1883, 137 pp. Fe de erratas. Mapas. Lo relativo a 
Monterrey aparece en las páginas 24-50. 

tt9 [bid, p. 2. 
,., Balbontín, Manuel, &taJo Militar de la &pNblim M.ximna m 1846. Tipografia de 

Igmcio Pompo, Calle Sur Núm. 821, Hospital Real Núm. 3, México, 1890, 63 pp. 
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afIrmó que al pllblifar mis apllntes, sllbestimé lar foerzas militares 
con qlle contaba México. Por jorfllna aún vi/!() para poder hacer lar 
reltiftcadones convenientes.121 

En 1974 el gobierno de Nuevo León publicó el folleto titu­
lado Año de 1846. Capiflllación de la Cilldad de Montemy, Nlle/!O 
León, por Mañllel Balbontin. l22 Aunque no se aclara en la pre­
sentación, se trata de una "prodllcción facsimilar de la versión 
publicada por el autor en 1883. Existen publicadas, además, 
las Memorias del Coronel Manllel Balbontin. Episodios de Sil carre­
ra militar y política, fonciones de armas en qlle se encontró, conducta 
qlle observó en los cambios políticos qlle dllrante mas de 30 años o{//­
meron en la República y conse{//encias qlle Sil modo de obrar le produ­

jo. Dan principio en el año de 1845yJ Sin embargo, al igual que 
el resto de las obras de este autor, ofrecen poca confIabilidad. 
Primero, por el largo trecho que tardaron en ser publicadas; 
segundo, porque son la visión personal de un solo testigo­
protagonista que redacta con la imperfección del recuerdo y, 
tercero, porque el testimonio muestra un particular don de la 
IIbi{//idad de Balbontin, quien aparece en todos los lugares donde 
se desarrollaron las batallas relativas a la toma de Monterrey. 

La quinta versión sobre lo ocurrido en Nuevo León durante 
la invasión americana es de un académico: Miguel González 
Quiroga. Se trata de un par de ensayos publicados en 1997, 
en el marco del 150 aniversario del inicio de la guerra. Están 
incluidos en los volúmenes que coordinaron Laura Herrera 
Serna y JosefIna Vázquez,124 Contienen novedosos aportes 
de análisis relativos al contexto político y económico; apoya-

121 lbiJ, p. 3. 
122 Balbontín, Manud, Alfo ti4 1846. CapilNladó1I tU f4 CiNIiaJ tk MOllim!Y, NIlIfIO 

Le6". Edición del gobierno de Nuevo León. Cuadernos de Asuntos Culturales. 
Serie Historia Núm. 1, 74 pp. 

113 Memorias tkl CDrP".1 Manllt/ Balbo"tIn. EpiJodiol tk SIl tatrrra "'¡/itar .J jxJHtiM, 
amoll,r tU lIf1IIaJ ", IJIII SI ",trltltró, mlfód4 ,/111 obstfJIÓ ltI /DI tlllltbilJl PlUb"(()I '1/11 

tÚmmk .ás tk 30 "OS fKIIrrimJ" M la RlpliblUa MlXit4llil.J mlNllllltia¡ f/III SIl ,.Dth 
",.Imzr" p"""J •. Tipografla de la Escuela 1. Militar dirigida por Aurelio B. Cortés, 
San Luis Potosi, México, 1896, S46 pp. Mspss. !.os sucesos ocurridos en Montettey 
durante: la guerra contra Estados Unidos están relatados en as páginas 5-16. 

114 González Quito~ Miguel Angel, "Nuevo León ante la iovuión unencaM". 
en Míxi,.,.#"""o 1846-1848. Pmputil%U~. I.aurs Herrera Serns (coord.), 
Con.culla, México, 1997, pp. 425-471. 
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dos en bibliografia norteamericana y con un gran soporte do­
cumental, creemos que es una de las lecturas más acertadas 
que sobre este proceso se han editado. 

Una sexta mirada a los acontecimientos nos la proporciona 
doña Bertha Villarreal de Benavides -miembro dd Colegio 
de Historiadores y Cronistas de Nuevo León--, quien en dos 
artículos publicados en el Anuario del Centro de Estudios 
Humanísticos de la Universidad Autónoma de Nuevo León, en 2001 
y 2002, basados en bibliografia norteamericana, arroja n.ueva 
luz sobre d tema, mostrándonos la visión de los extranjeros 
sobre los hechos. 0Ier bibliografia). 

En el apartado bibliográfico de este catálogo se alude a obras 
generales que recrean las crónicas aqui referidas o expresan 
juicios personales de sus autores. Se observa, en general, una 
bibliografia mexicana muy escasa en rdación con la norte­
americana,125 pero la rdativa a Nuevo León es minima. La 

m Sobre bibliografIa norteamericana, aunque las obras de Miguel González y 
Bertha Villarreal-referidas anteriormente- mencionan algunas crónicas sobre lo 
ocurrido en Monterrey, se recomienda el volumen -aún inédito- de Raúl Martínez 
Do" textos sobrt la intmJmeión amerirana m Monte"!]. donde traduce igual número 
de crónicas norteamericanas sobre estos acontecimientos. Basados en esta obra 
hemos inferido y ordenado la siguiente bibliografía norteamericana, en el orden 
cronológico en que apareció publicada: 1) Hugues, George W., Mellloir dncriptilM 
of lb, IIItlrrh oJ a Divmon of lhe United Staks A17IIy, I!JI ó011I1IIand of Brigadier General 
John E. WooJl,from San Antonio de Bexar i" Texas, lo Sa/tiJlo, in Mlxico. Topographical 
Bureau, Washington, 1846. p. 59. Informa brevemente sobre el paso del Ejército 
Americano por AbasoIo y Chipinque. 2) ThoPe!, Thomas Bangs, "Our army at 
Monterrey" Philadelphia, Pa.: Carey & Hart, 1847. Sin duda, la crónica más 
abundante sobre la vida social en Monterrey durante la ocupación. 3) Henry, 
William Serton. Campaign S~ekh'l of Ih, War Wifh Mexito. Marper, New York, 
1847. Hace una crónica de la vida social en Monterrey durante la ocupación. 4) 
''The Rough and Ready Annual: or Military Souvenir". New York: AppIeton. 
1848. Interesante descripción dd trazo urbano de Monterrey. 5) Prost, J oho, 
''The Mexican War and its Warriors". New Haven, Philadelphia: H Mansfield, 
1848, pp. 37-61. Descripción de Matamoros, Tamaulipas, previa al viaje del 
Ejército a Monterrey. 6) Curwen, Maskell E., "Sketches of the campajgn in 
northem Mexico in eighteen hundred and forty sU: and seven". New York.: 
George P. Putnam, 1853, pp. 219-242. Informe sobre la estancia de los soldados 
americanos acampados en Santo Domingo. 7) Chambedain, Samuel D., "My 
confessioo". NewYork: Harper & Brothers, 1956. pp. 175-240. Descripción 
autobiográfica dd soldado durante su estancia en el Bosque de Santo Domingo. 
8) Haruy, Robert, '''!he story of the Mexican war". New York: F. Uogar Puglishing 
Co., 1961. Describe los daños ocasionados por los soldados voluntarios 
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conmemoración de! 150 aniversario de la guerra y e! surgi­
miento de nuevos enfoques ha hecho posible escribir nuevas 
historias sobre e! proceso. 

Ello conllevará a abandonar la postura asumida hasta aho­
ra por cierta historiografía escrita desde e! Distrito Federal 
que, de manerá reduccionista, la ha concebido como la guerra 
del 4 7, demeritando la existencia de batallas como Palo Alto 
y Monterrey, ocurridas en 1846. 10 peor es que en Monterrey 
hemos intemalizado este centralismo historiográfico y lo hemos 
extrapolado a la nomenclatura de sus calles, al grado de que, 
paradójicamente, contamos con una calle que se llama Héroes 
del 47, cuando quienes murieron y fueron sepultados en ella, 
defendiendo a la patria, fueron Héroes del 46. Evidentemen­
te, e! que los libros de historia se escribieran desde la Ciudad 
de México llevó al resto a pensar que la guerra inició cuando 
esta capital fue tomada por los invasores, y no cuando éstos 
pisaron la frontera norte. 

3.6 El saldo de la derrota militar 

Elemento escaso en e! noreste, la lluvia fue curiosamente un 
lugar común en las batallas contra los norteamericanos: en 
Palo Alto, en la huida Matamoros-Linares, en la toma de 
Monterrey, hubo un antes y un después de la lluvia. Al es­
campar, siempre emergió un Ejército cada vez más debilita­
do. Cuando terminó la tormenta general, después de los 

norteamericanos en Monterrey. 9) SmithJustin Harvey. ''The War with Meneo", 
Gloucester, Mass. Peter Smith, 1963. Trata sobre la forma en que vivían en 
Monterrey los voluntarios del Ejército americano. 10) Smith, George Wiston & 
J uda, Charles, ed. "Chronicles of the Gringos: the U.S. Army in the Mexican War 
1846-1848", The University of New Mexico Press, 5-, ed., 1968. Nura el 
conflicto sobre flujo de autoridad entre el Mayor JubalA. Early con José de Jesús 
Dávila y Prieto. 11) ''The Wing of the Eagle A view ofMexico: 1830 to 1855". 
Fort1llOrd aná (()lIItnlary by Ri,hard POI/raJe. San Diego California. Unjon Tn"bllne 
Pllblishing¡ Co., 1970. pp. 38-39. 12) Santweiss. Martha. Stewart. Rick and 
Huseman. Ben, Eyewilnus lo IIIIZ1':prints and dagN,rrotf!HS of Ih, MexUan War. 1846-
1848. Fort Worth Amon Carter Museum, 1990. pp. 116-131. Reseñan batalla 
de Monterrey e incluye fotografias. 
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Tratados de Guadalupe Hidalgo, la derrota militar se vol­
vió escarnio público. Para entonces, el Ejército era un lujo 
inútil, no sólo para los liberales radicales. La prensa ejerció 
una crítica demoledora. La alta oficialidad, tan vigorosa en el 
período postindependentista, tuvo que aceptar el acceso al 
poder de un civil moderado. Sólo la fuerza moral de José 
Joaquin de Herrera podía sostenerse en una república derrota­
da en busca de culpables. La segunda administración federal' 
de la postguerra, encabezada por Mariano Arista, tuvo mucho 
menor consenso y margen de maniobra política; desde luego, 
no dispuso del apalancamiento financiero producido por los 15 
millones de pesos recibidos como indemnización. 

En Nuevo León, el ascenso de José María Parás a la 
gubematura mejoró, aunque no sustancialmente, la relación 
con la federación a través de dos puentes comunicantes: -en 
la administración de Herrera- la convergencia ideológica de 
Parás con Mariano Otero, titular del Ministerio de Relacio­
nes, y la fluida relación política de la elite local con Mariano 
Arista, responsable del Ministerio de Guerra y Marina. Cuan­
do éste ascendió a la presidencia, el vínculo fue con Agapito 
García Dávila y Santiago Vidaurri. La lucha contra los indios 
fue una de sus compartidas preocupaciones. 

La ausencia de mando castrense en la entidad tuvo en ge­
neral consecuencias positivas y algunas desventajas. Entre 
las primeras, figuró el hecho de que los civiles ocuparan com­
pletamente los espacios políticos locales, y que se liberara a 
la población de la constante cooperación forzosa. Entre los in­
convenientes, reapareció la vulnerabilidad ante fenómenos 
como el bandolerismo,12. yel que se fomentara un desprecio 
excesivo al Ejército como institución republicana legitima. 

El hecho de que la hegemonía civil rayara en el alarde no 
era gratuito. Basta recordar que el 28 de junio de 1848 se 

126 Este bandolerismo norteamericano consistió en una serie de ataques a pue­
blos y rancherías nuevoleonesas ocurridos entre junio y julio de 1848. protagoni­
zados básicamente por los voluntarios que en su retirada hacia Estados Unidos 
querían aumentar sus esquilmos. Atacaron Sabinas, Villaldama y Lampazos. 
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había asumido, de hecho, la soberanía nuevoleonesa con un 
acto síngular: el izamiento de la bandera mexicana en el Cuartel 
de la Ciudadela, evento en que las tropas norteamericanas 
comandadas por el capitán de artillería J. M. Morgan entrega­
ron la plaza a un comisionado del gobierno local: Don Anto­
nio de llano. 

Otra vez, los civiles eran los únicos dispuestos a ofrecer el 
hombro para sostener lo que quedaba de patria. Nuevamente, 
era un miembro de clan liberal regiomontano -De llano- el res­
ponsable, el custodio moral digno para despedir al enemigo que 
evacuó Monterrey el18 de junio, conformado por 500 hombres: 
275 integrantes del Ejército regular y 225 voluntarios. 

Sin embargo, este fugaz paraíso civilista para la toma de 
decisiones -añorado desde los tiempos de la primera Repúbli­
ca federal- no duró siquiera un mes. El 9 de julio de 1848 
Arista nombró a Antonio María J áuregui Comandante militar 
del estado. La reacción de Parás no se hizo esperar y en tono 
amistoso pero fIrme, pidió a los dos Marianos que desapare­
ciera la comandancia militar de Nuevo León, tanto a Arista 
como a Otero. 

Este último le contestó que la medida de reinstalar las co­
mandancias no era una decisión del Ejecutivo, quien sólo 
cumplía la ley, sino un asunto que competía al Poder Legisla­
tivo, a quien en todo caso tomaría su opinión. Aclaró, sin 
embargo, que el juicio de Parás no reflejaba el consenso de 
los otros estados -no aclaró cuáles pensaban distinto- y sen­
tenció categórico que por los tíltimos acontecimientos [acercamiento 
de la línea divisoria], Montemy es la frontera misma. Continuó 
exponiendo que su nueva situación geográfIca estratégica lo 
convertía en un punto donde jamás deben de faltar tropas . .. pues 
éstas protegen las fronteras en todos los países del mundo.1TI 

Parás no ignoraba esta situación, a todas luces evidente. 
Lo que cuestionaba era la injerencia militar en la toma de 

117MX, NL, AGENL, Fondo: Militues, Caja 56, 1848. Carta de Mariano Otero 
aJosé Maóa Parás. Ciudad de México, 21 de julio de 1848. 
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decisiones de la esfera estatal, ámbito de competencia civil. 
Cuando el Ejecutivo nuevoleonés insistió en la discusión, el 
ministro se salió por la tangente, argumentando que corres­
pondía al Poder Legislativo normar la relación entre autori­
dades civiles y militares,12' aspecto al que [según sus infor­
mes] se abocarla más adelante. 

Se trataba de otro de muchos desencuentros entre poder civil.y 
militar que provenía por lo menos desde el proyecto borbónico 
de creación de milicias para debilitar el poder del Ejército. La 
República centralista había reducido a la mitad las milicias loca­
les de los estados para eliminarlas como contrapeso del centrali­
zado mando castrense. Para noviembre de 1848 ctista1izó en 
Nuevo León la iniciativa del gobierno federal para organizar la 
guardia nacional en el estado. Sin embargo, tampoco se descui­
dó la estructura del Ejército regular; ese mismo mes Arista remi­
tió a J áuregui un vale de 15 mil pesos, un presupuesto mensual 
que hacía mucho tiempo no ingresaba en la Comandancia Mili­
tar del Estado de Nuevo León. l29 

Muy a pesar de Parás, Jáuregui realizaba su trabajo: recoger la 
pedaceria del extinguido Ejército mexicano y reorganizarlo. En 
su desempeño, reveló hechos previsibles, notificó por ejemplo 
que en la demarcación de esta comandancia y en IIJs demás puntos de la 
ftvntera, existe un número considerable de individuos de tropa del antiguo 
Ejército del Norte, que no sóllJ cometieron el delito de deserción, sino que 
incurtieron en el ml!Y grave delito de haber abandonado sus ban­
deras en 1846, delante del enemigo, llevándose las armas, municio­
nes, caballos, monturas, vestuarios y equipos; quedándose ade­
más, entre los invasores, tanto en Matamoros como Monterrey, 
cuando ambas plazas fueron ocupadas por las tropas de los Es­
tados Unidos. De esos ctirninales, unos vagan por los desiertos 
como bandidos; otros, se pasean en las poblaciones sin tener 
empleo y algunos se encuentran al servicio de particulares. 

128 Idem. 
129M}{, NL, AGENL, Fondo: Militares, Caja 56, 1848. Carta de Mariano Arista 

a Antonio María Jáuregui. Ciudad de México, 5 de octubre de 1848. 
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Jáuregui señaló que había aprehendido algunos, que con desca­
ro y despTriciando a la autoridad de esta comandancia se pTriSentaban 
Otglll/oSOS en público, sin demostrar que se acogían al indulto.l30 

El fInanciamiento autorizado por Arista se justifIcaba por 
una doble e infeliz desilusión: había comprobado en la guerra 
lo mismo la inefIcacia de auxiliares como de regulares. Algu­
nos autores sobredimensionan el rol de los primeros, llegan­
do incluso a asegurar que en el período previo a la guerra, 
aunque a los voluntarios se les llamaba auxiliares, 
cuantitativamente era el Ejército el auténtico allxiliar de 
los voluntarios. 13I Esta, como toda generalización, re­
sulta riesgosa y no se aplica del todo para Nuevo León. 
Reducir el asunto a la perspectiva cuantitativa no nos 
explica mucho. 

El tema debe evaluarse en términos de efIcacia. Bajo este 
criterio, ambas ofensivas fueron un fracaso. El hecho 
inobjetable es que las tres guerras en que ambos grupos parti­
ciparon se perdió: contra texanos, indios y norteamericanos. 
Tal vez porque la victoria estaba fuera del alcance táctico y 
técnico de los combatientes mexicanos, o bien porque la gue­
rra se originó y deflnió en otro escenario, como sabiamente lo 
advirtió el alcalde de los Aldamas: Nllevo León era [sólo) IIna 
parle del teatro de /a gllerra.132 

Esta sugestiva conceptualización de la guerra -Nuevo León 
como espacio de confrontación-- sólo rivaliza en agudeza con 
la de José María Parás cuando explicó al alcalde de Salinas 
Victoria su interés por reorganizar a la entidad en todos sus 
ramos, de manera pacífIca y honrosa para los dos países beli­
gerantes, comprometidos en una guerra desgraciadamente entre 
dos repúblicas hermanas, a las que la Providencia había destinado 

1lOMX, NL, AGENL, Fondo: Dependencias Federales, Sección: Ministerio de 
Guerra y Marina, C-21. Cuaderno de borradores de Antonio Maríll Jáuregui 
remitidos al Ministerio de Guerra y Marina. 

131 Weber, David, LA frontera Norle tÚ Mixiro ...• p. 215. 
"'MX, NL,AGENL, Fondo: Militares, Caja 53,1847. Carta del alcalde de Los 

Aldamas al jefe del Ejército Americano en Monterrey. Los Aldamas, octubre de 
1847. 
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en un solo continente, para ser un dique de diamante contra los 
avances de la vida Europa. W 001, mejor que nadie, aseveró 
Parás, conoce de manera auténtica, explícita y positiva, por 
los documentos oficiales y por la prensa publicada, que la 
guerra no venía a hacerse contra los pueblos pacíficos, industrio­
sos y neutrales como e! de Nuevo León, sino contra e! gobierno 
nacional y e! Ejército. 

Parás manifestó querer prescindir por un momento de la jus­
ticia de la guerra contra México, de la manera cómo se realiza 
y de las causas que la motivaron, porque no es de su incumbencia 
este asunto. Pero a lo que no podía renunciar era a su capaci­
dad -según explicó a Wool- de gobernante e invocar la nece­
sidad de que devolviese las rentas ocupadas de! estado, para 
moralizar a las clases sociales relqjadas con la guerra. Porque 
sin hacienda -asumió- era imposible organizar la justicia y 
sin ésta no puede haber sociedad y sin ella, es inútil el gobier­
no.133 

Sin embargo, fue e! ex alcalde interino de! ayuntamiento 
regiomontano, Pedro Treviño y Pereyra, quien mejor sinteti­
zó e! conflicto experimentado por los liberales mexicanos, al 
ver que las tropas de un país admirado por ellos y asumido 
como modelo para impulsar la democracia en América 
-Tocqueville publicó su libro en 1835- invadia México. En 
mayo de 1847 expuso al ayuntamiento de Monterrey su opi­
nión sobre el vacio de Poder Ejecutivo en Nuevo León y la 
situación generada por la guerra. 

Con razonamientos filosóficos explicó que urgia una eviden­
cia demostrativa de los hechos ocurridos en el estado, a sabiendas 
de que la filosofta es tal que diftcilmente puede avenirse con opiniones 
vulgares. Planteó la necesidad de contar con una explicación 
más contextualizada de la guerra, aunque reconoció que do­
minarla en su interpretación el sentido común, entendido como 
patriotismo. Aún así, aunque a mi parecer el disfraz es más saluda-

m MX, NL, Archivo Municipal de Salinas Victoria.1848. Carta de José María 
Parás al alcalde de Salinas Victoria. 
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ble para el pueblo, pues la verdad no ofende a quienes no pueden 
entender la evidencia de que brota, consideró que era preciso des­
engañar/o de las opiniones en que está imbuido. Creía que no 
debía engañarse al pueblo de México aunque éste quiera que lo 
engañen. 

A juicio de Treviño, el principal engaño de la guerra de 
México-Estados Unidos era: 1) Creer que esta última es una 
nación enemiga, cuando la República americana es nuestra herma­
na protectora. 2) Ignorar que no hace la gue"a al pueblo [mexicano] 
sino al centenar de malvados gobernantes. 3) Desconocer que los 
empleados americanos en la guerra contra México no reciben 
sueldo y aun así sirven con más puntualidad que si se les pagara 
doble sue/do. 4) Convertir el patriotismo mexicano en una hosti­
lidad jilial, en lugar de una oportunidad para establecer gobier­
nos honrosos,l34 

CONCLUSIONES: 

GUERRA MODERNA y GUERRA ÉTNICA 

La pregunta general que subyace en este libro es acerca de 
cómo reacciona la gente ante la guerra; independientemente 
de que se trate de un conflicto étnico o internacional, las re­
acciones humanas ante el fenómeno tienen algo de universal. 
Para mitigar las crueldades de la guerra y justificar su realiza­
ción se han establecido múltiples discursos; intentaremos ras­
trear lo que ha ocurrido en Occidente. 

Ha sido tan definitorio el rol de la guerra en las sociedades 
occidentales que Herodoto escribió Lzs Historias para expli-

\34 MX, NL, Archivo Municipal de Monterrey. Ramo Civil. 1847. Carta de 
Pedro Treviño y Pereyra al Ayuntamiento de Monterrey. Monterrey, 27 de mayo 
de 1847. Pedro Treviño había figurado como regidor del ayuntamiento 
regiomontano durante la primera República federal, incluso desde 1822, 1824, 
1825 Y 1832. Fue alcalde suplente de Monterrey en 1834. 
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car la histórica enemistad entre griegos y persas, inaugurando 
esta particular forma de narración de los conflictos huma­
nos.135 

Durante mucho tiempo e! conflicto central de la explica­
ción filosófica de la guerra consistió en determinar si ésta era 
un elemento connatural; es decir, inherente a la naturaleza 
humana, o se trataba de una conducta adquirida, de una in­
fluencia de la cultura. Fue San Agustin, en su calidad de gran 
teórico de! cristianismo, quien sentó las bases de la discusión 
moderna sobre la guerra al establecer la causa justa de ella, la 
intención correcta para emprenderla y la autoridad competente para 
decretarla. 

El principio de causa justa fue retomado de la cultura latina 
y alude a los antecedentes, es decir, las acciones punibles que 
podían ser pecados o injurias que llevaban a la decisión de 
iniciar una guerra; en tanto, la intención correcta tendria un 
carácter subjetivo pero aludiría generalmente a la intención 
por realizar la guerra, que casi siempre sería la de redimir e! 
mal, para e! caso agustiniano redimir de! pecado. Esta tradi­
ción sería continuada por Graciano, Santo Tomás y Francisco 
de Vitoria."6 

A lo largo de este libro aparecen reflejados los diversos en­
foques teóricos sobre la guerra, partiendo desde la idea 
agustiniana y de la escolástica posterior, para la que e! dere­
cho de guerra estaba garantizado por un plan divino, pasando 
por e! momento histórico en que se le concibió como un de­
recho de las naciones soberanas -para justificar las guerras de 
los siglos XVII y XVIII-, hasta llegar a las guerras napoleónicas 
como expresión de la voluntad de sólidos nacionalismos. 

Se trata de un recorrido que incluye a Maquiavelo y su vi­
sión realista de la guerra, así como a Hobbes y su idea bélica 
como derecho soberano. Debemos incluir también la tesis clá-

US Keegan,J ahn, Historia de la glleml. Editorial Planeta, Barcdona, 1995, p. 22. 
136 Santiago, Teresa, JlIslificar/aguerra. Universidad Autónoma Metropolitana, 

Unidad Iztapalapa, México, 2001, p. 11. 
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sica de Clausewitz sobre la lógica de la guerra y, desde luego, 
la de Marx y Engels, quienes la veían como factor de cambio 
histórico. 

La idea es que el lector pueda enmarcar la guerra México­
Estados Unidos en el horizonte de una modernidad que todo 
lo racionaliza, incluso la violencia. De hecho, se parte de que 
la política moderna es, en algún sentido, la esfera de la vio­
lencia de los espacios públicos, que se manifiesta en la cons­
titución de los territorios modernos, es decir, los Estados. 

Las guerras modernas, incluidas la méxico-norteamericana y 
la de méxico-tejanos contra texanos, son racionalizadas por­
que buscan consolidar un Esrado Nacional, un proyecto o un 
destino nacional. Se asume con Hegel que la sociedad se di­
suelve en el Estado y que todo se justifica por su existencia. 

Por ello se apela a la fórmula de Clausewitz: u guerra es la 
continuación de la política por otros medios, conclusión que revela 
profundamente la noción moderna de la guerra. Si la política 
moderna es la imposición y preservación de un Estado Na­
cional, la guerra viene a ser su defensa práctica: El objetivo 
político es la meta, la guerra es el medio para llegar a ella, los medios 
pueden considerarse por separado de su fin. 137 

La idea es diferenciar las dos guerras enunciadas anterior­
mente, de una tercera: la guerra contra los bárbaros. Ésta no 
se inscribe en la lógica moderna de la guerra sino que, más 
bien, aparece como una guerra étnica, como la guerra pura de 
Clausewitz que los habirantes de la región deflllen como gue­
rra viva. Es una guerra que no persigue objetivos políticos 
sino culturales, se ciñe sobre la defensa de un territorio, no 
necesita de justificación ni de objetivos políticos; es la expre­
sión pura de la violencia y busca la aniquilación absoluta del 
enemigo, es una guerra de civilización. 

Aunque hacen falta muchos trabajos de investigación so­
bre la historia política de la primera mitad del siglo XlX 

nuevoleonés, los documentos que hemos revisado nos per-
137 Clausewitz, Karl Von, S obre la gll~a. Centro de Estudios Constitucionales, 

Madrid, 1997, p. 18. 
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miten visualizar alguna certeza en la hipótesis que hemos plan­
teado al inicio de este ensayo, en e! sentido de que la hegemo­
nía político-militar de corte centralista alentó la ofensiva 
texano-federalista, que combinada con la invasión de indios 
bárbaros, entre 1835 y 1848, convirtió al noreste mexicano 
en e! espacio de una triple confrontación. Asimismo, que 
esta tensión fue aprovechada por e! Ejército -ampliamente 
fortalecido en el período postindependentista- para 
posicionarse como primer poder 'político frente a las elites 
locales, desplegando su acción en tres guerras ensambladas 
que se intersectan y condicionan mutuamente: contra los 
texanos, los indios bárbaros y los norteamericanos. 

Es obvio que estos hechos se inscriben en un proceso his­
tórico de larga duración que asemeja a las hojas de una bisa­
gra; por un lado está la conformación de la frontera anglo­
hispana y, por e! otro, la dinámica de las fuerzas centrifugas 
en la conformación de dos Estados nacionales: México y Es­
tados Unidos, donde resulta muy difícil e! equilibrio entre e! 
centro y las regiones 

Hemos visto cómo los argumentos contra e! centralismo 
fueron utilizados no sólo en Nuevo León sino, también, en e! 
resto de! noreste mexicano, por diversos grupos y elites regio­
nales para fortalecer su autonomía de acción frente a las au­
toridades de la capital, argumentando la influencia negativa 
que reiteradamente ésta había ejercido sobre estos territo­
rios. En e! caso nuevoleonés, la postura localista se consoli­
dó por la centralización de la toma de decisiones durante las 
ultimas tres décadas de! período colonial, sólo que algunos 
miembros de la elite regional probaron e! ejercicio de! poder 
durante la primera república federal y protestaron su despla­
zamiento en e! período centralista, donde nuevamente nom­
braron desde México al gobernador y a los jefes militares. 

Intentando dimensionar e! rol de! Ejército en e! ámbito geo­
gráfico regional, hemos señalado aquí la hegemonía de las 
dos entidades que articularon su acción político-militar: 1) 
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La Comandancia Militar de las Provincias Internas de Orien­
te, entre 1810-1835, y 2) El Ejército del Norte, entre 1836-
1846, enfatizando la segunda de éstas, cuya dinámica 
estructurante de espacios de poder encumbró a dos figutas 
centrales: Joaquín de Arredondo y Mariano Arista. 

Hemos enmarcado su accionar en la tesis general de este 
libro, sobre la reestructuración del espacio en el noreste mexi­
cano -entendida como una transformación de la huella del 
hombre en el territorrio-, donde el tendido Matamoros­
Monterrey, como línea permanente de confrontación 
federalismo-centralismo, alternó la hegemonía de las elites 
regionales emergentes en el espacio fronterizo. 

En este ensayo se vislumbra con relativa claridad que la 
condición de frontera, en el noreste mexicano, no inicia con 
la guerra con Estados Unidos, sino que es un proceso de larga 
duración que arranca incluso desde el período colonial, con 
la expansión de la nación norteamericana hacia el sur. El 
noreste se convirtió en el espacio de una triple confrontación 
bélica, que no era sino la expresión armada de la lucha entre 
el liberalismo, en su vertiente política: el federalismo, y en su 
expresión económica: el librecambismo. Al final de la guerra, 
Monterrey se había convertido, como advirtió Mariano Ote­
ro, en la frontera misma, es decir, en un espacio de enorme peso 
geopolítico. 

Es sólo cuando se revisa la perspectiva local, cuando se 
puede entender el escaso apoyo de Nuevo León a la guerra 
contra los texanos, percibido como un problema ajeno por las 
autoridades locales y los ciudadanos; se explica también que 
la única guerra que interesa por completo a estos últimos es 
el combate a los indios, porque se trata de la defensa de sus 
propiedades y ganados, periódicamente amenazada, en con­
traposición a la ocupación norteamericana, que si bien fue 
una amenaza militar, después se convirtió en una oportuni­
dad para comercializar sus ganados y gtanos, según veremos 
en el apartado sobre aspectos económicos. 
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Ante las tres guerras ensambladas, los nuevoleoneses ac­
tuaron con un increíble sentido común, combatiendo a los 
enemigos en la medida de sus posibilidades, pero conscien­
tes, como el alcalde de Los Aldamas, de que Nuevo León era 
sólo "un teatro de la guerra", es decir, un espacio de confron­
tación, con fuerzas a cuya dinámica difícilmente podían sus­
traerse, porque la lógica a que obededa estaba muy lejos de 
su mundo cotidiano. Este último era, más bien, un universo 
de resistencia a las reiteradas tentativas de militarización de 
la vida social que intentaban establecer las elites castrenses. 
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