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Na3o julga inconstitucional a norma do artigo 6.° do Regime Geral das Infrac¢oes Tributdrias,
na medida em que este inclui no seu Ambito incriminatério a figura do administrador de facto
[de uma sociedade].

Processo: n.° 441/09.
Recorrente: Particular.
Relator: Conselheiro José Borges Soeiro.

SUMARIO:

I — A interpretagdo de normas do direito penal cldssico no sao susceptiveis de uma transposi¢ao acritica
para dreas do direito penal tributdrio, pelo que, neste campo especifico da fiscalizagao judicial da
nao violagao do principio da tipicidade, o Tribunal Constitucional deve restringir a sua actividade a
averiguacio da conformidade da interpretagao normativa em causa com o alcance semantico do tipo,
apenas relevando a intentio legislatoris se e na medida em que alcanga correspondéncia na “letra” da lei.

IT — Semanticamente, a expressao “Quem agir voluntariamente como titular de um 6rgao” apenas impoe
a actuagdo (voluntdria) em determinadas vestes (isto ¢, como titular de um 6rgao), nao exigindo nem

a detengao de titulo suficiente, nem a validade de tal titulo.

III — Cabendo a interpretagao normativa em causa no leque de sentidos que ¢ possivel assacar ao preceito,
nao se verifica violagao do principio da legalidade criminal.

449


www.juridicas.unam.mx

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordam na 1.2 Sec¢ao do Tribunal Constitucional:
I — Relatério

1. Nos presentes autos, vindos do Tribunal da Rela¢ao de Coimbra, em que ¢ recorrente A. e recorrido
o Ministério Publico, foi interposto recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do artigo 70.°, n.° 1,
alinea 4), da Lei da Organiza¢do, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional (LT'C), do acérdao
daquele tribunal de 25 de Margo de 20009.

2. Por sentenga de 28 de Mar¢o de 2008, o Tribunal Judicial da comarca de Condeixa-a-Nova condenou
o recorrente pela prética, em co-autoria, de um crime de abuso de confianga fiscal, na forma continuada,
previsto e punivel no artigo 105.°, n.%s 1 e 5, do Regime Geral das Infracg6es Tributdrias (RGIT).

Interposto recurso para o Tribunal da Relagao de Coimbra, este tribunal, pelo acérdao agora recorrido,
negou provimento ao mesmo, confirmando a sentenga recorrida. Tendo sido dado como provado que A.
exercia a administracao de facto da sociedade B., S. A., foi condenado pela pritica de um crime de abuso de
confianga fiscal, na forma continuada, ao abrigo do disposto nos artigos 105.2, n.°s 1 ¢ 5, ¢ 6.© do RGIT e
30.°, n.°s 1 e 2, do Cédigo Penal (CP). Da decisao importa reter o seguinte:

«2. O recorrente A. argumenta que o artigo 6.° do RGIT nio abrange a responsabilidade dos administradores
de facto.

Prescreve tal preceito:

(...)

A disciplina normativa pré-vigente, do Regime Juridico das Infrac¢oes Fiscais Nao Aduaneiras (RJIFNA), era
idéntica.

Segundo o recorrente, sé os gerentes e administradores que o sejam pela forma legal ou contratualmente
estabelecida, a que por comodidade chamaremos de direito, e ndo jd os que o sejam apenas de facto, podem ser
sujeitos activos do crime de abuso de confianca fiscal.

Trata-se de questao controversa.

Disse, a este respeito, a Relagao do Porto, no seu acérdao de 24 de Margo de 2004 (Processo: 0342179):

“Este entendimento da recorrente esbarra com a literalidade do artigo 6.° de ambos os diplomas. Este norma-
tivo, artigo 6.° — na senda do artigo 12.° do Cédigo Penal — alarga a responsabilidade penal e consequentemente a
punibilidade pela actuagiao em nome de outrem, quando o agente actuou voluntariamente como titular dos érgaos de
uma pessoa colectiva, mesmo quando o respectivo tipo de crime exija certos elementos que a lei descreve. A formu-
lagdo legal inculca o contririo do alegado pela recorrente: a lei diz muito claramente, naquele portugués claro, para
militar entender, na impressiva formula¢ao de Antunes Varela, que os crimes de que tratam o RJIFNA e o RGIT, e
concretamente os crimes de abuso de confianga contra a seguranca social, podem ter como sujeitos activos gerentes de
facto, como ¢ o caso da recorrente. Para tanto basta, além do mais que agora irreleva referir, que essas pessoas actuem
voluntariamente como se tivessem essas qualificagoes e como se fossem titulares de 6rgaos ou representantes da pessoa
colectiva ou sociedade.

Olegislador, avisado como ée conhecedor de que nestadreaas cifras negrassio grandes (cfr. Preimbulo do Cédigo
Penal e Lopes Rocha, A responsabilidade das Pessoas Colectivas, Centro de Estudos Judicidrios 1 085, p. 110), no de-
senho do ilicito tipico das condutas voluntdrias dos titulares de 6rgios de pessoas colectivas, desconsiderou a circuns-
tAncia da sua regular ou irregular constitui¢io, ou mera associagio de facto, quer a circunstncia de os agentes serem
titulares de direito ou meramente de facto. A vingar a tese da recorrente, como justamente acentua o assistente, certa-
mente se generalizariam as situagoes de facto destinadas a eximir os agentes de factos delituosos as sangdes penais. A
informalidade, referida no conhecido relatério Mckinsey, dominaria entao a economia.

A eficaz solugdo legislativa, ditada por conhecidas e acima referidas razdes de politica criminal, nao viola pois

os principios da legalidade e do Estado de direito.

450



ACORDAO N.2 128/10

Concordamos com este entendimento.

No plano n3o j4 da responsabilidade individual do administrador de facto, mas antes da imputagdo & pessoa
colectiva e entidade fiscalmente equiparada, julgamos ser dominante na jurisprudéncia o entendimento de que tal
imputagdo ocorre por infracgbes praticadas por meros dirigentes ou representantes de facto, posi¢do que teve o
assentimento do Tribunal Constitucional, que no seu Acérdao n.° 395/03 considerou nio ser inconstitucional a
interpretacio do artigo 7.° do RJIFNA segundo a qual a expressio “6rgaos ou representantes” incluia os érgaos ou
representantes de facto.

Em todo o caso, existem duas questoes distintas: a dos critérios de imputacio de responsabilidade as pessoas
colectivas e equiparadas, que constam do artigo 7.° do RGIT; a questdo da responsabilidade dos agentes indivi-
duais por factos praticados em nome e no interesse da pessoa colectiva, regulada no artigo 6.° do RGIT — que é a
norma correspondente ao artigo 12.° do Cédigo Penal. Nada obriga a que existam solugdes simétricas para as duas
questdes — que sdo claramente distintas.

O artigo 12.° do Cédigo Penal teve sobretudo em vista alargar a responsabilidade de determinadas pessoas
singulares aos crimes préprios ou especificos em que os respectivos elementos tipicos se no verificam na pessoa do
agente, mas na do representado — tem, por isso, a natureza de uma cldusula de extensao da responsabilidade penal
ou da punibilidade.

A expressio adverbial “mesmo quando” empregue no n.° 1 do artigo 12.°, significa que hé responsabilidade por
actuagdo em nome de outrem também nas hipéteses indicadas nas respectivas alineas ) e 4) do artigo.

Assim, o artigo 12.° do Cédigo Penal e o artigo 6.° do RGIT definem a responsabilidade penal de quem actua
como titular de érgaos, membro ou representante de uma pessoa colectiva, sociedade ou mera associagio de facto, nos
casos em que, agindo nessa qualidade, a sua acgao corresponda a um tipo de crime, mesmo quando o respectivo tipo
legal prevé a puni¢ao de crime préprio, isto ¢, crime que exige a verificagao de determinados elementos pessoais ou
uma actuagdo no interesse proprio e esses elementos concorram na pessoa colectiva, sociedade ou mera associagio de
facto e nao naqueles administradores ou representantes.

Afigura-se-nos que o referido artigo 12.° — a que corresponde o artigo 6.° do RGIT —, no texto resultante da
revisio levada a efeito pelo Decreto-Lei n.© 48/95, de 15 de Margo, ao delimitar o circulo de sujeitos que agem em
nome de outrem que sio juridico-penalmente responsdveis, mediante as expressoes actuacio “como titular de um
6rgao de uma pessoa colectiva” e “em representagdo legal ou voluntdria”, abrange a actuagio de administradores
de facto, sendo certo que nem o artigo 12.°, n.° 1, do Cédigo Penal, nem o artigo 2.° do Decreto-Lei n.© 28/84,
de 20 de Janeiro (delitos econémicos), nem o artigo 6.° do RGIT se referem aos 6rgaos, mas a quem agir volunta-
riamente como 4rgio.

Por outras palavras: seguindo a letra da lei, o artigo 7.°© do RGIT, tal como o artigo 3.° do Decreto-Lei
n.° 28/84, s6 responsabilizam as pessoas colectivas pelas infrac¢bes praticadas pelos seus 6rgaos, diferentemente do
que acontece no artigo 6.° do RGIT e no artigo 2. do Decreto-Lei n.° 28/84, em que basta que o agente actue
como 6rgdo, arrogando-se essa qualidade.

Agir voluntariamente como 6rgdo nio ¢ o mesmo que ser titular do 6rgdo, mas antes exercer um poder
correspondente ao do érgdo.

O recorrente A., nao sendo administrador “de direito” da sociedade-arguida, exercia, “de facto” essa adminis-
tragdo, conjuntamente com o seu co-arguido, conforme resulta da matéria de facto provada.

Ainda que lhe competisse, essencialmente, a 4rea comercial da empresa, a decisao de ndo entregar o IVA ¢ de
ambos os arguidos ¢ ambos co-dirigiam e partilhavam os destinos da sociedade, sendo ambos responsdveis, nos
termos dos factos assentes, nao se podendo dizer que estivesse fora da sua disponibilidade providenciar, no Ambito
da co-administra¢do, para que o IVA fosse entregue.

Havendo co-administragdo, entre um administrador de direito e um administrador de direito, ainda que este-
jamos perante um crime omissivo puro ou préprio — como ¢ o crime de abuso de confianca fiscal —, entendemos
que nada obsta & co-autoria do ilicito por ambos, posto que ambos exerciam a administracao, ainda que repartindo
4reas, e ambos co-decidiram a actuagdo a tomar em termos de cumprimento das obrigagoes fiscais em sede de IVA.

Nio identificamos que com tal entendimento se origine qualquer contradi¢io dentro do sistema.
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Repare-se que o n.° 5 do artigo 227.° do Cédigo Penal, relativo a insolvéncia dolosa, que efectivamente
menciona «quem tiver exercido de facto a respectiva gestdo ou direcgao efectiva» foi introduzido apenas pela Lei
n.° 65/98, de 2 de Setembro.

Antes, o n.° 3 do mesmo artigo j4 previa a puni¢io do “terceiro que praticar algum dos factos descritos no
ne1”.

Esse n.° 3 consentia o entendimento de que abrangia a actuagio de todas as pessoas singulares que agissem em
nome do devedor (com conhecimento e em beneficio deste), pois tais pessoas podiam ser consideradas “terceiros”
em relagdo ao devedor, sendo, entdo, a pena especialmente atenuada.

O novo n.° 5 introduzido pela Lei n.° 65/98, de 2 de Setembro, pretendeu, a nosso ver, esclarecer cabalmente
a questdo, de forma a afastar aquela atenua¢io da pena nas situagdes af previstas.

Por outro lado, o artigo 8.2, n.° 1, do RGIT, nao rege sobre responsabilidade criminal, mas antes sobre respon-
sabilidade civil por substitui¢io, compreendendo-se que a sua redacgio contraste com a do n.° 1 do artigo 6.2, que
rege sobre responsabilidade criminal.

Assim interpretados os preceitos legais em apreco, nao se identifica, a nosso ver, qualquer inconstitucionalidade
do artigo 6.° do RGIT na acepgio de que abrange a puni¢ao do administrador de facto, designadamente por viola-
¢do dos principios da tipicidade e da legalidade criminal (sobre a responsabilidade dos administradores de facto, ver
Germano Marques da Silva, Responsabilidade penal das sociedades e dos seus administradores e representantes, Verbo,
2009, pp. 234, 243 a 245, 294 e segs., especialmente pp. 315 e segs.).

Improcede, pois, a pretendia exclusdo da responsabilidade do recorrente A., com fundamento em ser adminis-

trador de facto.»

3. Desta decisao foi interposto o presente recurso para apreciagiao da conformidade constitucional da
norma (ou interpreta¢ao da norma) do artigo 6.° do Regime Geral das Infrac¢bes Tributdrias, na medida
em que esta inclui no seu 4mbito incriminatério a figura do “administrador de facto”, por desrespeitar “o
principio da seguranga juridica, o da tipicidade e o da legalidade criminal (artigo 29.°, n.° 1, da Constitui¢ao
da Republica Portuguesa).”

4. Notificado para alegar, o recorrente concluiu o seguinte:

«I — O recorrente suscitou oportunamente a questdo da inconstitucionalidade do artigo 6.2, n.° 1, do RGIT
ao Tribunal da Relagao de Coimbra.

II — O Tribunal da Relagdo de Coimbra veio confirmar a validade da norma impugnada por acérdao que nao
admite recurso ordindrio.

III — Recorre-se agora ao Tribunal Constitucional com fundamento no disposto na alinea 4) do n.° 1 do artigo
280.° da Constitui¢ao da Republica Portuguesa (CRP) e na alinea 4) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal
Constitucional.

IV — A norma do artigo 6.2, n.° 1, do RGIT em momento algum menciona a figura do administrador de facto.

V —Sendo o ordenamento juridico um todo unitério, resulta 8bvio que se o legislador desejasse a punicao dos
meros “administradores de facto” pela pratica de crimes fiscais, a norma do artigo 6., n.° 1, do RGIT faria refe-
réncia expressa a0s mesmos ou, em alternativa, como se fez no Cédigo Penal, cada tipo especifico em que essa incri-
minagdo fosse recomenddvel incluiria essa mengao na sua redacgdo tal como consta no artigo 227.°, n.° 5, do CP.

VI —Nio existe no ordenamento juridico portugués a defini¢io do que ¢ que possa ser (ou de que ¢ o que faz)
um administrador de facto.

VII - A inclusdo jurisprudéncial do administrador de facto na previsio da norma do artigo 6.2, n.° 1, do RGIT
deverd ser julgada inconstitucional por configurar um caso de auténtica analogia incriminatéria.

VIII — Caso assim nio se entenda, sempre se dird que a norma em causa possui um dmbito incriminatério
extremamente vago que nao permite a delimita¢do exacta dos casos em que a actuagiao em nome outrem é relevante

para efeitos da prética de crimes de natureza fiscal.
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IX — Ambos cendrios ofendem o sub-principio da confianga inerente ao principio do Estado de direito
democrdtico e o principio da legalidade criminal.

X — Por conseguinte, a puni¢ao do “administrador de facto” consentida pelo artigo 6., n.° 1, do RGIT, torna
essa disposi¢do legal materialmente inconstitucional, por violagao do disposto nos artigos 2.° ¢ 29.°, n.° 1, da nossa
Lei Fundamental.

XI — Termos em que deve ser declarada a inconstitucionalidade parcial da norma constante no artigo 6.°,
n.° 1, do RGIT com a consequente projecgao dos respectivos efeitos a nivel do acérdao proferido pelo Tribunal
da Relagao de Coimbra, tribunal que deverd acatar o juizo de inconstitucionalidade expresso reformulando, em

conformidade, a decisao proferida.»
5. O Ministério Publico contra-alegou, formulando as seguintes conclusoes:

«1. Apesar do artigo 6.° do RGIT ter uma redac¢do idéntica a do artigo 12.° do Cédigo Penal, os elementos
de interpretagio — independentemente do seu valor — utilizados para a interpretagdo do referido artigo 12.°, ndo
devem ser acriticamente transpostos para a interpretagio daquele artigo 6.°

2. Na verdade, estando em causa a responsabilidade penal de pessoas colectivas e estando o artigo 6.° do
RGIT integrado no direito penal fiscal, estas especificidades implicam a adopgao de critérios menos formalistas na
interpretagio daquela norma.

3. Neste contexto —e tendo em atengdo que o essencial é a “relagio material que o representante estabelece com
o bem juridico” que a norma visa proteger —, a extensio da responsabilidade criminal aos “administrados de facto”
da sociedade, surge como algo de légico e natural.

4. Dada a natureza da criminalidade em que nos situamos (n.° 2), a interpretagio normativa em causa ¢ a
adequada as finalidades do sistema punitivo.

5. A norma objecto de recurso, ndo viola, pois, nem o artigo 2.°, nem o artigo 29.°, n.° 1 (principio da legalidade),
ambos da Constituigao.

6. Termos em que deverd improceder o presente recurso.»

Cumpre apreciar e decidir.

II — Fundamentagao

6. O presente recurso foi interposto ao abrigo do artigo 70.°, n.° 1, alinea 4), da LTC, para aprecia-
¢ao do artigo 6.° do Regime Geral das Infracgoes Tributdrias, na medida em que este inclui no seu Ambito
incriminatério a figura do administrador de facto [de uma sociedade].

O artigo 6.° do RGIT tem a seguinte redacgao:

(Actuagiao em nome de outrem)

1 — Quem agir voluntariamente como titular de um érgao, membro ou representante de uma pessoa colectiva,
sociedade, ainda que irregularmente constituida ou de mera associagao de facto, ou ainda em representagio legal
ou voluntdria de outrem, serd punido mesmo quando o tipo legal de crime exija:

a) Determinados elementos pessoais ¢ estes s6 se verifiquem na pessoa do representado;

b) Que o agente pratique o facto no seu préprio interesse e o representante actue no interesse do representado;

2 — O disposto no niimero anterior vale ainda que seja ineficaz o acto juridico fonte dos respectivos poderes.

O recorrente indica como pardmetro de aferi¢ao da constitucionalidade da norma que ¢ objecto do
presente recurso o artigo 29.°, n.° 1, da Constitui¢ao, de acordo com o qual:
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Ninguém pode ser sentenciado criminalmente sendo em virtude de lei anterior que declare punivel a ac¢do ou

a omissdo, nem sofrer pena ou medida de seguranga cujos pressupostos nao estejam fixados em lei anterior.

A questao de constitucionalidade posta a este Tribunal ¢ a de saber se o artigo 6.°, n.° 1, do RGIT,
quando interpretado no sentido de a expressao “quem agir voluntariamente como titular de um érgao de
uma sociedade” abranger o administrador de facto viola ou nao um dos coroldrios do principio da legalidade
em matéria criminal — a proibi¢ao do recurso a analogia incriminatdria (nullum crimen sine lege stricta).

Trata-se, no caso, a semelhanga do que sucedeu nos autos que deram origem aos Acérdaos do Tribunal
Constitucional n.°s 395/03 e 183/08 (disponiveis em wwuw.tribunalconstitucional.pt), “da adop¢ao de um
critério normativo, dotado de elevada abstracgao e susceptivel de ser invocado e aplicado a propésito de
uma pluralidade de situagbes concretas”, que é por isso mesmo susceptivel de controlo por parte do Tribunal
Constitucional.

7. Atento o teor do acérddao recorrido é de concluir que para o Tribunal da Relagao de Coimbra a
expressdo, constante do artigo 6.°, n.° 1, do RGIT, “quem agir voluntariamente como titular de um érgao de
uma sociedade” abrange o administrador de facto, bastando “que o agente actue como 6rgao, arrogando-se
essa qualidade. Agir voluntariamente como érgao nio ¢ o mesmo que ser titular do érgao, mas antes exercer
um poder correspondente ao do 6rgao.”

Em abono deste entendimento estaria a comparagio da letra dos artigos 7.° do RGIT e 3.° do Decreto-
-Lei n.c 28/84, de 20 de Janeiro, com a do artigo 6.° (nos primeiros, responsabilizam-se as pessoas colectivas
pelas infrac¢bes praticadas pelos seus 6rgaos; no segundo, basta que o agente actue como 6rgio, arrogando-se
essa qualidade); a introdugio do n.° 5 do artigo 227.° do CB, por via da Lei n.© 65/98, de 2 Setembro; e a
irrelevancia do n.° 1 do artigo 8.° do RGIT, por este reger sobre “responsabilidade civil por substitui¢ao.”
Da adesio aos fundamentos do acérdao do Tribunal da Relagao do Porto, de 24 de Margo de 2004, resulta,
ainda, que aquele entendimento seria imposto pela letra do artigo 6.%; pelo elemento histérico, na medida
em que “no desenho do ilicito tipico das condutas voluntdrias dos titulares de érgaos de pessoas colectivas
o legislador desconsiderou a circunstincia da sua regular ou irregular constitui¢ao, ou mera associagio de
facto, quer a circunstancia de os agentes serem titulares de direito ou meramente de facto”; e pela justificagao
politico-criminal da solugdo.

8. A questao que € objecto do presente recurso consiste em saber, precisamente, se a interpretagao nor-
mativa questionada ultrapassa o sentido possivel das palavras da lei, se transpoe a barreira da moldura seman-
tica do texto, “criando situagdes imprevisiveis (em termos de razoabilidade) para os destinatdrios das normas
penais e consequentemente privando estas normas da possibilidade de cumprirem a sua fungio especifica
de orientar condutas humanas, prevenindo a lesio de relevantes bens juridicos” (cfr. Acérdao do Tribunal
Constitucional n.° 395/03). O fundamento ¢ o contetido de sentido do principio da legalidade em matéria
criminal impdem que a norma se contenha no quadro de significagdes possiveis das palavras da lei, sob pena
de a interpretagao permitida dar lugar a analogia proibida.

9. Como ¢ sabido, a letra do artigo 7.° do RGIT nao tem obstado a que o intérprete 14 inclua o represen-
tante de facto, apesar de a lei referir as infracgdes cometidas pelos 6rgaos ou representantes das pessoas colectivas,
sociedades, ainda que irregularmente constituidas, e outras entidades fiscalmente equiparadas (nesse sentido,
pronunciando-se pela conformidade constitucional de tal interpretagio, cfr. o citado Acérdao n.° 395/03).

Enquanto que ali se questionou a imputa¢do das pessoas colectivas por infracgdes cometidas por
administradores de facto, a questao que se coloca agora é precisamente a inversa, importando aferir se, face
ao artigo 6.° do RGIT, ¢ admissivel a imputagao de quem exerceu a administragao de facto da sociedade.
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10. O problema da imputagio dos gerentes ¢ administradores de facto ¢ discutido na doutrina a
propésito do artigo 12.° do CP, que tem a seguinte redacgao:

Artigo 12.0

Actua¢io em nome de outrem

1. E punivel quem age voluntariamente como titular de um érgio de uma pessoa colectiva, sociedade ou mera
associagdo de facto, ou em representagio legal ou voluntéria de outrem (...).
2. A ineficdcia do acto que serve de fundamento A representagio nao impede a aplicacio do disposto no

ndmero anterior.

10.1. Através desta norma pretendeu-se “estender a punibilidade dos tipos legais da parte especial, que
supdem determinados elementos pessoais ou uma actuagao no interesse proprio, também aquelas pessoas
em que tais elementos tipicos se nio verificam (e que portanto nio sio destinatdrios préprios ou possiveis
da norma incriminadoras), mas que todavia actuaram como érgaos ou representantes de uma pessoa rela-
tivamente & qual se verificavam aqueles elementos pessoais ou aquele interesse préprio” (Figueiredo Dias,
“Pressupostos da punigao e causas que excluem a ilicitude e a culpa”, in Jornadas de Direito Criminal. O Novo
Cédigo Penal Portugués e Legislagio Complementar, Centro de Estudos Judicidrios, 1983, p. 51. Cfr., ainda,
“Introdugio” constante do Decreto-Lei n.© 400/82, de 23 de Setembro, ponto 15.).

10.2. A inclusio dos administradores ou representantes de facto na previsio da norma foi discutida
logo na Comissao Revisora do Cddigo Penal, demonstrando as respectivas Actas que “o problema do even-
tual alargamento do conceito de representagdo de facto ¢ conhecido do legislador e foi por ele resolvido no
sentido de que ¢ necessdrio que haja um titulo que confira poderes ao representante, excluindo, deste modo,
um conceito de representagio que abrangesse a representagao de facto.” (cfr. Germano Marques da Silva,
Responsabilidade penal das sociedades e dos seus administradores e representantes, Lisboa, Editorial Verbo, 2009,

p. 242).

10.3. No sentido de que este artigo 12.° do CP nao inclui a punibilidade dos administradores de facto,
pronuncia-se Pedro Caeiro, sustentando que s6 assim se compreende a alteragdo aos crimes falenciais resul-
tante da Lei n.° 65/98, de 2 de Setembro. Desta alteragao legislativa resultou a inclusio do entdo n.° 5 do
artigo 227.° do CP [actual n.° 3], correspondentemente aplicdvel aos artigos 228.° e 229.° [bem como ao
artigo 227.°-A], nos termos do qual:

Sem prejuizo do disposto no artigo 12.°, ¢ punivel nos termos dos n.%s 1 e 2 deste artigo, no caso de o devedor
ser pessoa colectiva, sociedade ou mera associacio de facto, quem tiver exercido de facto a respectiva gestao ou

direcgao efectiva (...).

Assim, para este autor, “tal inovag¢ao sé faz sentido se se entender que a actuagao dos chamados gerentes
e administradores de facto nio se encontra coberta pela disposi¢ao do artigo 12.°” (cfr. “A responsabilidade
dos gerentes e administradores por crimes falenciais na insolvéncia de uma sociedade comercial”, Coléquio
“Os quinzge anos de vigéncia do Cédigo das Sociedades Comerciais”, Coimbra, Fundagao Bissaya Barreto, 2001,
p. 93. Cfr. igualmente, do mesmo autor, a anotago ao artigo 227.° do CP no Comentdrio Conimbricense do
Cédigo Penal, Parte Especial, Tomo II, Coimbra, Coimbra Editora, 1999, pp. 411-412).

10.4. Embora nio se referindo a situagao especifica dos administradores ou gerentes de facto, Teresa Serra

sustenta uma interpretagao deste artigo 12.° do CP focada na posi¢ao material que o agente em questao tem
relativamente ao bem juridico, posi¢ao essa que lhe permite agredi-lo de modo privilegiado: “A ampliacao da
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autoria realizada pela cldusula de actuagao em nome de outrem tem de se fundar em principios e estruturas
préprias do direito penal. (...) [O] centro de gravidade da actuagao em nome de outrem nao é colocado na
relagdo interna de representagao, mas reside correctamente na relagao material que o representante estabelece
com o bem juridico. Assim, nio se imputa ao representante nada que lhe seja alheia ou estranho: a sua
responsabilidade resulta, dnica e exclusivamente, de fundamentos que nele préprio concorram material e
pessoalmente.” (cfr. “Actuagao em nome de outrem no Ambito empresarial, em especial no exercicio de fun-
¢oes parciais. Observagoes breves”, in Liber Discipulorum para Jorge de Figueiredo Dias, Coimbra, Coimbra
Editora, 2003, pp. G08-609).

10.5. J4 Germano Marques da Silva sustenta que “no caso do denominado administrador de facto (...)
o intérprete nio ¢ chamado a qualquer juizo de integragio, simplesmente deve clarificar se a expressio ‘age
voluntariamente como titular de um 6rgao’ pode compreender ainda o caso de quem pratica efectivamente
actos em nome da sociedade embora o acto fonte dos respectivos poderes nao seja perfeito ou nem sequer
exista segundo o direito privado.” (cfr. Responsabilidade penal das sociedades. .., ob.cit., p. 316).

Este autor enfatiza igualmente a especial posi¢io dos agentes em causa para a lesio do bem juridico:
“agente destes crimes s6 pode ser quem tenha o dominio para realizar a conduta tipica ou quem infrinja um
dever especial requerido pelo tipo, com independéncia do regime juridico obrigacional interno (relativo
a sociedade) e externo (relativamente a terceiros com quem mantém relagoes juridicas” - 0b. cit., p. 317).
Conclui entdo que a responsabilidade penal dos administradores a que se referem os artigos 12.© do CP e 2.°
do Decreto-Lei n.© 28/84, de 20 de Janeiro, “nao se limita aos administradores e representantes de direito,
mas abrange também os administradores de facto (...)” (0b. cit., pp. 317 e segs.). Nesse sentido concorrem
nio sé interesses de politica criminal como o préprio elemento literal do tipo. Por um lado, a ocorréncia
frequente de situagbes em que a nomeagao do administrador enferma de vicios juridicos — designadamente
culposos — justifica a ndo existéncia de tal lacuna de punibilidade. Por outro lado, o que o tipo exige ¢ a
actuagao voluntdria como 6rgao. Ora, “agir voluntariamente como érgao nio ¢ o mesmo que ser titular
do 6rgio, mas exercer um poder correspondente ao do érgao e por essa via lesar o bem juridico. Trata-se
agora de responsabilidade por facto préprio e se o agente voluntariamente viola o bem juridico, actuando
como se fosse efectivamente titular do érgio social, nao hé razao substantiva, nem formal, para excluir a sua

responsabilidade.” (cfr. 0b. ciz., p. 319).

10.6. A propésito dos crimes falenciais, também Maria Fernanda Palma entende ser de prescindir
da formalizagdo juridica da representagio, impondo-se, no minimo, “a aparéncia de representagao ou de
actuagio como titular de érgao da pessoa colectiva. A aparéncia juridica permitir, alids, que meros sécios ou
outros agentes que nao sejam titulares, do ponto de vista juridico, dos érgaos da pessoa colectiva, mas o sejam
apenas de facto, realizem o tipo.” (cfr. “Aspectos penais da insolvéncia e da faléncia”, in Revista da Faculdade
de Direito da Universidade de Lisboa, volume XXXVI, n.° 2, 1995, p. 412).

11. Regressemos ao objecto do presente recurso, focado no artigo 6.° do RGIT. Sublinhe-se que as
considera¢oes expendidas a propdsito da interpretagao de normas do direito penal cldssico nao sdo susceptiveis
de uma transposi¢ao acritica para dreas do direito penal tributério.

11.1. Neste campo especifico da fiscalizagao judicial da nio violagao do principio da tipicidade, o
Tribunal Constitucional deve restringir a sua actividade a averiguaciao da conformidade da interpretacao
normativa em causa com o alcance semantico do tipo. A intentio legislatoris apenas releva se e na medida
em que alcanga correspondéncia na “letra” da lei. O mesmo se diga relativamente ao elemento sistemdtico
e a consideragoes de indole teleolégica. A certeza e previsibilidade do tipo incriminatério apenas se atém ao
contetido que ¢ possivel extrair directamente do mesmo. A exigéncia de cognoscibilidade prévia das condutas
incriminadas nio pode abranger um esfor¢o exegético tal que integre consideragdes relativas a outros elemen-
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tos de interpretagdo juridica, nomeadamente sistemdticos e histéricos, que nio os que se relacionem com
o conteddo semantico do ilicito. Nio significa isto que tais elementos ndo sio relevantes na interpretagio
de preceitos criminais. Sao-no, nao s6 a propésito de formulacoes de iure condendo mas também enquanto
auxiliares da tarefa prévia de averiguagao do sentido normativo dos mesmos. Mas, em sede do principio
constitucional da tipicidade criminal, nao podem ser apresentados como argumentos decisivos da asser¢ao
final que conclua pela violagao, ou nao, daquele principio fundamental.

11.2. Assim, o que interessa apurar ¢ se a expressao ‘quem agir voluntariamente como titular de um
6rgao” engloba, ou nio, os casos dos administradores de facto.

De modo a consagrar a punibilidade de tais administradores, a tnica obriga¢io que impende sobre
o legislador ¢ a de formular um preceito-tipo que contenha na sua previsao a actividade caracteristica da
administra¢ao de facto, ndo se encontrando o mesmo vinculado as construgdes dogmadticas de outros ramos
do direito.

11.3. Semanticamente, a expressio ‘quem agir voluntariamente como titular de um 6rgao” apenas
impoe a actuagio (voluntdria) em determinadas vestes (7. e. como titular de um érgdo). Nio exige nem a
detencao de titulo suficiente nem a validade de tal titulo. Como realca Germano Marques da Silva, “agir
voluntariamente como drgdo nao é o mesmo que ser titular do érgao, mas exercer um poder correspondente ao
do drgiio e por essa via lesar o bem juridico.” (cfr. 0b. ciz., p. 319, itélico adicionado).

Deste modo, a conduta tipica apresenta-se apta a integrar, no seu elemento semantico, nao s6 a conduta
de quem age nas vestes de titular de um érgao como quem se apresenta nessa aparéncia, independentemente
da inexisténcia de qualquer ligagao funcional formal efectiva ou de eventuais vicios que rodeiam a mesma.
O que o tipo exige, de modo a permitir uma imputagao integrada nas fronteiras do principio da tipicidade,
¢ a actuagdo voluntdria como ou enquanto titular do 6rgao. Esta previsao abrange assim os casos em que,
como sucede nos autos, pelo exercicio de facto das fungdes de administragdo societéria ¢ lesado o bem juri-
dico tutelado. O preenchimento do tipo prescinde, deste modo, de uma qualquer formalizagao, ainda que
incompleta ou irregular, da relagao de administragio ou geréncia societdria.

12. A averiguagdo da (in)constitucionalidade de interpretagdes normativas em face do principio da
legalidade criminal na vertente de tipicidade deve focar-se na determinagdo do alcance seméntico do tipo
criminal, verificando se a interpretagdo em causa ultrapassa, ou nio, tais fronteiras. O que nao se verifica no
caso em aprego.

Nio se encontrando ultrapassada a “barreira seméntica’, a interpretagdio normativa em causa cabe no
leque de sentidos que ¢ possivel assacar ao preceito. Deste modo, resta concluir pela nio verificagao da violagio
principio da legalidade criminal consagrado no artigo 29.2, n.° 1, da Constituigao.

IIT — Decisao
13. Nestes termos acordam, na 1.2 secgao do Tribunal Constitucional, negar provimento ao recurso.
Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica em 25 unidades de conta.
Lisboa, 13 de Abril de 2010. — josé Borges Soeiro — Gil Galvdo (vencido quanto ao conhecimento do
recurso, conforme declaragio anexa) — Maria Jodo Antunes (vencida nos termos da declaragao de voto que

se anexa) — Carlos Pamplona de Oliveira (vencido, nos termos da declaragao que junto) — Rui Manuel Moura
Ramos.
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DECLARACAO DE VOTO

Votei vencido quanto ao conhecimento do recurso, no essencial, pelas razdes constantes, entre muitos
outros, dos Acérdaos n.” 674/99, 331/03, 336/03 e 494/03, entendendo que nio constitui uma questao de
constitucionalidade normativa, sobre a qual possam recair os poderes cognitivos do Tribunal Constitucional,
a fiscalizagao de um alegado processo interpretativo que conduziria a uma aplicagdo de uma norma que, por
forga do principio da legalidade penal, ultrapassasse o campo seméntico dos conceitos que o legislador penal
terd utilizado; ou seja, entendendo que nio é constitucionalmente permitido a este Tribunal a verificagao da
ocorréncia de uma alegada interpretagao (“extensiva’, “analdgica” ou “actualista”) de uma norma penal, em
invocada colisao com os principios da legalidade e da tipicidade.

Na sequéncia, nao sendo o alegado processo interpretativo susceptivel de ser sindicado por este Tribunal,
estd 0 mesmo, entdo, confrontado com uma norma — assumida como um dado - que, pura e simplesmente,
estatui a responsabilidade do administrador de facto. Ora, quanto a uma norma com um tal teor, voto a
decisao de nao inconstitucionalidade. — Gi/ Galvao.

DECLARACAO DE VOTO

Votei vencida por entender que o artigo 6.2, n.° 1, do Regime Geral das Infrac¢oes Tributdrias (RGIT),
aprovado pela Lei n.° 15/2001, de 5 de Junho, quando interpretado no sentido de a expressao “como titular
de um 6rgio de uma sociedade” abranger o administrador de facto, ¢ inconstitucional, por violagao do artigo
29.2, n.2 1, da Constitui¢ao da Republica Portuguesa (CRP).

1. Um Estado de direito (artigo 2.° da CRP) deve proteger o individuo nio apenas através do direito
penal, mas também do direito penal (cfr. Claus Roxin, Strafrecht. Allgemeiner Teil. Grundlagen. Der Aufbau
der Verbrechenslehre, Miinchen, 1992, p. 67). O que supde que, a par de outros principios, a intervengao
penal seja submetida ao principio da legalidade (artigo 29.° da CRP), cujo contetido essencial, em matéria
incriminatdria, se traduz em que nio pode haver crime que nao resulte de lei prévia, escrita, certa e estrita
(sobre isto, Figueiredo Dias, Direito Penal. Parte Geral. Questoes Fundamentais. A Doutrina Geral do Crime,
Coimbra Editora, 2007, pp. 177 e segs.).

No Acérdao do Tribunal Constitucional n.© 183/08 conclui-se relativamente a este principio constitu-
cional, com relevo para a questao de constitucionalidade a decidir, que:

«Ndo se trata, pois, apenas de um qualquer principio constitucional mas de uma “garantia dos cidadaos”, uma
garantia que a nossa Constitui¢do — ao invés de outras que a tratam a respeito do exercicio do poder jurisdicional
— explicitamente incluiu no catdlogo dos direitos, liberdades e garantias relevando, assim, toda a carga axioldgico-
-normativa que lhe estd subjacente. Uma carga que se torna mais evidente quando se representa historicamente
a experiéncia da inexisténcia do principio da legalidade criminal na Europa do Antigo Regime e nos Estados

totalitdrios do século XX (cfr. Figueiredo Dias, Direito Penal. Parte Geral, 1, p. 178).

Nos Estados de direito democriticos, o Direito Penal apresenta uma série de limites garantisticos que sdo, de
facto, verdadeiras “entorses” 4 eficdcia do sistema penal; sdo reais obstédculos ao desempenho da fungio punitiva
do Estado. E o que sucede, por exemplo, com o principio da culpa, com o principio da presungio de inocéncia,
com o direito ao siléncio e, também, com o principio da legalidade (nullum crimen sine lege certa). Estes principios
e direitos parecem nio ter qualquer cabimento na légica da prossecugdo dos interesses politico-criminais que o
sistema penal serve. Estdo, todavia, carregados de sentido: s3o a mais categdrica afirmagao que, para o Direito, a
liberdade pessoal tem sempre um especial valor mesmo em face das prementes exigéncias comunitdrias que justi-

ficam o poder punitivo.
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Nio se pense pois que estamos perante um principio axiologicamente neutro ou de uma fria indiferenga ética,

que nio seja portador de qualquer valor substancial.

O facto de o principio da legalidade exigir que num momento inicial do processo de aplicagio se abstraia de
qualquer fim ou valor decorre de uma opgao “axiolégica” de fundo que é a de, nas situagoes legalmente imprevistas,
colocar a liberdade dos cidadaos acima das exigéncias do poder punitivo.

Assim se justifica que nem mesmo os erros e falhas do legislador possam ser corrigidos pelo intérprete contra

o arguido.
E o que bem explica Figueiredo Dias, Direito Penal. Parte Geral, Tomo 1, 2.2 edigao, p. 180:

“Esquecimentos, lacunas, deficiéncias de regulamentacao ou de redacgao funcionam, por isso, sempre contra o
legislador e a favor da liberdade, por mais evidente que se revele ter sido intengio daquele (ou constituir finalidade
da norma) abranger na punibilidade também outros comportamentos. Neste sentido se tornou célebre a afirmagdo

de v. Liszt segundo a qual a lei penal constitui a magna Charta do criminoso”.
No mesmo sentido, diz Taipa de Carvalho, Direito Penal, 1, Porto 2003, pp. 210 e segs.:

“O texto legal constitui, porém, um limite s conclusdes interpretativas teleolégicas, no sentido de impedir a
aplica¢do da norma a uma situagdo que nao esteja abrangida pelo teor literal da norma, isto ¢, por um ou vérios
significados da(s) palavra(s) do texto legal. Poder-se-4 dizer que, assim, ficarao, por vezes, fora do Ambito juridico-
-penal situagbes tdo ou mais graves do que as expressamente abrangidas pela norma legal (...). Responde-se que
assim ¢, e tem de ser quer em nome da tal garantia politica do cidadao quer na linha do cardcter fragmentério do

direito penal”.

A amplitude do processo hermenéutico e argumentativo de aplicagao da lei penal encontra aqui, na moldura
semintica do texto, uma barreira intransponivel — uma barreira que apenas se explica pela preferéncia civiliza-
cional que o Direito concede a liberdade pessoal sobre a necesséria realizagao das finalidades politico-criminais que
justificam a institui¢ao do sistema penal e que estd na base da especial for¢a normativa que a nossa Constitui¢ao
concede 4 garantia pessoal de nao punicio fora do dominio da legalidade, ao inclui-la no catdlogo dos direitos,

liberdades e garantias (artigo 29.°, n.°s 1 e 3, da Constitui¢ao da Republica Portuguesa)».

A questao que é objecto do presente recurso consiste em saber, precisamente, se a interpretagao normativa
questionada ultrapassa o sentido possivel das palavras da lei, se transpée a barreira da moldura seméntica do
texto. Para uma resposta negativa em nada contribui a argumentagao do tribunal recorrido.

2. Como ¢ sabido, a letra do artigo 7.© do RGIT nio tem obstado a que o intérprete 14 inclua o
representante de facto, apesar de a lei referir as infrac¢des cometidas pelos 6rgaos ou representantes das pessoas
colectivas, sociedades, ainda que irregularmente constituidas, e outras entidades fiscalmente equiparadas
(neste sentido, pronunciando-se pela conformidade constitucional de tal interpretagdo, cfr. Acérdao do
Tribunal Constitucional n.c 395/03).

A circunstancia de o legislador, em 1998, ter aditado ao artigo 227.© do CP 0 n.° 5 (n.° 3 na redacgio
vigente), nos termos do qual, sem prejuizo do disposto no artigo 12.° do CD, ¢ punivel «(...) quem tiver
exercido de facto a respectiva gestao ou direcgao efectiva (...)», sé pode ser entendida no sentido de a actua-
¢ao dos administradores de facto ndo se encontrar coberta pelo artigo 12.° do CP (neste sentido, Pedro
Caciro, “A responsabilidade dos gerentes e administradores por crimes falenciais na insolvéncia de uma socie-
dade comercial”, in Coléquio “Os quinze anos de vigéncia do Cédigo das Sociedades Comerciais”, Fundagao
Bissaya Barreto, 2001, pp. 93 ¢ 96 e segs.).
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A irrelevancia do elemento sistemdtico retirado do artigo 8.2, n.° 1, do RGIT s6 ¢ procedente,
nos termos em que ¢ invocada na decisao recorrida, se, de facto, se tratar aqui de norma em matéria de
responsabilidade civil, o que ¢ discutivel doutrinal e jurisprudencialmente (cfr. Acérdao do Tribunal Cons-
titucional n.° 129/09, disponivel em www.tribunalconstitucional.pt; e, ainda Joio Matos Viana, “A (in)
constitucionalidade da responsabilidade subsididria dos administradores e gerentes pelas coimas aplicadas a
sociedade” e Germano Marques da Silva, “Responsabilidade subsididria dos gestores por coimas aplicadas a
pessoas colectivas”, in Revista de Finangas Piblicas e Direito Fiscal, Ano 2, Numeros 2, pp. 199 e segs., e 3,
pp- 297 e segs., respectivamente).

O elemento histérico da interpretagdo aponta antes no sentido de o legislador ndo ter desconsiderado
a circunstancia de os agentes serem titulares de direito ou meramente de facto. Foi desconsiderada, isso sim,
a constitui¢ao regular ou irregular da pessoa colectiva, bem como o facto de se tratar de mera associagao de
facto, mas tal ocorreu por via de referéncia expressa no artigo 12.2, n.° 1, do CP ¢ 6.°, n.° 1, do RGIT, nio
se podendo retirar daqui que, entdo, também se abrange o titular meramente de facto. Quer uma quer outra
disposi¢ao legal pressupoem a distingdo entre quem ¢ punivel por actuagao em nome de outrem — no caso,
quem age voluntariamente como titular de um 6rgao de uma sociedade — ¢ a pessoa em nome da qual se
actua — no caso, uma sociedade, relativamente & qual se verificam determinados elementos pessoais exigidos
pelo tipo legal de crime, praticando o agente o facto no seu préprio interesse —, sendo que somente quanto a
este Ultimo aspecto hd extensdo expressa a sociedade irregularmente constituida e & mera associagao de facto.

A propésito da justificagdo politico criminal de norma que puna a actuagao do administrador de facto
em nome de uma sociedade ¢ de reafirmar que o fundamento e o conteddo de sentido do principio da
legalidade em matéria criminal imp6em que tal norma — ainda que politico-criminalmente justificada — se
contenha no quadro de significagdes possiveis das palavras da lei, sob pena de a interpretagio permitida dar
lugar 4 analogia proibida. “Em rigor, o principio da legalidade e o seu coroldrio da tipicidade sobrepoem-se
absolutamente a necessidade politico-criminal” (declara¢io de voto da Conselheira Fernanda Palma aposta
ao Acérdao n° 395/03).

3. O artigo 6.2, n. 1 ¢ 2, do RGIT estende a punibilidade do abuso de confianga, previsto e punido no
artigo 105.2, n. 1 e 5, do mesmo regime, a quem agir voluntariamente como titular de um 6rgao de uma
sociedade, ainda que seja ineficaz o acto juridico fonte dos respectivos poderes.

Destas palavras da lei resulta que a referéncia a actuagdo do agente como titular significa que o tipo
legal de crime s6 ¢ preenchido quando o agente pratica a conduta proibida enquanto titular (de direito) de
um 6rgio de uma sociedade. Nao quando o agente se faz passar por titular, isto é, quando pratica a conduta
proibida como se fosse titular. E este, alids, o sentido do n.c 2 do artigo 6.°, nos termos do qual é sempre
necessdrio um acto juridico que seja fonte dos poderes do agente. Ainda que se trate de acto juridico ineficaz,
pois “ndo se compreenderia que o dever penal estivesse dependente da regularidade juridico-comercial das
deliberagbes que nomeiam a geréncia ou a administra¢ao” (Pedro Caeiro, loc. cit., p. 94, a propésito do n.° 2
do artigo 12.° do CP).

4. Também a expressao “quem agir voluntariamente como titular de um érgao de uma pessoa colectiva,
sociedade ou mera associagio de facto”, constante do n.° 1 do artigo 12.° do CP, ¢ interpretada, embora
nio de forma uninime, no sentido de que esta disposi¢ao legal, “ao referir as pessoas que actuam como
titulares... etc., ndo pretende responsabilizar aqueles que, ndo o sendo, se fazem passar por tal, mas sim os
agentes que praticam as condutas proibidas enquanto titulares..., etc.” (Pedro Caeiro, Comentdrio Conim-
bricense do Cédigo Penal, tomo II, Coimbra Editora, 1999, comentdrio ao artigo 227.°, § 9. Cfr, ainda, no
mesmo sentido, declaragio de voto da Conselheira Fernanda Palma aposta ao Acérdao n° 395/03).

Para além do elemento sistemdtico, j4 referido, que se retira do artigo 227.°, n.° 3, do CP na redac¢ao
vigente, abonam também no sentido desta interpretagao as Actas da Comissao Revisora do Cédigo Penal, de
acordo com as quais “o problema do eventual alargamento do conceito de representagao até a representagao
de facto é conhecido do legislador e foi por ele resolvido no sentido de que é necessdrio que haja um titulo
que confira poderes ao representante, excluindo, deste modo, um conceito alargado de representagao que
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abrangesse a representagio de facto” (Marques da Silva, Responsabilidade Penal das Sociedades e dos seus Admi-
nistradores e Representantes, Editorial Verbo, 2009, p. 242, nao obstante o defendido nas pp. 315 e segs.).
Embora o n.c 2 do artigo 12.° se reporte expressamente a0s casos de representagio, a regra que af se contém
oferece um critério interpretativo de acordo com o qual o n.° 1 se refere ao titular (de direito) do 6rgio da
pessoa colectiva, sociedade ou mera associagio de facto, ainda que seja ineficaz o acto de que depende a
titularidade do 6rgao (neste sentido, Pedro Caeiro, loc. cit., p. 94).

Diferentemente da posi¢io que fez vencimento, entendemos que “as consideracoes expendidas a
propésito da interpretagio de normas do direito penal cléssico” sao transponiveis “para dreas do direito
penal tributdrio”, com o limite de nao ser ultrapassado o sentido possivel das palavras da lei. Relativamente &
norma em apreciagao nos presentes autos, deve até concluir-se que a interpretagao no sentido de a expressao
“como titular de um érgao de uma sociedade” (artigo 12.° do CP) nao abranger o administrador de facto ¢
a que vai ao encontro da letra do n.° 2 do artigo 6.° do RGIT, a qual é mais abrangente do que a do n.° 2
do artigo 12.° do CP.

5. Entendo, pois, que a interpretagao do artigo 6.2, n.° 1, do RGIT no sentido de a expressao “como
titular de um 6rgao de uma sociedade” abranger o administrador de facto, ultrapassa o sentido possivel das
palavras da lei, colocando o intérprete no dominio da analogia proibida pelo principio da legalidade em
matéria criminal (artigo 29.2, n.° 1, da CRP). — Maria Jodo Antunes.

DECLARACAO DE VOTO

Votei vencido por entender, em primeiro lugar, que o Tribunal nao deveria ter conhecido por recurso.
Com efeito, nao tendo sido impugnada a norma incriminadora, ou seja, a que consta do artigo 105.2, n.* 1
e 5, do Regime Geral das Infracgoes Tributdrias (Lei n.° 15/2001, de 5 de Junho), a verdade ¢ que, isola-
damente, do n.° 1 do artigo 6.° deste diploma nio ¢ possivel, salvo melhor opinido, retirar a norma com o
conteddo sindicado.

Ultrapassado este obstdculo, votei no sentido da inconstitucionalidade da norma aderindo as razées
invocadas no projecto apresentado pela primitiva Relatora, para cuja declaragio de voto remeto, com a
devida vénia, nesta parte. — Carlos Pamplona de Oliveira.

Anotagao:
1 — Acérdio publicado no Didrio da Repiiblica, 11 Série, de 8 de Junho de 2010.
2 - Os Acérdaos n.os 395/03 e 183/08 estao publicados em Acdrdios, 56.° ¢ 71.° Vols., respectivamente.
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