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Nao julga inconstitucionais os n.°s 1 e 3 do artigo 219.° do Cédigo de Processo Penal,
enquanto nao admitem a interposi¢ao de recurso por parte do Ministério Publico de decisao
que nao aplique medidas de coacgdo.

Processo: n.° 834/09.
Recorrente: Ministério Publico.
Relatora: Conselheira Maria Joao Antunes.

SUMARIO:

I — O artigo 32.°, n.° 1, da Constitui¢io sé ¢ invocdvel relativamente a recurso interposto pelo Ministério
Publico quando seja interposto no exclusivo interesse da defesa.

IT — Nao ¢ invocével o direito fundamental de acesso a justica e aos tribunais para defender a admissao de
recursos interpostos pelo Ministério Publico no exercicio da acgdo penal, ou, pelo menos, dos quais
pode vir a resultar uma decisio menos favordvel ao arguido.

III — O principio da legalidade das medidas de coac¢ao, segundo o qual a liberdade das pessoas sé pode ser
limitada, total ou parcialmente (em fungao de exigéncias processuais de natureza cautelar) pelas medidas
de coacgdo previstas na lei, constitucionalmente fundado no principio da presun¢do de inocéncia do
arguido e no direito a liberdade, nao exige que sejam recorriveis decisdes que nao apliquem qualquer
medida de coacgao.

IV — Relativamente a uma conformagio processual concreta em que o Ministério Publico (a acusagao)
requer a aplicagao de uma medida de coacgao e o juiz decide sobre o requerido no papel de “juiz das
liberdades”, nao faz propriamente sentido invocar o principio da igualdade de armas entre a acusagio
e a defesa.

V — A ndo admissdo de interposi¢ao de recurso por parte do Ministério Pablico de decisao que nio apli-
que medida de coac¢do ndo viola a fun¢do de defesa da legalidade democrética constitucionalmente
cometida a esta magistratura. Quer se entenda que, nesta matéria, esta fungao ¢ exercida garantindo o
arguido contra privagdes ilegais e injustificadas da liberdade, motivadas por razoes de natureza estrita-
mente processual; quer se entenda que nunca seria de concluir por uma compressao inadmissivel desta
fungdo.
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Acordam na 1.2 Sec¢ao do Tribunal Constitucional:
I — Relatério

1. Nos presentes autos, vindos do Tribunal da Rela¢ao de Coimbra, em que ¢é recorrente o Ministério
Publico e recorrido A., foi interposto recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo da alinea 4) do
n.° 1 do artigo 70.° da Lei da Organiza¢io, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional (LTC),
da decisao daquele tribunal de 7 de Agosto de 2009.

2. O Ministério Publico deduziu acusagao contra A. e requereu a aplicagio da medida de coaccio
“obriga¢do de apresentagdo periddica’. Por despacho de 28 de Abril de 2009, o juiz de instrugio indeferiu o
requerido.

O Ministério Publico recorreu deste despacho para o Tribunal da Relagao de Coimbra, mas o recurso
nio foi admitido por despacho de 15 de Junho de 2009. O Ministério Publico reclamou entdo para o
presidente daquele tribunal.

3. Em 7 de Agosto de 2009, foi proferida decisao de indeferimento da reclamagio, por “inadmissibi-
lidade do recurso”, com os seguintes fundamentos:

«Pese embora o direito ao recurso, considerado em abstracto, faga parte do rol dos direitos constitucionais de
defesa no 4mbito do direito criminal [artigo 32., n.° 1, da Constituigao da Republica Portuguesa (CRP)], o legis-
lador estabeleceu a irrecorribilidade de determinadas decisdes, sendo certo que apesar disso consideramos que nio
foram descuidados os direitos do arguido e muito menos foi violado o principio da legalidade e da igualdade bem
como a fungdo constitucional do Ministério Publico de defensor da legalidade democritica.

Senio vejamos:

O principio da legalidade implica ndo s6 um dever para os agentes da sua aplica¢io, como igualmente, e é o
que estd ora em causa, para o legislador no sentido de se abster de criar formas processuais ad hoc, extrinsecas a
estrutura do Cédigo (...).

Ter4 o legislador criado normas ou formas processuais desenquadradas da estrutura processual penal vigente ou
em manifesto desrespeito pelos direitos dos intervenientes processuais?

Parece-nos que nao.

Na verdade a regra de irrecorribilidade das decises judiciais tem, face ao artigo 399.° do Cédigo de Processo
Penal (CPP), natureza claramente excepcional, ndo sendo assim passivel de aplicagio analdgica.

Por outro lado «a Constitui¢ado da Republica nio estabelece em nenhuma das suas normas a garantia de
existéncia de um duplo grau de jurisdigio para todos os processos das diferentes espécies. E certo que a Constituigo
garante a todos “o acesso ao direito e aos tribunais para defesa dos seus direitos e interesses legitimos, nao podendo
a justica ser denegada por insuficiéncia de meios econémicos” (artigo 20.°, n.° 1) e, em matéria penal, afirma
que “o processo criminal assegurard todas as garantias de defesa” (artigo 32.°, n.° 1). Destas normas, porém, nio
retira a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional a regra de que hd-de ser assegurado o duplo grau de jurisdi¢do
quanto a todas as decisoes proferidas em processo penal. (...) A garantia do duplo grau de jurisdi¢do existe quanto
as decisdes penais condenatdrias e ainda quanto s decisbes penais respeitantes a situagao do arguido face a priva-
4o ou restri¢do da liberdade ou de quaisquer outros direitos fundamentais. Sendo embora a faculdade de recorrer
em processo penal uma tradugio da expressdo do direito de defesa, a verdade ¢ que, como se escreveu no Acérdao
n.° 31/87 do mesmo tribunal, “se hi-de admitir que essa faculdade de recorrer seja restringida ou limitada em
certas fases do processo (...).”» (Acérddo do Tribunal Constitucional n.c 265/94).

(...)

No caso em apre¢o o Ministério Publico (MP) entende que o recurso deve ser admitido por a norma que
se extrai do artigo 219.2, n.% 1 e 3, do CPD, padecer de inconstitucionalidade, suportando a sua tese em vir-
tude deste normativo violar o principio da legalidade das medidas de coacgao (artigo 191.°, n.° 1 do CPP) que

¢ uma decorréncia do principio constitucional da legalidade do processo penal [artigo 32.°, conjugado com o
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artigo 165.2, n.° 1, alinea ¢), da CRP], como violam o principio da igualdade (artigo 13.° da CRP) e a fungio
constitucional do MP de defensor da legalidade democrética (artigo 219.°, n.° 1, da CRP).

Prescreve o artigo 219.2, n.° 1 e n.° 3, do CPP (na redac¢ao dada pela Lei n.° 48/2007, de 29 de Agosto) o
seguinte:

(...)

Com a lei nova, artigo 219.°, n.° 1, do CPP, o legislador restringiu a interven¢ao do Ministério Pdblico em
sede de interposicao de recurso: sé o pode fazer em beneficio do arguido (para salvaguarda dos interesses deste).

Por ter sido pedido um agravamento das medidas de coacgio o arguido, por certo, nio terd interesse em
recorrer.

Com relatamos supra foi o Ministério Publico que requereu a aplicagio da medida, e quando o fez por certo
que nio agiu em beneficio do arguido e, assim sendo, nao pode recorrer da decisao.

Ora o Cédigo de Processo Penal contém um regime geral de recursos (artigos 399.° e seguintes) e um regime
especial para o recurso das decisoes que apliquem ou mantenham medidas de coac¢do (artigo 219.°).

No regime geral de recursos, cabe recurso de todas as decisoes cuja irrecorribilidade nao estiver previsto na lei
(artigo 399.° do CPP).

No regime especial de recurso das medidas de coacgdo, apenas cabe recurso das decises que apliquem ou
mantenham medidas de coacgio (artigo 219.© do CPP).

Deste modo consideramos que os invocados principios da legalidade e igualdade bem como a alegada fun-
¢do constitucional do MP de defensor da legalidade democrética, ndo podem sobrepor-se a vontade expressa e

inequivoca do legislador».

4. O Ministério Publico requereu entdo a este tribunal a apreciagio dos n.° 1 e n.° 3 do artigo 219.° do
Cédigo de Processo Penal, enquanto nao admitem a interposigao de recurso por parte do Ministério Publico
de decisao que nao aplique medidas de coacgdo, por violagao do principio constitucional da legalidade do
processo penal, previsto nos artigos 32.° ¢ 165.2, n.° 1, alinea ¢), do principio da igualdade, consagrado no
artigo 13.°, da fungao constitucional do Ministério Publico de defensor da legalidade democritica, estabele-
cida no artigo 219.°, n.° 1, e do principio fundamental que tutela o acesso ao direito por parte do Ministério
Puablico, enquanto representante do Estado/Comunidade, resultante do conjugadamente disposto nos
artigos 2.0, 20.° € 219.2, n.° 1, todos da Constituigao da Republica.

5. Notificados o recorrente e o recorrido, alegou o Ministério Pablico, sustentando, entre o mais, o seguinte:

«2. Aprecia¢ao do mérito do recurso

2.1. A questio de inconstitucionalidade que constitui objecto do recurso (embora com formulagdes
ndo totalmente coincidentes, contudo irrelevantes), jd foi trazida anteriormente a este tribunal (Processos
n.” 379/08, da 3.2 Secgao, 41/09, da 2.2 Seccio e 228/09, da 1.2 Seccio).

Nesses processos decidiu-se nio tomar conhecimento dos recursos.

Nas alegacoes entdo produzidas sustentou-se a inconstitucionalidade material das normas em apreco, pelo que
nos limitamos a transcrever, na parte pertinente, as alegagdes entao produzidas.

«3. Da questdo de constitucionalidade suscitada

Dispoe o n.° 1 do artigo 219.° do Cédigo de Processo Penal que:

“S6 o arguido e o Ministério Publico em beneficio do arguido podem interpor recurso da decisio que aplicar,

mantiver ou substituir medidas previstas no presente titulo”.

Esta redac¢do inovadora foi introduzida pela Lei n.o 48/2007, de 29 de Agosto, e veio retirar ao Ministério

Publico legitimidade para recorrer, desde que o nao faga em beneficio do arguido.
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O retirar ao Ministério Publico a possibilidade de recorrer em prejuizo do arguido, em sede de medidas coactivas
aplicadas em processo penal, colide com o seu estatuto constitucionalmente consagrado, violando ainda, e designada-
mente, principios da Lei Fundamental como sao o caso dos principios da legalidade, do acesso ao direito e do Estado
de direito democrdtico.

O Ministério Publico é concebido como uma magistratura auténoma (artigo 219.°, n.° 2, da Constitui¢ao),
sendo o dominus do inquérito na primeira das fases preliminares do processo penal e actuando sempre na pendén-
cia deste (seja no inquérito, na instrugdo, no julgamento ou na fase do recurso) como um sujeito isento e objectivo
— cfr., entre outros, os Acérddos n.** 610/96 e 216/99 do Tribunal Constitucional.

Compete-lhe nos termos do n.° 1 do citado artigo 219.° da Constituigio e titularidade do exercicio da ac¢ao
penal orientada pelo principio da legalidade e da defesa de legalidade democritica.

As medidas de coacgdo sé podem ser aplicadas no 4mbito de um concreto processo penal instaurado contra um
determinado arguido j4 constituido como tal, estando sujeitas a um principio da legalidade nos termos do artigo
191.° do Cddigo de Processo Penal, que surge como uma das concretizagbes na legislagao ordindria do principio
constitucional de legalidade do processo penal, que se extrai do artigo 32.° conjugado com o artigo 165.°, n.° 1,
alinea ¢), da Constitui¢ao.

Ao assinalado recorte constitucional do Ministério Publico actuando, para o que agora nos interesse no pro-
cesso penal, nao pode escapar o controlo da legalidade da medida de coacgio concretamente aplicada, como ocor-
reu no caso que ¢ objecto de recurso.

Uma das formas de exercer esse controlo ndo pode deixar de ser o recurso, sempre que entenda que em funcio
das exigéncias processuais de natureza cautelar (artigo 191.°, n.c 1, do Cédigo de Processo Penal e artigo 27.°,
n.° 3, da Constitui¢io) que cumpra observar, nio foi judicialmente aplicada a adequada e correspondente medida
de coac¢ao que ao caso cabia.

Reputamos pertinente e perfeitamente adaptével ao objecto do presente recurso citar, ainda que parcialmente,
o teor da declaragio de voto da Sr.2. Conselheira Fernanda Palma, vencida no Acérdao n.c 530/01 do Tribunal

Constitucional quando referiu:

“(...) Com efeito, o Ministério Publico, no exercicio das suas fun¢oes de titular do exercicio da ac¢do penal e
de defensor da legalidade democrtica (artigo 219.° da Constitui¢ao) tem o poder e o dever de recorrer sempre que,
em face dos critérios legais, o considerar necessdrio. O recurso é essencial ao controlo das decisoes judiciais num
Estado de direito e quaisquer restri¢oes injustificadas afectam essa importantissima fungao de controlo da correcta
fundamentagdo das sentengas bem como a inerente preservagio da legalidade democrética; (...).

“(...) finalmente, ndo me parece aceitdvel que restrigoes da possibilidade de recorrer desta ordem (em que sao
as condi¢bes l6gicas da fundamentagdo do recurso que sio postas em causa) nio sejam tolerdveis na perspectiva
das garantias de defesa — que aqui ndo estardo em causa — ¢ j4 o sejam para um sentido colectivo de realiza¢do da
justica que cabe ao Ministério Publico prosseguir.

Também no caso em aprego e pela mesma ordem de razdes o vedar a possibilidade de recurso por parte do
Ministério Publico, contende com o seu estatuto (artigo 219.° da Constitui¢do) com o Estado de direito (artigo
2.0 da Constituigio), com o acesso ao direito por parte do Ministério Publico enquanto representante do Estado
— comunidade (artigo 20.°, n.° 1, da Constitui¢ao) e com o principio da legalidade [artigos 32.° e 165.2, n.° 1,

alinea ¢), da Constituigao].

Numa perspectiva ainda mais critica 4 solugdo preconizada pelo artigo 219.°, n.° 1 do Cédigo de Processo
Penal, cite-se a propdsito parte da anotagao de Paulo Pinto de Albuquerque no Comentdrio do Cédigo de Processo

Penal, a luz da Constituicio da Repu'blim e da Convencio Europeia dos Direitos do Homem, pp- 580 ¢ 581:

“A proibi¢gio do Ministério Publico interpor recurso da decisio que modifique, nio aplique, revogue ou
declare extinta medida de coa¢do, ou interpor recurso em prejuizo do arguido de decisio que aplique, man-

tenha ou substitua medida de coacgio ou de decisao que aplique medida menos gravosa do que a proposta pelo
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Ministério Publico, viola o principio da legalidade das medidas de coac¢o (artigo 191.°, n.° 1, do CPP), que ¢
uma decorréncia do principio constitucional da legalidade do processo penal [artigo 32.°, conjugado com o artigo
165.2, n.° 1, alinea ¢), da CRP], como viola o principio da igualdade (artigo 13.° da CRP) e a funcao constitucio-
nal do Ministério Publico de defensor da legalidade democritica (artigo 219.2, n.© 1, da CRP).

A decisdo sobre medidas de coacgdo, seja no sentido favordvel ao arguido seja no sentido inverso, estd subor-
dinada ao principio da legalidade e nio da discricionariedade. Os pressupostos de aplicagio, revogagio, alteracio
e extingdo das medidas de coacgdo estdo contidos em lei, por forca de imperativo constitucional [artigo 165.°,
n.° 1, alinea ¢), da CRP]. Por outro lado, a igualdade de armas no ¢ um beneficio do arguido, mas uma caracteristica
estrutural do processo penal portugués, que beneficia quer o arguido quer os outros sujeitos que nele intervém.
O mesmo se diga da fun¢do constitucional do MP: ela nio visa apenas a fun¢do do MP de defensor de legalidade

quando exercida a decharge do arguido, mas também aquela fun¢do quando exercida a charge do arguido.”

Surge, pois, a irrecorribilidade estabelecida no artigo 219.°, n.° 1 do Cédigo de Processo Penal, como materi-
almente inconstitucional, pelas razdes apontadas.

(..))
4. Conclusio

Nestes termos e pelo exposto, conclui-se:

1 - As das normas dos n.%s 1 e 3 do artigo 219.° do CPP, enquanto vedam ao Ministério Publico a possibilidade
de recorrer, em prejuizo do arguido, de decisdo judicial que nao aplicou a medida de coacgio, por si requerida,
sdo materialmente inconstitucional, por violagdo dos artigos 2.9, 13.2, 20.°, n.° 1, 32.°, e 219.°, ¢ organicamente
inconstitucionais por violagdo do artigo 165.°, n.° 1, alinea ¢), todos da Constituigao.

2 — Termos em que deve ser dado provimento ao recurso.
Cumpre apreciar e decidir.
II — Fundamentagao

1. O Ministério Publico requer a apreciagao dos n.%s 1 e 3 do artigo 219.° do Cédigo de Processo Penal,
enquanto nao admitem a interposigao de recurso por parte do Ministério Publico de decisao que nio aplique
medidas de coacgao.

O artigo 219.2, n.°s 1 e 3, do Cédigo de Processo Penal (CPP) tem a seguinte redac¢io:

«1 - S6 o arguido e o Ministério Publico em beneficio do arguido podem interpor recurso da decisio que
aplicar, mantiver ou substituir medidas previstas no presente titulo.

2-(...)

3 - A decisdo que indeferir a aplicagdo, revogar ou declarar extintas as medidas previstas no presente titulo ¢

irrecorrivel.

4-(..)»

Segundo o recorrente, a norma cuja aprecia¢io requer viola trés principios constitucionais — o da legali-
dade do processo penal [artigos 32.° ¢ 165.°, n.° 1, alinea ¢)], o da igualdade (artigo 13.°) e o que tutela o
acesso ao direito por parte do Ministério Puablico, enquanto representante do Estado/comunidade (resultante
do disposto conjugadamente nos artigos 2.2, 20.° ¢ 219.°, n.° 1) — e a fungdo constitucional do Ministério
Publico de defensor da legalidade democrética (artigo 219.°, n.© 1). Por seu turno, a decisdo recorrida con-
cluiu pela nao inconstitucionalidade da norma, por referéncia a estes mesmos parimetros e ao direito ao
recurso (artigo 32.°, n.° 1).
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2. Face aos parAmetros que foram chamados para aferir da conformidade constitucional da norma
que cumpre apreciar, importa afirmar, desde logo, que os artigos 32.°, n.° 1, enquanto garante o direito ao
recurso, e 20.2, n.° 1, na medida em que consagra o direito de acesso ao direito, nao sdo sequer invocdveis.

Reiterando jurisprudéncia deste Tribunal (cfr. Acérdao n.e 530/01, disponivel em www.tribunalcons-
titucional.pt), entende-se que o artigo 32.°, n.° 1, da Constitui¢ao da Republica Portuguesa (CRP) inclui
o recurso nas garantias de defesa do arguido, pelo que ¢ invocdvel, relativamente a recurso interposto pelo
Ministério Publico, apenas quando este seja interposto no exclusivo interesse da defesa [artigo 53.°, n.° 2,
alinea ), do CPP]. J4 ndo ¢, pois, invocdvel quando esteja em causa um recurso interposto pelo Ministério
Puablico do qual possa vir a resultar uma decisao menos favoravel para o arguido.

Entende-se também que:

«(...) ndo se pode invocar o direito fundamental que ¢ o “direito de acesso 4 justiga e aos tribunais” para defen-
der a admissdo de recursos interpostos pelo Ministério Publico no exercicio da ac¢io penal, ou, pelo menos, dos
quais pode vir a resultar uma decisao menos favordvel ao arguido.

Pode, desde logo, questionar-se se o direito de acesso 2 justia e aos tribunais, como direito fundamental
dirigido contra o Estado, ndo deverd ser considerado um direito que apenas sujeitos privados, e no o préprio
Estado — designadamente, entidades nas quais se encabeca o ius puniendi estatal (como é o caso do Ministério
Puablico) — podem invocar.

Seja, porém, como for quanto a esta questdao em geral, deve entender-se que o exercicio da ac¢io penal pelo
Estado (através do Ministério Publico) ndo ¢ protegido pelo direito fundamental de acesso aos tribunais, previsto
no artigo 20.° da Constitui¢io. Eo que, se ndo logo de outros argumentos — como a previsio do Ministério
Publico dentro do titulo V da parte III da Constitui¢io, dedicado aos “Tribunais”, a consagragio da competéncia
para exercicio da ac¢do nesse mesmo contexto, ou o préprio sentido histérico e a fun¢do primordial dos direitos
fundamentais como “direitos de protec¢ao” contra o Estado, e nio direitos reconhecidos a este ou aos seus érgaos —,
resulta da prépria letra do artigo 20.°, n.° 1, da Constitui¢ao, no qual se assegura o “acesso ao direito e aos tribunais
para defesa dos seus direitos e interesses ¢ interesses legalmente protegidos”, e ndo para o exercicio da ac¢ao penal.

E certo que, por outro lado, que o artigo 219.° comete ao Ministério Publico determinadas fun¢bes: “repre-
sentar o Estado e defender os interesses que a lei determinar, bem como, com observancia do disposto no ntimero
seguinte e nos termos da lei, participar na execugio da politica criminal definida pelos érgaos de soberania, exercer
aacgio penal orientada pelo principio da legalidade e defender a legalidade democritica”. E nao pode excluir-se que
solugdes normativas das quais resulte uma limitagao no acesso aos tribunais — eventualmente apenas por preverem
critérios restritivos para admissio de recursos interpostos pelo Ministério Publico — configurem ou impliquem
uma compressio inadmissivel dessas fungdes constitucionalmente previstas, devendo, portanto, tais solugdes ser
consideradas inconstitucionais por violagao de disposicdes da Lei Fundamental relativas as fungdes e competéncia
do Ministério Publico enquanto institui¢do, previstas na respectiva divisdo (parte III, titulo V, capitulo IV). Nao
se tratard, ainda nesse caso, porém, de inconstitucionalidade por lesio de um alegado direito fundamental do

Ministério Publico».

3. Segundo o recorrente a norma em apreciagao viola o principio da legalidade do processo penal, con-
tido nos artigos 32.° ¢ 165.°, n.° 1, alinea ¢), da CRP, do qual decorreria o principio da legalidade das medi-
das de coacgao, estabelecido no artigo 191.°, n.° 1, do CPP (cfr. reclamagdo do despacho de nao admissao
do recurso, pp. 136 e segs., e alegacdes, supra ponto 5. do Relatério).

Sobre isto, hd que dizer, em primeiro lugar, que o principio da legalidade das medidas de coacgio
justifica-se por apelo ao principio da presungio de inocéncia até ao trinsito em julgado da sentenga de
condenagio, consagrado no artigo 32.°, n.° 2, primeira parte, da CRD, e face a reserva de lei restritiva do
direito a liberdade que a todos ¢ reconhecido, decorrente dos artigos 27.2, n.° 1, e 18., n.%s 2 ¢ 3, da CRP
(sobre o reflexo deste principio no estatuto processual do arguido enquanto objecto de medidas de coacgao,
Figueiredo Dias, “Sobre os sujeitos processuais no novo Cédigo de Processo Penal”, in Jornadas de Direito
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Processual Penal. O novo Cédigo de Processo Penal, Almedina, 1988, p. 27; no sentido defendido, também Ana
Luisa Pinto, “Aplica¢ao de medidas de coacgio e correspondente forma de reacgao. Restrigoes ao exercicio
das fungdes do Ministério Publico”, in O Direito, Ano 140.° (2008) IV, pp. 860 e segs. Diferentemente,
Pinto de Albuquerque, Comentdrio do Cédigo de Processo Penal, & luz da Constituicio da Repiiblica Portuguesa
e da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem, Universidade Catélica, 2009, comentdrio ao artigo 219.°,
ponto 3., autor citado na reclamagao do despacho de no admissao do recurso e nas alegagoes).

O principio segundo o qual a liberdade das pessoas sé pode ser limitada, total ou parcialmente (em
funcao de exigéncias processuais de natureza cautelar) pelas medidas de coacgdo previstas na lei (artigo
191.°, n.° 1, do CPP), constitucionalmente fundado no principio da presun¢io de inocéncia do arguido e
no direito a liberdade, exige que sejam recorriveis decisoes que apliquem ou mantenham medidas de coacgao
nao previstas na lei ou decisdes que as substituam por outras nao previstas na lei (neste sentido, cfr. “Decisao
Sumdria do Tribunal da Relagio de Evora, de 24-09-2009”, in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, 2009,
p. 317). Nao propriamente decisdes que nao apliquem qualquer medida de coacgao. Caso em que o Minis-
tério Publico interporia o recurso sem ser no exclusivo interesse da defesa, & margem da garantia de defesa
do arguido estabelecida na primeira parte do n.° 2 do artigo 32.° da CRP e do direito fundamental que lhe
é reconhecido no artigo 27.° da CRP e dos quais decorre o principio da legalidade (tipicidade) das medidas
de coacgao.

Por outro lado, a norma em apreciagaio em nada contende com a reserva relativa de competéncia
legislativa da Assembleia da Republica em matéria de processo criminal [artigo 165.2, n.° 1, alinea ¢), da
CRP], uma vez que a redacgao vigente do artigo 219.°© do CPP foi introduzida por lei deste érgao de
soberania — Lei n.© 48/2007, de 29 de Agosto. E de rejeitar, pois, o vicio de inconstitucionalidade orgnica
que o Ministério Piblico imputa 2 norma que é objecto do presente recurso.

4. O recorrente indica também o principio da igualdade no requerimento de interposi¢ao de recurso.
Contudo, nas alega¢des refere o artigo 13.° apenas quando as conclui ao indicar os artigos da CRP que consi-
dera violados. Nesta peca processual nada ¢ alegado no sentido de a norma questionada violar o principio
da igualdade. Na apreciacio do mérito do recurso, por remissao para alega¢des anteriormente produzidas,
o Ministério Publico sustenta a inconstitucionalidade da norma do artigo 219.2, n.%s 1 e 3, do CPP, por
violagdo do estatuto constitucional desta magistratura (artigo 219.° da CRP), do acesso ao direito por parte
do Ministério Publico enquanto representante do Estado-comunidade (artigo 20.°, n.c 1, da CRP) e do
principio da legalidade [artigos 32.° € 165.°, n.° 1, alinea ¢), da CRP]. A referéncia que ¢ feita ao principio da
igualdade (artigo 13.° da CRP) ocorre somente na transcrigio de um comentdrio de Pinto de Albuquerque
a0 artigo 219.° do CPP, cuja perspectiva é expressamente tida por mais critica (mais critica, dizemos nés, por
abranger também o principio da igualdade).

Apesar de se poder concluir pelo “abandono” do principio constitucionalmente consagrado no artigo
13.0, sempre se dird o seguinte:

O principio da igualdade que ¢ invocdvel nos presentes autos s6 pode ser o principio da igualdade de
armas (entre acusagao e defesa), que a doutrina e a jurisprudéncia foram retirando do artigo 6.°, n.° 1, da
Convengio Europeia dos Direitos do Homem e que, entretanto, ganhou expressio no artigo 20.2, n.° 4,
CRP, por via da densificagio do principio do processo equitativo (assim, Gomes Canotilho/Vital Moreira,
Constitui¢do da Repiiblica Portuguesa Anotada, volume 1, 2007, anotagio ao artigo 20.°, ponto XI).

Nao faz propriamente sentido invocar o principio da igualdade de armas entre a acusagdo e a defesa
relativamente a uma conformagio processual concreta — como ¢ a subjacente aos presentes autos — em que o
Ministério Publico (a acusagio) requer a aplicagao de uma medida de coacgio e o juiz decide sobre o reque-
rido no papel de “juiz das liberdades”. A esta conformagao ¢ estranha, logo a partida, uma qualquer ideia de
armas processuais iguais perante um Tribunal (assim, Damio da Cunha, “Breves notas acerca do regime de
impugnagio de decisdes sobre medidas de coacgio. Comentirio  decisio do Tribunal da Relagio de Evora,
de 24-09-2009”, in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, 2009, pp. 320 e 325 e segs.).
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Por outro lado, o principio da igualdade de armas entre a acusagio e a defesa “perde a nitidez, no préprio
direito ordindrio, por o modelo de processo penal nao assumir (...) uma estrutura acusatéria pura, num
sentido formal” (artigos 53.° e 409.°, n.° 1, do CPP), de harmonia com a incumbéncia constitucional no
sentido de o Ministério Publico, magistratura que goza de autonomia, exercer a ac¢ao penal orientada pelo
principio da legalidade (artigo 219.°, n.%s 1 e 2), tornando-se assim “evidente que a reclamada «igualdade»
de armas processuais (...) s6 pode ser entendida com um minimo aceitével de correc¢ao quando langada no
contexto mais amplo da estrutura 16gico-material global da acusacio e da defesa e da sua dialéctica” [cfr.,
respectivamente, Fernanda Palma, “Direito penal e processual penal (o papel da jurisprudéncia constitucio-
nal no desenvolvimento dos principios no caso portugués e um primeiro confronto com a jurisprudéncia
espanhola)”, in La Constittucién Espariola en el Contexto Constitucional Europeo, Madrid, 2003, p. 1742, nota
13, e Figueiredo Dias, loc. cit., p. 30]. Entendimento que tem sido acolhido na jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional (cfr. Acérdaos n.os 38/89, 356/91 e 538/07, disponiveis em wwuw.tribunalconstitucional.pt).

5. O recorrente sustenta, ainda, que a norma questionada viola o artigo 219.°, n.° 1, da CRP, enquanto
comete ao Ministério Publico a fun¢do de defender a legalidade democritica.

Nesta fungao inclui-se, indiscutivelmente, a faculdade de recorrer, jd que o recurso ¢ essencial ao controlo
das decisoes judiciais num estado de direito (cfr. Acérdao do Tribunal Constitucional n.° 538/07), pelo que
normas que estabelecem a irrecorribilidade de determinadas decisoes judiciais (ou as que nao dao legitimi-
dade ao Ministério Publico para delas recorrer) podem configurar ou implicar uma compressao inadmissivel
daquela fungao constitucionalmente prevista, caso em que devem ser consideradas inconstitucionais por
violagdo das disposi¢oes da CRP relativas as fungdes e competéncia do Ministério Publico enquanto institui-
¢ao (cfr., supra, ponto 2., Acérdao do Tribunal Constitucional n.° 530/01).

Nos presentes autos, a norma que ¢ objecto do recurso de constitucionalidade contém-se nos n.°s 1 e 3
do artigo 219.° do CPP, enquanto nao admitem a interposi¢ao de recurso por parte do Ministério Publico de
decisao que nao aplique medidas de coacgdo. Trata-se de decisao em matéria de medidas de coacgdo, no sen-
tido de ndo limitar parcialmente a liberdade do arguido, tomada ja depois de ter sido proferido despacho de
acusagdo. Nio se justifica, por isso, qualquer intervengao processual penal do Ministério Publico para defesa
da legalidade democritica ou para cumprimento de qualquer outra fun¢io que lhe esteja constitucional-
mente cometida. Designadamente a de exercer a ac¢ao penal na fase de inquérito, investigando a noticia do
crime e decidindo sobre a submissao ou nao do arguido a julgamento (artigos 32.2, n.° 5, ¢ 219.° da CRP).
Caso em que importaria sempre decidir se a impossibilidade de 0 Ministério Puablico recorrer da decisao que
nio aplique medida de coac¢io configura ou implica uma compressio inadmissivel desta fungdo.

Em matéria de medidas de coacgao, a funcao de defesa da legalidade democrética exerce-se garantindo
o arguido, presumido inocente, contra privacoes ilegais e injustificadas da liberdade, motivadas por razoes
de natureza estritamente processual. O Ministério Pablico exerce esta fungao garantindo a observancia da
lei em matéria de condigoes e principios relativos a sujei¢ao do arguido a medidas de coacgao [artigos 58.°,
n.° 1, alinea ), 61.°, n.° 3, alinea &), 191.° e segs. e 268.°, n.° 1, alinea &), do CPP], o que manifestamente
nao estd em causa quando a decisao judicial é de nao aplicagao da medida de coacgao requerida (assim, Ana
Luisa Pinto, loc. cit., pp. 867 e segs.).

6. Ainda que assim nio se entenda, seria sempre de concluir no sentido de nio haver uma compressao
inadmissivel daquela fungao. A fun¢ao de defesa da legalidade democritica poderd sempre ser exercida
através de requerimento em que o Ministério Publico renove o pedido de aplicagio de medida de coagio,
sem prejuizo de o juiz a poder impor oficiosamente (artigo 194.°, n.° 1, do CPP), com a vantagem de
aquele requerimento e esta imposi¢ao se fundarem nas exigéncias processuais de natureza cautelar que, no
momento, se verifiquem [artigos 204.° e 212.2, n.° 1, alinea ), do CPP]. Diferentemente do que sucederia
em sede de recurso, caso em que o juizo sobre a verificagio daquelas exigéncias seria necessariamente repor-
tado a momento anterior (assim, Damido da Cunha, /loc. ciz., pp. 323 e segs.).

7. H4 que concluir, por conseguinte, que os n.°s 1 e 3 do artigo 219.° do Cédigo de Processo Penal,
enquanto nao admitem a interposi¢ao de recurso por parte do Ministério Pdblico de decisio que nao
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aplique medidas de coacgdo, nio violam os principios constitucionais do acesso ao direito por parte do
Ministério Puablico, da legalidade do processo penal e da igualdade, bem como a fung¢ao constitucional do
Ministério Publico de defensor da legalidade democrética.

III — Decisao

Em face do exposto, decide-se negar provimento ao recurso.
Sem custas.

Lisboa, 27 de Abril de 2010. — Maria Jodo Antunes — Carlos Pamplona de Oliveira — José Borges Soeiro —
Gil Galvdo — Rui Manuel Moura Ramos (vencido, nos termos da declaragao de voto junta).

DECLARACAO DE VOTO

1. Discordei da presente decisao, dos fundamentos em que assenta e da interpretagao que nela é veicu-
lada da jurisprudéncia deste Tribunal. Cumpre agora enunciar brevemente as razoes da minha dissidéncia.

2. Estd em causa a norma extraida da aplicagao conjugada dos n.%s. 1 e 3 do artigo 219.° do Cédigo de
Processo Penal na medida em que nao admite a interposi¢ao de recurso por parte do Ministério Publico da
decisao que nio aplique medidas de coac¢io.

3. Confrontado com a alega¢ao, por parte do requerente, da desconformidade da solu¢ao normativa em
andlise com o direito fundamental de acesso a justica e aos tribunais, o Acérddo considera ininvocdvel este
parimetro “para defender a admissao de recursos interpostos pelo Ministério Publico (...) dos quais possa
a vir a resultar uma (...) decisao menos favordvel ao arguido”. E escuda-se, para o efeito, na circunstincia
de, como se refere no Acérdio n.° 530/01, dever entender-se que “o exercicio da ac¢do penal pelo Estado
(através do Ministério Publico) nao é protegido pelo direito fundamental de acesso aos tribunais previsto
no artigo 20.° da Constituigao”. Tal afirmagao arranca da ideia de que este direito fundamental se ajusta “a
tutela de posi¢oes subjectivadas, radicadas na esfera dos titulares de interesses particulares que, no quadro do
ordenamento juridico, reclamam do Estado reconhecimento e efectivagao” (Acérdao n.° 538/07).

E por se partir da ideia de que aquele direito se dirige “contra o Estado e os seus érgaos de administragao
da justica” que se entende que, por estar “dentro do aparelho estadual que desempenha esta fungao, o Minis-
tério Pablico nao pode ser visto como titular activo de um direito exercitdvel, nesta dimensio, contra os
6rgaos do poder judicial com os quais colabora” (Acérdao n.° 538/07).

Simplesmente, esta versio organicista ou estrutural nio esgota toda a dimensio problemdtica que a
questdo encerra. O que ¢ desde logo assimilado pela jurisprudéncia deste Tribunal, que reconheceu no artigo
20.° da Constitui¢ao uma “norma-principio estruturante do Estado de direito democritico”.

Nestes termos, “o acesso 2 justiga, corporizado, em matéria de recursos, na efectiva disponibilidade (...) de
meios processuais indispensaveis ao adequado controlo da conformidade ao direito das decisdes tomadas em juizo, é
um valor tuteldvel em si mesmo (...). Por detrds do direito fundamental de acesso 2 justica, estd o mesmo principio
geral da realizagio do direito actuado pelos 6rgios estaduais com competéncia nesta matéria. E em fungio da plena
observancia deste principio e do valor que ele encerra que o Ministério Pablico tem o poder-dever de interpor re-
curso, quando entende que uma decisdo judicial nao assegura a sua realiza¢io” (Acérdao n.© 538/07).
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Uma conclusao que nio pode deixar de valer de forma acrescida num sistema onde a protec¢io
preventiva de determinadas posi¢oes alegadamente carecidas de tutela, designadamente através da imposi¢ao
de medidas de coacglo, nao pode deixar de ser efectuada tao sé pela intervengao do Ministério Publico, uma
vez que a ele é limitada a possibilidade de projectar no interior do processo tais posi¢des (por exemplo, € em
particular, a da vitima de condutas indiciariamente constitutivas de infrac¢des penais).

Num sistema assim concebido, a concep¢io estrutural que vé no Ministério Publico uma parte do
aparelho estadual, que portanto nio poderia exercer direitos contra este dltimo, hi-de ceder a uma visao que,
atendendo 2 circunstincia de a ele estar confiada em exclusivo aquela projec¢ao, nao pode deixar de, para a
proteger e fazer valer, o destacar daquele.

O que nos conduz directamente ao resultado oposto ao do acérdao. Os padroes valorativos que inspi-
ram o artigo 20.° da Constitui¢ao, eles préprios expressio de uma exigéncia geral de realizagdo e preservagio
do principio do Estado de direito, nao podem deixar de ser convocados pura e simplesmente por estar em
causa uma posi¢ao processual do Ministério Pablico. Decisivo para a convocagao dos principios a que aquele
preceito d4 expressdo nio ¢ o estatuto subjectivo daquele que os faz valer, mas a densidade das posi¢oes que
acedem ao direito, no processo penal, através da interven¢ao do Ministério Publico.

4. Assente a invocabilidade, no presente caso, do artigo 20.° da Constitui¢io na medida em que a ele hd
que reconduzir os principios estruturantes do processo num Estado de direito, importa ainda repudiar, por
unilateral e redutora, a concepgao do principio da legalidade que, em matéria de medidas de coacgio, apenas
o constréi em fungdo de um dos sentidos possiveis da decisio em causa.

Num Estado de direito democritico, a legalidade das medidas de coacgao, como de quaisquer outras,
ha-de aferir-se pelo respeito dos pressupostos legais de que o ordenamento faz depender a sua mobilizacio
em ordem 2 protec¢ao dos valores e situagoes juridicas a cuja tutela se destinam. Os principios que fundam
a recorribilidade de medidas ou decisdes contrrias a lei ou nela nao previstas nao podem excluir a recorribi-
lidade de decisbes que, em objectiva violagio da lei, recusem a aplicagio de medidas de coacgdo. Nio existe
qualquer principio constitucional que funde o recurso das decisdes que recaiam sobre a promogio de tais
medidas no exclusivo interesse dos que delas s3o destinatdrios.

A mesma concepgao unilateral e reducionista ¢ perfilhada pelo acérdao quando parece recusar a
aplicagio ao processo de aplicagio de medidas de coacgio vigente entre nés do leiz-motiv do processo equi-
tativo [explicitado no artigo 6.°, n.° 1, da Convengao Europeia dos Direitos do Homem (CEDH)] e dos
coroldrios que a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (TEDH) dele tem retirado.
Que uma determinada conceptualizagio mecinica de igualdade dos sujeitos processuais nio seja prestavel
face a0 nosso modelo processual penal, como a jurisprudéncia deste tribunal o tem considerado, nao im-
plica a ininvocabilidade da ideia mestra do processo equitativo de que o principio da igualdade de armas
constitui uma das expressoes. E daquela parece resultar que, num sistema em que determinadas decisoes sao
recorriveis, nao ¢é constitucionalmente admissivel, face a estruturagiao do processo num Estado de direito,
que o direito ao recurso seja regulado a partir do resultado das decisdes que dele s3o objecto, admitindo-se
a formagio automdtica de caso julgado apenas por dele beneficiar um determinado sujeito, ainda que esse
sujeito seja o arguido.

5. Considerando agora o parAmetro da defesa da legalidade democrética, que o artigo 219.°, n.° 1,
da Constituigdo poe a cargo do Ministério Publico, ndo divergirmos do acérdao quando afirma que em tal
funcao se inclui a faculdade de recorrer, j4 que o recurso ¢ essencial ao controlo das decisées judiciais num
Estado de direito, pelo que as normas que retiram a legitimidade ao Ministério Publico para recorrer devem
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ser tidas por inconstitucionais, por violagao daquele preceito constitucional, quando impliquem uma com-
pressao inadmissivel daquela fun¢ao (Acérdaos n.os 530/01 e, sobretudo, 538/07).

Mas j4 discordamos fundamentalmente do acérdao quando exclui a relevincia da intervengio do Minis-
tério Publico, em defesa da legalidade, face a decis6es que nao apliquem medidas de coacgao em momento
posterior a prolagao do despacho de acusagao. Nao se vé em que ¢ que este marco temporal, face a defini¢ao
legal dos pressupostos da determinagio das medidas de coacgdo, possa excluir que o recurso das decisdes
daquele tipo se possa incluir na defesa da legalidade e na efectiva tutela dos interesses a que o Ministério
Publico estd legalmente adstrito, assim justificando a sua interven¢io em via recurséria. Pela mesma razao,
nao vemos como a defesa da legalidade, no universo da determinagao das medidas de coacgio, apenas possa
ter lugar, como pretende o ac6rdao, sempre e em todas as circunstincias, a favor do arguido. Em face do que
entendemos que a total priva¢io do direito ao recurso num dominio em que pode estar em causa o controlo
de legalidade de decisdes que apenas pode ser levado a cabo pelo Ministério Publico nio pode deixar de ser
considerada uma compressao inadmissivel da fungao que constitucionalmente lhe ¢ assinalada.

Note-se que este Tribunal decidiu ji4 que uma tal compressao existia em situagdes — Acérdao n.© 538/07
— em que um direito ao recurso ndo era retirado ao Ministério Publico, apenas a sua utilizagao tendo ficado
sujeita a um determinado énus cuja nao satisfagao acarretava que pudesse ficar por controlar, como imposto
pela defesa da legalidade, a conformidade de certas decisdes aos parimetros normativos aplicdveis. E saliente-
-se que, no presente caso, uma tal possibilidade de controlo estd de todo precludida, uma vez que a solugao
legal ndo importa a imposi¢ao de um qualquer énus mas a total privagio da possibilidade de recorrer.

6. Por dltimo, acrescente-se que nio deixa de existir compressao inadmissivel da funcao de defesa da
legalidade democritica pelo facto de, ocorrendo ou tornando-se conhecidas outras circunstincias, o Ministé-
rio Pablico poder renovar o pedido de aplicagao de medidas de coacgdo. A indefesa da legalidade a que numa
dada configuragao se é conduzido nao deixa de o ser pela circunstincia de, num outro e diferente contexto,
nao ser inviabilizada a0 Ministério Publico a promogao da medida requerida ou de qualquer outra (sendo
certo que, em caso de indeferimento, esta decisdo continuard a nio poder ser sindicada por via de recurso).

7. Pelo exposto, votaria a inconstitucionalidade da norma em apreciagao por violagio dos principios
constitucionais consagrados nos artigos 20.°, . 1 e 4, ¢ 219.°, n.° 1, da CRP. — Rui Manuel Moura Ramos.

Anotagao:
1 — Acérdao publicado no Didrio da Repiiblica, 11 Série, de 8 de Junho de 2010.
2 — Os Acérdios n.°s 356/91, 530/01 e 538/07 estao publicados em Acdrdios, 19.2, 51.° e 70.° Vols., respectivamente.
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