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Julga inconstitucional a interpretagao do artigo 380.°, em conjugagao com o artigo 411.°,

no°o 1,

ambos do Cédigo de Processo Penal, segundo a qual o pedido de correcgao de uma

decisao, formulado pelo arguido, ndo suspende o prazo para este interpor recurso dessa mesma
decisao.
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SUMARIO:

I — A disciplina dos prazos processuais constitui matéria de direito estrito, por razdes 6bvias de seguranga

II-

I -

IV -

e certeza juridicas. E no 4mbito do processo penal, em que o direito ao recurso ¢ uma das garantias
de defesa constitucionalmente reconhecidas ao arguido, qualquer esbatimento da seguranga juridica
quanto 2 disciplina da articulagao entre um pedido de correc¢ao e o direito ao recurso é de molde a
comprometer a efectividade deste.

Ora, a aplicagao supletiva de normas de processo civil estd dependente do juizo, sempre sujeito a
controvérsia, da existéncia ou nao de uma lacuna. Pode duvidar-se ser esse o caso, atenta a exaustiva
regulacio dos recursos em processo penal, contida no respectivo cédigo.

Por outro lado, a questao de saber qual o momento a partir do qual se conta o prazo para recorrer nao
pode ficar dependente de interpretagdes que convoquem principios juridicos. Estes ndo nos dio, de
forma acabada e imediata, uma solugao do caso, apenas apontam o sentido da solu¢ao a construir por
mediagdo judicial.

Em suma, a interpretagao questionada, segundo a qual o prazo para interposi¢ao do recurso continua
a correr, a partir do termo inicial fixado no artigo 411.° do Cédigo de Processo Penal, mesmo quando
o arguido requeira a correcgao da sentenga ao abrigo do artigo 380.°, ¢ inconstitucional, por revelar
uma estruturagao do processo penal incompativel com o direito ao recurso, consagrado no artigo 32.°,
n.° 1, da Lei Fundamental.
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Acordam na 2.2 Sec¢ao do Tribunal Constitucional:
I — Relatério

1. Nos presentes autos, vindos do Tribunal da Relagao de Guimaraes, em que é recorrente A., e recorrido
o Instituto de Solidariedade e Seguranca Social, IP, e o Ministério Publico, foi interposto recurso de consti-
tucionalidade, ao abrigo do disposto na alinea 4) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional
(LTC), nos seguintes termos:

«A., recorrente no processo a margem referenciado, inconformado com a apreciagdo e decisao desse
Venerando Tribunal, vertido no acérdao da conferéncia, acerca da invocada inconstitucionalidade material
do artigo 380.° da Cédigo de Processo Penal (CPP), quando interpretado no sentido em que este normativo
legal “estabelece um regime préprio de correcgao das decisoes judiciais que difere substancialmente dos arti-
gos 667.° ¢ 669.°, ambos do Cédigo do Processo Civil, desde logo porque a discorddncia relativamente a
uma decisao judicial, assim como os erros de julgamento ou as suas omissdes como omissdes de pronincia,
s6 pode motivar recurso, se 0 mesmo for admissivel e nao um pedido de aclara¢io que iria implicar, a ser
aceite, uma modificacio essencial da decisao em causa, o que o artigo 380.2, n.° 1, do CPP nio consente”;

e em consequéncia “nos termos do disposto no artigo 411.° do Cddigo do Processo Penal o prazo para
interposi¢ao do recurso ¢ de 20 dias a contar de, tratando-se de sentenga, do respectivo depésito. Se o recurso
tiver por objecto a reaprecia¢io da prova gravada aquele prazo ¢ elevado para 30 dias (...);

pelo que em Processo Penal, a data da apresentagao do recurso — antes de 2 de Janeiro de 2008 — era
inaplicével o “artigo 686.° do Cédigo do Processo Civil ao processo penal” por forca do artigo 4.° do CPP.

E, em consequéncia, entendeu esse Venerando Tribunal que tal interpretagio do artigo 380.° do CPP
nao viola os principios constitucionais consagrados nos artigos 205.2, n.°1 — dever de fundamentagao das
sentengas na forma prevista por lei — e 32.°, n.° 1, da Constituigdo da Republica Portuguesa (CRP) —
principio das garantias de defesa de processo criminal, incluindo o direito de recurso.

Da “decisao surpresa”:

Sem que nada o fizesse prever, o acérddo do Tribunal da Relagio de Guimaries agora posto em crise
sustenta que: “O artigo 686.° do Cédigo do Processo Civil foi revogado pelo artigo 9.° do Decreto-Lei
n.° 303/2007, de 24 de Agosto”. Pelo que seria inaplicdvel ao processo em causa ji que “Este novo regime foi
ditado pela necessidade de imprimir maior celeridade processual, evitando a formula¢ao de pedidos de cor-
recgdo, arguigio de nulidades, e pedidos de esclarecimento manifestamente dilatérios com o tinico propdsito
de dilatar o prazo de interposi¢ao de recurso.

Celeridade processual que se acentua no Aambito do processo criminal...”

Salvo o devido respeito que é sempre muito, ainda que se aceite e compreenda a necessidade da aceleragao
processual que, em boa verdade se diga, na maioria das vezes nao depende das partes (in casu do arguido/
recorrente), sempre se dird que sustentar como sustenta o aresto da Veneranda Rela¢io de Guimaraes que
a revogacao do artigo 686.° do Cédigo de Processo Civil (CPC) o tornaria inaplicdvel ao caso em concreto
sempre serd uma decisdo ilegal e inconstitucional.

Isto porque, o artigo 11.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 303/2007, determina expressamente a sua inapli-
cabilidade aos processos em curso, como ¢ o caso deste que se aprecia.

Sendo ainda certo que, a revogagio do artigo 686.° do CPC s6 operou em 1 de Janeiro de 2008, ou seja,
bem depois da interposi¢ao do recurso em 8 de Novembro de 2007.

Para além da violagao expressa da lei decorrente da aplicabilidade da revogagao do artigo 686.° do CPC
a0 caso em aprego, sempre se dird que a redugio das garantias dos cidadaos, concretamente do direito de
conhecerem com o rigor exigivel a real fundamentagio de sentengas (neste caso condenatéria), para dela
poderem interpor recurso cabal (sobretudo atento o principio da precluso), ainda que esta limitagao decorra
da alteragdo de leis processuais redutoras desse direito (de interposi¢ao de recurso quando haja rectificagio,
aclaragdo ou reforma de sentenca) viola expressamente o artigo 18.°, n.° 3, da Lei Fundamental.
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Pelo exposto, nos termos da alinea 4) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional
(doravante LTC), aprovada pela Lei n.c 28/82, de 15 de Novembro, atentas as sucessivas alteragoes que lhe
foram introduzidas, interpoe-se o presente recurso para o Venerando Tribunal Constitucional.

E recurso ordinrio a subir nos préprios autos. Artigo 78.°, n.° 3, da LTC.

Desde j4 requer a sua admissao, por estar em tempo e recorrente ter legitimidade.

Pede e espera deferimento»

2. Convidado a aperfeigoar o requerimento de interposi¢ao do recurso, nomeadamente, no que respeita
a identificagao da norma ou interpretagdo normativa cuja inconstitucionalidade pretende que o Tribunal
aprecie, o recorrente veio dizer o seguinte:

«O que estd em causa no presente recurso ¢ a interpretagio normativa perfilhada, inicialmente, na decisao
sumdria proferida no Venerando Tribunal da Relagio de Guimardes e posteriormente assumida e reiterada no
douto acérdio do redito Tribunal da Relagdo de que aqui se recorre.

Segundo aquele acérdao, o artigo 380.° do CPP “estabelece um regime préprio de correcgao das decisdes judiciais
que difere substancialmente dos artigos 667.° e 669.°, ambos do Cédigo do Processo Civil, desde logo porque a dis-
cordncia relativamente a uma decisao judicial, assim como os erros de julgamento ou as suas omissdes como omissoes
de prontncia, s6 pode motivar recurso, se 0 mesmo for admissivel e nao um pedido de aclaragao que iria implicar, a
ser aceite, uma modifica¢do essencial da decisio em causa, o que o artigo 380.°, n.° 1, do CPP nio consente”.

Em consequéncia, aquele Venerando Tribunal da Relagdo rejeitou o conhecimento de um recurso penal, inter-
posto pelo aqui recorrente,

Esse recurso, foi interposto dentro do prazo de 20 dias apds a recepgio de uma rectificagio da sentenca de
primeira instincia.

Ora, salvo o devido respeito por melhor opinido, a interpretagao normativa que o acérdo aqui recorrido per-
filha para o artigo 380.° do CPP viola materialmente o artigo 32.°, n.° 1, da CRP.

Este normativo constitucional garante, em processo penal, o direito ao recurso.

Por sua vez, este estd sujeito a normas préprias quanto a sua elaboragao e sobretudo, estd sujeito, ao principio
da preclusio.

Se o recorrente nio poder conhecer todos os motivos, de facto e de direito, que presidiram a elaboragio da
sentenga, nao pode, em consequéncia, exercer de forma cabal o seu direito de recurso para um tribunal superior.

E que, como ¢ consabido, devido ao principio da preclusio, posteriormente 4 apresentagio do recurso no tri-
bunal superior, estd vedado ao recorrente acrescentar-lhe ou modificar a argumentagio daquele.

Na interpretagio normativa do artigo 380.° do CPP perfilhada no acérdao recorrido, ao se entender (2 data
do acérdio e considerando a legislagdo processual aplicdvel aos autos) veda-se a possibilidade de aguardar por uma
aclaragdo de sentenga em primeira instincia (que alids a veio a modificar).

Na linha dessa interpretagao normativa impde-se que o recorrente use (forcosamente) a faculdade de inter-
posicdo de recurso da primeira para a segunda instancia, sem que conhega de forma sustentada os fundamentos
que presidiram 2 elaboragdo da sentenca (que repete-se veio a ser modificada na aclaragao).

A interpretagio normativa perfilhada no acérdao recorrido (doutrindria e jurisprudencialmente minoritaria,
diga-se por amor a verdade) produz um resultado avesso as garantias de defesa e de recurso subjacentes no artigo
32.0,n.° 1, da Lei Fundamental.

Para além disso, o dever de fundamentagio das sentengas judiciais (artigo 205.°, n.° 1, da CRP) prende-se, na
modesta opinido do recorrente, precisamente, na necessidade de dar a conhecer os motivos, de facto e de direito
que presidiram 2 prolagdo de uma dada sentenga judicial.

A lei (penal) prevé a correcgdo da sentenca (artigo 380.° do CPP) que permite no caso de erro, lapso, obscuri-
dade, ou ambiguidade que ndo importem uma modificagio essencial, que o St. Juiz 2 guo melhor conforme o seu
dever constitucional de fundamentar, para posteriormente o arguido poder, sobre os motivos da fundamentagio

exercer o direito de recurso.
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Por isso, afirma o recorrente, sem prejuizo doutra e melhor opinido, que o acérdio recorrido, na interpretagao
normativa que perfilha relativamente ao artigo 380.° do CPP, até seria violador do artigo 205.°, n.° 1, da CRP
porquanto ao impedir, antes de recurso e por requerimento do arguido, a correcgao da sentenga ao juiz do tribunal
@ quo estaria a permitir, em abstracto, que as sentengas proferidas em primeira instdncia ndo estivessem obrigadas
a0 dever de fundamentagio constitucionalmente consagrada e legalmente fixado.

A rematar diga-se que em causa estd a interpretagio normativa perfilhada pelo acérdao do Tribunal da Relacao
de Guimaries aqui recorrido, relativamente ao artigo 380.° do CPP, no sentido em que impde que a interposi¢io
de um recurso penal para o Tribunal da Relagdo se faca nos prazos fixados no artigo 411.© do CPP, independente-
mente de ter havido um pedido prévio de correcgio da sentenca.

Consequentemente impdem que o recurso seja interposto antes de ser conhecido o resultado da rectificagao
requerida.

Tal interpretagiao normativa, pelos motivos antes expandidos contraria materialmente as garantias de defesa
consignadas no artigo 32.°, n.° 1, da CRP e permitiria a prolagdo de sentencas judiciais sem cumprimento cabal
do dever constitucional e legal de fundamentagdo, nos termos do artigo 205.2, n.° 1, da CRP.

A invocagio de tal inconstitucionalidade foi expressamente arguida pelo recorrente, nos termos aqui desen-
hados, na reclamagdo para a conferéncia que interp6s da redita decisdo sumdria que rejeitou o conhecimento do
recurso em segunda instincia e que o acérdio aqui recorrido nao reconheceu.

Para além, o ac6érdao recorrido contém uma decisdo surpresa, que o recorrente nio podia prever.

Sem que nada o fizesse prever, o acérdio do Tribunal da Relagao de Guimaries agora posto em crise sus-
tenta que: ‘O artigo 686.° do Cédigo do Processo Civil foi revogado pelo artigo 9.° do Decreto-Lei
n.° 303/2007, de 24 de Agosto”. Pelo que seria inaplicdvel ao processo em causa ja que “Este novo regime foi
ditado pela necessidade de imprimir maior celeridade processual evitando a formulagao de pedidos de correcgio,
arguicdo de nulidades, e pedidos de esclarecimento manifestamente dilatérios com o tnico propésito de dilatar o
prazo de interposigio de recurso.

Celeridade processual que se acentua no 4mbito do processo criminal...”

Salvo devido respeito, sempre se dird que sustentar como sustenta o aresto da Veneranda Relagao de Guimaraes
que a revogagio do artigo 686.° do CPC o tornaria inaplicével ao caso em concreto sempre serd uma decisio ilegal
e inconstitucional.

Isto porque, o artigo 11.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.© 303/2007, determina expressamente a sua inaplicabilidade
a0s processos em curso, como ¢ o caso deste que se aprecia.

Sendo ainda certo que, a revogagao do artigo 686.° do CPC s6 operou em 1 de Janeiro de 2008, ou seja, bem
depois da interposi¢io do recurso em 8 de Novembro de 2007.

Para além da violagao expressa da lei decorrente da aplicabilidade da revogagio do artigo 686.° do CPC ao caso
em apreco, diga-se que aplicar ao processo sub judicio uma disposi¢ao normativa processualmente mais célere e que
importaria a redugao das garantias dos cidadaos, concretamente do direito de conhecerem com o rigor exigivel a
real fundamentagdo de sentencgas (neste caso condenatéria), para dela poderem interpor recurso cabal (sobretudo
atento o principio da preclusio), ainda que esta limitagao decorra da alteragao de leis processuais redutoras desse
direito (de interposi¢ao de recurso quando haja rectificagio, aclaragio ou reforma de sentenga) viola expressamente

o artigo 18.2, n.° 3, da Lei Fundamental.»

3. O recorrente apresentou alega¢oes, onde conclui o seguinte:

«A — O entendimento levado ao acérddo aqui recorrido é clara e materialmente violador de normas e principios
constitucionais.

B — Sendo-o também a aplicagdo da norma contida no artigo 9.° do Decreto-Lei n.© 303/2007, de 24 de
Agosto, ao processo aqui em causa.

C - Isto ¢, ndo podia, o tribunal recorrido, desaplicar o artigo 686.° do CPC, ex vi do artigo 4.° do CPP, para
integrar a lacuna do CPC — quanto ao prazo para interposi¢io de recurso quando tenha havido pedido de aclara-

¢ao/rectificagao de sentenga;
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D — Porquanto, por for¢a da norma de direito transitério contida no artigo 11.°, n.° 1, do mesmo Decreto-Lei
n.°303/2007, de 24 de Agosto, ao processo sub judice, aquele artigo 686.° do CPC era-lhe aplicdvel ex vz do artigo
4.0 do CPP simplesmente por se tratar de um processo jd em curso aquando da entrada em vigor daquele Decreto-Lei
n.° 303/2007, de 24 de Agosto.

Vem assim violando, por for¢a daquele entendimento, o artigo 18.°, n.° 3, da Constituigao.

E - J4 o artigo 380.° do CPP deveria ser considerado inconstitucional, por violagao dos artigos 205.%, n.° 1, e
32.°, n.° 1, da CRP, quando interpretado no sentido em que este artigo do CPP estabelece um regime préprio de
correc¢do das decisdes judiciais, uma vez que os erros de julgamento, as suas omissoes ¢ as omissoes de pronuncia,
s6 podem motivar recurso, se 0 mesmo for admissivel e nao um pedido de aclaragao que iria implicar, a ser aceite,
uma modificagio essencial da decisdo, o que o artigo 380.°, n.° 2, ndo consente e,

Em consequéncia,

F — O pedido de aclaragio ou correc¢io de uma sentenga em processo penal nio tem a virtualidade de sus-
pender ou atingir o prazo de interposi¢do de recurso consagrado no artigo 411.° do CPP.

G —Termos em que deverd proceder o presente recurso.»

4. O Representante do Ministério Publico junto deste Tribunal Constitucional contra-alegou, con-
cluindo da seguinte forma:

«1 — 86 sdo passiveis de correcgdo, nos termos do artigo 380.° do Cédigo de Processo Penal, as deficiéncias da
sentenga cuja correcgao nao importe modificagdo essencial.

2 — A discordancia relativamente a uma decisao s6 pode motivar recurso e jé nio o seu pedido de correc¢io,
quando o seu deferimento implique uma modificagio essencial dessa decisao.

3 — Dada a pouca relevancia no conteddo da decisdo que as correcgbes implicam num caso (n.° 1) e a exclusiva
competéncia do tribunal de recurso para delas conhecer no outro (n.° 2), nao viola o direito de defesa do arguido
(artigo 32.°, n.° 1, da Constituigdo) a interpretagdo daquela norma que exige que os pedidos de correcgio tenham
de ser feitos simultaneamente com a interposi¢ao do recurso.

4 — Consequentemente, também nio ¢ violadora do direito ao recurso (artigo 32.°, n.° 1, da Constitui¢io) a
interpretagao do artigo 380.°, em conjungio com o artigo 411.°, n.° 1, ambos do CPP, segundo a qual a argui¢io
de irregularidades pedidos de aclaragio ou correcgio de decisdes, ndo tém a virtualidade de suspender ou alongar
o prazo de interposi¢io de recurso.

5 — Termos em que deverd improceder o presente recurso.»
5. Dos autos emergem os seguintes elementos, relevantes para a presente decisio:

— DPor sentenca do Tribunal Judicial de Mongio, o arguido, A., foi condenado pela pritica de um crime de
abuso de confianga  seguranca social, previsto e punido pelas disposigoes conjugadas dos artigos 105.°,
n.° 1, e 107.°, n.° 1, ambos do Regime Geral das Infrac¢oes Tributdrias (RGIT), na pena de seis meses
de prisdo, suspensa na sua execugio pelo prazo de dezoito meses sob condi¢ao de o mesmo proceder ao
pagamento & Seguranga Social, no prazo de quatro meses, a contar do trinsito, da quantia de € 7525,95,
acrescida de juros de mora (cfr. fls. 435/458 dos autos).

—  Por requerimento entrado em 6 de Setembro de 2007, o arguido requereu a “aclara¢iao” da sentenga quanto
a duas questdes, uma respeitante 3 matéria de facto dado como provada e outra respeitante & motivagao da
matéria de facto (cfr. fls. 473 e segs. dos autos).

—  Por despacho de 9 de Outubro de 2007, o juiz apreciou apenas a primeira questdo - tendo, quanto a esta,
procedido a correcgio da sentenga, alterando a referéncia que nela se faz & quantia de “€ 7525,95” pela de
“€7526,05” - por ter considerado que apenas esta consubstanciava um verdadeiro pedido de aclaragio da
sentenga, nos termos do artigo 380.° do CPP, enquanto que a segunda questao implicava uma reapreciagio

do mérito da sentenga, pelo que s6 poderia ser analisada pelo tribunal superior (cfr. fls. 484).
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- Por requerimento, entrado em 7 de Novembro de 2007, o arguido interpds recurso da sentenga proferida
em 1.2 instAncia (cfr. fls. 530 e segs.).

- O recurso foi rejeitado por decisio sumdria do relator no Tribunal da Relagdo de Guimaraes, com funda-
mento em extemporaneidade (cfr. fls. 603/605).

- Desta decisao o arguido reclamou para a conferéncia, que por acérdao, de 15 de Dezembro de 2008, man-
teve a decisao de rejeicao do recurso, por extemporaneidade (cfr. fls. 631/637).

- E deste ac6rdio do Tribunal da Relagio de Guimardes que vem interposto o presente recurso de constitu-

cionalidade.

Tudo visto, cumpre apreciar e decidir.

II — Fundamentagao
A) Delimitagao do objecto do recurso

6. Importa comegar por delimitar o objecto do recurso.

Na resposta ao convite ao aperfeicoamento, o recorrente esclarece que pretende ver apreciada a incons-
titucionalidade da norma do artigo 380.° do Cédigo de Processo Penal, quando interpretada no sentido de
«impor a interposi¢ao de um recurso penal para o Tribunal da Relagdo, nos prazos fixados no artigo 411.° do
CPP, independentemente de ter havido um pedido prévio de correcgao da sentenca, obrigando, em conse-
quéncia, que o recurso seja interposto antes de ser conhecido o resultado da rectificagio requeridan.

Nas conclusdes das respectivas alegacoes, o recorrente invoca ainda uma outra questao, a da inconstitu-
cionalidade do entendimento do tribunal recorrido que levou a nao aplicagio do artigo 686.° do Cédigo de
Processo Civil ao presente processo, defendendo que preceito seria aplicével por forca do artigo 4.© do CPP
e da norma de direito transitério contida no artigo 11.°, n.° 1, do citado Decreto-Lei n.° 303/2007, por se
tratar de processo em curso antes da sua entrada em vigor (cfr. conclusées A a D).

Acontece que, embora o recorrente refira o artigo 686.° do CPC no requerimento de interposi¢io de
recurso e na resposta ao convite ao aperfeicoamento, fi-lo em termos de considerar que o tribunal recor-
rido violou a lei a0 ndo considerar aplicdvel tal preceito ao caso concreto. Em momento algum enunciou
qualquer questao de inconstitucionalidade normativa respeitante a este preceito legal (ou a sua aplicabilidade
no 4mbito do processo penal). De igual modo, nio suscitou tal questao de constitucionalidade perante o
tribunal recorrido.

Sendo assim, apenas se conhecerd da questdo de constitucionalidade da referida interpretagao do artigo
380.° do Cédigo de Processo Penal — a tinica suscitada no requerimento de interposigao do recurso e melhor
esclarecida na resposta ao convite ao aperfeicoamento.

Como salienta 0o Ministério Publico, essa questao, embora preencha os pressupostos necessdrios ao
conhecimento do objecto do recurso, encontra-se imperfeitamente enunciada, sendo, por isso, preferivel
recorrer A formulagdo presente na prépria decisao recorrida (acérdao do Tribunal da Relagao de Guimaraes,
de 15 de Dezembro de 2008), onde se refere: «a arguicio de irregularidades, pedidos de aclaragio ou cor-
rec¢ao de despacho ou decisdes [ao abrigo do disposto no artigo 380.° do CPP] nio tém a virtualidade de
suspender ou alongar o prazo de interposi¢ao do recurso consagrado no n.° 1 do artigo 411.° do CPP».

Mas mesmo esta formula¢do carece de ser precisada. Na realidade, a dimensao normativa efectivamente
aplicada para decisao do caso em aprego tem pressupostos mais limitados que os enunciados em tal formu-
lagao, uma vez que estd em causa apenas um pedido de aclara¢io formulado pelo préprio arguido que ¢é
também o recorrente.

Deve considerar-se, em suma, que o presente recurso tem por objecto a apreciagio da constituciona-
lidade da interpretagio do artigo 380.°, em conjugagio com o artigo 411.°, n.° 1, ambos do Cédigo de

260



ACORDAO N.216/10

Processo Penal, segundo a qual o pedido de correc¢io de uma decisio, formulado pelo arguido, nio suspende
0 prazo para este interpor recurso dessa mesma decisao.

E esta a tinica questao de que cumpre conhecer, ficando fora do campo de apreciagao outras dimensoes
da questdo, como sejam, a conjugacio entre a argui¢do de nulidades da sentenga e a interposi¢ao de recurso,
ou a correc¢ao da sentenga, pelo préprio tribunal ou a requerimento de outros, que no o arguido, e a sua
conjugagao com o direito ao recurso do arguido.

B) Mérito do recurso
7. Os preceitos do Cddigo de Processo Penal aqui em causa tém a seguinte redacgio:

«Artigo 380.°

Correcgao da sentenga

1 — O wribunal procede, oficiosamente ou a requerimento, a correcgio da sentenga quando:

a) Fora dos casos previstos no artigo anterior, nao tiver sido observado ou nio tiver sido integralmente obser-
vado o disposto no artigo 374.°;

b) A sentenca contiver erro, lapso, obscuridade ou ambiguidade cuja eliminagio nao importe modificagao
essencial.

2 — Se j4 tiver subido recurso da sentenga, a correcgio ¢ feita, quando possivel, pelo tribunal competente para

conhecer do recurso.
3 — O disposto nos nimeros anteriores é correspondentemente aplicdvel aos restantes actos decisérios previstos

no artigo 97.%

«Artigo 411.0

Interposi¢io e notificagao do recurso

1 — O prazo para interposi¢do do recurso ¢ de 20 dias e conta-se:

a) A partir da notificagio da decisao;

b) Tratando-se de sentenga, do respectivo depésito na secretaria;

¢) Tratando-se de decisdo oral reproduzida em acta, a partir da data em que tiver sido proferida, se o interes-

sado estiver ou dever considerar-se presente.

2 — O recurso de decisao proferida em audiéncia pode ser interposto por simples declaragio na acta.

3 — O requerimento de interposi¢io do recurso ¢ sempre motivado, sob pena de nao admissio do recurso,
podendo a motivagdo, no caso de recurso interposto por declaragdo na acta, ser apresentada no prazo de 20 dias,
contado da data da interposigio.

4 — Se o recurso tiver por objecto a reaprecia¢do da prova gravada, os prazos estabelecidos nos n.* 1 e 3 so
elevados para 30 dias.

5 — No requerimento de interposi¢ao de recurso o recorrente pode requerer que se realize audiéncia, especifi-
cando os pontos da motivagio do recurso que pretende ver debatidos.

6 — O requerimento de interposi¢ao ou a motivagio sao notificados oficiosamente aos restantes sujeitos proces-
suais afectados pelo recurso, devendo ser entregue o nimero de cépias necessario.

7 — O requerimento de interposi¢do de recurso que afecte o arguido julgado na auséncia, ou a motivagao,
anteriores 4 notifica¢ao da sentenca, sdo notificados aquele quando esta lhe for notificada, nos termos do n.° 5 do

artigo 333.%»

Como vimos, a questao sub judicio é a constitucionalidade da “interpretagao do artigo 380.°, em conju-
gacdo com o artigo 411.°, n.° 1, ambos do Cédigo de Processo Penal, segundo a qual o pedido de correcgao
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de uma decisao, formulado pelo arguido, nio suspende o prazo para este interpor recurso dessa mesma
decisao”.

No entender do recorrente, esta interpretagao viola o «direito ao recurso», incluido entre as garantias
constitucionais do processo criminal (artigo 32.°, n.° 1, da Constitui¢do) e o «dever de fundamentagao» das
sentengas judiciais de forma “clara e transparente”, por for¢a do disposto no artigo 205.°, n.° 1, da CRP.

O Ministério Publico contrapée que tal interpretagio - que exige que os pedidos de correc¢ao tenham
de ser feitos simultaneamente com a interposi¢ao do recurso - nio ¢ violadora do direito ao recurso (artigo
32.0, n.° 1, da Constitui¢ao), salientando que s6 sao passiveis de correc¢ao, nos termos do artigo 380.° do
CPP, as deficiéncias da sentenca cuja correcgao nao importe modificagio essencial. Pelo que o tribunal recor-
rido apenas pode efectuar correcgdes que tém pouca relevincia no conteddo da decisao, sendo as demais da
exclusiva competéncia do tribunal de recurso (cfr. n.” 1 e 2 do artigo 380.° do CPP).

8. Embora o recorrente invoque dois paridmetros constitucionais - direito ao recurso e dever de fun-
damentagdo das sentencas judiciais - a verdade é que a questao colocada se resume a compatibilidade da
referida interpretagio com a garantia constitucional do «direito ao recurso». Na verdade, nao vem invocado
que tal interpretagao dispense as indicagdes obrigatdrias que consubstanciam a fundamentagao da decisio,
mas antes se alega a necessidade de conhecer essa mesma fundamentagio - depois de esclarecida ou aclarada
- antes que se inicie o prazo para interposi¢ao do recurso. Ou seja, a questdo ¢ saber se a interpretago em
causa contraria, ou nio, a exigéncia de um processo que seja estruturado de modo a tornar efectivo o direito
a0 recurso.

A interpretagao dos artigos 380.° e 411.° do CPP impugnada considera que o prazo para interposi¢ao
do recurso continua a correr, a partir do termo inicial fixado no artigo 411.°, mesmo quando o arguido re-
queira a correcgdo da sentenga ao abrigo do artigo 380.° do CPP. O que significa que o arguido podera ter
que interpor recurso da sentenga antes de conhecer a resposta ao requerimento formulado nos termos do
artigo 380.°, sob pena de intempestividade do dito recurso.

Cumpre salientar que, no 4mbito do artigo 380.° do CPP, estao em causa pedidos de correc¢io que
respeitam a questdes que ndo importam uma «modifica¢do essencial» do teor da decisio: ou sdo casos em que
os vicios de que a sentenca enferma nio consubstanciam nulidade, embora aquela nao cumpra todas as indi-
cagdes ou mengdes exigidas no artigo 374.° [cfr. alinea 2) do n.° 1 do artigo 380.°]; ou sdo situagbes em que
a sentenga contém erro, lapso, obscuridade ou ambiguidade cuja elimina¢io nao importa uma modificagao
essencial [cfr. alinea 4) do mesmo artigo].

O 4ambito limitado do mecanismo de correcgao previsto no artigo 380.°, n.° 1, alinea 4), do CPD, foi
jé salientado pelo Tribunal no Acérdao n.c 89/07, que julgou nio inconstitucional essa norma, na interpre-
tagdo segundo a qual nao ¢ possivel a correcgao da decisao judicial quando tal correcgao importa alteragao
substancial do decidido. Neste aresto, afirma-se que o mecanismo processual previsto na alinea 4) do n.° 1
do artigo 380.° «consubstancia um meio célere de correc¢io de determinados aspectos da decisio (os que no
implicam alteragao substancial do sentido desta), subsistindo os demais meios processuais».

No caso concreto dos presentes autos, como vimos, o pedido de aclara¢ao formulado pelo arguido levou
a que o tribunal de 1.2 instAncia procedesse a uma correc¢io da sentenga, ao abrigo do disposto no citado
artigo 380.°, alterando a quantia de “€ 7525,95” pela de “€ 7526,057; e tendo entendido, quanto a outra
questdo colocada na aclaragio e respeitante 3 “motivagdo da matéria de facto”, que esta implicava uma rea-
preciagio do mérito da sentenca, pelo que s6 poderia ser apreciada pelo tribunal superior.

9. A redac¢io do artigo 380.° do CPP ¢ a conferida pelo Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de Fevereiro, que
aprovou o actual Cédigo de Processo Penal (com excep¢ao de uma pequena alteragao do seu n.° 3, resultante
da Lei n.© 48/2007, de 29 de Agosto).

No plano do direito ordindrio e a propdsito desta norma legal, controvertia-se a questao de saber se,
no Ambito do processo penal, era aplicdvel o disposto no artigo 686.° do CPC (entretanto revogado pelo
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Decreto-Lei n.© 303/2007, de 24 de Agosto), que estabelecia que o prazo para o recurso sé comegava a
correr depois de notificada a decisao proferida sobre requerimento de rectificagao, aclaragao ou reforma
da sentenga.

Como refere Vinicio A. P. Ribeiro, Cédigo de Processo Penal, Notas ¢ Comentdrios, Coimbra, 2008,
pp. 808 e segs., «[E]ntendiam uns que, niao dispondo o CPP de norma sobre a eventual suspensio do
prazo para interposi¢ao de recurso nos casos em que tivesse sido pedida a reforma, aclaragio ou correc¢ao da
sentenga, devia tal omissdo ser suprida com o regime constante do CPC, nos termos do artigo 4.°© do CPP.
Outros, pelo contrdrio, defendiam a inaplicabilidade do disposto no citado artigo 686.° do CPC, dado que
o CPP contém uma regulamentagio dos recursos auténoma e independente do CPC.»

Como referido, o artigo 686.° do CPC foi revogado pelo Decreto-Lei n.© 303/2007, de 24 de Agosto
(artigo 9.°). Este diploma operou, no 4mbito do processo civil, a revisao do regime de arguicao dos vicios
e da reforma da sentenca, ao estabelecer que, cabendo recurso da decisio, o requerimento de rectificagio,
esclarecimento ou reforma é sempre feito na respectiva alegagao (cfr., no que respeita ao esclarecimento ou
reforma da sentenga quanto a custas e multa, o artigo 669.°, n.” 1 e 3, do CPC, na redacgao actual).

Em contrapartida, o regime processual civil passou a prever a possibilidade de abertura de novo con-
traditério, nos termos, nomeadamente, do disposto no n.° 3 do artigo 670.° do CPC, segundo o qual o
«recurso que tenha sido interposto fica a ter por objecto a nova decisio, podendo o recorrente, no prazo de
10 dias, dele desistir, alargar ou restringir o respectivo Ambito, em conformidade com a alteragio sofrida, e o
recorrido responder a tal alteragio, no mesmo prazo.»

Tendo-se mostrado necessirio, para melhor enquadrar a questao em aprego, este excurso pelo processo
civil, ndo importa, no entanto, aprofundar o respectivo regime, nem tal seria possivel atento o objecto do
presente recurso, que, como vimos, nao abrange a questdo de saber se as regras do processo civil so, nesta
parte, aplicdveis ao processo penal.

10. Desde a revisao constitucional de 1997 que o «direito ao recurso» se inclui expressamente entre as
garantias de defesa em matéria penal (artigo 32.°, n.° 1, da Constitui¢do). O que significa que o direito de
defesa pressupde a existéncia de um duplo grau de jurisdicao.

A vertente do direito ao recurso que aqui importa convocar ¢ a que exige que 0 processo esteja estrutu-
rado de modo a permitir o efectivo exercicio desse direito, pois a sua proclamagao constitucional implica que
o Estado fique vinculado a emitir as normas organizatérias e procedimentais adequadas e necessdrias ao seu
cabal exercicio por parte dos interessados.

A interpretagdo questionada &, prima facie, susceptivel de contender com essa dimensao do direito ao
recurso, na medida em que obriga o recorrente a formular um recurso e respectivas alegagoes sem poder
aguardar o resultado de um pedido de esclarecimento ou correcgao da sentenga.

Sob este ponto de vista, nao se mostra desprovida de fundamentagao, nos planos conceptual e funcional,
uma distin¢ao entre dois grupos de situagdes, reguladas na alinea 4) do n.° 1 do artigo 380.° Af, debaixo da
epigrafe “correcgdo da sentenga’, estdo contemplados os casos de erro ou lapso, por um lado, e os de obscuri-
dade ou ambiguidade, por outro.

Ora, ainda que a lei processual-penal os regule unitariamente, contrariamente ao que faz o Cédigo de
Processo Civil (cfr. os artigos 667.° € 669.°), poderd dizer-se que, pelo menos em teoria, o segundo grupo de
situagdes levanta obstdculos mais sérios a efectividade do direito ao recurso.

Na verdade, quando estd em causa uma obscuridade ou ambiguidade, o arguido defronta-se com uma
opacidade, maior ou menor, do contetido da sentenga, que pode nao lhe permitir alcangar, com um minimo
de certeza, o seu sentido e alcance, de modo a ter por definido o objecto da sua contra-argumentagao.

J4 quando estd em causa um erro, sobretudo quando se trata de um erro de escrita ou de célculo, ele,
em regra, nio sé é manifesto ou patente, como a sua rectificagio nio levanta dificuldades de maior, sendo
possivel por uma leitura integrada da sentenga. Na maioria das vezes, o erro nio ¢, pois, susceptivel de afectar
a posi¢ao do recorrente. Nomeadamente, naqueles casos em que este, independentemente do despacho que
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venha a recair sobre aquele pedido, dispoe, desde logo de todos os elementos indispensdveis a elaboragio do
seu recurso, podendo formul4-lo contando com a rectificagao, ou em termos de condicionalidade, de fAcil
conformagao, sem énus excessivos.

Como salienta o Ministério Publico, o caso dos autos ¢ disso um bom exemplo, atento o tipo de recti-
ficacao que foi efectuada. Deve, no entanto, salientar-se que, neste caso, a irrelevincia dessa rectificagio sé
pode ser afirmada, com seguranga, uma vez conhecido o despacho que recaiu sobre o requerimento de acla-
ragdo, pois o teor desse requerimento nio deixava antever necessariamente um tal desfecho (cfr. pp. 477/479
dos autos).

Outros casos, no entanto, haverd, em que, nio obstante estarem em causa pedidos de correc¢io que
podem resultar em “modificagdes ndo essenciais” da sentenca, e portanto subsumiveis no 4mbito do artigo
380.° do CPP, o teor de tais pedidos revela a impossibilidade de formular adequadamente um recurso, antes
de conhecida da decisdo sobre ele. A titulo de exemplo, pense-se no caso em que o tribunal de primeira
instincia condena determinado arguido na pena de “x” meses de prisao, quando do teor da respectiva funda-
mentagio de facto e de direito resulta, inequivocamente, que se trata de um lapso de escrita, pois a pena pre-
tendida aplicar era de “x” anos de prisdo. Situagbes como esta tém sido entendidas como consubstanciando
modificagbes nao essenciais, como tal, enquadrdveis no artigo 380.°© do CPP - cfr., por exemplo, o acérdao
do Supremo Tribunal de Justia de 27 de Fevereiro de 1992 (Colectinea de Jurisprudéncia, XVII, 1992, 1,
pp- 48-51), onde se decidiu que «é licito corrigir a sentenga através do processo estabelecido no artigo 380.°
do CPP, quando, por manifesto erro, o tribunal escreveu no dispositivo pena diferente da que quis aplicar, e
que indicara até na fundamentagao».

Note-se que, no caso exemplificado (em que na condenagio se escreve “meses” de prisao, em vez de
“anos”, como resulta da fundamentagio) o erro colocaria o arguido numa posi¢ao de nao poder decidir se
interpunha, ou nao, recurso, ficando para tal dependente da resposta que viesse a ser dada ao seu pedido de
correcgdo, pois eventualmente estaria conformado com uma pena de “meses” de prisio, mas j4 ndo com uma
condenagdo em “anos” de prisao.

Outro exemplo pode facilmente ser conjecturado: num caso em que A e B sdo co-arguidos, pode, por
manifesto lapso, constar da decisdo (na parte final) a condenagao de A em pena de prisao e a absolvi¢ao de B,
quando, na verdade, resultava da fundamentacao que se queria condenar B e absolver A. Também aqui se pode
ter por admissivel a correcgio do erro da sentenga, pois, como se decidiu, embora em caso nao exactamente
idéntico, no acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 11 de Marco de 2003 (Colectinea de Jurisprudéncia do
Supremo Tribunal de Justi¢a, ano 1, Tomo I, 1993, pp. 212 e segs.), «havendo a sentenca laborado em confusao
de nomes e de nacionalidade da pessoa fisica submetida a julgamento, o caminho a seguir, em tais circunstan-
cias, ¢ o da correc¢io do erro cometido, cuja elimina¢io nao importa modificagio essencial do julgado».

Tal como no anterior, igualmente neste caso nao estardo reunidas as condi¢des para que os arguidos
possam recorrer em simultineo, ou na pendéncia, de um pedido de correcgao da sentenga. Na verdade, A4
(que foi condenado, mas que devia ter sido absolvido) ver-se-4 obrigado a recorrer, por cautela, sendo certo
que, apds a correcgdo, perderd interesse (e até legitimidade) no recurso; enquanto que B nao tem (antes dessa
correcgdo) interesse em recorrer de uma sentenca que, na decisao final, o absolve, mas ji podera té-lo, uma
vez efectuada a correcgao.

Estes exemplos e outros que se poderiam alinhar sio demonstrativos de que nem sempre os erros ou
lapsos — exclusivamente imputdveis ao tribunal, frise-se — s3o superdveis pelo arguido sem 6nus despropor-
cionados. De resto, as tipologias fenoménicas sao muito variadas e de diferenciagio gradativa, pelo que,
sobretudo tratando-se de inexactiddes ou omissoes, a sua qualificagio como erro ou lapso, ou obscuridade
ou ambiguidade, ¢ de molde a suscitar funda incerteza.

Tudo ponderado, nio cremos que se justifique decidir, nesta matéria, por um tratamento diferenciado
dos dois grupos.

Nessa decisao, hd que ter em conta que a interpretagao normativa que vem questionada tem o efeito
perverso de se mostrar indcua (leia-se, irrelevante para o exercicio do direito ao recurso, que desde logo pode
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ser interposto em condigoes de total conhecimento dos seus pressupostos), nos casos em que o pedido de
correcgao da sentenga se baseia num erro, ambiguidade ou obscuridade inexistente (podendo até constituir,
como muitas vezes acontece, mera manobra dilatéria do recorrente), revelando-se, pelo contrério, preju-
dicial quando confrontada com situagdes em que verdadeiramente se verifique tal erro, ambiguidade ou
obscuridade da sentenga. Nesta segunda hipétese, a decisao de que se pretende recorrer nao ¢é integralmente
conhecida, ou porque contém uma divergéncia entre o que ficou escrito e o que estava no pensamento do
tribunal decidir, ou porque € obscura (por nio se poder alcangar o seu sentido exacto) ou porque é ambigua
(comporta dois ou mais sentidos distintos).

Para estes casos (os que sao verdadeiramente casos de aplicagao do artigo 380.° do CPP), a ideia de que
0 prazo para interpor recurso deve comegar a contar, para o arguido que pediu a correcgio da sentenga, do
conhecimento da decisao que recaia sobre tal pedido de correc¢ao (a qual é complemento e parte integrante
da sentenga corrigida ou aclarada) ¢ o coroldrio 16gico de se considerar que este incidente pds-decisério é
necessdrio ao cabal conhecimento, por parte do recorrente, da decisio final do tribunal recorrido (a quem
incumbe, em primeira linha, a apreciagdo de tal requerimento — cfr. artigo 380.2, n.° 1, do CPP) e, conse-
quentemente, do exercicio, em concreto, do direito ao recurso.

O pedido de correcgao da sentenga surge porque o seu destinatdrio (arguido) a considera errénea,
obscura ou ambigua. Até ser proferida decisio quanto a esse pedido, o requerente estd (ou pode estar)
colocado num estado de incerteza quanto aos termos finais da sentenga em relagao a qual tem que definir
o seu interesse em recorrer ¢, na hipdtese afirmativa, conformar o teor do seu recurso. O mesmo ¢ dizer
que, em determinadas circunstincias, o resultado daquele incidente pds-decisério, qualquer que ele seja, é
condicionante do adequado exercicio do direito ao recurso, pois mesmo que o pedido de correc¢io venha
indeferido, sé6 com o conhecimento desta decisdo poderd o arguido estar certo do alcance da sentenga de
que recorre e, consequentemente, construir a sua defesa em sede de recurso (ou até, decidir se toma, ou nio,
essa iniciativa processual). S6 nesse momento, o arguido fica certificadamente, ¢ em definitivo, na posse de
todos os dados a ponderar na determinagao da sua vontade, quanto ao «se» e a0 «modo» do exercicio do
direito ao recurso.

11. Em face desta projec¢ao da decisio quanto ao pedido de correcgio sobre a efectivagio do direito ao
recurso, reconhecer-se-4, sem dificuldade, que a solugao que, em grau maximo, preserva a garantia constitu-
cional é a de estabelecimento de uma tramitagio sucessiva, sem sobreposi¢des temporais. Solugio que exigiria
que o termo inicial para a contagem do prazo de recurso viesse dado pela notificagio da decisio do pedido
de correcgio da sentenga de que se pretende recorrer.

Contrapor-se-4 que a interpretagio dos artigos 380.° ¢ 411.°© do CPP adoptada na decisdo recorrida
persegue o objectivo legitimo de assegurar celeridade processual e de contrariar puros expedientes dilatérios,
com isso se contribuindo para a boa administragio da justica. Nessa medida, a questao por ela suscitada
distingue-se da apreciada no Acérdao n.° 384/98, que decidiu «julgar inconstitucional a norma contida no
artigo 172.°, n.° 4, da Lei n.° 21/85, de 30 de Julho (Estatuto dos Magistrados Judiciais), na interpretagao
feita pelo Plendrio Geral do Tribunal de Contas, no sentido de o recorrente dever interpor o recurso de
deliberagao classificativa do concurso para juizes do Tribunal de Contas num momento em que ignora os
fundamentos da decisao que pretende impugnar». Para além de aqui estar em causa a ignorincia total dos
fundamentos da decisio, foi entendido que «tal exigéncia traduz-se antes na imposi¢ao de uma formalidade
limitadora do efectivo exercicio do direito ao recurso e absolutamente alheia ao que possa ser a prossecucio
de um interesse racional e teleologicamente justificado».

Mas ha que ver que o facto de a finalidade da solugio em causa aparecer credenciada constitucio-
nalmente nio dispensa a apreciagao da observincia da proporcionalidade, quanto aos meios concretos de
a atingir. Cumpre apreciar, designadamente, se essa solugao se contém dentro dos limites da «necessidade»
e da «justa mediday, isto ¢, se ela é indispensdvel e nao sacrifica desmesuradamente os valores associados a
efectividade do direito ao recurso.
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Neste juizo, ndo pode ignorar-se que, na sua formulagio geral e abstracta, a interpretagio normativa em
causa ¢ susceptivel de abranger situagdes em que o arguido é colocado numa posicao real de impossibilidade
de formular adequadamente o seu recurso (ou até de tomar a decisao de recorrer, ou nao), por desconhecer
os contornos e a extensao exacta da decisao objecto desse recurso. Por isso mesmo, a interpretagio sub judicio
nao pode partir do pressuposto de que apenas sao abrangidos casos em que o conhecimento da decisao sobre
o pedido de correcgao da sentenca ¢ absolutamente irrelevante para o exercicio do direito ao recurso. Tendo
exclusivamente na mira as situagdes de aproveitamento abusivo, com intuitos dilatdrios, de uma previsao
de incidentes pés-decisérios, o legislador, nesta interpretagao, acaba por penalizar os arguidos para quem o
conhecimento da decisiao quanto ao pedido de correcgio (e, com ele, da configuracio dltima da sentenca) ¢,
genuinamente, condi¢ao de um adequado exercicio do direito ao recurso.

Isso mesmo ¢ reconhecido pelo Ministério Publico, quando refere, nas respectivas alegacoes, que «em
casos extremos, se essa correccao levar a que a motivagio do recurso perca algum sentido, entdo terd de ser
dada oportunidade ao arguido para alterar essa motivagao, adequando-a a deciso corrigida». E 0 mesmo
pensamento estd subjacente ao legislador da reforma dos recursos em processo civil de 2007, quando prevé
a possibilidade de abertura de novo contraditério, nos termos do artigo 670.°, n.”* 3 e 4, do CPC, acima
referido.

Uma “vélvula de escape” deste tipo permite atender suficientemente ao interesse em combater dilagoes
totalmente injustificadas, pois, nos casos (presumivelmente os mais numerosos) em que o teor da decisao
sobre o pedido de correc¢io da sentenga vem revelar que o seu conhecimento era irrelevante para a formu-
lagao do recurso, nao hd qualquer alongamento do prazo para recorrer. Mas, a0 mesmo tempo, nao deixa
sem protecgdo as situagdes, que nao podem ser desconsideradas, em que se verifica o inverso. A incerteza
existente, quanto 2 relevincia da decisao sobre o pedido de correc¢io, no momento da sua interposi¢ao, e
s6 desfeita no momento em que ele é decidido, nao paralisa desnecessariamente o ritmo processual normal,
mas também nio obstaculiza o exercicio adequado do direito ao recurso. O que se consegue facultando ao
arguido, a posteriori, quando tal se justifica, e em excepgio ao principio da preclusao, um ajustamento do
recurso aos termos finais da sentenga corrigida. Solu¢ao que, ¢ certo, acarreta para o arguido o énus suple-
mentar de reformulacio de uma pega processual ja apresentada. Mas esse ¢ um 6nus claramente nio exces-
sivo, em face das vantagens associadas.

Simplesmente, ¢ tudo menos certa a aplicabilidade desta solugao em processo penal.

Ela s6 poderia afirmar-se ao abrigo do principio geral do contraditério ou de juizo interpretativo que
considere supletivamente aplicdvel a regra do artigo 670.°, n.° 3, do CPC ao processo penal.

Naio cabe a este Tribunal Constitucional tomar posicao, por se tratar de aplicagdo de norma no plano
do direito ordindrio. Cumpre apenas chamar a atengio para que a disciplina dos prazos processuais constitui
matéria de direito estrito, por razoes 6bvias de seguranca e certeza juridicas. Faz-se aqui sentir, com redo-
brada intensidade, o principio da determinabilidade da lei. E no 4mbito do processo penal, em que o direito
ao recurso ¢ uma das garantias de defesa constitucionalmente reconhecidas ao arguido, qualquer esbatimento
da seguranga juridica quanto a disciplina da articulagao entre um pedido de correcgao e o direito ao recurso
¢ de molde a comprometer a efectividade deste.

Ora, a aplicacdo supletiva de normas de processo civil estd dependente do juizo, sempre sujeito a contro-
vérsia, como, alids, j4 se verificou neste campo, da existéncia ou nio de uma lacuna. Pode duvidar-se ser esse
0 caso, atenta a exaustiva regulacio dos recursos em processo penal, contida no respectivo cédigo.

Por outro lado, a questao de saber qual 0 momento a partir do qual se conta o prazo para recorrer nio
pode ficar dependente de interpretagdes que convoquem principios juridicos. Estes nio nos dao, de forma
acabada e imediata, uma solugao do caso, apenas apontam o sentido da solugio a construir por mediagao
judicial.

S6 uma regra de fixagao precisa do termo inicial do prazo de recurso, quando requerida uma aclaragio
ou correcgdo da sentenga, de aplicagdo certa em processo penal e dotada de um contetido que preserve a
utilidade, para efeitos da interposi¢ao e da formulagio do recurso, em todos os casos, do conhecimento do
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despacho que recair sobre aquele pedido, se apresenta capaz de cumprir satisfatoriamente as exigéncias de
conformagio do direito ao recurso em termos compativeis com a garantia constitucional.

Nio pode considerar-se que as normas dos artigos 380.° e 411.°, n.° 1, do CPD, na interpretacio
em juizo, contentem todas estas condigdes. Tal como formulada, sem qualquer resguardo adaptativo, ela,
ainda que na prossecu¢do de um interesse legitimo, sacrifica desnecessdria e excessivamente a efectividade do
direito ao recurso — uma garantia pessoal do arguido, revestida de toda a forga juridico-constitucional que as
garantias desta natureza cabe.

Em suma, a interpretagao questionada, segundo a qual o prazo para interposi¢ao do recurso continua
a correr, a partir do termo inicial fixado no artigo 411.°, mesmo quando o arguido requeira a correcgao da
sentenga ao abrigo do artigo 380.° do CPP, ¢ inconstitucional, por revelar uma estruturagio do processo
penal incompativel com o direito ao recurso, consagrado no artigo 32.°, n.° 1, da Lei Fundamental.

III — Decisao

Nestes termos, e pelos fundamentos expostos, decide-se:

a) Julgar inconstitucional, por violagao do artigo 32.°, n.° 1, da Constitui¢do, a interpretagio do
artigo 380.°, em conjugagio com o artigo 411.°, n.° 1, ambos do Cédigo de Processo Penal,
segundo a qual o pedido de correcgao de uma decisdo, formulado pelo arguido, nio suspende o
prazo para este interpor recurso dessa mesma decisio.

b) Consequentemente, conceder provimento ao recurso, devendo a decisio recorrida ser reformulada
em conformidade com o presente juizo de inconstitucionalidade.

Sem custas.

Lisboa, 12 de Janeiro de 2010. — Joaquim de Sousa Ribeiro — Benjamim Rodrigues — Jodo Cura Mariano
(vencido em parte de acordo com declaragio de voto junta) — Rui Manuel Moura Ramos.

DECLARACAO DE VOTO

Divergi da amplitude do entendimento de que ¢ inconstitucional, por violagao do direito ao recurso, a
interpretagao do artigo 380.°, em conjugagao com o artigo 411.°, n.° 1, ambos do Cédigo de Processo Penal
(CPP), segundo a qual qualquer pedido de correc¢ao de uma decisao formulado pelo arguido, nao suspende
o prazo para interpor recurso dessa mesma decisao.

Entendo que se justifica um maior rigor na declaragio de inconstitucionalidade, importando efectuar a
distin¢ao entre os dois grupos de situacoes reguladas na alinea 4) do n.° 1 do artigo 380.° do CPP.

Neste preceito estao contemplados quer os casos de erro ou lapso material da decisao penal, por um
lado, quer os casos de obscuridade e ambiguidade dessa decisao, por outro.

Como se distingue neste Acérdio quando se estd perante uma obscuridade ou ambiguidade da de-
cisdo, o arguido defronta-se com uma opacidade, maior ou menor, do seu conteddo que nio lhe permite
compreender, com um minimo de certeza, todo o seu alcance, o que inviabiliza a defini¢ao pelo arguido do
objecto da sua contra-argumentagio nas alegagdes de recurso.

Nestes casos, a exigéncia que o arguido opte pela interposi¢ao de recurso, apresentando as razoes de
discordincia da decisao, sem que entretanto tenha sido elucidado sobre o conteddo integral desta, poe em
causa um efectivo direito ao recurso do arguido.

Na verdade, a efectividade deste direito exige que as normas processuais que o regulamentam asse-
gurem que o arguido recorrente tenha a possibilidade de analisar e avaliar criteriosamente os fundamentos da
decisao recorrida, de forma a permitir-lhe um exercicio consciente, fundado e eficaz desse seu direito, o que
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nao sucede quando a dedu¢io de um pedido de esclarecimento sobre o real contetido da decisdo recorrida
nao interrompe o prazo para a dedugio do recurso.

J4 quando se estd perante um mero erro ou lapso da decisdo, cuja elimina¢io nao importe a sua modi-
ficacio substancial, a sua existéncia e possibilidade de rectificagio nao levantam dificuldades de maior a
posi¢ao do arguido.

Em todas estas situagoes, sem possibilidade de excep¢ao, o arguido, conhece perfeitamente o contetddo
da decisao emitida, mas entende que ela enferma de um erro ou lapso, pelo que independentemente do
despacho que venha a recair sobre o respectivo pedido de rectificagdo, ele dispde de todos os elementos indis-
pensdveis a elaboragio do seu recurso, podendo formuli-lo, em termos de condicionalidade, cobrindo as
hipéteses de correcgao ou de nio correcgio do erro ou lapso. Basta utilizar uma argumentagio subsididria.

Trata-se de um énus cujo cumprimento nao encerra uma dificuldade excessiva e que se revela propor-
cional face ao objectivo constitucional perseguido de assegurar uma maior celeridade processual (artigo 20.°,
n.° 5, da Constitui¢o), com isso contribuindo para a boa administra¢ao da justica.

Atenta a importincia da distingao de situagbes acima revelada, apenas declararia inconstitucional a
referida interpretagdo, relativamente aos casos em que ¢ deduzido um pedido de aclaragio duma obscuridade
ou ambiguidade da decisdo. — Jodo Cura Mariano

Anotagao:
1 — Acérdao publicado no Didrio da Repiiblica, 11 Série, de 22 de Fevereiro de 2010.
2 — O Acérdao n.o 384/98 estd publicado em Acdrdio, 40.° Vol..
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