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Na3o julga inconstitucionais as normas constantes dos artigos 113.2,n.°9, e 313.2, n.° 3, do
Cédigo de Processo Penal, na interpretagao segundo a qual o arguido nio tem de ser notificado
por contacto pessoal do despacho que designa data para a audiéncia de julgamento, podendo
essa notificagao ser efectuada por via postal simples para a morada indicada pelo arguido no
termo de identidade e residéncia.
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Recorrente: Particular.
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A questdo da forma pela qual ¢ realizada a notificagao ao arguido do despacho que designa a data para
a audiéncia de julgamento ndo ¢ despicienda a luz da Constitui¢ao, uma vez que o direito de defesa e
o direito ao contraditdrio apenas poderao ser exercidos pelo arguido se o mesmo for previamente noti-
ficado pelo tribunal para comparecer e intervir na audiéncia de julgamento, dando-se-lhe conheci-
mento da data em que a mesma se realiza, sendo esta uma exigéncia de um processo penal equitativo,
que obrigatoriamente deve assegurar todas as garantias de defesa ao arguido, nomeadamente o direito
ao contraditério.

Embora a notificagio por contacto pessoal seja a forma mais segura de comunicagio dos actos, essa
solugdo legal levanta sérios problemas, conduzindo necessariamente ao bloqueamento da adminis-
tracdo da justica penal, o que motivou o legislador a substituir a notificagao pessoal pela notificagio
através de envio de aviso postal para morada previamente indicada pelo arguido para esse fim, pro-
curando assim consagrar uma solugio que conciliasse a celeridade processual — que em matéria penal
também tem dignidade constitucional — com a necessidade do arguido ter um efectivo conhecimento
da data da realiza¢ao da audiéncia de julgamento para nela poder exercer os seus direitos de defesa.

A solugao legal da notificagao por via postal simples pressupde sempre o prévio contacto pessoal do
arguido com o processo, consubstanciado, pelo menos, na respectiva constitui¢do como arguido e
na respectiva sujei¢ao a termo de identidade e residéncia, sendo o recepticulo postal para o qual é
remetida a notificagio pelo funciondrio judicial e no qual ¢ realizado o depdsito pelo distribuidor
postal exclusivamente escolhido e indicado pelo préprio arguido; a partir da prestagao do termo de
identidade e residéncia, passou a recair sobre ele o dever de verificar assiduamente a correspondéncia
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colocada no recepticulo por si indicado e de comunicar ao tribunal qualquer situacao de impossibili-
dade de acesso a esse local, sendo este um dever compativel com o seu estatuto de sujeito processual,
nao podendo esta solugao ser acusada de estabelecer um 6nus excessivo ou desproporcionado que seja
imposto aos cidadaos suspeitos da prética de crimes.

Acordam na 2.2 Sec¢ao do Tribunal Constitucional:
1 — Relatério

No 4mbito do processo penal comum que corre os seus termos sob o n.° 1552/04.1 SELSB, na 3.2
Secgdo do 5.° Juizo Criminal de Lisboa, por sentenga proferida em 16 de Outubro de 2008, o arguido A.
foi condenado:

a) napenade 1 ano de prisao, pela pratica, como autor material e em concurso efectivo, de um crime
de ameaga previsto e punido pelo artigo 153.°, n.° 1, e de um crime de injdria previsto e punido
pelo artigo 181.2, n.° 1, ambos do Cédigo Penal;

b) e a pagar ao assistente a quantia de € 2 500 a titulo de indemnizagao por danos nao patrimoniais.

Na sequéncia de recurso interposto pelo arguido, tal decisio condenatdria foi integralmente confirmada
por acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa, datado de 23 de Abril de 2009.

O arguido interpds entdo recurso deste acérddo para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do disposto
na alinea 4) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei da Organiza¢ao, Funcionamento e Processo do Tribunal Cons-

titucional (LTC).

Tendo sido liminarmente considerado que o requerimento de interposi¢ao de recurso nao indicava
todos os elementos legalmente exigiveis, o recorrente foi notificado para enunciar de forma clara, precisa e
sintética quais as interpretagdes normativas cuja constitucionalidade pretendia ver apreciada e quais os para-
metros constitucionais que considerava violados por essas interpretagdes normativas.

Respondendo ao convite que lhe fora formulado, o recorrente requereu a fiscalizagao concreta da cons-
titucionalidade das seguintes normas:

«[...]

a) Artigo 63.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal (CPP) (se interpretado no sentido e com a interpretagao
normativa subjacente ao recorrido acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa, de que a notificagao para
a audiéncia de julgamento nio teria de ser notificada também ao arguido mas apenas ao seu advogado).
Sendo, in casu o parimetro constitucional violado, o disposto no artigo 32.°, n.° 1, da Lei Fundamental, o
disposto no artigo 20.° n.° 4, da mesma Lei Fundamental e o disposto no artigo 6.° da Convengao Euro-
peia dos Direitos do Homem(CEDH) (direito a um processo justo e equitativo).

b) Artigo 113.°, n.c 9, do CPP (em conjugagio com o disposto no artigo 373.2, n.° 3, do CPP) no sentido
e com a dimensao normativa sufragada no recorrido acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa de que o
arguido nio teria de ser notificado pessoalmente da data da audiéncia de discussdo e julgamento, sendo o
parAmetro constitucional violado por essa interpretagio normativa o estatuido no artigo 32.2, n.° 1, (direi-
tos do arguido em processo penal), 20.°, n.° 4, da mesma Lei Fundamental (direito a um processo justo e

equitativo) e artigo 6.9, n.° 3, da CEDH (direito a um processo justo e equitativo).
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¢) Artigo 333.°, n.° 3, do CPP na interpretagdo normativa feita pelo Tribunal da Relagio de Lisboa de que
o arguido nio teria de ser notificado pessoalmente para a sua comparéncia em juizo, sendo o pardmetro
constitucional violado por essa interpretagdo normativa o disposto nos artigos 32.°, n.* 1 e 5, 20.°, n.° 4,
da Lei Fundamental e ainda o artigo 6. da CEDH (direito a um processo justo e equitativo).

[...]».

O recorrente foi entdo notificado pelo relator para apresentar as pertinentes alegacdes, com a adverténcia
para o eventual nio conhecimento da primeira e terceira questoes de inconstitucionalidade anteriormente
referidas.

O recorrente apresentou as respectivas alegagoes, culminando as mesmas com a formulagao das seguintes
conclusdes:

«[...]

1. O artigo 63.°, n.° 1, do CPD se interpretado no sentido de que deve ser considerado suficiente a notificagao
a0 defensor da data da audiéncia, sem que da mesma designagao de data tivesse sido dado conhecimento pessoal ao
arguido, — encontra-se ferido de verdadeira inconstitucionalidade material, por violagao do principio da lealdade ¢
da transparéncia processuais e do direito a um processo justo e equitativo consignado no artigo 6.°, n.° 3, alinea ),
da Convengao Europeia dos Direitos do Homem, e da ampla garantia de direitos do arguido em processo penal,
a que faz jus o artigo 32.°, n.° 1, da Lei Fundamental uma vez que o arguido deverd obrigatoriamente ter conhe-
cimento do conteddo do mesmo despacho, que designa dia para a audiéncia e que lhe concede (ao arguido) um
prazo (tempo) e meios necessdrios para se defender da acusagao que sobre o mesmo pende.

2. Diversa interpretagio da Lei retiraria toda a eficicia e toda a razio de ser ao disposto no artigo 61.°,
n.° 1, alinea /), do CPP, esvaziando de modo absolutamente intolerdvel de sentido o efectivo direito ao recurso por
parte do arguido em processo penal, constitucionalmente consagrado no artigo 32.°, n.° 1, da Lei Fundamental e o
principio do efectivo direito ao recurso consagrado na Convengao Europeia dos Direitos do Homem (artigo 13.°).

3. Além do mais, a prépria natureza e génese do mandato, regulado no artigo 1157.° do Cédigo Civil j4 citado,
ao conferir ao defensor o direito de representagdo, ou seja, o direito de actuar em nome do seu representado ou
mandante, ndo confere nem concede a possibilidade de se substituir ao préprio arguido, em matéria da sua exclu-
siva esfera pessoal, como seja ao direito de se pronunciar pessoalmente na audiéncia, nos termos em que entender
mais adequados para a sua defesa, sendo certo que nao existe nos autos mandato com poderes especiais a que alude
o artigo 1159.°, n.° 1, do Cédigo Civil.

4. O artigo 113.2, n.° 9, do CPP, se ou quando interpretado — em conjugagio com o disposto no artigo 373.°,
n.° 3, do CPP — no sentido de que o arguido ndo terd que ser notificado pessoalmente da data da audiéncia de
discussdo e julgamento e s6 a partir dessa notificagio se iniciando a contagem do prazo de contestagdo e entrega do
rol de testemunhas a que alude o artigo 315.° do CPP —, encontra-se ferido de verdadeira inconstitucionalidade
material, por violagio do mesmo artigo 32.°, n.° 1, da Constitui¢ao da Republica e dos principios de garantia dos
direitos de defesa do arguido nele consignado.

5. Resultando dos autos que no caso concreto, o arguido prestou Termo de Identidade e Residéncia (TIR) e
ap6s essa prestagao de TIR, veio a ser devolvida a carta que o tribunal lhe enderecara convocando-o para a audién-
cia de julgamento (com a informagdo constante do verso de p. 241), entende a defesa que a decisdo recorrida, ao
ordenar esta notificagio de cardcter no pessoal, (em vez de ordenar a notificagdo pessoal do recorrente), fez clara
interpretagio inconstitucional do citado artigo 113.2, n.° 9, do CPP, no qual se exige, também para este caso (de
conhecimento da data da audiéncia) a notificagao do arguido com cardcter pessoal.

6. Estatuindo o artigo 196.°, n.° 3, alinea 2), do CPP que o arguido passa a ter a obrigagdo de comparecer
perante o tribunal quando e sempre que para tal for... devidamente notificado”, o certo ¢ que a sobredita obriga¢io
processual tem como premissa expressamente indicada no artigo em causa, a legalidade ou a normalidade dessa

notificagio, nio valendo uma qualquer “notifica¢io”.
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7. Nio sendo o arguido obrigado a conhecer todo o rol de notificagbes a que a lei alude (artigo 113.° do
CPP) e que sdo intimeras, a normalidade ou a legalidade dessa notificagdo, no caso sub juditio traduzir-se-ia na
notificagao efectuada pessoalmente, sendo essa a imposicao da lei processual no referente a designagio de dia para
o julgamento (artigo 113.2, n.° 9, do CPP e sendo essa também a exigéncia do texto constitucional, artigo 32.°,
n.*1e6,e 20.° n.°4, da CRP).

8. Ora, in casu nio poderia ter sido “dispensada” a presenca do arguido (para a hipétese contida no texto cons-
titucional no seu artigo 32.°, n.° 6, da CRP) uma vez que nio foram, previamente a essa “dispensa”, assegurados os
direitos de defesa do arguido, exigéncia contida nesse mesmo preceito (o artigo 32.°, n.° 6, da CRP). E nao foram
assegurados, dada a inexisténcia de notificagao pessoal.

9. Pelo que a recorrida decisdo fez, com o devido respeito uma interpretagdo literal do artigo 113.2, n.° 9, e do
artigo 196.°, n.° 3, ambos do CPP. J4 que, apesar da exigéncia contida no artigo 113.°, n.c 9, do CPP (quanto a
obrigatoriedade de notificagao pessoal do arguido neste caso), a instincia partiu do principio (e isso ressalta na sua
decisdo) de que se o recorrente ndo recebeu a carta foi porque nao quis recebé-la e que face ao disposto no artigo
196.° do CPP o arguido estaria entdo “regularmente notificado”.

10. Por isso se entende que o decidido viola a Constituigao e a lei penal adjectiva, porquanto nio ¢é esse o sen-
tido do artigo 32.° da CRP ou do 20.°, n.° 4, da CRP ndo sendo também esse o sentido do artigo 113.2, n.° 9, ou
do artigo 196.°, n.° 3, ambos do CPP.

11. No caso concreto, esse mesmo direito de defesa do recorrente (como o direito inaliendvel de ser notificado
pessoalmente da data da audiéncia) foi postergado pela instincia. Ora, “o que interessa ¢ que (os preceitos legais)”
tenham como parAmetro de validade imediata, ndo a lei (“outra lei”) — no caso o artigo 196.° do CPP — mas a
Constitui¢io (in douto Acérdao do Tribunal Constitucional n.© 405/87), também sendo certo que “a validade do
Direito ndo pode afirmar-se com total indiferenga pelo seu conteddo. Se a dimensio juridica das leis ficasse redu-
zida ao processo, o seu principio normativo - material seria apenas o poder”, como j4 ensinava o insigne professor
Castanheira Neves.

12. Num caso como o dos autos em que estava em causa um direito fundamental, a decisio tomada pela
instdncia violou o texto Constitucional, também no sentido em que esqueceu que hd leis com uma densificagao
material determinada, como por exemplo as leis que incidem sobre os actos organizadores dos direitos, liberdades
e garantias. A recorrida decisdo perfilhou, em nossa opinido, uma visao nao substancialista da lei, recusando um
critério constitucional - material caracterizador da fungio legislativa.

13.E que, no caso concreto, o artigo 113.2,n.° 9, do CPP tem necessariamente dimensao substantiva — mate-
rial e ndo apenas processual ou organizatéria. E assim equacionada a questdo, dividas ndo restam que o disposto
no artigo 196.°, n.° 3, alinea &), do CPP (que ainda assim nao teria aplicagdo neste caso dado o arguido nada ter
incumprido), sempre deveria ceder face ao comando do artigo 113.°, n.° 9, do CPP (tnico preceito a regular, espe-
cificamente a génese da notificagio do arguido para o dia da audiéncia), bem como a exigéncia contida no préprio
texto Constitucional e Constitucional-Europeu [artigo 32.°, n.° 5, e outros 32.°, n.° 1, artigo 20.°, n.° 4, e maxime
artigo 6.°, n.° 3, alinea 4), da CEDH].

14. Na verdade, dispondo o artigo 6.2, n.° 3, alinea 4), da Convengao Europeia dos Direitos do Homem que
«todo o acusado tem, como minimo, e entre outros, o direito de “Dispor do tempo e dos meios necessirios para
a preparacio da sua defesa», é por demais ébvio que no caso concreto o recorrente nao teve nem o tempo nem os
meios necessdrios para a preparacio da sua defesa.

15. Dai a suscitada inconstitucionalidade material do mencionado artigo 113.°, n.° 9, do CPP se ou quando
interpretado no sentido ou com a dimensdo normativa de que num caso como o dos autos o arguido nio deveria
ser notificado pessoalmente, apenas porque a carta que o Tribunal lhe enderecou veio devolvida pelos CTT com a
indicagdo aposta no verso de p. 241. O parimetro constitucional desse modo violado é o constante do artigo 32.°,
n.* 1,5 e 6, da CRP (jé que a excepgio de julgamento aqui prevista ¢ para casos muito diferentes do destes autos,
ou seja, para aqueles especificos casos em que ao arguido ¢ previamente “assegurado o direito de defesa”), tendo-se

ainda violado, por erro interpretativo, o disposto no artigo 18.°, n.° 2, da CRP ao majorar-se o estatuido no artigo
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196.°, n.° 3, alinea ), do CPP em ordem a sobrepor tal norma quer a apontada exigéncia contida no artigo 113.°,
n.° 9, do CPP quer ao préprio texto constitucional.

16. Como coroldrio do que fica dito, violado também se mostra violado o disposto no artigo 6.° (direito a um
processo justo e equitativo) da CEDH. Como refere Ireneu Cabral Barreto na sua Convengio Europeia Anotada
(0b. cit.), «Para uma efectiva proteccio dos “direitos do homem” nio ¢ suficiente uma consagragio substantiva;
serd necessdrio estabelecer garantias fundamentais de processo, de modo a reforcar os mecanismos de salvaguarda
daqueles direitos».

17. A recorrida decisao viola, também, por manifesto erro de interpretagio/valoragio, o disposto no artigo
20.°, n.° 4, da Lei Fundamental, j& que, como vimos, ao recorrente nao foi assegurado, neste “interim” o direito a
um processo justo e equitativo, exigéncia também contida no jé apontado artigo 6.° da Convengao Europeia dos
Direitos do Homem.

18. Inconstitucionalidade material do artigo 333.°, n.° 3, do CPP aplicada na decisao recorrida: valem, hic
et hunc os mesmos argumentos ji aduzidos supra, ou seja, ao socorrer-se da norma excepcional contida no artigo
333.0, n.o 1, do Cédigo do Processo Penal, (e ndo o seu n.° 3 como por lapso manifesto se deixou exarado em
requerimento entregue em 7 de Julho 2009 para este Venerando Tribunal), a instAncia considerou, tacitamente,
que o arguido nio deveria ter sido notificado pessoalmente para a audiéncia em que iria ser julgado.

19. Deste modo, o artigo 333.2, n.° 3, do CPP, se interpretado no sentido ou com a dimensio normativa de
que ndo ¢ necessdrio ser o arguido notificado pessoalmente da data da audiéncia (apenas porque uma carta que
lhe foi enviada para a morada constante do seu TIR ter sido devolvida), bastando a notificagio da mesma data
e das obrigagoes dela decorrentes (cumprimento eventual do disposto no artigo 315.© do CPP), ao seu defensor,
encontra-se ferido de verdadeira inconstitucionalidade material, por violagao do artigo 32.2, n. 1, 5 ¢ 6, da Lei
Fundamental e do geral principio do direito ao recurso nele consignado.

20. E, como j4 se referiu a propdésito da inconstitucionalidade material do artigo 113.2, n.2 9, do CPP — na
interpretagio feita pela decisdo recorrida — violado se mostra também aqui o pardmetro constitucional contido no
artigo 32.°, n.* 1 e 5, da Lei Fundamental, bem como o disposto no artigo 20.°, n.° 4, da mesma Constituigio,
o que significa que foi violado — nessa interpretagio — quer o texto constitucional portugués, quer a imposi¢ao
europeia a que faz jus o apontado artigo 6.2, n.° 3, alinea 4), da Convencao Europeia dos Direitos do Homem.

Razdo pela qual o presente recurso de constitucionalidade deve proceder, declarando este alto Tribunal as sus-

citadas inconstitucionalidades com as respectivas consequéncias e efeitos processuais.

[...]».

O Ministério Publico contra-alegou e concluiu pela seguinte forma:

«[...]

1 — Porque, quanto 4 norma do artigo 63.°, n.° 1, do CPP, a decisdo recorrido no a aplicou na dimensio cuja
inconstitucionalidade o recorrente pretende ver apreciada, nao deverd conhecer-se do recurso.

2 — Nio tendo sido suscitada, durante o processo e de forma adequada, a inconstitucionalidade da norma do
artigo 333.9, n.° 3, do CPD, ndo deverd, também nesta parte, conhecer-se do recurso.

3 - As notificacdes respeitantes ao dia designado para o julgamento devem ser feitas ao arguido e ao seu defen-
sor (artigo 113.2, n.° 9, do CPP).

4 - Nos termos das disposi¢oes conjugadas dos artigos 313.2, n.° 3 e 113.°, n.* 1, alinea ¢), 3 ¢ 9, todos do CPP,
aquela notificagao ao arguido, quando esta tenha prestado termo de identidade e residéncia, deve ser feita por via
postal simples, com prova de depdsito, e dirigida & morada indicada por aquele.

5 - Nestas circunstincias, a notificagdo, nao por contacto pessoal, mas pela forma descrita, ndo violando as
garantias de defesa do arguido (artigo 32.°, n.° 1, da Constitui¢ao), nem o direito a um processo equitativo (artigo
20.°, n.° 4, da Constitui¢io) mostra-se adequada a uma mais célere tramitagio processual, celeridade essa que goza

de tutela Constitucional (artigo 32.°, n.° 2, da Constituicao).
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6 - A conclusio anteriormente extraida, ndo ¢ posta em causa, nos casos em que, como o dos autos, o arguido
tem conhecimento pessoal da acusagao, a carta é comprovadamente depositada no receptéculo, e nao sio adianta-
dos quaisquer factos que levem a legitimamente duvidar que a carta foi recebida e que o arguido teve conhecimento
do seu conteudo.

7- Termos a que deverd improceder o presente recurso.”

Por seu turno, o assistente contra-alegou e concluiu pela seguinte forma:

«...]

1. O Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (TEDH) tem, reiteradamente, afirmado que, no 4mbito de
um processo penal equitativo, a comparéncia do acusado reveste uma grande importincia, mas que este direito ndo
reveste um cardcter absoluto, antes devendo harmonizar-se com outros interesses, designadamente os da justica,
pelo que sdo admissiveis os julgamentos iz absentia.

2. Essencial a essa aceitagdo, entre outros pressupostos, ¢ que ao arguido que nio comparece em julgamento
tenha sido dado conhecimento efectivo da data e local da sua realizacao.

3. Esta nogdo tem sido interpretada pelo TEDH como obrigando os Estados a diligenciarem para que ao ar-
guido seja dado conhecimento da data e local do julgamento, embora sem lhes impor um énus desproporcionado,
designadamente através da exigéncia de que também o acusado tome as providéncias adequadas para possibilitar
que se torne efectivo esse conhecimento.

4. Na esteira deste entendimento o TEDH j4 decidiu que as autoridades nio podem ser responsédveis pela
impossibilidade de comparéncia de um arguido no julgamento se este nao tomou as providéncias necessdrias para
receber o correio que lhe era enderegado.

5. E, portanto, 4 luz desta jurisprudéncia que se afigura dever questionar-se se o disposto na lei nacional quanto
as obrigacoes decorrentes da prestagao de TIR, concretamente no que respeita & forma como as notificages, apés
a aplicagdo dessa medida de coagdo, serdo feitas ao arguido, estd ou no de acordo com a exigéncia de um processo
equitativo a que alude o artigo 6.© da CEDH.

6. Apés prestar TIR o arguido, para o efeito de ser notificado por via postal simples, deve indicar a sua residén-
cia, o local de trabalho ou outro domicilio 4 sua escolha, ficando obrigado a nao mudar de residéncia ou dela se
ausentar por mais de cinco dias sem informar a nova residéncia ou o lugar onde pode ser encontrado, sendo-lhe
comunicado que todas as posteriores notificagdes processuais serdo feitas por via postal simples para a morada
que indicou, excepto se, entretanto, tiver comunicado ao processo uma outra morada para receber as notificagoes
[artigo 196.2, n.* 1, 2, e 3, alineas @) a ¢), do CPP].

7. E-lhe também dado conhecimento de que o incumprimento dessas obrigagdes legitima a sua representagio
por defensor em todos os actos processuais nos quais tenha o direito ou o dever de estar presente, bem como a
realizagdo da audiéncia na sua auséncia [artigo 196.°, n.° 3, alinea &), do CPP].

8. A lei processual penal nio exige a notificagao pessoal do arguido nos casos em que ele presta TIR e, por via
disso, toma conhecimento dos trimites seguintes relativos a notificagoes.

9. Ao arguido cabe tomar as providéncias necessdrias para receber o correio que lhe é enderecado para a morada
que para o efeito indicou nos autos.

10. Resulta dos autos que, através via postal simples (carta depositada na morada fornecida pelo arguido) foi o ar-
guido notificado da data designada para julgamento, em cumprimento do disposto no artigo 113.°, n.** 1, alinea ¢) e 3.

11. Decorre igualmente dos autos que a morada para a qual foi enviada a notificagdo ¢ efectivamente a do
arguido, e aquela que o arguido fez constar no TIR que prestou pois foi af que, também através de carta simples
com depdsito, foi 0 mesmo notificado da data designada para a leitura da sentenca (cfr. fls. 287 ¢ 298 dos autos).

12. Acresce que, em respeito pelo artigo 32.°, n.° 6, da Constitui¢ao da Republica Portuguesa, estio definidos
nos artigos 333.° € 334.° do CPP os casos em que pode ser dispensada a presencga do arguido na audiéncia de julga-
mento, estando nos termos daquele assegurado o direito de recurso, cujo prazo se conta a partir da notificagio da

sentenca, direito de que o arguido podia ter feito uso.
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13. Face ao exposto, as decisdes tomadas nos autos foram proferidas no respeito pelo disposto nos artigos 63.°,
n° 1, 113.2, n.0 9, 373.2, n.° 3, 333.2, n.* 1, 2 e 3, e 196.° do CPP e nio se vé& que a interpretacio que delas
fizeram viole quer a Constitui¢io, nomeadamente os artigos 32.° ¢ 20.°, n.° 4, quer a Convengio Europeia dos
Direitos do Homem, nomeadamente o seu artigo 6.°, n.° 3.

14. Assim, na interpretagdo que fizeram das supra referidas normas processuais penais, considerando que o
arguido estava notificado da data designada para julgamento e determinando a realizacao do julgamento na sua
auséncia, as instancias nao violaram nem a Constitui¢ao da Republica Portuguesa nem a Convengio Europeia dos
Direitos do Homem.

Termos e fundamentos por que deve ser considerado improcedente o presente recurso.

[..]»

II — Fundamentagao
1. Da delimita¢ao do objecto do recurso

1.1. Do nao conhecimento do recurso de constitucionalidade na parte respeitante a interpretagio nor-
mativa do artigo 63.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal

No respectivo requerimento de interposi¢ao de recurso de constitucionalidade, oportunamente aper-
feicoado, o recorrente suscitou a inconstitucionalidade material do artigo 63.2, n.° 1, do CPD, na interpre-
tagao segundo a qual o arguido nio tem de ser notificado do despacho que designa dia para a realizagio da
audiéncia de julgamento, sendo suficiente a respectiva notificagio ao defensor.

Esta questdo de inconstitucionalidade emerge de um processo em que a audiéncia de julgamento foi
realizada na auséncia do recorrente (arguido), com interven¢do de defensor nomeado, tendo o recorrente
invocado nas alegacoes de recurso interpostas para o tribunal recorrido a nulidade da falta de notificagao do
despacho que designou data para a audiéncia de julgamento.

Sobre a referida argui¢ao de nulidade recaiu a decisdo recorrida mas a aludida interpretagio normativa
nao foi explicita ou implicitamente aplicada como fundamento da mesma (ratio decidends).

Para ilustrar esta afirmagao, passa-se a transcrever o segmento da decisao recorrida em que foi apreciada a
matéria respeitante a notificagio do despacho que designa a data para a realizagio da audiéncia de julgamento:

«[...]

Inicia o recorrente a sua impugnagdo da sentenca condenatéria manifestando o entendimento de que foi
cometida a nulidade do artigo 119.°, alinea ¢), do CPP, com violagdo do disposto nos artigos 113.2, n.° 9, e 333.°,
n.* 1 e 2, do CPP, por auséncia de notificagdo pessoal do despacho que designou data para julgamento.

Dispée o artigo 119.°, alinea ¢), do CPP que “Constituem nulidades insandveis, que devem ser oficiosamente
declaradas em qualquer fase do procedimento, além das que como tal forem cominadas em outras disposi¢oes
legais:

¢) A auséncia do arguido ou do seu defensor, nos casos em que a lei exigir a respectiva comparéncia;

(...)".

Nos termos do artigo 332.°, n.° 1, do CPP “E obrigatéria a presenca do arguido na audiéncia, sem prejuizo do
disposto nos n.” 1 e 2 do artigo 333.° e nos n.” 1 e 2 do artigo 334.°

(...)”

Por sua vez, o artigo 333.° do CPP estabelece no seu n.° 1 que “Se o arguido regularmente notificado nao
estiver presente na hora designada para o inicio da audiéncia, o presidente toma as medidas necessérias e legalmente
admissiveis para obter a sua comparéncia e a audiéncia s6 ¢ adiada se o tribunal considerar que ¢ absolutamente

indispensdvel para a descoberta da verdade material a sua presenca desde o inicio da audiéncia.”
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Fazendo apelo ao que dos autos consta, verifica-se que o arguido havia prestado TIR nos autos (cfr. fls. 45) no
qual indicou a morada em que residia.

Na sequéncia do despacho de fls. 211/214 que recebeu a acusagdo e designou data para julgamento veio a ser
remetida para a morada constante do TIR, depois de devolvida carta registada enviada para outra morada (cfr.
fls. 229), a notificagdo ao arguido daquele despacho, conforme resulta de fls. 232, foi efectuada por carta que foi
depositada no receptdculo da morada fornecida pelo arguido no seu TIR (cfr. fls. 242) e que veio, posteriormente,
a ser devolvida com a anotagio constante do verso de fls. 241.

Ora, da prestagao do TIR consta expressamente a obrigacdao de comunicagao de nova residéncia pelo arguido
bem como a consequéncia dessa nio comunicagio.

Percorridos os autos, ndo vemos qualquer comunicagao feita pelo arguido acerca da alteragao da morada for-
necida no TIR pelo que, com a remessa feita a fls. 232 para a morada constante do TIR, mostram-se cumpridas
as formalidades para a notificagao do arguido e, em consequéncia, deve o arguido ter-se como regularmente noti-
ficado, tal como foi considerado no despacho proferido no inicio da audiéncia.

Sempre acrescentamos que em toda esta questdo nunca o recorrente afirmou que nao morava na residéncia que
havia fornecido no TIR e que a carta envida para a respectiva notificagao nio lhe chegara as maos em virtude desse
facto, o que também nio pode ser inferido da devolugao de tais cartas aos servigos de correio depois de terem sido
objecto de depésito na caixa de correio; percorridos novamente os autos constata-se que o arguido foi mais tarde
efectivamente notificado nessa morada, através de carta simples com depésito, da data designada para a leitura da
sentenga tal como se extrai de fls. 287 e 298, tendo comparecido ao acto.

Em suma, a morada para a qual foi enviada a notificagio do despacho a que alude o artigo 311.© do CPP ¢ a
do arguido, pelo que a invocada nulidade nao se verifica.

[..]»

A disposigao legal aludida pelo recorrente — artigo 63.2, n.° 1, do CPP — dispoe que “o defensor exerce
os direitos que a lei reconhece ao arguido, salvo os que ela reservar pessoalmente a este”.

Ora, resulta do excerto da decisao recorrida acabado de transcrever que o Tribunal da Relagao de Lisboa
nio decidiu a referida argui¢ao de nulidade com fundamento na aplicacdo da norma constante do artigo
63.0, n.° 1, do CPP, muito menos interpretada nos precisos termos enunciados pelo recorrente em sede de
recurso de constitucionalidade, tanto mais que o tribunal @ guo até considerou que o recorrente foi regular-
mente notificado do despacho que designou data para a audiéncia de julgamento.

Sucede que a fiscalizagdo sucessiva concreta apenas tem lugar a propdsito da aplicagao jurisdicional
efectiva de uma norma juridica cuja inconstitucionalidade haja sido suscitada durante o processo, assumindo
aquela fiscalizagao, assim, uma func¢do instrumental aferida pela susceptibilidade de repercussao til no pro-
cesso concreto de que emerge, ndo servindo, pois, para dirimir questoes meramente académicas.

Uma vez que a interpretagao normativa configurada pelo recorrente nao corresponde a qualquer ratio
decidendi da decisao do Tribunal da Relagao de Lisboa, o presente recurso de constitucionalidade nao seria
dotado de qualquer repercussdo util no processo concreto de que emerge, isto é, o tribunal @ guo nunca seria
confrontado com a obrigatoriedade de reformar o sentido do seu julgamento.

Verificada a falta de aplicagao da referida interpretagio normativa, importa concluir que nio estio
preenchidos todos os requisitos de admissibilidade do recurso de constitucionalidade previsto no artigo 70.°,
n.° 1, alinea 4), da LTC, estando, assim, vedado o respectivo conhecimento nesta parte.

1.2. Do nao conhecimento do recurso de constitucionalidade na parte respeitante a interpretagio nor-
mativa do artigo 333.°, n.° 3, do Cédigo de Processo Penal

No requerimento de interposigao de recurso de constitucionalidade, oportunamente aperfeicoado, o

recorrente suscitou também a inconstitucionalidade material do artigo 333.°, n.® 3, do CPP, na interpretagao
segundo a qual o arguido nao tem de ser notificado por contacto pessoal para comparecer em juizo.
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A referida disposi¢ao legal prescreve que, caso a audiéncia tenha comecado sem a presenca do arguido,
nas situagdes previstas no n.° 2 do artigo 333.° “o arguido mantém o direito de prestar declaragoes até ao
encerramento da audiéncia, e se ocorrer na primeira data marcada, o advogado constituido ou o defensor
nomeado ao arguido pode requerer que este seja ouvido na segunda data designada pelo juiz ao abrigo do
artigo 312.°, n.0 2.

Em sede de recurso perante o tribunal # guo, o arguido tinha alegado que teria havido violagio do
disposto nos artigos 333.° e 334.°, n.° 3, do CPP, em virtude de ter sido dispensada a sua presenca em julga-
mento e, por essa via, nao ter tido a oportunidade de prestar declaragoes em audiéncia.

O tribunal  guo apreciou esta matéria nos seguintes termos:

«[...]

Conforme jé acima menciondmos, o arguido havia sido notificado da data designada para julgamento através
de carta simples, nos termos do disposto nos artigos 113.°, n.** 1, alinea ¢), e 3, e 283.°, n.° 6, 2.2 parte, uma vez
que o mesmo indicou nos autos a sua residéncia (vide fls. 45).

Por outro lado, é também de salientar que, conforme decorre das obrigagoes do TIR, a mudanca de residéncia
do arguido sem a respectiva comunicagio aos autos, legitima a realizagdo da audiéncia na sua auséncia, nos termos
do disposto no artigo 333.© do Cédigo de Processo Penal, como aconteceu nos presentes autos, isto depois de a
M.™ Jufza se ter pronunciado pela dispensabilidade da presenca do arguido em cumprimento do disposto no n.c 2
do artigo 333.° do CPP e tal como se demonstra de fls. 259 dos autos.

Na sequéncia desse despacho, nenhum requerimento foi feito por parte da defesa do arguido no sentido de
impugnar os termos daquele despacho judicial interpondo o competente recurso ou requerer, ao abrigo do artigo
333.0, n.° 3, do CPP, nesse momento ou em fase posterior da audiéncia que o arguido fosse ouvido na segunda
data designada para julgamento.

De resto, a sua dispensabilidade de presenca mostra-se declarada no despacho em questao sem que do mesmo
tivesse sido interposto recurso atempadamente, pelo que o mesmo transitou em julgado, o que se verificava ji
quando o recorrente compareceu 2 leitura da sentenga no dia 16 de Outubro de 2008.

Assim sendo, nenhuma violagao dos artigos 333.° e 334.° do CPP se mostra feita com tal decisio.

[...]».

Efectivamente, o tribunal @ quo aplicou o artigo 333.°, n.° 3, do CPP, na interpretagao segundo a qual o
arguido nio tem de ser notificado por contacto pessoal para comparecer em juizo, nomeadamente para efeito
de prestagao de declaragoes até o encerramento da audiéncia que se iniciou na sua auséncia.

Todavia, nao obstante o arguido se ter insurgido, perante o tribunal recorrido, contra a circunstincia de
ndo ter intervindo até ao final da audiéncia de julgamento, a verdade ¢ que o arguido nio suscitou, podendo
e devendo, qualquer questdo de inconstitucionalidade, por referéncia a referida disposi¢io legal, em termos
do tribunal # quo estar obrigado a dela conhecer, conforme exige o n.° 2 do artigo 72.° da LTC.

Verificada a falta de suscitagio adequada da referida questdo de inconstitucionalidade, importa concluir
que o recorrente carece de legitimidade para interpor o presente recurso de constitucionalidade, estando, as-
sim, vedado o respectivo conhecimento nesta parte.

1.3. Do conhecimento do recurso de constitucionalidade na parte respeitante a interpretagio normativa
dos artigo 113.2,n.° 9, e 313.°, n.° 3, do Cédigo de Processo Penal

No requerimento de interposi¢do de recurso de constitucionalidade, oportunamente aperfeigoado, o
recorrente suscitou também a inconstitucionalidade material da norma constante do artigo 113.°, n.° 9,
do CPP, em conjugagio com o disposto no artigo 373.2, n.° 3, do CPP, na interpretacao segundo a qual o
arguido ndo tem de ser notificado pessoalmente da data da audiéncia de julgamento.

Verifica-se que a alusdo feita pelo recorrente ao artigo 373., n.° 3, do CPP, respeitante aos efeitos da
leitura da sentenga perante o defensor e na auséncia do arguido, se deve a mero lapso de escrita, pretendendo
o recorrente referir-se ao artigo 313.°, n.° 3, do mesmo diploma, uma vez que ¢ este preceito que estabelece
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a forma de notificagio ao arguido do despacho que designa dia para a audiéncia, cuja constitucionalidade é
aqui impugnada.

Conforme resulta do primeiro excerto da decisao recorrida acima transcrita entendeu-se que a notifi-
cagdo ao arguido do despacho que designou a data para julgamento no tinha que ser efectuada mediante
contacto pessoal com o arguido, tendo-se julgado processualmente vélida a notificagio realizada por via
postal simples por referéncia 2 morada constante do termo de identidade e residéncia. Para esse efeito, o
tribunal recorrido nao enunciou expressamente a aplicagao dos artigos 113.2, n.° 9, e 313.°, n.° 3, do CPD,
mas implicitamente foram essas as disposi¢oes legais aplicadas, dado que sao elas que estabelecem essa forma
de notificagio ao arguido do despacho em causa.

Assim sendo, o objecto do presente recurso de constitucionalidade restringir-se-4 ao conhecimento da
constitucionalidade das normas constantes do artigo 113.2, n.° 9, e 313.°, n.° 3, do CPP, na interpretagao
segundo a qual o arguido nio tem de ser notificado por contacto pessoal do despacho que designa data para
a audiéncia de julgamento, podendo essa notificagio ser efectuada por via postal simples para a morada in-
dicada pelo arguido no termo de identidade e residéncia.

2. Do mérito do recurso
2.1. O caso dos autos

A tramitagao do presente procedimento penal revela que o arguido prestou termo de identidade e
residéncia (TIR) no inicio do inquérito, tendo declarado residir na Rua das Flores, n.° 5, Perolivas,
7200-000, Reguengos de Monsaraz, e sido informado de que as posteriores notificagoes seriam feitas por via
postal simples para essa morada, excepto se comunicasse a sua altera¢ao (fls. 45).

O arguido nunca comunicou qualquer alteragao de morada ou sequer qualquer auséncia desta por
periodo superior a 5 dias.

O arguido foi notificado pessoalmente pela GNR naquela morada da dedugao da acusagao em 18 de
Dezembro de 2006 (fls. 193/194).

O despacho que designou dia para a audiéncia de julgamento em 17 de Setembro de 2008 foi objecto
de notificagio ao arguido em 9 de Abril de 2008 por via postal simples para a mesma morada indicada pelo
arguido aquando da sua sujei¢do a referida medida de coacgao (fls. 232, 233, 241, 242).

A carta enviada para esse efeito foi devolvida aos correios e ao tribunal com a meng¢io “mudou-se”
(fls. 241).

No dia designado para a realiza¢io da audiéncia de julgamento o arguido nio se encontrava presente,
tendo-se iniciado a audiéncia, por se considerar que a sua presenca nao era indispensavel (fls. 258-260).

Foi marcado o dia 16 de Outubro de 2008 para a leitura da sentenga, tendo o arguido sido notificado
desta marcagdo em 2 de Outubro de 2008 por via postal simples para a mesma morada indicada pelo arguido
aquando da sua sujeigdo a referida medida de coacgao (fls. 287 ¢ 298).

O arguido esteve presente no dia designado para a leitura da sentenca, tendo assistido pessoalmente a
respectiva leitura (fls. 313).

Por dltimo, o arguido foi representado por defensor desde a dedugao da acusagao, nomeadamente
durante a audiéncia de julgamento, e s6 veio a constituir mandatdrio judicial apds a leitura da sentenga con-
denatéria, para efeito de interposi¢ao de recurso para o Tribunal da Relagio de Lisboa (fls. 164, 203, 258,
313 ¢ 319).

Neste recurso o arguido invocou a nulidade da falta da sua notificagio pessoal da data designada para a
realizagdo da audiéncia de julgamento, tendo o Tribunal da Relagao de Lisboa considerado que o arguido foi
correctamente notificado, por via postal simples enviado para a morada indicada pelo arguido aquando da
prestagao do termo de identidade e residéncia no processo.
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2.2. A interpretagao normativa questionada

O presente recurso de constitucionalidade versa a temdtica das garantias de defesa do arguido em pro-
cesso penal, mais concretamente a forma pela qual se deve processar a convocagio do arguido para efeito de
intervengao na audiéncia de julgamento.

O tribunal recorrido aplicou as normas dos artigos 113.2, n.° 9, e 313.°, n.° 3, do CPP, na interpretagio
segundo a qual o arguido nio tem de ser notificado por contacto pessoal do despacho que designa data para
a audiéncia de julgamento, podendo essa notificagio ser efectuada por via postal simples para a morada indi-
cada pelo arguido no termo de identidade e residéncia.

E ¢ precisamente sobre o0 acto processual de notificagio do despacho que designa data para a audiéncia
que incide todo o interesse do presente recurso de constitucionalidade.

A lei ordindria prescreve que o arguido e seu defensor sejam notificados do despacho que designa dia
para a audiéncia de julgamento, pelo menos, 30 dias antes da data fixada para essa audiéncia (artigos 113.°,
n.29,e313.0, n.° 2, do CPP este tltimo na redaccio do Decreto-Lei n.© 320-C/2000, de 15 de Dezembro).

Esta notificagio do arguido ¢ feita mediante via postal simples quando o arguido tiver indicado a sua
residéncia ou domicilio profissional a autoridade policial ou judicidria que elaborar o auto de noticia ou que
os ouvir no inquérito ou na instrugao e nunca tiver comunicado a alteragao da mesma através de carta regis-
tada, conforme dispée o artigo 313.°, n.° 3, do CPP, na redacgao do Decreto-Lei n.° 320-C/2000.

Quando o arguido ¢ sujeito a termo de identidade e residéncia indica a sua residéncia, local de trabalho ou
outro local a escolha para efeito de ser notificado mediante via postal simples, e fica, desde entdo, obrigado a nao
mudar de residéncia nem dela se ausentar por mais de 5 dias sem comunicar a nova morada ou o lugar onde
possa ser encontrado [artigo 196.2, n.* 1, 2 e 3, alinea 4), do CPP, na redacgio do Decreto-Lei n.© 320-C/2000].

O arguido ¢ ainda avisado nesse acto de que as posteriores notificagdes serdo feitas por via postal simples
para a morada por ele indicada, excepto se ele vier a comunicar outra, através de requerimento entregue ou
remetido por via postal registada a secretaria onde os autos se encontrarem a correr termo [artigo 196.°,
n.° 3, alinea ¢), do CPD, na redac¢io do Decreto-Lei n.© 320-C/2000].

E sempre que a notificacio do arguido ¢ efectuada por via postal simples, o funciondrio judicial lavra
uma cota no processo com a indicagio da data da expedi¢io da carta e do domicilio para o qual foi enviado
e o distribuidor do servigo postal deposita a carta na caixa de correio do notificando, lavra uma declaragao
indicando a data e confirmando o local exacto do depésito e envia-a de imediato ao servigo ou ao tribunal
remetente, considerando-se a notificacio efectuada no 5.° dia posterior a data indicada na declaragio lavrada
pelo distribuidor do servigo postal, cominagio esta que deverd constar do acto de notificagdo (artigo 113.°,
n.° 3, do CPP, na redac¢ao do Decreto-Lei n.© 320-C/2000).

A introdugio desta forma de notificagio do arguido pelo Decreto-Lei n.© 320-C/2000, em detrimento
da notificagao por contacto pessoal, foi assim explicada pelo legislador, no preimbulo daquele diploma:

«Pretende ajustar-se o Cddigo de Processo Penal (...) a uma das prioridades da politica de justica, a
saber, o combate & morosidade processual.

A aplicagao das normas do Cédigo de Processo Penal revela que ainda persistem algumas causas de
morosidade processual que comprometem a eficdcia do direito penal e o direito do arguido “ser julgado no
mais curto prazo compativel com as garantias de defesa”, nos termos do n.° 2 do artigo 32.° da Constitui¢io
da Republica Portuguesa, tornando-se assim imperioso efectuar algumas alteragdes no processo penal de
forma a alcangar tais objectivos.»

Para a consecugio de tais designios, introduz-se uma nova modalidade de notificagao do arguido, do
assistente e das partes civis, permitindo-se que estes sejam notificados mediante via postal simples sempre
que indicarem, 2 autoridade policial ou judicidria que elaborar o auto de noticia ou que os ouvir no inquérito
ou na instrucio, a sua residéncia, local de trabalho ou outro domicilio 4 sua escolha e nao tenham comuni-
cado a mudanga da morada indicada através da entrega de requerimento ou da sua remessa por via postal
registada 2 secretaria onde os autos se encontram a correr nesse momento.
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«No caso de notificagio postal simples, o funciondrio toma cota no processo com indica¢io da data da
expedi¢ao e do domicilio para a qual foi enviada e o distribuidor do servico postal depositard o expediente
na caixa de correio do notificando, lavrard uma declaragao indicando a data e confirmando o local exacto
desse depdsito, e envia-la-4 de imediato ao servigo ou ao tribunal remetente, considerando-se a notificagao
efectuada no 5.° dia posterior a data indicada na declaragao lavrada pelo distribuidor do servico postal, comi-
nagio esta que deverd constar do acto de notificagio.

Se for impossivel proceder ao depésito da carta na caixa de correio, o distribuidor do servigo postal lavra
nota do incidente, apde-lhe a data e envia-a de imediato ao servigo ou ao tribunal remetente.

Nestas situag¢des nao se justifica a notificagao do arguido mediante contacto pessoal ou via postal registada,
jé& que, por um lado, todo aquele que for constituido arguido é sujeito a termo de identidade e residéncia (artigo
196.0, n.° 1), devendo indicar a sua residéncia, local de trabalho ou outro domicilio 4 sua escolha. Assim sendo,
como a constitui¢do de arguido implica a sujei¢do a esta medida de coac¢do, justifica-se que as posteriores
notificagoes sejam feitas de forma menos solene, ja que qualquer mudanga relativa a essa informagao deve ser
comunicada aos autos, através de requerimento entregue ou remetido por via postal registada a secretaria onde
0s autos se encontrarem a COITer nesse momento.

Deste modo, assegura-se a veracidade das informagoes prestadas a autoridade judicidria ou policial pelo
arguido, regime que deve ser aplicdvel ao assistente e as partes civis, porque estes tém todo o interesse em
desburocratizar as suas proprias notificagoes.»

Na verdade, a solugio legal da exigéncia da notificagio do arguido por contacto pessoal, que caracte-
rizava desde hd muito tempo o nosso sistema processual penal, sobretudo quando aplicada aos despachos
que designam data para o julgamento, havia sido num passado recente, uma das causas identificadas para os
adiamentos sucessivos das audiéncias de julgamento e para as situagoes de envelhecimento e perecimento da
prova e de prescri¢ao de procedimentos criminais que tanto comprometem a imagem social e a celeridade
da administra¢do da justica.

Dai que o legislador tenha resolvido encarar esse grave problema, optando por consagrar um meio de
notificagao mais célere e de maior facilidade de execugao, mas com menores garantias de certeza quanto ao
real conhecimento pelo arguido do contetido do despacho notificado.

2.3. O direito de defesa do arguido e o direito a um processo equitativo

O recorrente entende que a interpretagio normativa sob fiscalizagio viola as garantias de defesa do
arguido em processo criminal e o direito fundamental a um processo equitativo consagrados na Constitui-
¢do, porque possibilita a realizagio de julgamentos sem o conhecimento do arguido, ficando este, assim,
impedido de intervir no julgamento e de se defender.

Essa situagdo apenas pode ser prevenida, no entender do recorrente, através da exigéncia da notificagao
ao arguido do despacho que designa data para a audiéncia de julgamento por contacto pessoal.

Nos termos do n.° 4 do artigo 20.° da Constituigao, na redacgao da Lei Constitucional n.° 1/97, “todos
tém direito a que uma causa em que intervenham seja objecto de decisao (...) mediante processo equitativo”.

Por outro lado, 0 n.° 1 do artigo 32.°© da CRD, prescreve que “o processo criminal assegura todas as
garantias de defesa”.

Segundo Gomes Canotilho/Vital Moreira, a relagio existente entre estas duas normas constitucionais
¢ evidente (em Constituicdo da Repiiblica Portuguesa Anotada, vol. 1, p. 415, da 4.2 edi¢ao, da Coimbra Edi-
tora):

«[...] O significado bésico da exigéncia de um processo equitativo é o da conformagio do processo de forma
materialmente adequada a uma tutela judicial efectiva. Uma densificagio do processo justo ou equitativo ¢ feita
pela prépria Constitui¢ao em sede de processo penal (cfr. artigo 32.°) — garantias de defesa, presunc¢ao de inocéncia,

julgamento em prazo curto compativel com as garantias de defesa, direito 2 escolha de defensor e a assisténcia de
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advogado, reserva de juiz quanto 2 instrugdo do processo, observaincia do principio do contraditério, direito de

intervengio no processo, etc. [...]».
E os mesmos Autores acrescentam mais 2 frente (0b. cit., fls. 516):

«[...] Em “todas as garantias de defesa” engloba-se indubitavelmente todos os direitos e instrumentos necesséri-

os e adequados para o arguido defender a sua posi¢ao e contrariar a acusagao [...]».

A questdo da forma pela qual ¢ realizada a notifica¢io ao arguido do despacho que designa a data paraa
audiéncia de julgamento ndo ¢ nada despicienda a luz da Constituicao.

A Constituigao preocupa-se expressamente com a estrutura da audiéncia de julgamento em sede de proces-
so penal e prescreve que a mesma estd subordinada ao principio do contraditério (artigo 32.2, n.© 4, da CRP).

O direito de defesa e o direito ao contraditério traduzem-se fundamentalmente na possibilidade do
arguido intervir no processo, invocar as razdes de facto e de direito, oferecer provas, controlar e contraditar
todas as provas e argumentos juridicos trazidos ao processo.

O legislador ordindrio deu corpo a esta garantia constitucional através da aprovagao de vérias normas do
Cédigo de Processo Penal atinentes a estrutura contraditéria da audiéncia de julgamento, entre as quais avul-
tam:

a) a possibilidade do arguido apresentar uma contestagdo e requerer a produgio de prova relativa-

mente 2 matéria da acusagao ou da prondncia (artigo 315.°);
b) aregra geral da obrigatoriedade da presenca do arguido na audiéncia (artigo 332.2, n.° 1).
¢) aregra geral da proibigao de valoragio de provas que nao tiverem sido produzidas ou examinadas
em audiéncias (artigo 355.°, n.° 1);

d) aregra geral da submissdo de todos os meios de prova apresentados ou produzidos no decurso da
audiéncia ao principio do contraditério (artigo 327.°, n.° 2):

¢) o direito do arguido prestar declaragdes em qualquer momento da audiéncia, em especial, no inicio
e no final da audiéncia de julgamento [artigos 341.°, alinea ) e 361.°].

Obviamente, todos estes direitos de defesa apenas poderio ser exercidos pelo arguido se 0 mesmo for
previamente notificado pelo tribunal para comparecer e intervir na audiéncia de julgamento, dando-se-lhe
conhecimento da data em que a mesma se realiza.

Esta ¢ uma exigéncia de um processo penal equitativo (artigo 20.°, n.° 4, da CRP), que obrigatoria-
mente deve assegurar todas as garantias de defesa ao arguido, nomeadamente o direito ao contraditério
(artigo 32.°,n. 1 e 5, da CRP).

Resta saber se o meio utilizado neste processo para notificagio do arguido da data da realizagao da
audiéncia de julgamento e considerado como o adequado pela decisao recorrida — a notificagao por via postal
simples para a morada indicada no termo de identidade e residéncia prestado pelo arguido — satisfaz aquela
exigéncia constitucional.

2.4. A jurisprudéncia constitucional

O Tribunal Constitucional jé se pronunciou sobre a forma da notificagao da acusagio ao arguido, jul-
gando inconstitucional a solugio normativa traduzida na possibilidade de notificacio edital da acusagao ao
arguido (Acérdaos n.” 388/99 e 54/00, publicados no Didrio da Repiiblica, 11 Série, de 8 de Novembro de
1999 e de 23 de Outubro de 2000, respectivamente).

E foi entdo considerado que aquela forma de notificagio nao era compativel com as garantias de defesa
ao inviabilizar o exercicio do direito de requerer a abertura da instru¢ao, uma vez que sé excepcionalmente
tal forma de notificacio levaria ao conhecimento efectivo do seu destinatirio o teor do despacho de acusagao.
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O Tribunal Constitucional ainda nio se pronunciou sobre a solu¢io normativa que constitui o objecto
do presente recurso de constitucionalidade, mas j4 teve oportunidade de apreciar a constitucionalidade da
utilizagao da notificagdo postal simples noutros momentos do procedimento penal igualmente relevantes no
plano das garantias de defesa, nomeadamente para efeito de comunicagdo ao arguido da sentenga conde-
natdria e da decisao revogatdria da suspensao da execugao da pena de prisao.

Assim, o Tribunal Constitucional nao julgou inconstitucional a interpretagdo normativa que se traduz
na notificagao da sentenga condenatdria ao arguido por via postal simples para a morada indicada no termo
de identidade e residéncia, na sequéncia de julgamento realizado na sua auséncia, a seu pedido, por residir
no estrangeiro, tendo sido assegurada a sua representagao por defensor durante a audiéncia de julgamento
(Acérdao n.° 111/07, publicado no Didrio da Repiiblica, 11 Série, de 20 de Marco de 2007).

Diversamente, o Tribunal Constitucional julgou inconstitucional a interpretagao normativa que se tra-
duz na notificagio da decisio de revogacio da suspensao da execugdo da pena de prisio ao arguido por via
postal simples para a morada indicada no termo de identidade e residéncia (Acérdao n.c 422/05, publicado
no Didrio da Repiiblica, 11 Série, de 22 de Setembro de 2005).

Em ambas as situagoes, o Tribunal Constitucional nao colocou em causa a eficicia da notificagao por via
postal simples em si mesma para assegurar a cognoscibilidade do acto notificando. Porém, no tltimo aresto,
o Tribunal Constitucional nao pdde ser indiferente a circunstincia do termo de identidade e residéncia se
ter extinguido com o trinsito em julgado da senten¢a condenatéria, com a consequente caducidade das
obriga¢bes assumidas pelo arguido relativamente 2 morada af indicada para efeito de ulteriores notificagoes
por via postal simples.

A utilizagao da notificagao por via postal simples iniciou-se no ambito do processo civil, drea onde
também se faz sentir, ainda que com diferentes consequéncias, o peso do direito fundamental a um processo
equitativo e da proibi¢ao da indefesa, que acabam por ser transversais a todos os ramos de direito adjectivo.

Efectivamente, basta ter presente que numa acgio civel declarativa, a mera revelia do demandado pode
gerar consequéncias bastantes desfavordveis, nomeadamente o efeito cominatério semi-pleno (confissao dos
factos articulados pelo autor) que pode levar a rdpida condenagao do demandado no pagamento de quantias
de valores muito elevados.

Em particular, e com pontos de contacto evidentes com a situagao sob andlise, importa relembrar que,
com a entrada em vigor do Decreto-Lei n.© 183/2000, de 10 de Agosto, nas ac¢des para cumprimento de
obriga¢bes pecunidrias emergentes de contrato reduzido a escrito, a citagio passou a ser efectuada mediante o
envio de carta simples, com prova de depésito, dirigida ao citando e enderecada para o domicilio ou sede que
tenha sido inscrito naquele contrato para identificagao da parte, excepto se esta tiver expressamente conven-
cionado outro local onde se deve considerar domiciliada ou sediada para efeitos de realizagio da citagao em
caso de litigio, tudo acompanhado da concessao da dilagao de 30 dias para o inicio do prazo de contestagao
(artigos 236.°-A, n.* 1, 5 ¢ 6, e 252.°-A, n.° 3, do CPC).

Ora, o Tribunal Constitucional foi também chamado a apreciar a conformidade constitucional desta
nova solucio legal e nio a reputou inconstitucional a luz das exigéncias inerentes ao direito a um processo
equitativo (Acérdao n.° 182/06, publicado no Didrio da Repiiblica, 11 Série, de 8 de Margo de 2000).

Segundo o Tribunal Constitucional, as exigentes formalidades e as especiais cautelas adoptadas no sistema
de notificagdo por via postal simples ofereciam garantias suficientes de que o acto de comunicagio seria colo-
cado na drea de cognoscibilidade do seu destinatdrio em termos de ele poder exercer os seus direitos de defesa.

Foi também entdo entendido que ndo surgia excessivamente oneroso para os particulares destinatdrios
das comunicagoes judiciais, no Ambito do dever de colaboragio com a justi¢a, enquanto manifestagiao de
uma cidadania responsdvel, a manutengio, em condicdes de seguranga, dos recepticulos existentes para a
correspondéncia postal que lhes seja dirigida e a consulta regular dos mesmos.
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2.5. A jurisprudéncia do TEDH

Também com relevincia para o caso em aprego, importa ter presente que o artigo 6.2, n.° 3, alineas
¢) e d), da Convengao Europeia dos Direitos do Homem, dispoe que o acusado tem #nter alia o direito de
defender-se a si préprio e de interrogar ou fazer interrogar as testemunhas de acusagao.

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, os referidos direitos sé6 podem
ser exercidos plenamente na prépria audiéncia de julgamento, para a qual o acusado tem de ser adequa-
damente notificado, sem prejuizo da possibilidade de ulterior rendncia ao direito de intervir na audiéncia
(decisdo do caso Colozza v. Italy, de 12 de Fevereiro de 1985, decisao do caso T. . Italy, de 12 de Outubro
de 1992, decisao do caso Somogyi v. Italy, de 18 de Maio de 2004, decisao do caso Sejdovic v Italy, de 10 de
Novembro de 2004, decisao do caso R. R. #. Italy, de 9 de Junho de 2006, disponiveis em www.echr.coe.int).

Nestes arestos, o TEHD, quanto a forma adoptada para efectuar a notificagdo do acusado para a
audiéncia de julgamento, entendeu que os Estados Contratantes gozam de uma ampla discricionariedade
na escolha dos meios utilizados para realizar a referida notificagio, desde que seja garantida a efectividade
do conhecimento pelo acusado através dos procedimentos legalmente previstos, nao relevando, assim, um
conhecimento presumido, vago ou informal.

2.6. Da constitucionalidade da interpretagao normativa questionada

No essencial, o recorrente entende que a notificagao por aviso postal simples do despacho que designa
dia para a audiéncia de julgamento nio assegura a cognoscibilidade do acto notificando.

Atenta a importincia da presenga e da interven¢do do arguido na audiéncia de julgamento, acima colo-
cada em evidéncia, ¢ manifesto que a respectiva notificagio deve assumir uma forma que permita assegurar,
com alguma seguranga, que o arguido teve efectivo conhecimento do acto notificando.

Também ninguém questiona que a notificagio por contacto pessoal é a forma mais segura de comuni-
cagdo dos actos.

Todavia, a solu¢do legal da exigéncia da notificagio do arguido por contacto pessoal, levanta sérios
problemas, pois, quando pensada em termos sistemdticos para garantir o principio do contraditério em
todos os momentos processualmente mais relevantes, conduz necessariamente ao bloqueamento da admin-
istracdo da justica penal.

Para alcangar essa conclusio, basta recordar que no 4mbito do processo penal comum, em termos de
normalidade, o arguido precisa de ser contactado e/ou convocado, pelo menos, em trés momentos proces-
suais relevantes para efeito de exercicio do contraditdrio até ser proferida sentenca em primeira instancia: 1)
notificagdo do arguido para efeito de prestagao de declaragdes durante o inquérito; 2) notificagao da acusagio
ao arguido; 3) notificacio do despacho que designa data para a audiéncia de julgamento ao arguido.

E por demais evidente que a exigéncia da notificagio do arguido por contacto pessoal em todas as referi-
das situagdes conduz a bloqueios ébvios e inaceitdveis ao longo de todo o procedimento criminal, sobretudo
a partir do encerramento do inquérito e da dedugao da acusagao.

Foi, alids, a constatagdo dessa situa¢do que motivou o legislador a substituir a notificagao pessoal pela
notificagdo através de envio de aviso postal para morada previamente indicada pelo arguido para esse fim,
procurando assim consagrar uma solugio que conciliasse a celeridade processual com a necessidade do argui-
do ter um efectivo conhecimento da data da realizagao da audiéncia de julgamento para nela poder exercer
os seus direitos de defesa.

N3o se esquega que a celeridade processual em matéria penal também tem dignidade constitucional — j4
que todo o arguido deve ser julgado no mais curto prazo e até pode ser julgado na auséncia —, estando o legis-
lador ordindrio apenas obrigado a que as solugdes adoptadas nesse sentido nao comprometam as garantias de

defesa do arguido (artigo 32.°, n.° 2, 2.2 parte, ¢ n.° 6, da CRP).
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Dai que seja obrigagao do legislador conciliar estes diferentes interesses do processo penal.

Ora, a solugio normativa da notificagao por via postal simples, se nio ¢ capaz de assegurar, com uma
certeza absoluta, que o arguido teve conhecimento da data designada para a realizagao do julgamento, ofe-
rece garantias suficientes de que o respectivo despacho é colocado na drea de cognoscibilidade do arguido em
termos de ele poder exercer os seus direitos de defesa.

Na verdade, nio se pode dizer a respeito desta forma de notificagao que a mesma nao ¢ idénea a trans-
mitir o acto notificando ao conhecimento do destinatdrio.

E muito menos se pode dizer que a notificagao em questdo seja realizada relativamente a arguidos que
nem sequer conhecem formalmente a pendéncia de um procedimento criminal contra si — como, alids, suce-
deu na maioria dos casos acima referidos que foram submetidos ao crivo do TEDH.

Pelo contrério, tenha-se presente que a solugdo legal da notificagio por via postal simples pressupoe
sempre o prévio contacto pessoal do arguido com o processo, consubstanciado, pelo menos, na respectiva
constituigdo como arguido e na respectiva sujei¢ao a termo de identidade e residéncia.

Por outro lado, o recepticulo postal para o qual é remetida a notificagio pelo funciondrio judicial e no
qual ¢ realizado o depésito pelo distribuidor postal é exclusivamente escolhido e indicado pelo préprio arguido.

E certo que nio ficam cobertas as situagdes em que o arguido, por qualquer motivo (2. g. por ter mudado
de residéncia, por se ter ausentado temporariamente, por desleixo) deixa de aceder ao referido receptdculo
postal, sem que previamente comunique essa situagdo ao tribunal.

Mas o nio conhecimento pelo arguido do acto notificado nestas situagdes é imputdvel ao préprio
arguido, uma vez que, a partir da prestagao do termo de identidade e residéncia, passou a recair sobre ele o
dever de verificar assiduamente a correspondéncia colocada no receptdculo por si indicado e de comunicar
ao tribunal qualquer situa¢ao de impossibilidade de acesso a esse local.

Se o Estado estd obrigado a diligenciar pela notificagao dos arguidos, nesta modalidade, estes também
tém de tomar as providéncias adequadas a que se torne efectivo esse conhecimento.

Este ¢ um dever compativel com o seu estatuto de sujeito processual, nio podendo esta solugao ser
acusada de estabelecer um énus excessivo ou desproporcionado que seja imposto aos cidadaos suspeitos da
prética de crimes, atenta a facilidade do seu cumprimento, perante a importincia dos fins que visa atingir.

Além disso, faz-se notar que o depésito da carta pelo distribuidor postal nao gera nenhuma presungao
inilidivel de notificagdo em caso de erro do distribuidor postal e ¢ rodeada de algumas cautelas processuais.

De facto, importa ter presente que o despacho que designa data para a audiéncia de julgamento deve
ser notificado ao arguido, pelo menos, 30 dias antes da referida data — para permitir a organizacio da defesa
e para prevenir também eventuais auséncias superiores a 5 dias —, e que essa notificagao ¢ também realizada
na pessoa do defensor, o qual, em regra, na observincia dos seus deveres profissionais, nao deixard de tentar
entrar em contacto com o arguido para efeito de preparacio da defesa. Caso o arguido esteja efectiva e genui-
namente contactdvel para efeito de intervengao no procedimento criminal, raramente se frustrard a comu-
nicagdo entre o defensor e o arguido durante o referido prazo de 30 dias que antecede o inicio da audiéncia
de julgamento.

Finalmente, e ainda que as garantias previstas para uma dada fase processual nao possam ser completa-
mente postergadas com base na invocagio de garantias previstas para a fase processual subsequente, ndo se
pode deixar de relembrar que a defesa do arguido ausente é sempre assumida pelo defensor e, que nesse caso,
a lei exige a notificagao da sentenga ao arguido por contacto pessoal, estando assim minimamente acauteladas
as garantias de defesa, incluindo o direito ao recurso (artigos 333.°, n.* 5 e 6, ¢ 334.°, n.° 4, do CPP).

Ponderados todos estes dados, conclui-se que a modalidade de notificagio aqui em andlise nao deixa de
satisfazer a exigéncia de que deve ser proporcionado ao arguido um efectivo conhecimento da data da reali-
zagao da audiéncia de julgamento, de modo a que este possa exercer os seus direitos de defesa.

Deve, assim, este recurso ser julgado improcedente porque nao se vislumbra que a interpretagio norma-
tiva aqui fiscalizada viole qualquer parAmetro constitucional, maxime as garantias de defesa do arguido em
processo criminal e o direito fundamental a um processo equitativo.
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IIT — Decisao

Nestes termos, decide-se:

a) Nao conhecer do recurso quanto as questdes de constitucionalidade das interpretagoes normativas
dos artigos 63.2, n.° 1, e 333.2, n.° 3, do Cédigo de Processo Penal;

b) Nao julgar inconstitucional as normas constantes dos artigos 113.2,n.°9, e 313.°, n.° 3, do Cédigo
de Processo Penal, na interpretagio segundo a qual o arguido nao tem de ser notificado por contacto
pessoal do despacho que designa data para a audiéncia de julgamento, podendo essa notificagio
ser efectuada por via postal simples para a morada indicada pelo arguido no termo de identidade e
residéncia;

¢) E, consequentemente, negar provimento ao recurso interposto para o Tribunal Constitucional por

A., do acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa proferido nestes autos em 23 de Abril de 2009.

Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica em 25 unidades de conta, ponderados os critérios
referidos no artigo 9.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 303/98, de 4 de Outubro (artigo 6.°, n.° 1, do mesmo
diploma).

Lisboa, 12 de Janeiro de 2010. — Jodo Cura Mariano — Joaquim de Sousa Ribeiro — Benjamim Rodrigues
— Rui Manuel Moura Ramos.

Anotagio:
1 — Acérdio publicado no Didrio da Repiiblica, 11 Série, de 22 de Fevereiro de 2010.
2 — Os Acérdaos n.” 54/00, 422/05, 182/06 ¢ 111/07 estao publicados em Acdrdios, 46.°, 62.°, 64.° e 67.°, respectivamente.
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