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ACORDAO N.23/10
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N3o declara a inconstitucionalidade das normas constantes dos seguintes preceitos: artigo
53.° do Estatuto da Aposentagio, na redac¢ao dada pelo artigo 1.2, n.° 1, da Lei n.° 1/2004,
de 15 de Janeiro; artigo 1.2, n.° 3, da Lei n.° 1/2004, de 15 de Janeiro; artigo 3.° da Lei
n.° 60/2005, de 29 de Dezembro, na redacgio dada pelo artigo 5.° da Lei n.© 11/2008, de
20 de Fevereiro; artigo 5.° da Lei n.° 60/2005, de 29 de Dezembro, na redacgao dada pelo
artigo 1.° da Lei n.° 52/2007, de 31 de Agosto; artigo 5.2, n.”* 1, 2 ¢ 6, da Lei n.° 52/2007, de
31 de Agosto; artigo 6.°, n.° 6, da Lei n.° 52/2007, de 31 de Agosto; artigo 7.°, n.° 2, da Lei
n.° 52/2007, de 31 de Agosto; artigo 37.°-A, do Estatuto da Aposenta¢do, na redac¢io dada
pelo artigo 4.° da Lei n.© 11/2008, de 20 de Fevereiro; artigo 6.° da Lei n.© 11/2008, de 20 de
Fevereiro; artigo 7.° da Lei n.° 11/2008, de 20 de Fevereiro.

Processo: n.° 176/09.
Requerente: Grupo de Deputados & Assembleia da Reptblica.
Relator: Conselheiro Joao Cura Mariano.

SUMARIO:

I — Embora dos preceitos em causa, relativos ao regime da aposentagio dos funciondrios pablicos — que
visam retardar o momento da reforma e diminuir o montante das pensdes a pagar —, resulte uma
diminui¢ao dos beneficios anteriormente reconhecidos, nao ¢ afectado o préprio direito a seguranca
social “como um todo”, o qual no ¢, de modo algum, um direito imune a possibilidade de conforma-
¢ao legislativa.

IT— A jurisprudéncia do Tribunal tem-se caracterizado por perfilhar a visdo de que o principio da proi-
bicao do retrocesso social apenas poderd valer numa acepgao restrita, valendo, por conseguinte, apenas
quando a alteragio redutora do conteddo do direito social se faca com violagao de outros principios
constitucionais.

III — N3o se pode considerar que as normas em aprego, tendo em atengao as alteragdes que provocaram nas
condi¢oes de aposentagao dos funciondrios publicos e no montante das suas pensoes, conjugadas com
os factores que as determinaram, tenham lesado expectativas consolidadas legitimamente fundadas
quanto 2 salvaguarda de determinadas posi¢oes ou situagdes juridicas nessa matéria.
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IV — Nenhuma das modificagdes contidas nas normas sob fiscalizagao se pode considerar excessiva, injus-

tificadamente desproporcionada ou arbitréria, face aos interesses que visaram salvaguardar, pelo que
nao violam os principios da confianga legitima e da seguranga juridica, insitos na ideia de Estado de
direito democritico.

V — A diferenciagio entre dois universos de beneficidrios inscritos em momentos temporalmente diversos

na Caixa Geral de Aposentagoes nao viola, por si s6, o principio da igualdade perante a lei e o direito,
consagrado no artigo 13.° da Constituiggo.

Acordam, em Plendrio, no Tribunal Constitucional:

I — Relatério

Vinte e nove Deputados 2 Assembleia da Republica, ao abrigo do disposto no artigo 281.°, n.© 2, alinea

/), da Constituigio da Republica Portuguesa (CRP), deduziram pedido de fiscalizagio abstracta sucessiva,

requerendo a declaragao de inconstitucionalidade, com forga obrigatéria geral, das normas que constam:
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— do artigo 53.° do Estatuto da Aposentagio, na redac¢ao dada pelo artigo 1.2, n.o 1, da Lei
n.° 1/2004, de 15 de Janeiro;

— doartigo 1.2, n.° 3, da Lei n.° 1/2004, de 15 de Janeiro;

— do artigo 3.° da Lei n.° 60/2005, de 29 de Dezembro, na redac¢io dada pelo artigo 5.° da Lei
n.° 11/2008, de 20 de Fevereiro;

— do artigo 5.° da Lei n.° 60/2005, de 29 de Dezembro, na redacgao dada pelo artigo 1.© da Lei
n.° 52/2007, de 31 de Agosto;

— doartigo 5., n." 1, 2 e 6, da Lei n.© 52/2007, de 31 de Agosto;

— do artigo 6.2, n.° 6, da Lei n.° 52/2007, de 31 de Agosto;

— doartigo 7.2, n.° 2, da Lei n.© 52/2007, de 31 de Agosto;

— doartigo 37.°-A do Estatuto da Aposentagio, na redacgao dada pelo artigo 4.° da Lei n.© 11/2008,
de 20 de Fevereiro;

— do artigo 6.° da Lei n.© 11/2008, de 20 de Fevereiro;

— do artigo 7.2 da Lei n.° 11/2008, de 20 de Fevereiro.

Invocaram os seguintes fundamentos:

— O regime legal da aposentagao dos trabalhadores da Administragiao Publica sofreu nos tltimos
anos uma ofensiva seja no que se refere as condicoes de aposentagao seja no que concerne ao cal-
culo da pensao. Na verdade, a partir da redac¢ao origindria (de 1972) do Estatuto da Aposentagao
(doravante s6 Estatuto), as primeiras alteragoes posteriores ao 25 de Abril de 1974 favoreceram os
trabalhadores da Administragao Publica, consagrando o direito & pensio completa ou “por inteiro”
(doravante, sé pensao maxima).

— A versdo origindria do artigo 37.°, n.° 1, do Estatuto, previa que o subscritor deveria contar 60 anos
de idade e 40 de servi¢o para aceder a aposentagio e ter direito 2 pensio mdxima. O artigo 1.° do
Decreto-Lei n.° 191-A/79, de 25 de Junho - por seu turno - introduziu um regime mais favorével,
passando a exigir-se que o subscritor contasse pelo menos 60 anos de idade e 36 anos de servigo (no
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preambulo do diploma o legislador enunciou o propésito de “ajustamento do regime da aposentagao
aos novos principios de justica social que se deseja venham a afirmar-se na sociedade portuguesa e, bem
assim, as directrizes programdticas da Constitui¢ao”). E depois, com o Decreto-Lei n.° 116/85, de 19
de Abril, e de acordo com o seu artigo 10.2, n.° 1, que tacitamente derrogou o citado artigo 37.2, n.° 1,
facilitou-se, ainda mais, o acesso a pensao maxima, bastando que o trabalhador contasse com 36 anos
de servigo, qualquer que fosse a idade, para poder aposentar-se, “com direito a pensao completa”, em-
bora dependendo de um elemento condicionante, o da “inexisténcia de prejuizo para o servigo”.

O caminho depois percorrido, na década de 90, do século passado, foi desfavorecendo, progressi-
vamente, os trabalhadores da Administra¢ao Publica, sob o objectivo da integragao dos regimes de
protecgio social da fung¢do publica com o regime geral da seguranca social num “regime unitdrio”.
Assim, logo com o Decreto-Lei n.° 286/93, de 20 de Agosto, passou a aplicar-se as pensoes de
aposenta¢ao uma férmula de célculo igual 2 do regime geral de seguranga social, embora s6 para
os “subscritores da Caixa Geral de Aposentacoes” inscritos a partir de 1 de Setembro de 1993
(artigo 1.°, n.° 1). Passou, assim, a haver dois universos distintos dos mesmos subscritores da Caixa
Geral de Aposentagdes: uns, com inscrigao anterior a 1 de Setembro de 1993, com uma férmula
de célculo constante do Estatuto; outros, com inscri¢io posterior aquela data, com uma férmula
de célculo igual & do Regime Geral de Seguranga Social. Esta situa¢ao, introduziu uma discrimi-
nagio irrazodvel e inadequada entre esses dois universos, por nao haver coincidéncia, entre as duas
férmulas de cédlculo da pensio de aposentagio aplicdveis aos subscritores da mesma Caixa Geral de
Aposentagoes (cfr. anexos 1 e II), e confronta-se, por conseguinte, com o artigo 13.° da Consti-
tui¢do, que proclama o principio da igualdade.

Depois, com a Lei n.° 32-B/2002, de 30 de Dezembro, que aprovou o Or¢amento do Estado
para 2003, foi introduzido no Estatuto o artigo 37.°-A, prevendo inovatoriamente a aposenta-
¢do antecipada e revogando o regime do referido Decreto-Lei n.° 116/85 - artigo 9.2, n.* 2 ¢ 3
daquela Lei. Apesar de tal norma ter sido declarada inconstitucional - “por violagio do direito das
associagoes sindicais a participagio na elaboragao da legislagao do trabalho, previsto na alinea )
do n.° 2 do artigo 56.° da Constitui¢ao” (Acérdao do Tribunal Constitucional n.° 360/03) - as
solugdes nela contidas foram recuperadas pelo legislador com a Lei n.° 1/2004, de 15 de Janeiro.
Esta dltima lei - a Lei n.° 1/2004 - aditou ao Estatuto o citado artigo 37.°-A, que consagra a figura
inovatdria da aposenta¢do antecipada, e deu nova redac¢io ao artigo 53.° do mesmo Estatuto, que
se refere ao cdlculo da pensdo de aposentagio, com a consequéncia da diminui¢ao do valor dessa
pensio para um méximo de 90%.

Eis que, assim, de uma penada s6, ressurgiram em pleno os requisitos da versio origindria do artigo
37.° do Estatuto, que impde os 60 anos de idade e 36 de servigo para se atingir o direito a aposen-
tagdo “ordindria”, se diminuiu o valor da pensao de aposenta¢do para o tal médximo de 90% e se
desencorajaram os interessados no acesso a aposentagao antecipada, face a aplicagiao de uma taxa
global de redugao da pensao.

Pode, pois, afirmar-se que desta maneira ficou automadtica e definitivamente aniquilado o direito
a pensio méxima, que era o horizonte dos subscritores aberto com o Decreto-Lei n.© 116/85,
comprimindo o legislador o leque de beneficios materiais aqueles que, vindos de um passado de
labor e de contribuicdes destinadas a um fim, se encontravam e encontram presentemente as portas
de uma aposentagio justa e merecida. E ficou, também, eliminado o direito a usufruir do regime
favordvel do Decreto-Lei n.© 116/85, em que se acedia a pensio, independentemente da idade,
desde que verificado o requisito dos 36 anos de servigo.

Tal situagdo de agravamento nio ficou por aqui e tudo piorou com a Lei n.° 60/2005, de 29 de
Dezembro, que estabelece, mais uma vez, novos mecanismos de convergéncia do regime de protecgao
social da fun¢do publica com o regime geral da seguranca social no que respeita as condigoes de
aposentagio e cdlculo das pensoes.
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— E que aquelas condigGes e aquele cilculo constantes da Lei n.° 60/2005, saem agravados, e muito,

para os trabalhadores da Administragao Publica.

Com efeito, o artigo 3.° da Lei n.° 60/2005 altera as condi¢oes de acesso a aposentagio estabeleci-
das no n.° 1 do artigo 37.° do Estatuto. A idade estabelecida no preceito do Estatuto “é progres-
sivamente aumentada até atingir 65 anos em 2015”. Além disso, o tempo de servico de 36 anos
também s6 se manterd até 31 de Dezembro de 2014. Por fim, a partir dessa data, apenas “podem
aposentar-se os subscritores que contem, pelo menos, 65 anos de idade ¢ o prazo de garantia em
vigor no regime geral da seguranca social” (que ¢ actualmente de 15 anos).

Além de que, nos termos do artigo 5.°, a pensio ¢ calculada de forma diferenciada consoante o
subscritor tenha sido inscrito até 31 de Agosto de 1993 ou apds essa data, sendo que, neste segundo
caso, a pensao se calculard nos termos das normas legais aplicdveis ao cdlculo da pensao dos bene
ficidrios do Regime Geral da Seguranca Social, colocando-se novamente, deste modo, a questao da
discriminagio entre dois universos dos mesmos subscritores da Caixa Geral de Aposentagoes.

O artigo 5.°, n.° 1, da mesma Lei, por seu turno, altera as regras de cdlculo da pensao de aposentagao
dos subscritores da Caixa Geral de Aposentagdes, inscritos até 31 de Agosto de 1993. A pensao méxi-
ma ou “pensio por inteiro” foi em definitivo erradicada e de um modo geral as pensdes foram de novo
penalizadas com o cilculo previsto no citado preceito. E aumentada a idade legal de aposentagio e
sdo acrescidos os anos de servigo para efeitos de aposentago voluntiria. E, também, agravado e pe-
nalizado o cdlculo da pensio de aposentagio (se se pensar num trabalhador inscrito, por exemplo, em
1990, e que estaria na expectativa de beneficiar do regime do Decreto-Lei n.° 116/85, de 19 de Abril,
ele terd agora de completar 65 anos de idade e de perfazer 40 anos de tempo de servigo, para aceder &
aposenta¢ao voluntdria, com uma pensao correspondente e que nao ¢ a pensao médxima).

Acresce, ainda, que a Lei n.° 60/2005 significa o requiem da Caixa Geral de Aposentagoes, pois
revogou o artigo 1.° do Estatuto, fazendo terminar a inscri¢ao obrigatéria de subscritores (artigos
2.0 ¢ 9.9) e obrigando a inscri¢ao no regime geral da Seguranga Social de todo o pessoal “que inicie
fungoes a partir de 1 de Janeiro de 2006 (artigo 2.°, n.° 2).

Deste modo, todo o novo sistema legal da aposentagio voluntdria vem pdr em causa os direitos
adquiridos e em formagdo e as expectativas juridicas dos trabalhadores da Administragao Publica
inscritos na mesma Caixa até a entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 286/93, de 20 de Agosto.

A Lei n.© 52/2007, de 31 de Agosto, veio (mais uma vez, a pretexto da adaptagio do regime da
Caixa Geral de Aposentagbes ao regime geral da seguranga social) agravar mais ainda a situagao.

O artigo 1.° desta Lei n.© 52/2007 alterou de novo, e para pior, o cdlculo das pensdes anteriormente
estabelecido no artigo 5.° da Lei n.° 60/2005.

De facto, passou a existir um novo limite, que no existia, de 12 vezes o indexante dos apoios sociais
(IAS), que se aplica a uma das parcelas de célculo das pensées (artigo 5.°, n.° 1), a actualizagdo das
pensoes (artigo 6.2, n.° 2), - embora nio se aplique aos subscritores ou pensionistas se, da aplicagio
das regras previstas na alinea 4) do n.° 1 do artigo 5.° da Lei n.° 60/2005, de 29 de Dezembro (ou seja,
considerando toda a carreira contributiva), resultar um valor superior aquele limite de 12 vezes o IAS.
Além disso, o valor da pensao passou a ser influenciado (nos termos de um novo n.° 2, que se adi-
tou ao citado artigo 5.°, da Lei n.° 60/2005), pela aplicagao de um “factor de sustentabilidade”, que
vai provocar a redugio periddica e continuada do valor da prestagao.

Por fim, de acordo com o artigo 5.°, n.° 6, da Lei n.° 52/2007, o valor da pensdo nio pode, em
nenhuma circunstincia, ser superior a 90% da tltima remuneragao mensal do subscritor.

De tudo isto resulta, no essencial, que os trabalhadores da Administragao Publica, obrigatoriamente
inscritos e subscritores da Caixa Geral de Aposentagoes até a entrada em vigor do citado Decreto-
-Lei n.c 286/93, viram os seus direitos adquiridos e em formagao e as suas expectativas juridicas,
quanto 2 aposentagio voluntdria, progressivamente, ¢ de modo grave, afectados com as sucessivas
medidas legislativas tomadas com as Leis n.* 1/2004 e 60/2005 (esta na redac¢do e republicagao
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dadas pela Lei n.c 11/2008, de 20 de Fevereiro), ¢ ainda com a Lei n.© 52/2007, de 31 de Agosto,
no que toca as condigdes de aposentagio e ao clculo das pensoes de aposentagio.

As mencionadas alteragoes legislativas s3o inconstitucionais, nos termos que se seguem.

O direito a aposentagio e correlativa pensdo é, caracteristicamente, um direito social com protec¢io
constitucional no artigo 63.° da Lei Fundamental. Esse direito social tem de conjugar-se com o
principio da dignidade da pessoa humana proclamado no artigo 1.° e nao pode dissociar-se do
“direito & seguranga econdmica”’, que acompanha as pessoas idosas e se inscreve numa “politica de
terceira idade”, definida no artigo 72.° da Constituigdo (a consagragdo no n.° 3 do artigo 63.° de
um “sistema de seguranca social que protege os cidadios na doenga, velhice, invalidez, viuvez e
orfandade é uma das bandeiras do sistema constitucional para os direitos sociais).

O direito a aposentagio estd indissociavelmente ligado a relagao juridica do emprego publico dos
trabalhadores da Administra¢io Publica (entendida esta Administragao no seu sentido mais amplo
e abrangente), com vinculo & Administragio a qualquer titulo, gerando um direito a inscri¢ao na
Caixa Geral de Aposentacoes.

A relagio juridica de aposentagio e a relagdo juridica de emprego publico estdo intimamente inter-
ligados, sendo ambas fontes de direitos adquiridos e em formagio e de expectativas juridicas, de que
sao titulares os trabalhadores da Administragao Puablica no activo e na reforma e que se radicam na
sua esfera juridica.

Nessa relagao juridica de aposentagao inscreve-se o segmento do direito a aposentagao voluntdria, a
que se ligam as condi¢bes normais da sua efectivagao e que sao, em regra, e independentemente de
qualquer outro requisito, o tempo de servigo e/ou a idade do trabalhador. Verificadas essas condigoes
objectivas nasce o direito a vencer uma pensao completa ou pensao “por inteiro”(que sempre esteve
radicada no regime de aposentagao e que sé com as alteragoes legais de 2004, 2005, 2007 ¢ 2008, foi
fortemente abalada e sacrificada, em prejuizo dos interessados no acesso a aposentagio voluntdria).
O direito 4 aposentagdo, nao pode ser livremente sacrificado pelo legislador, num uso truculento da
sua liberdade de conformagao legislativa.

E que essa liberdade do legislador tem de estar limitada ou comprimida pelo respeito dos principios
da confianca juridica e da boa fé, coroldrios do principio da seguranca juridica, que estdo todos eles
insitos na ideia de Estado de direito democrdtico constitucionalmente consagrado no artigo 2.° da
Lei Fundamental. E deles deriva a proibi¢ao de que, de forma arbitréria, intolerdvel e demasiado
opressiva, segundo critérios economicistas e a pretexto de um ambiente de crise no sector da segu-
ranga social, possam ser afectadas as legitimas e fortes expectativas juridicas dos trabalhadores da
Administragao Publica, que se relacionam com a sua aposentacio, percorrido o longo caminho da
vida profissional activa, mesmo que nio se queira falar em direitos adquiridos ou em formagao.

E, desde logo, a afectagio das expectativas, auténticos direitos em formagao, que se relacionam
com as condi¢des ou os requisitos objectivos de que a lei faz depender a verificagao da aposentagio
voluntdria e, ainda, com o cdlculo da pensio.

Se hd uma séria, fortissima e legitima expectativa juridica que acompanha os trabalhadores — pense-
-se, por exemplo, nos trabalhadores do interior do Pais, em véspera da saida das Leis n.°s 1/2004
e 60/2005 — de que a aposentagao voluntdria lhes serd concedida nos moldes legais existentes e ji
conhecidos, nunca em fung¢do de requisitos futuros totalmente ignorados, entdo, se hd alteracoes
do regime legal que desfavorecem os trabalhadores, de forma arbitrdria, intolerdvel e demasiado
opressiva estar-se-d a violar os principios citados da confianca juridica e da boa fé, coroldrios da
seguranga juridica, que sdo pilares estruturantes de um verdadeiro Estado de direito democritico,
proclamados ou insitos no artigo 2.° da Constitui¢ao, a par do principio da dignidade da pessoa
humana, expresso no artigo 1.0

Além disso, o artigo 5.° da Lei n.° 1/2004, ao distinguir, para efeitos de cdlculo das pensdes, entre
os subscritores inscritos até 31 de Agosto de 1993 e os inscritos depois dessa data é susceptivel de

115



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

configurar uma discriminagio irrazodvel e inadequada entre dois universos dos mesmos subscri-
tores da Caixa Geral de Aposentagoes traduzindo-se numa violagao do artigo 13.° da Constituigao.
Acresce que, neste quadro legal de desfavorecimento dos trabalhadores da Administragao Publica,
com mutagdes legais sucessivas que agravam, e de que maneira, o regime de aposentagio, nio
sabendo nunca os trabalhadores com que podem contar no futuro, estar-se-4 ainda a violar o
«principio de proibigao do retrocesso social», enquanto dever do Estado de abster-se de atentar
contra a realizagao dada aos direitos sociais, aqui, o direito 2 aposentagio e correlativa pensio,
consolidado na ordem juridica e tutelado pela Constituigao (a este respeito, junta o requerente um
anexo, sob o titulo “retrocesso social resultante do Estatuto”, dando o exemplo hipotético de um
trabalhador com 36 anos de servico, 60 anos de idade e uma remuneragiao mensal de € 1000, o
qual segundo as regras em vigor em 1985, receberia € 1000 euros de pensao, mas que, em iguais
condic¢oes, apenas ird receber € 758 de pensio de aposentagdo, de acordo com o regime actual-
mente em vigor).

Na linha do entendimento do Acérdao do Tribunal Constitucional n.e 590/04, citando outros
arestos, serd na violagao desse dever de absten¢ao que consistird o retrocesso social, constitucio-
nalmente proibido, sendo que a margem de liberdade do legislador retroceder no grau de pro-
tecgdo j4 atingido — e, aqui, ele foi atingido com todo o sistema legal de aposentagao anterior
aos anos de 2004 e 2005 — ¢ necessariamente minima (cfr. Acdrdios do Tribunal Constitucional,
60.° Vol., p. 105 e seguintes). E minima e, por isso, as alteragdes que o legislador entendeu intro-
duzir naquele sistema ao longo da década de 2000 importaram, a luz de critérios de proporcionali-
dade e de razoabilidade, uma lesao grave e profunda na “confianca do sistema” que os trabalhadores
da Administragao Publica depositaram durante a sua carreira contributiva.

Com efeito, o dever de manter o sistema mais favordvel para os trabalhadores deveria ser preocupa-
¢ao do Estado, cumprindo normas e principios constitucionais, sem nunca bulir com esferas patri-
moniais assentes em legitimas expectativas de muitos anos. Ainda que nio se queira afirmar que os
subscritores da Caixa Geral de Aposentagdes “adquiriram o direito” a pensao completa ou pensio
mdxima se ainda ndo completaram os 36 anos de servico — isto, a luz do Decreto-Lei n.° 116/85
— ébom de ver que pelo menos, criaram, e ao longo dos anos fortaleceram, o profundo sentimento
de que haveriam de “chegar 14”, de que por certo obteriam o direito que outros antes de si alcan-
caram. Isso seria, na sua legitima expectativa, a solu¢do justa e nenhuma outra jamais esperariam
(outra coisa veio a resultar da aplicagao das Leis n.°s 1/2004, 60/2005, 52/2207 e 11/2008).

E, assim, posta em causa a conjugagao da estabilidade da concretizagdo legislativa ji alcancada,
anteriormente aquelas Leis, no dominio do direito & aposentagio, com a liberdade de conformagio
que possa assistir ao legislador, sobretudo quando este ressalvou situagdes constituidas no passado
(ressalvadas com o Decreto-Lei n.° 286/93, para os subscritores inscritos até 1 de Setembro de
1993, mas nio respeitadas depois pelo legislador com os diplomas legais de 2004, 2005, 2007 ¢
2008).

Notificado para se pronunciar sobre este pedido, o Presidente da Assembleia da Republica ofereceu o

merecimento dos autos.

Elaborado pelo Presidente do Tribunal o memorando a que se refere o artigo 63.° da Lei do Tribunal

Constitucional, e tendo este sido submetido a debate, nos termos do n.° 2 do referido preceito, cumpre agora

decidir de acordo com a orientagdo que o Tribunal fixou.
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II — Fundamentagao
1. As normas questionadas
O teor dos preceitos legais donde constam as normas questionadas é o seguinte:

Artigo 53.° do Estatuto da Aposentagio, na redac¢io dada pelo artigo 1.2, n.° 1, da Lei n.° 1/2004, de
15 de Janeiro:

“Célculo da pensao

1. A pensdo de aposentagio € igual 2 36.2 parte da remuneragdo mensal relevante, deduzida da percentagem da
quota para efeitos de aposentagdo e de pensio de sobrevivéncia, multiplicada pela expressao em anos do niimero
de meses de servico contados para a aposentagio, com o limite mdximo de 36 anos.

2. A pensio ndo pode, em caso algum, exceder o montante da remuneragdo liquida a que se refere 0 n.° 1

[...]7.
Artigo 1.2, n.° 3, da Lei n.° 1/2004, de 15 de Janeiro:
“E revogado o Decreto-Lei n.© 116/85, de 19 de Abril.”

Artigo 3.0 da Lei n.° 60/2005, de 29 de Dezembro, na redac¢ao dada pelo artigo 5.2 da Lei n.o 11/2008,
de 20 de Fevereiro:

“Condigoes de aposentagio ordindria

1. A idade de aposentagdo estabelecida no n.° 1 do artigo 37.° do Estatuto da Aposentagdo, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 498/72, de 9 de Dezembro, ¢ progressivamente aumentada até atingir 65 anos em 2015, nos
termos do anexo [.

2. O tempo de servigo estabelecido no n.° 1 do artigo 37.° do Estatuto da Aposentagio, de 36 anos, é progres-
sivamente reduzido até atingir 17 anos em 2014, nos termos do anexo II.

3. Podem aposentar -se os subscritores que contem, pelo menos, 65 anos de idade e o prazo de garantia em

vigor no regime geral da seguranca social.”

Artigo 5.° da Lei n.° 60/2005, de 29 de Dezembro, na redac¢ao dada pelo artigo 1.2 da Lei n.o 52/2007,
de 31 de Agosto:

“Célculo da pensao de aposentagio
1. A pensdo de aposentagao dos subscritores da Caixa Geral de Aposentagbes inscritos até 31 de Agosto de
1993, com a denominagio ‘P’, resulta da multiplicagdo do factor de sustentabilidade correspondente ao ano da
aposentacio pela soma das seguintes parcelas:
a) A primeira parcela, designada ‘P1’, correspondente ao tempo de servigo prestado até 31 de Dezembro de
2005 e ¢ calculada com base na seguinte férmula:
RxT1/C
em que:
R ¢ a remuneragio mensal relevante nos termos do Estatuto da Aposenta¢do, deduzida da percentagem da
quota para efeitos de aposentagio e de pensio de sobrevivéncia, com um limite méximo correspondente a
12 vezes o indexante dos apoios sociais (IAS);
T1 ¢é a expressdo em anos do nimero de meses de servigo prestado até 31 de Dezembro de 2005, com o

limite mdximo de C; e C € o nimero constante do anexo II;
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b) A segunda, com a designagao ‘P2’, relativa ao tempo de servigo posterior a 31 de Dezembro de 2005, é
fixada de acordo com os artigos 29.° a 32.° do Decreto-Lei n.© 187/2007, de 10 de Maio, sem limites
minimo ou mdximo, com base na seguinte férmula:

RRxT2xN

em que:

RR ¢ a remuneragio de referéncia, apurada a partir das remuneragdes anuais mais elevadas registadas a
partir de 1 de Janeiro de 2006 correspondentes ao tempo de servi¢o necessdrio para, somado ao registado
até 31 de Dezembro de 2005, perfazer o limite do anexo 1I;

T2 é a taxa anual de formagio da pensao determinada de acordo com os artigos 29.° a 31.© do Decreto-Lei
n.° 187/2007, de 10 de Maio;

N ¢ o ndmero de anos civis com densidade contributiva igual ou superior a 120 dias com registo de re-
muneragdes completados a partir de 1 de Janeiro de 2006, para, somados aos anos registados até 31 de
Dezembro de 2005, perfazerem o limite do anexo II.

2. O factor de sustentabilidade correspondente ao ano da aposentagao ¢ fixado, com base nos dados publicados

anualmente pelo Instituto Nacional de Estatistica, nos seguintes termos:

EMYV 2006/EMYV ano i -1

em que:

EMYV 2006 ¢ a esperanca média de vida aos 65 anos verificada em 2006;

EMYV ano i -1 é a esperanca média de vida aos 65 anos verificada no ano anterior ao da aposentagio.

3. Para efeito do disposto nos niimeros anteriores, considera-se como ano da aposentagio aquele em que se

verifique o facto ou acto determinante referido no artigo 43.° do Estatuto da Aposentacio.

4. A pensdo de aposentagdo dos subscritores inscritos a partir de 1 de Setembro de 1993 continua a ser calcu-

lada nos termos das normas legais aplicdveis ao cdlculo das pensoes dos beneficidrios do regime geral da seguranca

social, em conformidade com o disposto no Decreto-Lei n.° 286/93, de 20 de Agosto.”
Artigo 5.2, n. 1, 2 e 6, da Lei n.© 52/2007, de 31 de Agosto:

‘Montante da pensao bonificada

1. Sem prejuizo do disposto no n.° 4, a pensdo de aposentagio atribuida a subscritores da Caixa Geral de
Aposentagdes com a idade e o tempo de servico do anexo II é calculada nos termos gerais e bonificada pela aplica-
¢do do factor definido no nimero seguinte.

2. O factor de bonificagdo ¢ determinado pela férmula 1 +y, em que y ¢ igual a taxa global de bonificagdo.

[...]

6. O montante da pensio bonificada nio pode, em nenhuma circunstincia, ser superior a 90 % da tltima

remuneracio mensal do subscritor.”
Artigo 6.2, n.° 6, da Lei n.° 52/2007, de 31 de Agosto:

“Actualizacao de pensoes
6. As pensoes de aposentagao, reforma e invalidez fixadas com base em férmula de célculo anterior 4 introdu-
zida pela presente lei de montante superior a 12 vezes o IAS nao s3o objecto de actualizagio até que o seu valor seja

ultrapassado por aquele limite.”
Artigo 7.2, n.° 2, da Lei n.° 52/2007, de 31 de Agosto:
“Salvaguarda de direitos

2. A limita¢ao no cdlculo da primeira parcela da pensdo a 12 vezes o IAS e a regra de ndo actualizagdo das pen-

soes de valor superior aquele montante no se aplicam aos subscritores ou pensionistas se, da aplicagao das regras
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previstas na alinea 4) do n.° 1 do artigo 5.° da Lei n.° 60/2005, de 29 de Dezembro, em que RR ¢é apurada a partir
das remuneragdes posteriores a 1993 e N considera a totalidade da carreira contributiva, resultar valor superior

aquele limite.”

Artigo 37.°-A do Estatuto da Aposentagio, na redacgao dada pelo artigo 4.° da Lei n.© 11/2008, de 20
de Fevereiro:

“1. Podem requerer a aposentagdo antecipada, independentemente de submissio a junta médica e sem prejuizo
da aplicagdo do regime da pensio unificada, os subscritores da Caixa Geral de Aposentagées:

a) Com, pelo menos, 33 anos de servigo, para as pensoes requeridas até 31 de Dezembro de 2008;

b) Com, pelo menos, 55 anos de idade e que, 4 data em que perfagam esta idade, tenham completado, pelo

menos, 30 anos de servico, para as pensdes requeridas a partir de 1 de Janeiro de 2009.

2. O valor da pensdo de aposentagio antecipada prevista no nimero anterior é calculado nos termos gerais e
reduzido pela aplicagdo de um factor de redugdo determinado pela férmula 1 - x, em que x ¢ igual a taxa de redugio
do valor da pensio.

3. A taxa global de redugio ¢ o produto do ndmero de anos de antecipagdo em relagio a idade legalmente
exigida para a aposentagao pela:

a) Taxa anual de 4,5 %, para as pensoes requeridas até 31 de Dezembro de 2014;

b) Taxa mensal de 0,5 %, para as pensdes requeridas a partir de 1 de Janeiro de 2015.

4. O ndimero de anos de antecipagao a considerar para a determinagao da taxa global de redugio da pensao
atribuida aos subscritores ¢é reduzido:

a) Até 31 de Dezembro de 2014, de um ano por cada periodo de trés ou, em alternativa, de seis meses por

cada ano que o tempo de servigo exceda a carreira completa em vigor no momento da aposentagao;

b) A partir de 1 de Janeiro de 2015, de um ano por cada periodo de trés que o tempo de servigo exceda 30

anos, no momento em que o subscritor atingiu 55 anos de idade.”
Artigo 6.° da Lei n.© 11/2008, de 20 de Fevereiro:

“Alteragdo a organizagio sistemdtica da Lei n.© 60/2005, de 29 de Dezembro
1. O anexo II da Lei n.° 60/2005, de 29 de Dezembro, passa a anexo II1.
2. As referéncias no artigo 5.° da Lei n.° 60/2005, de 29 de Dezembro, alterada pela Lei n.° 52/2007, de 31

de Agosto, ao anexo II da Lei n.© 60/2005, de 29 de Dezembro, consideram-se feitas ao anexo III da mesma lei.”

Artigo 7.° da Lei n.° 11/2008, de 20 de Fevereiro:

“Aditamento a Lei n.° 60/2005, de 29 de Dezembro

E aditado a Lei n.° 60/2005, de 29 de Dezembro, o anexo II, com a seguinte redacgio:

«ANEXO II
(referido no n.° 2 do artigo 3.°)
A partir de 1 de Janeiro de 2008 — 33 anos.
A partir de 1 de Janeiro de 2009 — 30 anos.
A partir de 1 de Janeiro de 2010 — 25 anos.
A partir de 1 de Janeiro de 2011 — 23 anos.
A partir de 1 de Janeiro de 2012 — 21 anos.
A partir de 1 de Janeiro de 2013 — 19 anos.
A partir de 1 de Janeiro de 2014 — 17 anos.”
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Os preceitos acima transcritos integram-se num percurso legislativo que tem por objectivo assumido a
convergéncia do regime de protecgao social da fungao publica com o regime geral da seguranca social, o qual
¢ compativel com a incumbéncia constitucional do Estado organizar, coordenar e subsidiar um sistema de
seguranga social unificado e descentralizado (artigo 63.°, n.° 2, da CRP).

Na verdade, no preimbulo do Decreto-Lei n.° 286/93, de 20 de Agosto (o diploma que os requerentes
referem como tendo operado uma viragem em matéria de seguranca social do regime da Caixa Geral de
Aposenta¢oes (CGA), no sentido de uma depreciagio das condigoes dos respectivos beneficidrios) pode ler-
-se: “A Lein.o 28/84, de 14 de Agosto, previu, no seu artigo 70.°, a integragao do regime da fungao publica
com o regime geral da seguranga social, de forma a estabelecer-se um regime unitdrio de seguranca social. [...]
Estando agora criadas as condi¢oes para a integragio, o Governo solicitou e obteve a necessdria autorizagao
legislativa para alterar o Estatuto da Aposentagao no sentido de aplicar as pensoes de aposentagao uma forma
de cdlculo igual 2 do regime geral da seguranga social. [...] Tal alteragdo, no entanto, abrangerd apenas os
funciondrios e agentes da Administragao Publica que se inscrevam, na Caixa Geral de Aposentagdes, a partir
da data de entrada em vigor do presente diploma”.

De modo semelhante na exposi¢ao de motivos da Proposta de Lei n.° 136/X, que esteve na origem da
Lei n.° 52/2007, de 31 de Agosto, onde figuram algumas das normas impugnadas, j4 se constatava que “a
convergéncia do regime da Caixa Geral de Aposenta¢bes com o regime geral da seguranca social foi iniciada
em 1993, com a aplicagdo aos subscritores inscritos na CGA a partir de 1 de Setembro daquele ano das
regras de cdlculo das pensdes do regime geral, e conheceu um forte impulso em 2005, com a eliminagio de
intimeros regimes especiais, a inscri¢ao dos funciondrios e agentes da Administragao Publica admitidos a
partir de 1 de Janeiro de 2006 na seguranca social e uma profunda alteragao das condi¢oes de aposentagio e
da férmula de cdlculo das pensoes.

O movimento de aproximag¢ao do sistema de pensdes do sector publico ao do sector privado entra
agora numa nova fase, de estabilizagao progressiva das suas regras, por um lado, e de partilha de conceitos
inovadores com o regime geral, concebidos para melhor lhe permitir responder aos desafios demograficos e
reforgar a sustentabilidade financeira do seu sistema, por outro.”

No mesmo sentido se pode ler na exposi¢ao de motivos da Proposta de Lei n.© 163/X, donde resultou
a Lei n.° 11/2008, de 20 de Fevereiro, donde também constam algumas das normas aqui sob fiscalizagio,
que “consolidadas as traves mestras da reforma do regime da CGA, abre-se agora a possibilidade de efectuar
ligeiros ajustamentos ao novo quadro resultante das medidas implementadas, no sentido de aprofundar o
esfor¢o de aproximagdo ao regime da seguranca social, interpretando fielmente as linhas de for¢a da reforma,
mas sem nunca perder de vista o objectivo central de refor¢o da sustentabilidade financeira do sistema, cuja
salvaguarda desaconselha movimentos abruptos e exige que se mantenha inalterada a fé6rmula de cdlculo das
pensoes.”

Na verdade, as alteragoes ocorridas no regime de aposentagio da fungio publica a partir da referida Lei
n.° 1/2004, de 15 de Janeiro, produziram-se em paralelo com as alteragdes ocorridas no 4mbito do Regime
Geral da Seguranga Social, na sequéncia, em especial, da Lei n.° 17/2000, de 8 de Agosto, que aprovou as Bases
Gerais do Sistema de Seguranca Social, e do Decreto-Lei n.© 35/2002, de 19 de Fevereiro, que a regulamentou
e, mais recentemente, da Lei n.° 4/2007, de 16 de Janeiro, e do Decreto-Lei n.c 187/2007, de 10 de Maio.

Ora, estes diplomas do Regime Geral da Seguranca Social introduziram regimes de pensdes, sucessiva e
geralmente, menos favordveis do que os anteriores, visando, com essas alteragdes, manter a sustentabilidade
do sistema de seguranca social num contexto de aumento da esperanca média de vida e de tendencial inversao
da pirimide demografica.

A evolugio da esperanca média de vida, aliada a uma redugio substancial das taxas de natalidade, assim
como os abrandamentos no crescimento econémico, tém um forte impacto nos sistemas de Seguranga Social
de cariz contributivo, uma vez que esses factores determinam um aumento das despesas com o pagamento
de pensdes a populagio reformada e uma diminuigdo das receitas provindas da popula¢do activa.
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O consequente desequilibrio do sistema e a necessidade de adoptar medidas que o evitem foram desde
hd muito objecto de diagndstico e estudo em Portugal, tal como na maior parte dos paises da Comuni-
dade Europeia. Assim, ap6s a divulgagao em 1997 pela Comissao Europeia do Livro Verde Sobre Regimes
Complementares de Reforma no Mercado Unico, seguiu-se a publicagio em Portugal do Livro Branco da
Seguranga Social (1998), do estudo “A Sustentabilidade Financeira do Sistema Solidariedade e Seguranga
Social” (2002), ou ainda do Relatério sobre a Sustentabilidade da Seguranga Social, que acompanhou o
Or¢amento do Estado para 2006. Em todos estes trabalhos se concluiu pela necessidade urgente de adoptar
medidas que evitassem o inevitdvel colapso do sistema de seguranca social, incapaz, num curto prazo, de se
auto-financiar.

Os diplomas relativos ao regime da aposenta¢ao dos funciondrios publicos onde se inserem as normas
agora impugnadas colocam-se precisamente nesta légica de sustentagao do sistema por via de uma contengao
da despesa.

Aquelas normas respeitam as condigoes de aposentagio e as férmulas de cdlculo do valor da respectiva
pensao, visando retardar o momento da reforma e diminuir o montante das pensoes a pagar.

Oartigo 3.2 da Lei n.° 60/2005, de 29 de Dezembro, na redac¢ao dada pelo artigo 5.2 da Lein.c 11/2008,
de 20 de Fevereiro, conjugado com os artigos 6.° ¢ 7.° deste tltimo diploma, define as condigoes da aposen-
tagdo ordindria, exigindo que o subscritor conte, pelo menos, 65 anos de idade e 15 anos de servico, ou, em
alternativa, até 2014, as condi¢des do seguinte quadro:

ANO IDADE TEMPO DE SERVICO
2009 62 anos 30 anos
2010 62 anos e 6 meses 25 anos
201 63 anos 23 anos
2012 63 anos e 6 meses 21 anos
2013 64 anos 19 anos
2014 64 anos e 6 meses 17 anos

Oartigo 5.°daLein.° 60/2005, de 29 de Dezembro, na redac¢ao dada pelo artigo 1.° da Lein.© 52/2007,
de 31 de Agosto, conjugado com o artigo 53.° do Estatuto da Aposenta¢ao, na redaccao dada pelo artigo 1.°,
n.° 1, da Lei n.° 1/2004, de 15 de Janeiro, define no seu n.° 1 o modo de cdlculo das pensdes de aposentagao
dos subscritores da Caixa Geral de Aposentagoes inscritos até 31 de Agosto de 1993.

Em tragos gerais, estes aposentados tém direito a uma pensao calculada com base em duas parcelas: uma,
relativa ao tempo de servigo prestado até 31 de Dezembro de 2005, de acordo com o Estatuto da Aposenta-
¢do, e outra, respeitante ao tempo de servigo posterior, nos termos das regras de célculo do regime geral de
seguranga social, considerando-se como valor relevante para efeitos de célculo da pensao, na primeira par-
cela, o da remuneragio auferida no momento da aposenta¢io, com um limite madximo correspondente a 12
vezes o indexante dos apoios sociais e, na segunda parcela, a média dos vencimentos mais elevados auferidos
a partir de 2006. O valor das pensdes de aposentagao ¢ ainda influenciado pela aplica¢ao de um factor de
sustentabilidade que visa traduzir o impacto da evolug¢do da longevidade sobre o financiamento do sistema.

J4 a pensdo de aposentagio dos subscritores inscritos a partir de 1 de Setembro de 1993 continua a ser cal-
culada nos termos das normas legais aplicdveis ao clculo das pensées dos beneficidrios do regime geral da segu-
ranga social, em conformidade com o disposto no Decreto-Lei n.° 286/93, de 20 de Agosto (n.° 4 do artigo 5.°
da Lei n.° 60/2005, de 29 de Dezembro, na redacgao dada pelo artigo 1.© da Lei n.© 52/2007, de 31 de Agosto).

O artigo 5.2, n. 1, 2 e 6, da Lei n.° 52/2007, de 31 de Agosto, atribui uma bonifica¢io a quem se
aposente para além do momento em que se verificaram as condigbes em que o poderia ter feito, tendo essa
bonificagio em considera¢io o tempo decorrido entre aquele momento e a aposentagao, nos termos da tabela
seguinte, nao podendo o montante da pensio bonificada, em nenhuma circunstincia, ser superior a 90% da
tltima remuneragio mensal auferida pelo subscritor.
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Ano da aposentac¢ao Tempo de servigo ho momento da aposentagdo Taxa de bonificagdo mensal

36-39 anos 0,65

Até 2014 -
Superior a 39 anos 1,00
15-24 anos 0,33
25-34 anos 0,50
Apds 2014 35-39 anos 0,65
Superior a 39 anos 1,00

O artigo 6.2, n.° 6, da Lei n.© 52/2007, de 31 de Agosto, nao permite que as pensoes fixadas com base
em férmula de célculo anterior 4 introduzida por esta lei, de montante superior a 12 vezes o IAS, sejam
objecto de actualizagao até que o seu valor seja ultrapassado por aquele limite, com excepgao da situagao
prevista no artigo 7.2, n.° 2, da mesma Lei [quando da aplicagao das regras previstas na alinea 4) do n.° 1
do artigo 5.° da Lei n.° 60/2005, de 29 de Dezembro, em que RR ¢é apurada a partir das remuneracoes pos-
teriores a 1993 e N considera a totalidade da carreira contributiva, resulta um valor superior aquele limite].

O artigo 1.°, n.° 3, da Lei n.° 1/2004, de 15 de Janeiro, revogou o Decreto-Lei n.c 116/85, de 19 de
Abril, que havia permitido aos funciondrios publicos aposentarem-se, com direito a pensio completa, desde
que nao houvesse prejuizo para o servigo, qualquer que fosse a sua idade, quando tivessem 36 anos de ser-
vigo, e o artigo 37.°-A, do Estatuto da Aposentagio, introduzido pela Lei n.° 1/2004, na redacgdo dada pelo
artigo 4.° da Lei n.° 11/2008, de 20 de Fevereiro, passou a regular os termos e condi¢bes de uma reforma
antecipada. Permite-se a aposentagao antecipada aos subscritores da Caixa Geral de Aposentagdes com, pelo
menos, 55 anos de idade e que, & data em que perfagam esta idade, tenham completado, pelo menos, 30 anos
de servico, para as pensoes requeridas a partir de 1 de Janeiro de 2009, sendo o valor da respectiva pensio cal-
culado nos termos gerais, mas penalizado pela aplicagao de um factor de redugao, que tem em conta o tempo
de antecipagao da reforma e o tempo de servico prestado, com o valor de referéncia de 4,5%/ano.

Estas normas, relativamente as que as antecederam, tornaram mais exigentes as condi¢oes de acesso a
aposentacio e adoptaram uma férmula de célculo das respectivas pensoes menos generosa.

Na verdade, a versdo origindria do artigo 37.°, n.° 1, do Estatuto da Aposentagio (1972), permitia que
o subscritor que tivesse 60 anos de idade e 40 de servigo acedesse a aposentagao e tivesse direito a “pensao
completa” ou “por inteiro”. O artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 191-A/79, de 25 de Junho, introduziu um regi-
me mais favordvel, passando a exigir que o subscritor contasse 60 anos de idade e 36 anos de servico. E o
artigo 10.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 116/85, de 19 de Abril, facilitou, ainda mais, o acesso 4 pensio com-
pleta, bastando que o trabalhador contasse com 36 anos de servio, qualquer que fosse a idade, para poder
aposentar-se, embora dependendo de um elemento condicionante, o da “inexisténcia de prejuizo para o ser-
vico”. E a “pensao completa” correspondia a remuneragao auferida pelo funciondrio a data da aposentagao.

Sao aquelas novas regras do sistema de aposentagao dos funciondrios publicos, que resultando numa
diminui¢ao dos beneficios anteriormente reconhecidos, os requerentes consideram infringir parimetros
constitucionais, como o direito a seguranga social, a proibi¢ao do retrocesso social, o principio da seguranca
juridica e o principio da igualdade.

2. O direito a seguranga social

Os requerentes entendem que as normas impugnadas violam o direito a seguranca social consagrado no
artigo 63.° da Constituigao.

Deve, contudo, deixar-se claro que o direito a seguranca social, previsto no artigo 63.°, n.° 1, da Cons-
titui¢ao, “como um todo”, ¢ um direito de natureza essencialmente econémica e social, sendo portanto passi-
vel de uma maior margem de livre conformagio, por parte do legislador, do que a generalidade dos direitos,
liberdades e garantias, uma vez que a sua aplicabilidade directa (nio estando excluida), é necessariamente
mais limitada como se infere do artigo 18.°, n.° 1, da Constitui¢ao. Nao hd divida de que «os direitos sociais
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contém também - ou podem conter - um contetido minimo, nuclear ou, porventura essencial directamente
aplicdvel» (Rui Medeiros, in Constitui¢io da Repiiblica Portuguesa Anotada, org. Jorge Miranda/Rui Medei-
ros, Tomo I, p. 634, da Coimbra Editora). Mas ¢ certo, também, que esse contetido minimo ou nuclear
directamente aplicdvel tem um Ambito relativamente mais restrito do que nos direitos, liberdades e garantias
e que, portanto, o legislador sempre manterd, em matéria de direitos econémicos e sociais, uma mais ampla
margem de livre conformagao.

O Tribunal Constitucional tem admitido que determinadas concretizacoes do direito a seguranga social
so resistentes ao legislador. Foi o que sucedeu, por exemplo, com o direito a um rendimento minimo, que o
Tribunal entendeu que decorreria do n.° 3 do artigo 63.° da Constitui¢ao, conjugado com a ideia de digni-
dade humana consagrada no artigo 1.° da Constitui¢ao (Acérdio n.c 509/02, publicado em Acdrdios do
Tribunal Constitucional, 54.° Vol. , p. 19). Na verdade, naquelas circunstincias tipicas previstas no n.° 3 do
artigo 63.° quando esteja em causa a prépria subsisténcia minima e, portanto, a existéncia socialmente con-
digna, o direito 4 seguranga social adquire uma urgéncia e uma forga vinculante que o tornam directamente
aplicével e o subtraem, em ampla medida, ao poder de legislar.

Em geral nio ¢, porém, assim.

Sendo o direito 4 seguranca social um direito de cardcter essencialmente econémico e social, a sua
realizagdao depende, sobretudo, de prestagbes positivas de terceiros, isto é, dos actuais contribuintes para
o sistema de seguranga social e, em tltima andlise, do Estado. Isso explica que, por regra, o seu contetido
nio se possa definir de forma independente da legislagao. E ao legislador que incumbe fazer as necessdrias
ponderagdes que garantam a sustentabilidade do sistema e a justiga na afectagao de recursos.

Deste modo, a mera sucessao de leis no tempo em matéria de seguranca social nio é, em geral, passivel
de afectar o préprio direito a seguranga social “como um todo”, salvo os casos em que esteja em causa o mini-
mo de existéncia condigna, o que ndo sucede na situagdo em andlise, em que as alteracoes legislativas estao
muito longe de traduzir uma supressio da protec¢gio minima aqueles que, por for¢a da idade, perderam a
capacidade de auferir rendimentos pelo trabalho.

O direito a seguranga social nao ¢, de modo algum, um direito imune a possibilidade de conformagao
legislativa. As condigdes de acesso ao direito  aposentagdo e a concreta forma de célculo das respectivas
pensdes nio sio intocdveis pelo legislador, podendo este legislar de modo a definir tais condigoes e tal valor.

Assim, a protec¢ao dos direitos a prestagdes sociais jd instituidos opera, no essencial, através dos
principios fundamentais do Estado de direito democritico, tais como a igualdade ou a confianca legitima, e
nao através do apelo ao direito a seguranga social.

Deve, ainda, acrescentar-se que a Constitui¢ao consagra, em termos gerais, o direito a seguranga social,
no artigo 63.°, mas nio impde af, nem em nenhum outro lugar, um direito  seguranca social que esteja
especificamente referido aos funciondrios publicos e pessoas para tal efeito equiparadas. Ou seja, em matéria
de seguranca social, a Constitui¢ao nao atribui qualquer direito especial ou privilegiado a nenhuma categoria
de pessoas em razao das suas fungoes.

Pelo contrério, o objectivo constitucionalmente consagrado de convergéncia e unificagio do sistema de
seguranga social visa, no essencial, dar expressao institucional aos principios da igualdade e da universalidade,
em matéria de seguranga social.

Deste modo, se a lei ordindria, porventura, consagra um regime especial para os funciondrios ptblicos
em matéria de seguranca social nio ¢ por imperativo constitucional, mas por opgio politico-legislativa — uma
opgao que, uma vez tomada, compromete o legislador em termos de protecgdo da confianga e de seguranca
das situagbes passadas, mas que nao o impede, em absoluto, de alterar tal situagao especial.

Em suma, ndo procede a alegacao de que as alteragdes legislativas violam o direito a seguranga social, no
seu conteddo constitucionalmente relevante, restando, pois, resolver a questao a luz dos principios do Estado
de direito democritico que o requerente concretamente invoca.

Nesta tarefa, o Tribunal seguird, de perto, a fundamentagao do recente Acérdao n.c 188/09 (publi-
cado no Didrio da Repiiblica, 11 Série, de 18 de Maio de 2009), onde se analisou a constitucionalidade de
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uma alteragao legislativa no Ambito do Regime Geral da Seguranga Social que, tal como agora, introduzia
um regime legal menos favordvel em relagao ao anterior e onde o entao requerente invocava a violagao dos
principios juridico-constitucionais que sao, também agora, convocados.

3. A proibi¢ao de retrocesso social

Alegam os requerentes que as alterages legislativas que resultaram nas normas impugnadas sao incons-
titucionais, por violarem o principio da proibi¢ao do retrocesso social ou da nao reversibilidade dos direitos
fundamentais sociais.

A questdo do principio da proibigao do retrocesso social tem sido objecto de vasta discussdo na doutrina
(para uma sintese abrangente do actual estado da doutrina nesta matéria, vide Jorge Miranda, em Manual de
Direito Constitucional, IV, pp. 435-440, da 4.2 edigao, da Coimbra Editora).

A jurisprudéncia do Tribunal, por seu turno, tem-se caracterizado por perfilhar a visao de que o principio
apenas poderd valer numa acepgao restrita, valendo, por conseguinte, apenas quando a alteragao redutora do
contetido do direito social se faga com violagao de outros principios constitucionais. O principio da proibi-
¢ao do retrocesso social, a admitir-se, sempre carecerd de autonomia normativa em relagao no sé a outros
parimetros normativos de maior intensidade constitucional mas de menor extensio econémico-social, tais
como o direito a um minimo de existéncia condigna, que ¢ inerente ao principio da dignidade da pessoa
humana, o principio da igualdade, ou o principio da protec¢io da confianga legitima, que resulta da ideia de
Estado de direito, mas também ao préprio nicleo essencial do direito social ja realizado e efectivado através
de medidas legislativas.

Tudo isto é plenamente confirmado pelo recente, ¢ j4 citado, Acérdao n.© 188/09, que aqui se transcreve
nas passagens pertinentes a0 chamado principio da proibigao do retrocesso social:

“Este principio ndo pode ser aceite, no entanto, com esta amplitude sob pena de destruir a autonomia da
fun¢do legislativa, cujas caracteristicas tipicas, como a liberdade constitutiva e a auto-revisibilidade, seriam pratica-
mente eliminadas se, em matérias tao vastas como os direitos sociais, o legislador fosse obrigado a manter integral-
mente o nivel de realizagio e a respeitar em todos os casos os direitos por ele criados (assim, Vieira de Andrade, Os
Direitos Fundamentais na Constitui¢ao Portuguesa de 1976, 3.2 edi¢ao, Coimbra, pp. 408-409).

E também esta acepgio restrita do principio que tem sido acolhida pela jurisprudéncia constitucional, como se
depreende do seguinte excerto do Acérdao n.° 509/02:

“Embora com importantes e significativos matizes, pode-se afirmar que a generalidade da doutrina converge na
necessidade de harmonizar a estabilidade da concretizagao legislativa j4 alcancada no dominio dos direitos sociais
com a liberdade de conformagao do legislador. E essa harmonizagio implica que se distingam as situages.

Af, por exemplo, onde a Constitui¢ao contenha uma ordem de legislar, suficientemente precisa e concreta,
de tal sorte que seja possivel «determinar, com seguranga, quais as medidas juridicas necessdrias para lhe conferir
exequibilidade» (cfr. Acérddo n.c 474/02), a margem de liberdade do legislador para retroceder no grau de pro-
tecgdo j4 atingido é necessariamente minima, j4 que s6 o poderd fazer na estrita medida em que a alteragdo legisla-
tiva pretendida nao venha a consequenciar uma inconstitucionalidade por omissao — e terd sido essa a situagio que
se entendeu verdadeiramente ocorrer no caso tratado no j4 referido Acérdao n.c 39/84.

Noutras circunstincias, porém, a proibi¢ao do retrocesso social apenas pode funcionar em casos-limite, uma
vez que, desde logo, o principio da alternincia democritica, sob pena de se lhe reconhecer uma subsisténcia mera-
mente formal, inculca a revisibilidade das op¢oes politico-legislativas, ainda quando estas assumam o cardcter de
opgdes legislativas fundamentais.

A proibi¢ao do retrocesso social opera assim apenas quando se pretenda atingir «o nicleo essencial da existéncia
minima inerente ao respeito pela dignidade da pessoa humana», ou seja, quando «sem a criagao de outros esquemas
alternativos ou compensatorios», se pretenda proceder a uma «anulagio, revogago ou aniquilagio pura e simples

desse ntcleo essencial» (Gomes Canotilho, Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo, 7.* edigao, Coimbra,
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pp- 339-340). Ou, ainda, como sustenta Vieira de Andrade, quando a alteragio redutora do conteddo do direito
social afecte a «garantia da realizagio do conteddo minimo imperativo do preceito constitucional» ou implique,

pelo «arbitrio ou desrazoabilidade manifesta do retrocesso», a violagao do proteccio da confianga (0b. cit., pp.

410-411)”.

No caso, como jé dissemos a propdsito da acusagao de violagio do direito a seguranga social, estao em
causa alteragoes legislativas nas condicoes de aposentagdo e na férmula de célculo das respectivas pensoes
que apesar de se traduzirem numa diminui¢ao dos beneficios anteriormente reconhecidos aos funciondrios
publicos, estao muito longe de resultar numa aniquilagao do direito & protecgao daqueles que devido a idade
perderam a capacidade de auferir rendimentos pelo trabalho.

Deste modo, s6 o respeito pelos principios da confianga ou da igualdade poderdo impedir a reversibili-
dade dos direitos em causa.

4. Os principios da confianca e da seguranca juridica

No essencial, as solugoes legislativas aqui fiscalizadas reconduzem-se a um aumento progressivo da idade
da reforma e 2 alteragdo das regras de cdlculo das pensoes que sdo, em geral, menos favordveis aos beneficid-
rios da Caixa Geral de Aposentagdes que as anteriores.

No confronto com estes principios também se revela ttil o recurso a fundamentagio do referido Acér-
dao n.c 188/09.

Neste aresto, o Tribunal comega por reconhecer a existéncia dos principios constitucionais da confianga
e da seguranca juridica:

“Como observam Gomes Canotilho e Vital Moreira, o principio do Estado de direito, a que alude o artigo 2.°
da Constitui¢ao, «mais do que constitutivo de preceitos juridicos, é sobretudo conglobador e integrador de um
amplo conjunto de regras e principios dispersos pelo texto constitucional, que densificam a ideia de sujei¢ao do
poder a principios e regras juridicas, garantindo aos cidadaos liberdade, igualdade e seguranga». E, como acrescen-
tam os mesmos autores, nio estd excluido que dele se possam colher normas que nio tenham expressio directa em
qualquer dispositivo constitucional, mas que se apresentam «como consequéncia imediata e irrecusdvel daquilo
que constitui o cerne do Estado de direito democritico, a saber, a protec¢io dos cidaddos contra a prepoténcia, o
arbitrio e a injustica (especialmente por parte do Estado)» (Constitui¢io da Repiiblica Portuguesa Anotada, 1 vol., 4.2
edi¢do, Coimbra, pp. 205-2006).

E assim que se compreende que o principio da seguranga juridica surja como uma projecgio do Estado de direi-
to e se torne invocdvel, como critério juridico-constitucional de afericio de uma certa interpretagio normativa, a
partir do préprio conceito de Estado de direito insito no falado artigo 2. da Constituigao.

A garantia de seguranca juridica inerente ao Estado de direito corresponde, numa vertente subjectiva, a uma
ideia de protecgdo da confianga dos particulares relativamente a continuidade da ordem juridica. Nesse sentido, o
principio da seguranca juridica vale em todas as dreas da actuagdo estadual, traduzindo-se em exigéncias que sdo

dirigidas 4 Administragdo, ao poder judicial e, especialmente, ao legislador”.

Depois, o mesmo Acérdao explica que estes principios nao inviabilizam as alteracoes da lei e a sucessao
de leis no tempo:

“Referindo-se  protecgio da confianga dos particulares relativamente 2 manutengio de um certo regime le-
gal, Reis Novais defende, em tese geral, que «os particulares tém, nio apenas o direito a saber com o que podem
legitimamente contar por parte do Estado, como, também, o direito a ndo verem frustradas as expectativas que
legitimamente formaram quanto a permanéncia de um dado quadro ou curso legislativo, desde que essas expecta-

tivas sejam legftimas, haja indicios consistentes de que, de algum modo, elas tenham sido estimuladas, geradas ou
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toleradas por comportamentos do préprio Estado e os particulares nio possam ou devam, razoavelmente, esperar
alteragdes radicais no curso do desenvolvimento legislativo normal» (Os principios constitucionais estruturantes da
Repiiblica Portuguesa, Coimbra, 2004, p. 263). No entanto, face ao valor constitucional contraposto do interesse
publico, a que o legislador estd também vinculado, o autor reconhece que «o alcance prético do principio da pro-
tecgdo da confianga s6 é delimitdvel através de uma avaliagdo ad hoc que tenha em conta as circunstincias do caso
concreto e permita concluir, com base no peso varidvel dos interesses em disputa, qual dos principios deve merecer
prevaléncia». E no plano da pondera¢ao do peso das posigoes relativas dos particulares, acentua que «as expectativas
tém de ser legitimas», excluindo que possam assumir qualquer relevo valorativo as posi¢oes sustentadas «em ilegali-
dades ou em omissoes indevidas do Estado» (idem, pp. 264 e 267)

Também o Tribunal Constitucional tem j4 firmado o entendimento de que o principio do Estado de direito
democritico postula «uma ideia de protecgio da confianca dos cidadaos e da comunidade na ordem juridica e na
actuagio do Estado, o que implica um minimo de certeza e de seguranga no direito das pessoas e nas expectativas
que a elas s3o juridicamente criadas», conduzindo a consideragio de que «a normagio que, por natureza, obvie de
forma intolerdvel, arbitrdria ou demasiado opressiva aqueles minimos de certeza e seguranga juridica que as pessoas,
a comunidade ¢ o direito tém de respeitar, como dimensdes essenciais do Estado de direito democrético, terd de
ser entendida como nio consentida pela lei bdsica» (entre outros, o Acérdao n.° 303/90, in Acérdaos do Tribunal
Constitucional, 17.° Vol., p. 65).”

Por fim, no mesmo Acérdao ainda, o Tribunal definiu as condi¢oes de actuagio do principio da con-
fianca em matéria de sucessio de leis:

“Referindo-se especificamente a situages de retrospectividade ou retroactividade inauténtica, o Tribunal Cons-
titucional, no Acérdio n.° 287/90, teve também j4 oportunidade de definir a ideia de arbitrariedade ou excessiva
onerosidade, para efeito da tutela do principio da seguranca juridica na vertente material da confianga, por referén-
cia a dois pressupostos essenciais:

a) a afectagdo de expectativas, em sentido desfavordvel, serd inadmissivel, quando constitua uma mutagio da
ordem juridica com que, razoavelmente, os destinatdrios das normas dela constantes nio possam contar; e
ainda

b) quando nio for ditada pela necessidade de salvaguardar direitos ou interesses constitucionalmente prote-
gidos que devam considerar-se prevalecentes (deve recorrer-se, aqui, ao principio da proporcionalidade,
explicitamente consagrado, a propdsito dos direitos, liberdades e garantias, no n.° 2 do artigo 18.° da
Constitui¢io).

Os dois critérios enunciados (e que sdo igualmente expressos noutros arestos) sio, no fundo, reconduziveis

a quatro diferentes requisitos ou “testes”. Para que haja lugar a tutela juridico-constitucional da «confianga» ¢
necessdrio, em primeiro lugar, que o Estado (mormente o legislador) tenha encetado comportamentos capazes de
gerar nos privados «expectativas» de continuidade; depois, devem tais expectativas ser legitimas, justificadas e fun-
dadas em boas razdes; em terceiro lugar, devem os privados ter feito planos de vida tendo em conta a perspectiva
de continuidade do «comportamento» estadual; por dltimo, é ainda necessdrio que nao ocorram razoes de interesse
publico que justifiquem, em pondera¢ao, a nao continuidade do comportamento que gerou a situagao de expecta-

»

tiva (neste sentido, o recente Acérdiao n.c 128/09)

Olhando para as normas impugnadas verificamos, em primeiro lugar, que apenas estao em causa direitos
em formagio, uma vez que as normas questionadas nao afectam os direitos j4 adquiridos pelos funciondrios
publicos, relativamente a sua aposentagio.

Em segundo lugar, constata-se que muitas das alteragdes foram acompanhadas de regimes transitérios
que visaram atenuar os seus efeitos relativamente aqueles que se encontravam mais préximos de se poderem
reformar nos termos do regime revogado. Foi contemplado um aumento gradual da idade da reforma, as
novas regras de cdlculo da pensao ordindria afectam quase exclusivamente apenas uma parcela respeitante ao
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servigo prestado posteriormente a entrada em vigor do novo regime, a qual vai progressivamente assumindo
uma maior propor¢ao no montante da pensao, tendo ainda sido criados regimes transitérios para aplicagao
do célculo das pensdes bonificadas e antecipadas.

Em terceiro lugar, as concretas alteragdes ocorridas que, como vimos, se reconduzem, no essencial, a um
aumento da idade da reforma e a introdugao de novas regras de calculo das respectivas pensdes, nao assumem
uma dimensdo que permita falar-se num agravamento abrupto e radical das condicoes de aposentagio dos
funciondrios publicos, podendo adjectivar-se o agravamento ocorrido como moderado e gradual.

Mas, sobretudo, nio ¢ possivel ignorar que, sendo o nosso sistema de financiamento da seguranca social
de cariz essencialmente contributivo, ele estd necessariamente sob a influéncia das oscila¢oes demogréficas e
econdmicas, pelo que, num juizo objectivo, nao é possivel considerar qualquer regime de pensdes de reforma
inteiramente seguro e adquirido por aqueles que, por serem seus contribuintes, esperam vir a dele beneficiar.

Aligs, a necessidade de adoptar medidas como as que constam das normas aqui sindicadas, como meio
de evitar o perigo de se verificar um desequilibrio financeiro do sistema de seguranca social, provocado por
um movimento de inversio da pirimide demografica, j4 vinha sendo, desde hd muito, objecto de vérios
anuncios pelo préprio Estado, nomeadamente no Livro Branco da Seguranga Social (1998), no estudo “A
Sustentabilidade Financeira do Sistema Solidariedade e Seguranga Social” (2002), ou ainda do Relatério
sobre a Sustentabilidade da Seguranca Social, que acompanhou o Or¢amento do Estado para 2006.

Dai que nao se possa considerar que as normas em aprego, tendo em atengio as alteragdes que provo-
caram nas condi¢oes de aposentagdo dos funciondrios publicos e no montante das suas pensdes, conjugadas
com os factores que as determinaram, tenham lesado expectativas consolidadas legitimamente fundadas
quanto a salvaguarda de determinadas posi¢oes ou situagdes juridicas nessa matéria.

Nao era legitimo que, perante o registo de significativas alteragdes em factores com forte influéncia num
sistema de financiamento da seguranga social essencialmente contributivo, fosse expectdvel que as condigoes
de aposentacio dos funciondrios publicos permanecessem imutdveis e indiferentes a tais mudangas.

Além disso, nunca nenhuma das modificagdes contidas nas normas sob fiscalizagao se poderia con-
siderar excessiva, injustificadamente desproporcionada ou arbitréria, face aos interesses que visaram salva-
guardar.

Na verdade, como jd se referiu, essas alteragoes inseriram-se num quadro de convergéncia com o regime
geral da seguranca social, o qual também tem sofrido evolugbes legislativas desfavordveis aos beneficidrios,
procurando manter a sustentabilidade do sistema de seguranca social num contexto de aumento da espe-
ranca média de vida e de tendencial inversdo da pirimide demogréfica.

A sustentabilidade do sistema de seguranca social ¢ um objectivo que nao deixa de reflectir uma ideia de
justica intergeracional que emana do nosso texto constitucional (vide Jodo Loureiro, em “Proteger ¢ preciso,
viver também: a jurisprudéncia constitucional portuguesa e o direito da Seguranga Social”, comunicagao
efectuada por ocasido do XXV Aniversdrio do Tribunal Constitucional, de que se cita versio policopiada),
pelo que nio se revelando que tais medidas se possam considerar desproporcionadas ou excessivas, ponde-
rando os fins por ela perseguidos, sempre estariam dentro da margem de livre conformagao do legislador.

Nestes termos, ¢ inevitdvel o juizo de que nao se pode considerar que as alteracoes legislativas ocorridas,
em matéria de pensdes de aposentagio, violem os principios da confianca legitima e da seguranga juridica,
insitos na ideia de Estado de direito democrético consagrada no artigo 2.° da Constitui¢ao.

5. O principio da igualdade

Os requerentes alegam ainda que, com o Decreto-Lei n.° 286/93, de 20 de Agosto, passou a haver
dois universos distintos de subscritores da Caixa Geral de Aposentacdes: uns, com inscri¢do anterior a 1
de Setembro de 1993, com uma férmula de célculo constante do Estatuto de Aposentagao; outros, com
inscri¢do posterior aquela data, com uma férmula de cédlculo igual 4 do regime geral de seguranca social.
O diploma teria introduzido, assim, uma desigualdade irrazodvel e inadequada entre esses dois universos,
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solugao que o n.° 4 do artigo 5.° da Lei n.° 60/2005, de 29 de Dezembro, na redacgio dada pelo artigo 1.°
da Lei n.° 52/2007, de 31 de Agosto, mantém.

Relativamente ao confronto das normas impugnadas com este parimetro constitucional ¢ elucidativo,
a esse propdsito, o Acérdao n.° 99/04 (publicado no Didrio da Repiiblica, 11 Série, de 1 de Abril de 2004),

onde se discutia um caso de sucessao de regimes de aposentagao e se conclufa:

“Basicamente o que estd em causa nas duas situagdes sao as diferengas de regime decorrentes da normal sucessao
de leis, havendo que reconhecer ao legislador uma aprecidvel margem de liberdade no estabelecimento do marco
temporal relevante para aplicagio do novo e do velho regime. Alids, numa outra decisio (Acdérdao n.° 467/03,
publicado no Didrio da Repiiblica, 11 Série, de 19 de Novembro de 2003, pp. 17331/17335), este Tribunal,
referindo-se igualmente a uma situagao de comparagio de regimes de aposentacio de um ponto de vista dindmico
da sucesso no tempo, vistos — tal como aqui sucede — na perspectiva do principio da igualdade, considerou nao

funcionar este principio, enquanto exigéncia do texto constitucional, “em termos diacrénicos”.

Na mesma linha, veio, mais recentemente, o jé citado Acérdao n.c 188/09 reiterar a jurisprudéncia af
firmada:

“E necessirio comegar por dizer que a mera sucessio no tempo de leis relativas a direitos sociais nao afecta, por
si, o principio da igualdade.

Apesar de uma alteragdo legislativa poder operar uma modificagao do tratamento normativo em relagio a uma
mesma categoria de situagoes, implicando que realidades substancialmente iguais passem a ter solugoes diferentes,
isso ndo significa que essa divergéncia seja incompativel com a Constituigio, visto que ela ¢ determinada, 4 partida,
por razdes de politica legislativa que justificam a defini¢do de um novo regime legal.

Por outro lado, os termos em que a nova lei adapta o respectivo regime juridico a situacoes j4 existentes no mo-
mento da sua entrada em vigor apenas podem brigar com o principio da igualdade se se vier a estabelecer tratamento
desigual para situagdes iguais e sincrénicas, o que quer dizer que o principio da igualdade nao opera diacronicamente
(Acérdaos n.* 34/86, 43/88 ¢ 309/93, os dois primeiros publicado in Acdrdios do Tribunal Constitucional, 7.° Vol.,
p. 42, e 11.° Vol,, p. 565, e, em matéria de sucessao de regimes legais de pensées, os Acérdaos n.” 563/96, 467/03,
99/04 e 222/08).

[...]

Um diferente entendimento conduziria a transformar o principio da igualdade numa proibi¢ao geral de retro-
cesso social, em matéria de direitos sociais, no sentido de que nunca poderia ser criado um novo regime legal que
pudesse afectar qualquer situagao juridica que se encontrasse abrangida pela lei anterior.

[...]

Isso ndo significa que a igualdade nao tenha qualquer protecgao diacrénica. O que sucede é que essa protecgdo
apenas pode ser realizada através do principio da protecgao da confianga associado as exigéncias da proporciona-
lidade (neste sentido, também, Reis Novais, «O Tribunal Constitucional e os Direitos Sociais — o Direito & Segu-

ranca Social, in Jurisprudéncia Constitucional, n.° 6, p. 10).”

No caso, ndo foi invocada qualquer desigualdade sincrdnica entre contribuintes inscritos no mesmo
momento. Os requerentes limitam-se a contestar que possa haver dois universos de pessoas sujeitas a regras
de aposentagio diferentes. Simplesmente, isso decorre necessariamente da prépria possibilidade de alteragao
da lei e da ndo afectacio das situagdes passadas - ou seja, da diacronia legislativa.

A diferenciagao entre dois universos de beneficidrios inscritos em momentos temporalmente diversos
nao viola, por si s6, o principio da igualdade perante a lei e o direito, consagrado no artigo 13.° da Consti-
tui¢io.

Nio se verifica, portanto, qualquer violagao do principio da igualdade.
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6. Conclusio

N3o se constatando que qualquer uma das normas apreciadas viole qualquer parimetro constitucional

nio deve ser declarada a sua inconstitucionalidade.

IIT — Decisao

Pelos fundamentos expostos decide-se nao declarar a inconstitucionalidade das normas constantes dos

seguintes preceitos:

artigo 53.° do Estatuto da Aposentagao, na redacgao dada pelo artigo 1.0, n.° 1, da Lei n.° 1/2004,
de 15 de Janeiro;

artigo 1.2, n.° 3, da Lei n.° 1/2004, de 15 de Janeiro;

artigo 3.° da Lei n.° 60/2005, de 29 de Dezembro, na redacgao dada pelo artigo 5.° da Lei
n.° 11/2008, de 20 de Fevereiro;

artigo 5.° da Lei n.° 60/2005, de 29 de Dezembro, na redac¢io dada pelo artigo 1.° da Lei
n.c 52/2007, de 31 de Agosto;

artigo 5., n.* 1, 2 e 6, da Lei n.© 52/2007, de 31 de Agosto;

artigo 6.°, n.° 6, da Lei n.© 52/2007, de 31 de Agosto;

artigo 7.2, n.° 2, da Lei n.© 52/2007, de 31 de Agosto;

artigo 37.°-A do Estatuto da Aposentagao, na redac¢ao dada pelo artigo 4.° da Lei n.© 11/2008, de
20 de Fevereiro;

artigo 6.° da Lei n.° 11/2008, de 20 de Fevereiro;

artigo 7.° da Lei n.° 11/2008, de 20 de Fevereiro.

Lisboa, 6 de Janeiro de 2010. — Jodo Cura Mariano —Vitor Gomes — Maria Jodo Antunes — Benjamim Ro-
drigues — Carlos Fernandes Cadilha — Ana Maria Guerra Martins — Carlos Pamplona de Oliveira — Gil Galvio
— Joaquim de Sousa Ribeiro — Maria Liicia Amaral — José Borges Soeiro — Rui Manuel Moura Ramos.

Anotagao:

1 — Acérdao publicado no Didrio da Repiiblica, 11 Série, de 2 de Fevereiro de 2010.
2 — O Acérddo n.° 188/09 estd publicado em Acdrddos, 74.° Vol..
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