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ACORDAO N.°47/10
De 3 de Fevereiro de 2010

N3o julga inconstitucional a norma contida no n.° 1 do artigo 18.° do Estatuto dos
Beneficios Fiscais, aprovado pelo Decreto-Lei n.© 215/89, de 1 de Julho e republicado pelo
Decreto-Lei n.© 198/2001, de 3 de Julho, na redacgao que lhe foi dada pela Lei n.° 32-B/2002,
de 30 de Dezembro, interpretada no sentido de o beneficio fiscal ai previsto, bem como o
respectivo limite de dedugio a colecta, respeitarem ao montante total depositado em cada ano
por agregado familiar.

Processo: n.° 153/09.
Recorrentes: Particulares.
Relatora: Conselheira Maria Liicia Amaral.

SUMARIO:

I — A correlagdo existente entre o beneficio fiscal em causa e o interesse publico de acesso a habita-
¢ao prépria e permanente que o motiva consubstancia um fundamento material bastante para tratar
diferentemente a situagao de dois sujeitos passivos que, ainda que sejam titulares, cada um deles, de
contas poupanga-habitagio, estejam casados entre si, e a situagdo dos demais contribuintes, nio se
revelando materialmente infundado, irrazodvel ou arbitririo.

IT — Aplicar o limite ao agregado familiar, independentemente do nimero de pessoas que o constituam e
nao, individualmente, a cada sujeito passivo, corresponde a uma opgao livre do legislador, inexistindo,
relativamente & norma sub judicio, qualquer violagao do principio da igualdade consagrado no artigo
13.° da Constituicao.
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Acordam na 3.2 Sec¢ao do Tribunal Constitucional:
I — Relatério

1. A.eB., casados entre si, vieram impugnar junto do Tribunal Administrativo e Fiscal de Lisboa o acto
de indeferimento de reclamagio graciosa do acto tributdrio de liquidagao de Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Singulares (IRS) relativo ao ano de 2003, no valor de € 575,57, praticado pela Administragao
Fiscal, pedindo a sua anulagio.

Ao fazé-lo, e na parte que releva para o presente recurso de constitucionalidade, os impugnantes
suscitaram a questdo da inconstitucionalidade da norma constante do artigo 18.° do Estatuto dos Beneficios
Fiscais (EBF), aprovado pelo Decreto-Lei n.© 215/89, de 1 de Julho e republicado pelo Decreto-Lei
n.° 198/2001, de 3 de Julho, na redac¢dao que lhe foi dada pela Lei n.c 32-B/2002, de 30 de Dezem-
bro, interpretada no sentido de o beneficio fiscal ai previsto bem como o respectivo limite de dedugio a
colecta respeitarem ao montante total depositado em cada ano por agregado familiar, aplicando-se tal limite
a situagao de duas pessoas, casadas entre si, que, ao longo do ano, foram efectuando depdsitos em duas contas
poupangca-habita¢io diferentes de que cada um ¢ titular.

Alegaram os impugnantes que a norma, assim interpretada, viola o principio da igualdade consagrado
no artigo 13.° da Constitui¢ao da Reptiblica Portuguesa (CRP), porquanto dela decorre que o mesmo limite
de dedugio a colecta se aplica a um sujeito passivo que declare os seus rendimentos individualmente e a dois
sujeitos passivos que declarem o seu rendimento conjuntamente.

Da interpretagio efectuada pela Administragao Fiscal decorreria igualmente que, enquanto a dois con-
tribuintes nio casados, titulares, cada um deles, de uma conta poupanga-habita¢ao, é dada a possibilidade de,
individualmente, deduzir a colecta o limite legalmente estabelecido, aos mesmos dois contribuintes, uma vez
casados entre si, seria vedado parte desse beneficio, ficando a dedugio limitada a apenas uma dessas contas
ou a metade do valor mdximo legalmente estabelecido para cada uma delas. Com isso, estar-se-ia a privilegiar
os sujeitos passivos solteiros relativamente aos sujeitos passivos casados.

O Tribunal Tributdrio de Lisboa julgou a impugnagao judicial improcedente, mantendo o acto tributdrio
de liquidagao do IRS, relativo ao ano de 2003.

Ao apreciar a questdo de constitucionalidade suscitada pelos impugnantes, o tribunal afirma o seguinte:

Acresce, ainda, que a questdo controvertida se prende com beneficios fiscais, cujo conceito nos é dado pelo
artigo 2.°, n.° 1 do EBE Segundo esta regra, “consideram-se beneficios fiscais as medidas de cardcter excepcional
instituidas para tutela de interesses publicos extrafiscais relevantes que sejam superiores aos da prépria tributagao”.
Cabe, entdo, perguntar, no caso do beneficio em anilise, que interesses extrafiscais relevantes sao esses?

A resposta é-nos dada pelo preAmbulo do Decreto-Lei n.° 382/89, j4 supra mencionado, onde se refere que:

«A aquisi¢ao de habitagao prépria constitui um importante motivo de poupanga das familias. (...)

Assumindo, no presente enquadramento macro-econémico, especial relevincia o reforgo da poupanga, enten-
deu o Governo associar esse reforco a satisfagao de um objectivo fundamental das familias: o acesso a habitagdo. As
contas poupanga-habitagio constituem um instrumento particularmente adequado a conciliagao daqueles fins. (...)

(...) Na nova configuragio, as Contas Poupanga Habita¢do oferecem as seguintes vantagens aos seus titulares:

Dois beneficios fiscais em IRS:

Isengdo de IRS quanto aos juros activos:

Dedugio, até a importancia de Esc.: 240 000$, & matéria colectdvel, para efeitos de IRS, das entregas feitas em
cada ano: (...)»

Ora, a habitagao dos conjuges, pelo facto de haverem contraido matriménio, deverd ser una.

E o que dispée o artigo 1672.° do Cédigo Civil, que estatui que os “‘conjuges” estio “reciprocamente vinculados

pelos deveres de (...) coabitagdo (...)” e 1673.%, n.° 2, que dispde no seu n.° 2 que “salvo motivos ponderosos em
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contrério, os cdnjuges devem adoptar a residéncia da familia”, os quais, agora nos termos do n.° 1 do mesmo artigo,
“(...) devem escolher de comum acordo a residéncia da familia, (...)”.

Ora, como os saldos das contas poupanca-habitacao s6 podem ser mobilizados nos termos previstos no artigo
5.° do Decreto-Lei n.° 27/2001, de 3 de Fevereiro, o qual se refere A habitagio prépria e permanente. Habitagao
prépria e permanente, quando reportada a sujeitos passivos casados entre si, sé6 pode respeitar, obviamente, a uma
tnica habitagdo, a um local de residéncia. Também por este argumento parece nao restarem dividas que cada
agregado familiar (maxime, o dos impugnantes) apenas poderd movimentar os saldos daquelas contas quando em
causa estiver a sua (deles) habitagdo prépria e permanente. Serd aqui que se descortinard o interesse juridico extra-
fiscal relevante que justifica o beneficio fiscal.

Conclui-se, desta forma, que os limites as dedugdes a colecta do IRS consagrados no artigo 18.°, n.° 1, do EBF
operam por agregado familiar e operam, assim, em qualquer caso. De resto, a necessidade de adquirir habitacao é
transversal a todos os agregados familiares que constituem a sociedade. Logo, os incentivos a aquisi¢io da mesma
(que assim se configurard como “habitagdo prépria’) serdo dirigidos, eles também, a todos esses agregados. Assim,
também por agregado hé-de ser 0 modo de operar desses beneficios fiscais.

A necessidade de habitagao nao reveste, de resto, maior intensidade pelo facto de um “ndcleo familiar” ser
composto por uma sé pessoa ou por mais, reporta-se a todos eles.

Por tudo isto se conclui que o beneficio fiscal consagrado no artigo 18.°, n.° 1, do EBF se destina a incentivar
a aquisi¢@o de habitagio prépria e permanente do agregado familiar.

Pelo que, ao operar o mesmo sobre as dedugdes a admitir a cada um desses agregados, independentemente
do niimero de pessoas que o constituam, o mesmo nio viola, ao contrdrio do defendido pelos impugnantes, o
principio da igualdade plasmado no artigo 13.° da CRP. Limita-se, isso sim, a dar igual tratamento a uma também
igual ideia de apoio 2 aquisi¢do de casa prépria que ¢ destinada a todos, sejam agregados familiares, sejam a um
sujeito passivo sem agregado.

Assim, ndo poderdo deixar de falecer os argumentos aqui invocados pelos impugnantes.

2. Dessa decisao vieram A. e B. interpor o presente recurso de constitucionalidade.

Através dele pretendem os recorrentes “[...] ver apreciada a inconstitucionalidade, suscitada nos autos
da sua peti¢do inicial, da interpretagio dada ao artigo 18.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais nessa decisio,
por violar o artigo 13.° da Constitui¢ao da Republica Portuguesa”.

Notificados para o efeito, os recorrentes vieram apresentar as suas alegagoes, concluindo do seguinte modo:

1.2 O artigo 18.° do EBF, na redacgdao dada pela Lei n.° 32-B/2002, de 30 de Dezembro, nao estabelece limites
diferentes consoante se trate de contribuintes casados ou solteiros.

2.2 Nio resulta dessa disposi¢ao que o limite legalmente dedutivel de € 575,57, para as entregas feitas em cada
ano em contas poupanga-habitacio, se refira ao agregado familiar dos contribuintes casados.

3.2 Uma interpretagio do artigo 18.° do EBF no sentido vertido na decisao recorrida discrimina entre
contribuintes casados que sejam titulares, separadamente, de duas contas poupanca-habitagdo, e contribuintes
ndo casados ou separados judicialmente de pessoas e bens que sejam igualmente titulares, separadamente, de duas
contas poupanga-habitagao.

4.2 Uma tal posigio, ao entender que o limite legalmente dedutivel estabelecido no artigo 18.° do EBF ¢
tnico para dois contribuintes, titulares de duas contas poupanga-habita¢o diferentes, pelo simples facto de serem
casados e integrarem o mesmo agregado familiar, ¢ claramente inconstitucional, violando o principio da igualdade
consagrado no artigo 13.° da Constitui¢do da Republica Portuguesa.

5.2 Nio distinguindo a letra da lei entre sujeitos passivos casados e sujeitos passivos solteiros, dela resulta
necessariamente que confere igual beneficio a uns e a outros.

6.2 A igualdade de tratamento para sujeitos passivos casados e nao casados expressamente estipulada num dado
beneficio fiscal, como ¢ 0 n.° 2 do artigo 21.° do EBF, nao permite inferir a contrario sensu um tratamento desigual

no caso de contas poupanga-habitagao.
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7.2 A interpretagio mais conforme ao texto constitucional, sé pode ser a que concede aos contribuintes casados

um beneficio idéntico ao concedido aos contribuintes nao casados ou separados judicialmente de pessoas e bens.

Notificada para o efeito, a Fazenda Publica, na qualidade de recorrida, nao apresentou contra-alegagoes.
Tudo visto, cumpre apreciar e decidir.

IT — Fundamentagio
Delimitagao do objecto do recurso

3. Impugnam os recorrentes, tanto no requerimento de interposi¢io do recurso quanto nas alega-
¢oes produzidas no Tribunal, a constitucionalidade do disposto no artigo 18.° do Estatuto dos Benefi-
cios Fiscais, considerado no seu conjunto. No entanto, aplicada pela decisao recorrida foi apenas a
norma contida no n.° 1 do mesmo artigo, interpretada no sentido segundo o qual o beneficio fiscal ai previsto
— 0 decorrente das chamadas “contas poupanga-habitagio” — “respeitar a0 montante total depositado em
cada ano por agregado familiar,” independentemente do facto de, individualmente tomado, cada membro
do agregado ser ele préprio titular da respectiva “conta”.

Assim, é com esta extensao e limite que o Tribunal julgard a questao de constitucionalidade que lhe foi
colocada.

Questio de constitucionalidade

4. Importa, desde logo, assinalar que nao compete ao Tribunal Constitucional tomar posi¢ao sobre a
correcgdo ou incorrecgdo da interpretagdo normativa efectuada na decisdo recorrida, designadamente sobre
se, no plano do direito infraconstitucional, a correcta interpretagao a fazer do n.° 1 do artigo 18.° do Estatuto
dos Beneficios Fiscais (doravante, EBF) ¢ a que ¢ defendida pela Administra¢io Fiscal, e acolhida pelo
tribunal 2 quo, ou antes a que ¢ sustentada pelos recorrentes.

Ao Tribunal compete apenas decidir sobre a conformidade da interpretagao normativa, assim efectuada,
com a Constitui¢ao.

Na versdo aplicada na decisdo recorrida, o n.° 1 do artigo 18.° do EBF dispunha que:

1. Para efeitos de IRS, sao dedutiveis & colecta, nos termos e condigdes previstos no artigo 78.© do respectivo Cédi-
g0, 25% das entregas feitas em cada ano para depdsito em contas poupanca-habitagio, com o limite de € 575, 57, desde
que o saldo seja mobilizado para os fins previstos no n.° 1 do artigo 5.° do Decreto-Lei n.© 27/2001, de 3 de Fevereiro,

e se mostrem decorridos os prazos ali estabelecidos.

Tal preceito vem estabelecer como beneficio fiscal, na modalidade de dedugdo a colecta, a poupanca
efectuada para um dos fins previstos no n.° 1 do artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 27/2001, de 3 de Fevereiro,
fins esses que tém em comum o facto de a poupanga dever ser aplicada no acesso a habitagio prépria e
permanente. Este dltimo corresponde ao interesse ptiblico extrafiscal relevante que justifica o beneficio fiscal.

E perante tal enquadramento que deve ser colocada a questio de constitucionalidade que constitui
objecto do presente recurso, designadamente a de saber se é conforme 2 Constituigao, face ao principio da
igualdade consagrado no seu artigo 13.°, a dimensao interpretativa do n.° 1 do artigo 18.° do EBF aplicada
na sentenga recorrida, nos termos da qual o limite af previsto se aplica a0 montante total depositado em cada
ano por agregado familiar.

No entender dos recorrentes existe violagao do principio da igualdade por se verificar uma diferenciagao
de tratamento entre a situago a que se encontram sujeitos dois contribuintes, casados entre si, e a dos demais
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contribuintes, “diferencia¢io” da qual resulta uma redugio significativa do beneficio fiscal por sujeito passivo
na primeira situagao.

J4 o tribunal  quo é do entendimento segundo o qual a aplicagao do mesmo limite as duas situagoes,
ou seja considerar-se indiferenciadamente o agregado familiar no seu conjunto (qualquer que seja a sua
composi¢io) para efeitos de atribui¢io do beneficio fiscal, nao viola o principio da igualdade. A argumentacio
expendida baseia-se, fundamentalmente, no facto de o beneficio fiscal em causa consistir em um instrumento
de incentivo & poupanca para efeitos de acesso a habita¢iao prépria e permanente. Ora, partilhando dois
conjuges uma dnica habita¢ao — e consistindo, de resto, tal partilha, em um dever dos conjuges, nos termos
do artigo 1672.° do Cédigo Civil — nao serd seguramente desrazodvel ou arbitrério que os incentivos fiscais
para efeitos de acesso a habita¢io prépria e permanente sejam justamente os mesmos, quer seja o “agregado
familiar” composto por uma sé pessoa, quer seja ele composto por duas pessoas, entre si casadas e cada uma
delas titular da respectiva “conta-habitagao”.

E de acompanhar a fundamentagao da decisao recorrida.

Conforme o Tribunal tem dito, em jurisprudéncia de tal modoconstante que se dispensa agora a
enunciagio exaustiva dos lugaresem que foi enunciada — vejam-se apenas, e a titulo de exemplo, os Ac6rdaos
n.* 232/03, 442/07 e 620/07 (disponiveis em wwuw.tribunalconstitucional.pt) — s6 podem ser censuradas,
com fundamento em lesao do principio da igualdade, as escolhas de regime feitas pelo legislador ordindrio
naqueles casos em que se prove que delas resultam diferengas de tratamento entre as pessoas que no encontrem
justificagdo em fundamentos razodveis, perceptiveis ou inteligiveis, tendo em conta os fins constitucionais
que, com a “medida da diferenga’, se prosseguem.

Entendem os recorrentes que tal ocorre no caso concreto, pois que se torna “incompreensivel”, a luz
do sistema constitucional, que seja diferente o regime do beneficio fiscal em causa, quer seja aplicado a
“agregados familiares” compostos por uma sé pessoa, quer seja aplicada a “agregados familiares” compostos
por duas pessoas, casadas entre si, e cada uma delas titulares da respectiva “conta poupanga-habitagao”.

N3o lhes assiste, contudo, razio.

A correlagio existente entre o beneficio fiscal em causa e o interesse publico de acesso a habitagao
prépria e permanente que 0 motiva consubstancia um fundamento material bastante para tratar diferente-
mente a situagao de dois sujeitos passivos que, ainda que sejam titulares, cada um deles, de contas poupanga-
-habitagdo, estejam casados entre si, e a situagao dos demais contribuintes, nao se revelando materialmente
infundado, irrazodvel ou arbitrrio um regime de que resulte uma redugio desse beneficio fiscal por sujeito
passivo na primeira situagio. O fundamento estd tanto na prépria “finalidade” que o beneficio fiscal pros-
segue, quanto no facto de os sujeitos passivos do imposto, que, casados entre si, dele [do beneficio] sejam
titulares, deverem, nos termos da lei civil, partilhar a mesma habitacao.

Assim, aplicar o limite ao agregado familiar, independentemente do niimero de pessoas que o consti-
tuam e nao, individualmente, a cada sujeito passivo, corresponde a uma opgao livre do legislador, inexistin-
do, portanto, relativamente a norma sub judicio, qualquer viola¢io do principio da igualdade consagrado no
artigo 13.° da Constituigao.

III — Decisao
5. Pelo exposto, e com estes fundamentos, decide-se:
a) Nao julgar inconstitucional a norma contida no n.° 1 do artigo 18.° do Estatuto dos Benefi-
cios Fiscais, aprovado pelo Decreto-Lei n.© 215/89, de 1 de Julho e republicado pelo Decreto-Lei
n.° 198/2001, de 3 de Julho, na redac¢io que lhe foi dada pela Lei n.o 32-B/2002, de 30 de

Dezembro, interpretada no sentido de o beneficio fiscal ai previsto, bem como o respectivo limite
de dedugio a colecta, respeitarem ao montante total depositado em cada ano por agregado familiar;
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b) Consequentemente, negar provimento ao recurso;
¢) Condenar os recorrentes em custas, fixando-se a taxa de justica em 20 unidades de conta.

Lisboa, 3 de Fevereiro de 2010. — Maria Liicia Amaral — Carlos Fernandes Cadilha — Vitor Gomes — Ana
Maria Guerra Martins — Gil Galvao.

Anotaciao:
1 — Acérdio publicado no Didrio da Repiiblica, 11 Série, de 8 de Margo de 2010.
2 — Os Acérdaos n.” 232/03, 442/07 e 620/07 estao publicados em Acdrdios, 56.°, 69.° e 70.° Vols., respectivamente.
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