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Julga organicamente inconstitucional a norma do § 7.° da Portaria n.° 234/97, de 4 de
Abril, na medida em que responsabiliza os proprietdrios ou os responséveis legais pela exploragao
dos postos autorizados para a venda ao publico do gaséleo colorido e marcado pelo pagamento
do Imposto sobre os produtos petroliferos (ISP) resultante da diferenca entre a taxa do imposto
aplicdvel ao gaséleo rodovidrio e a taxa do imposto aplicdvel ao gasdleo colorido e marcado, em
relagdo as quantidades que venderem e que nao fiquem documentadas no sistema de controlo
subjacente a obrigatoriedade de a venda ser feita a titulares de cartdes com microcircuito;
julga organicamente inconstitucional a norma do artigo 3., n.° 2, alinea ¢), do Cédigo dos
Impostos Especiais de Consumo (Cédigo dos IEC, aprovado pelo Decreto-Lei n.© 566/99, de
22 de Dezembro, na redac¢ao anterior as alteragdes introduzidas pelo artigo 69.° da Lei n.© 53-
A/2006, de 29 de Dezembro, ao artigo 74.° deste Cédigo) quando interpretada no sentido de

contemplar previsao normativa idéntica a acima referida.

Processo: n.° 400/09.
Recorrente: Particular.
Relator: Conselheiro Sousa Ribeiro.

SUMARIO:

I — O que estd em causa ¢ averiguar se j4 tinha assento no sistema uma previsio genérica de tratamento
de irregularidades na venda do gaséleo a taxa reduzida, da qual j4 pudesse ser extraida, seguindo os
canones hermenéuticos aplicdveis, uma imputagao de responsabilidade, pelos mesmos factos, e nos
mesmos termos, dos enunciados no § 7.° da Portaria n.© 234/97. Ou seja, averiguar se foi esta norma
que, pela primeira vez, associou a exigéncia de que a venda se efectue aos titulares de cartao com
microcircuito a responsabilizagio da entidade vendedora pelo pagamento da diferenga entre a taxa
reduzida (que fora paga, por ser gaséleo colorido e marcado) e a taxa normal (que passa a ser devida),
em consequéncia do incumprimento dos procedimentos de venda, previstos na lei com vista a assegu-
rar que esse combustivel se destina as finalidades que legalmente justificam a redug¢ao da taxa.

IT— O confronto com o quadro legal anterior 4 Portaria n.° 234/97 — e ao Cédigo dos IEC, na versao
anterior a Lei n.° 53-A/20006, que alterou o artigo 74.° — revela, sem margem para qualquer ddvida,
que antes (até a Portaria n.° 234/97) nada se previa quanto as condi¢bes em que se verifica a res-
ponsabilidade dos sujeitos em causa. De facto, a dimensao normativa em causa nos autos nao pode
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subsumir-se as situagdes de “introdugao irregular no consumo” ou de “detencao irregular”, a que se
referia o artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 123/94, pois, nos casos em apreco, o que se mostra ‘irregular’ é
a venda efectuada sem cumprimento dos procedimentos de controlo subjacentes a utilizagio do cartao
com microcircuito.

Ainda que os conceitos relativamente amplos do artigo 6.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.© 123/94 fossem
susceptiveis de abarcar uma situagao de “venda irregular”, como a que estd em causa nos presentes
autos, ainda assim a letra deste preceito seria insusceptivel de comportar todo o “circunstancialismo”
previsto no § 7.° da Portaria n.° 234/97, pelo que se conclui pela “novidade” da previsio normativa
constante do § 7.° da Portaria n.® 234/97, relativamente a legislagao que a antecedeu, com a con-
sequente inconstitucionalidade orginica, por violagao do principio constitucional da reserva de lei

fiscal.

Essa inconstitucionalidade nao pode ser apagada pelo disposto na alinea ¢) do n.° 2 do artigo 3.° do
Cédigo dos IEC. De facto, embora a situagio aqui questionada possa equivaler a uma “situagio ir-
regular” de “venda” de “produtos sujeitos a imposto especial de consumo”, a que alude esta alinea, a
verdade é que a versdo origindria desse Cédigo (Decreto-Lei n.° 566/99) nao fazia qualquer alusao ao
cartdao de microcircuito, cuja titularidade era, & data, exigida pelo § 7.° da Portaria n.® 234/97, para
a venda do gaséleo colorido e marcado a taxa reduzida. A mesma previsao, ‘no seu todo’, também
nio pode ser retirada da conjugagdo da alinea ¢) do n.° 2 do artigo 3.° do Cédigo dos IEC, com o
artigo 74.° (na redacgdo aplicével, anterior a Lei n.© 53-A/2006), uma vez que ai apenas se estabelecia
a obrigacao de utilizagao de cartdes de microcircuito, bem como a aplicagao de “sangbes” em caso de
venda sem cumprimento destas regras, o que nao equivale a tipificagao dos elementos objectivos e
subjectivos exigidos para a responsabilizagio imposta pelo § 7.° da Portaria n.c 234/97.

Apenas a norma do § 7.° da Portaria n.° 234/97 estabelece, por um lado, que a tributagio do gaséleo
colorido e marcado, vendido sem obediéncia aos procedimentos de controlo destinados a assegurar
o cumprimento das finalidades legais a que estd destinado (ou seja, obrigatoriedade de venda aos
titulares de cartdo com microcircuito), seja feita a taxa aplicdvel ao gaséleo rodovidrio e, por outro
lado, que os responsdveis pelo pagamento da diferenga entre a taxa reduzida e a taxa normal s3o os
proprietdrios ou os responsaveis legais pela exploragao dos postos de abastecimento. E, por outro lado,
a permanéncia em vigor das disposi¢oes regulamentares da legisla¢ao revogada pelo Cédigo dos IEC,
determinada pelo n.° 3 do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 566/99, na redacgao do artigo 47.°, n.° 1, da
Lei n.° 3-B/2000, de 4 de Abril, nio resolve o problema, pois em nada altera a natureza regulamentar
dessas disposicoes, nao satisfazendo o principio da reserva de lei fiscal.

A norma do artigo 3.°, n.° 2, alinea ¢), do Cédigo dos IEC (aprovado pelo Decreto-Lei n.© 566/99,
de 22 de Dezembro, na redacgdo anterior as alteragdes introduzidas pelo artigo 69.° da Lei n.c 53-
A/2006, de 29 de Dezembro, ao artigo 74.° deste Cédigo), é organicamente inconstitucional, na
medida em que esta seja interpretada, como foi pelo acérdao recorrido, no sentido de prever, nos mes-
mos termos do § 7. da Portaria n.© 234/97, a responsabiliza¢ao dos proprietdrios ou dos responsdveis
legais pela exploragao dos postos de abastecimento.
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Acordam, em Plenidrio, no Tribunal Constitucional:

I — Relatério

1. Nos presentes autos, vindos do Supremo Tribunal Administrativo, em que ¢é recorrente A., Lda., e
recorrida a Fazenda Publica, foi interposto recurso de constitucionalidade, ao abrigo do disposto na alinea
b) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei da Organizagao, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucio-
nal (LTC), do acérdao daquele tribunal, de 19 de Margo de 2009, para apreciacio da constitucionalidade
orginica das normas constantes do § 7.° da Portaria n.© 234/97, de 4 de Abril, e da alinea ¢) do n.o 2
do artigo 3.° do Cédigo dos Impostos Especiais de Consumo (Cédigo dos IEC, aprovado pelo Decreto-
-Lei n.° 566/99, de 22 de Dezembro), na medida em que responsabilizam os proprietdrios ou os responsdveis
legais pela exploragio dos postos de abastecimento pelo pagamento do Imposto sobre os Produtos Petrolife-
ros (ISP) resultante da diferenga entre a taxa do imposto aplicdvel ao gaséleo rodovidrio e a taxa do imposto
aplicével ao gasdleo colorido e marcado em relagio as quantidades que venderem e que nao fiquem registadas
no sistema de controlo subjacente a utiliza¢io de cartdes com microcircuito.

2. O presente recurso emerge de impugnacio judicial deduzida por A., Lda. contra a liquidagio de
Imposto sobre os Produtos Petroliferos (ISP), a qual foi julgada improcedente pelo Tribunal Administrativo
e Fiscal de Viseu.

Inconformada, a impugnante interpds recurso para o Supremo Tribunal Administrativo, invocando,
além do mais, a nulidade da sentenca por omissao de pronuncia, por nio ter apreciado a questao da incons-
titucionalidade orginica da Portaria n.c 234/97.

Por acérdao de 16 de Abril de 2008, o Supremo Tribunal Administrativo concedeu provimento ao
recurso, anulando a sentenga recorrida.

Na sequéncia, o Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu proferiu nova sentenga, julgando procedente
a impugnagio e anulando, em consequéncia, a liquidagao impugnada.

A Fazenda Publica interpds recurso desta sentenga para o Supremo Tribunal Administrativo.

Por acérdao de 3 de Dezembro de 2008, o Supremo Tribunal Administrativo julgou procedente o recurso,
revogando a sentenga recorrida e, em consequéncia, julgando improcedente a impugnagio judicial deduzida.

A impugnante deduziu reclamagao contra este acérdao, invocando, além do mais, a nulidade do mesmo
por omissao de prontincia quanto a questao da inconstitucionalidade da alinea ¢) do n.° 2 do artigo 3.° do
Cédigo dos IEC e a consequente inconstitucionalidade do disposto no § 7.° da Portaria n.© 234/97.

Por acérdao de 19 de Margo de 2009, o Supremo Tribunal Administrativo decidiu, deferindo embora
a reclamagio, conceder provimento ao recurso da Fazenda Publica, revogando a sentenga recorrida e, em
consequéncia, julgar improcedente a impugnacao judicial deduzida.

E deste acérddo que vem interposto o presente recurso de constitucionalidade.

3. A recorrente alegou, concluindo da forma que se segue:

«I) Na vigéncia do Dec.-Lei n.° 123/94, decretado pelo Governo ao abrigo de autorizagio parlamentar confe-
rida pela Lei n.° 75/93, eram sujeitos passivos de ISP as pessoas singulares ou colectivas em nome das quais
os produtos sujeitos ao imposto fossem declarados para introdugio no consumo, previstos no n.° 1 do seu
art.° 6.° ¢, nos casos de deten¢do ou introdugdo irregular no consumo, as pessoas singulares ou colectivas
que detivessem, utilizassem ou tivessem beneficiado com o consumo dos produtos, a que se referia o n.° 2
da mesma disposi¢ao;

II) Entendida como safda do regime suspensivo, importagio ou produgao fora de suspensio, a introdugio no

consumo era efectuada em nome dos “depositdrios autorizados” titulares dos entrepostos fiscais onde os
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1)

V)

V)

VI)

VII)

VIII)

IX)

produtos haviam sido produzidos, transformados ou detidos em regime suspensivo ou, nos casos menos
comuns de importagio nio seguida de colocagao em regime suspensivo, ou recepgio a partir de outros
Estados-membros em regime de suspensdo, em nome dos importadores e dos “operadores registados” ou
“nao registados”;

Introduzido no consumo pelas companhias petroliferas com estatuto de “depositdrio autorizado” aquando
da saida dos seus entrepostos fiscais, onde havia sido produzido, transformado ou detido em regime sus-
pensivo, o gaséleo, indiferenciadamente destinado a uso agricola ou rodovidrio, era entao tributado a “taxa
normal”, e a aplicacdo da taxa reduzida concretizava-se com o posterior reembolso, pela Administragdo
Aduaneira a essas companhias, da diferenca entre o valor de imposto pago 4 taxa “normal” e o resultante
da aplicagdo da taxa reduzida, relativamente as quantidades cuja venda a utilizadores finais viesse a ser
registada no sistema informdtico através dos cartoes a estes atribuidos;

Desse procedimento resultava assegurado que o gaséleo permaneceria sujeito 2 taxa “normal”, liquidada
e paga pelas companhias petroliferas por ocasido da introdugio no consumo, sempre que o posterior for-
necimento aos utilizadores finais nio fosse registado no sistema informdtico, pelos postos de venda, através
dos cartoes;

Com a subordinagdo da concessao de taxa reduzida de ISP 4 utilizagdo de gaséleo colorido e marcado,
consagrada no n.° 5 do art. 7. do Dec.-Lei n.© 123/94, acrescentado pelas Leis n.” 10-B/96 e 52-C/96
em observancia de determinagbes comunitdrias, e a decorrente aplicagio dessa taxa reduzida logo no
momento da introdu¢do no consumo 2 saida dos entrepostos fiscais em que passou a proceder-se a colo-
ragdo e marcagio, tal como ficou previsto nas Portarias n.> 200/96 e 93/97, deixou de estar assegurado
que as companhias petroliferas suportariam o imposto a taxa “normal” quanto as quantidades de produto
que ndo viessem, no estddio final de comercializagdo, a ser registadas no sistema informdtico a partir dos
cartdes atribuidos aos beneficidrios da taxa reduzida;

A subsisténcia de um responsdvel “sistemdtico” pelo pagamento do imposto a taxa “normal” implicava que
a responsabilidade fosse deslocada das companhias petroliferas, que procedem 2 introdugio dos produtos
no consumo 2 safda dos entrepostos fiscais, para o tltimo elo da cadeia de comercializagao, constituido
pelos titulares dos postos de venda ao ptiblico, colocando a cargo deles o pagamento da diferenca entre
essa taxa ‘normal” e a taxa reduzida aplicada aquando da introdugio no consumo, quanto as quantidades
de produto que vendessem e nio ficassem registadas no sistema informdtico, a partir dos cartoes atribuidos
aos utilizadores finais;

Sem que as alteragdes legislativas que haviam sido efectuadas em vista da institui¢ao do gaséleo colorido e
marcado tivessem procedido a essas adaptagdes, nomeadamente modificando o 4mbito dos sujeitos passivos
de ISP previsto no art.° 6.° do Dec.-Lei n.© 123/94, a Portaria n.© 234/97, que langou as bases da rede de
abastecimento desse produto  agricultura, veio estabelecer, no seu n.° 7.°, que s6 podendo o mesmo ser for-
necido a titulares de cartdes de microcircuito, seriam os proprietdrios ou responséveis legais pela exploracao
dos postos autorizados para a venda ao publico responsdveis pelo pagamento da diferenga entre a taxa reduzida
j4 aplicada aquando da introdug¢ao no consumo e a aplicdvel ao gaséleo rodovidrio, em relagio as quantidades
que vendessem e ndo ficassem registadas no movimento contabilistico do posto (pretendendo aludir ao sistema
informdtico de controlo do gaséleo agricola gerido pela SIBS e a Petrogal referido no n.° 8 seguinte);

Ao assim estatuir, 0 n.° 7.° da Portaria n 234/97 inovou, se nio em matéria de incidéncia objectiva e de
taxas, ao determinar que a venda ao publico de gaséleo colorido e marcado sem registo no sistema infor-
mitico tornava o ISF devido 4 taxa legalmente prevista para o gaséleo rodovidrio, pelo menos em matéria
de incidéncia subjectiva, ao prever como responsédveis pelo pagamento do imposto os proprietdrios ou
responsdveis legais pela exploragao dos postos de abastecimento ao publico,

Posto que esses proprietdrios ou responsgveis legais pela exploragao dos postos autorizados a vender ao
publico gaséleo colorido e marcado nao constitufam “pessoas, singulares ou colectivas, em nome das quais
os produtos sdo declarados para introdugio no consumo”, previstas como sujeitos passivos no n.° 1 do
art.° 6.° do Dec.-Lei n.°© 123/94,
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Nem constitufam sujeitos passivos por for¢a do n.° 2 da mesma disposi¢do, desde logo por nao estar em
causa uma “deten¢do ou introdu¢do no consumo irregular” pressuposta por esta norma, uma vez que o
gasdleo colorido e marcado foi regularmente produzido, transformado e detido em regime suspensivo nos
entrepostos fiscais das companhias petroliferas com estatuto de “depositdrio autorizado”, em conformi-
dade com o previsto no Titulo II (art.”* 13.° 2 22.°) do diploma, e por elas também regularmente introdu-
zido no consumo, 4 saida dessas instalagdes e do regime de suspensdo, com o processamento da respectiva
declaragio (DIC) a que se referia o n.° 1 do art.° 9.°, passando por isso a poder ser mantido fora dos locais
autorizados para a permanéncia em regime suspensivo, e encontrando-se assim em situagdo regular;

A imposi¢ao do pagamento de ISP aos proprietdrios ou responsdveis legais pela exploracio dos postos
de abastecimento ao publico de gaséleo colorido e marcado, quanto ao produto que vendessem sem que
ficasse registado através dos cartdes atribuidos aos utilizadores, sujeitando-os a novas responsabilidades
e expondo-os directamente aos riscos inerentes ao funcionamento do sistema informético de controlo,
podia justificar-se no contexto da sujei¢do da aplicagdo da taxa reduzida de imposto a um procedimento
de coloragao e marcagio, que implicava a aplicagio dessa taxa reduzida no momento da introdugio do
produto no consumo a saida do regime de suspensio, mas exigia sempre um consentimento que sé pode
manifestar-se através de Lei da AR ou de autorizagio legislativa parlamentar, como ¢ préprio da matéria
dos elementos essenciais dos impostos, incluida na reserva relativa de competéncia estabelecida nos artigos
106.2, n.0 2 ¢ 168.°, n.° 1, al. 7) da CRP, com a numeragio que tinham ao tempo;

Pelo que, ao consagrar essas pessoas como sujeitos passivos de ISP, acrescentando-as as que se achavam
previstas como tais no art. 6.° do Dec.-Lei n 123/94, o n.° 7.© da Portaria n.° 234/97, constante de instru-
mento normativo com natureza regulamentar, nasceu em violagio dessas disposi¢oes da Lei Fundamental;
Posteriormente aprovado pelo Dec.-Lei n.© 566/99, o CIEC incluiu desde o inicio entre os sujeitos pas-
sivos contemplados na al. ¢) do n.° 2 do seu art.% 3.° as pessoas singulares ou colectivas que, em situa-
¢ao irregular, vendam produtos sujeitos a impostos especiais de consumo e, a partir da redacgao dada
pela Lei n.° 109-B/2001 ao n.° 4 do seu art.° 74.°, a que corresponde o n.° 5 da redacgao do Dec.-Lei
n.° 223/2002, passou a determinar que o gaséleo colorido e marcado s6 pode ser adquirido por titulares
de cartdes de microcircuito atribuidos aos beneficidrios da taxa reduzida, daf se podendo inferir a irregu-
laridade da venda a nao titulares desses cartoes;

Considerando este contexto normativo, o Tribunal Constitucional no Acérdao n.c 321/2008, entendeu
que o n.° 7.0 da Portaria n.° 234/97, ao responsabilizar os proprietdrios ou responséveis legais pela explo-
ragdo dos postos de venda ao publico de gaséleo colorido e marcado pela diferenga entre o ISP pago a taxa
prevista para esse produto e o calculado a taxa aplicdvel ao gaséleo rodovidrio, nao enfermava de inconsti-
tucionalidade, pois ndo excederia o que resultava da lei do imposto;

Todavia, incluindo-se a matéria da incidéncia subjectiva dos impostos no 4mbito da reserva relativa de lei
formal, a sua disciplina s6 pode ser estabelecida ou modificada por lei da AR ou por decreto-lei do Governo
suportado em autorizagao legislativa, a qual deve definir com precisdo o seu objecto sentido e extensio, nos
termos do disposto no n.° 2 do art.® 165.° da CRI (na numeragdo posterior a Revisio de 97);

E a Lei n.° 87-B/98, ao abrigo da qual o Governo decretou o CIEC, nio definia quaisquer alteragdes que
pudessem ser introduzidas em matéria de sujeitos passivos, e exclufa mesmo a alteragdo do 4mbito de
incidéncia que se achava delimitado na legislagao do imposto que ao tempo vigorava;

Continuava assim a nio existir qualquer acto do Parlamento, fosse ele uma Lei da AR ou uma Lei de
Autorizagio Legislativa, que legitimasse a responsabilizagdo dos proprietdrios ou responsdveis legais pela
exploragao dos postos de venda ao publico de gaséleo colorido e marcado pelo pagamento de ISP;

Pelo que, na parte em que instituisse essa responsabilidade, alargando o 4mbito dos sujeitos passivos
previsto na lei de imposto que anteriormente vigorava, ¢ havia sido decretada ao abrigo de credencial
parlamentar, também a al. ¢) do n.° 2 do art.° 3 do CIEC enfermava de violagdo do referido principio de
reserva relativa de lei formal em matéria de elementos essenciais dos impostos, agora delimitado no n.° 2

do art.c 103.°c e na al. ) do n.° 1 do art. 165.°© da CRP;
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XIX) Do que se segue que o n.° 7 da Portaria n.° 234/97, na medida em que pressupunha aquela determinagio do

CIEC, dispondo no mesmo sentido, continuava afectado de violagdo dessas normas da Lei Fundamental;

XX) A responsabilizacao dos proprietdrios ou responsaveis legais dos postos autorizados para a venda ao publi-
co de gasdleo colorido e marcado pelo pagamento do valor de imposto correspondente a diferenga entre a
taxa aplicada a esse produto aquando da introdugio no consumo e a prevista para o gaséleo rodovidrio, em
relagao as quantidades que vendam e nio fiquem registadas no sistema informdtico subjacente aos cartdes
com microcircuito atribuidos, sé veio a ser consagrada, com respeito pelo principio da reserva de lei e de
competéncia da AR, pela Lei n.© 53-A/2006, vigente a partir de 01/01/2007, e a alterago que introduziu
a0 n.° 5 do art. 74.° do CIEC;

XXI) Esta alteragao explica-se, precisamente, porque uma tal responsabiliza¢io, mostrando-se conveniente no
contexto da subordinagio da concessio de taxa reduzida de ISP ao gaséleo destinado a uso agricola a
utilizagdo do gaséleo colorido e marcado, nio se achava validamente consagrada na ordem juridica com
respeito pelos principios de legalidade e reserva relativa de competéncia parlamentar, daf que uma Lei da
AR tivesse vindo absorver, quase sem alterar, um texto que j4 constava de um diploma regulamentar;

XXII) Nao pode, todavia, essa Lei aplicar-se a situagdes anteriores, por a retroactividade nio ter sido prevista e
contrariar o disposto no n.° 3 do art.° 103.° da CRP;

XXIII) De tudo se concluindo que, antes das alteracdes introduzidas ao n.c 5 do art. 74.° do CIEC pela Lei
n.° 53-A/2006, a al. ¢) do n.° 2 do art.® 3.° deste diploma e o0 n.° 7 da Portaria n.© 234/97, na parte em que
pretendessem consagrar a responsabilidade dos proprietdrios ou responsdveis legais pela exploragao dos pos-
tos autorizados para a venda ao publico de gaséleo colorido e marcado pelo pagamento de ISP relativamente
a quantidades desse produto que vendessem e nao ficassem registadas no sistema informdtico de controlo,
eram inconstitucionais por violagao do disposto no art.© 106.2, n.° 2, e no art.° 168.2, n.°1, a al. 7), da CRP,
na numeragao anterior & Revisao de 1997, a que passaram a corresponder depois os arts.® 103.2, n.° 2, e
165.0,n.0 1, al. 7).

Termos em que deve o presente Recurso ser provido, por via dele se julgando inconstitucionais, por vio-
lagao do disposto no n.° 2 do art. 103.° e na al. ) do n.° 1 do art.c 165.° da Constitui¢io da Republica
Portuguesa (arts.© 106.°, n.° 2, e 168.°, n.° 1, al. 7) na numeragio anterior a Revisio de 1997), as normas
daal. ¢)do n2 2 do art.© 3.2 do Cédigo dos Impostos Especiais sobre o Consumo, aprovado pelo Dec.-Lei
n.° 566/99, de 22/12, e do n.° 7.° da Portaria n.c 234/97, de 04/04, na parte em que responsabilizavam
os proprietdrios ou responséveis legais pela explora¢iao dos postos autorizados para a venda ao publico
de gaséleo colorido e marcado pelo pagamento de ISP relativamente a quantidades desse produto que
vendessem e nio ficassem registadas no sistema informético de controlo, antes da alteracao introduzida ao
n.° 5 do art.° 74.° daquele Cédigo pelo art.© 39.° da Lei n.© 53-A/2006, de 29/12, com todas as conse-

quéncias legais.»

4. A recorrida apresentou alegagoes, concluindo pela improcedéncia do recurso, com fundamento, em

sintese, no seguinte:
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Esta posi¢ao adoptada pelo STA no acérdao recorrido é a que melhor se coaduna com o Direito. De facto, nao
procedem as alegagbes da recorrente segundo as quais o vendedor enquanto sujeito passivo do imposto teria sido
introduzido no regime fiscal aplicdvel aos IEC apenas com a entrada em vigor do CIEC.
15°
O vendedor enquanto beneficidrio com a introdugio irregular no consumo de um produto sujeito a ISP, ja

integrava a leque de sujeitos passivos em sede de IEC, identificado no artigo 6.° do DL n.° 123/94.



ACORDAO N.2176/10

16°

Pelo que o artigo 3.° do CIEC ndo inovou em matéria de incidéncia subjectiva.

17°

Refira-se ainda que a autorizagio legislativa concedida pelo artigo 35.° da Lei n.° 87- B/98, de 31/12, foi bali-
zada pelo quadro legal comunitdrio no 4mbito da harmonizagao dos IEC, designadamente, através da Directiva
92/12ICEE, do Conselho de 25 de Fevereiro, relativa ao regime geral, & detengdo, a circulagdo e aos controlos
dos produtos sujeitos a impostos especiais sobre o consumo e das restantes directivas (sectoriais) relativas a har-
monizagdo das estruturas e das taxas dos impostos especiais sobre o consumo, transpostas para o direito nacional
através dos diplomas mencionados na referida autorizacao legislativa (Directivas 92/79/CEE, e 92/80/CEE de
19/10, (tabacos), 92/81/CEE e 92/82/CEE, de 19/10 (8leos minerais) e 92/83/CEE, de 19/10 (4lcool e bebidas
alcodlicas).

18°

Em face do que antecede, o artigo 3.° do CIEC, nio enferma do vicio de inconstitucional nos termos alegados
pela recorrente, ndo revestindo cardcter inovatério, quer em relagao aos diplomas nacionais que o antecederam,
quer em relagio ao direito comunitdrio harmonizado, no tendo sido, por conseguinte, violados os limites estab-
elecidos na lei de autorizagdo legislativa concedida pelo artigo 35.° da Lei n.° 87-B/98, de 31/12 (harmonizagdo
dos regimes fiscais aplicdveis aos produtos sujeitos a impostos especiais de consumo, tendo em conta os moldes
estabelecidos pelo direito comunitério (harmonizagio fiscal comunitdria), ndo padecendo também de inconstitu-
cionalidade o n.° 7 da Portaria 234/97.

Nestes termos, nos demais de Direito e com o douto suprimento de V. Exas., deve o presente recurso ser julgado
improcedente, nao sendo, em consequéncia, declaradas inconstitucionais as normas da al. ) do n.° 2 do art.® 3.° do
Cédigo dos Impostos Especiais sobre o Consumo, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 566/99, de 22/12, ¢ do n.° 7.°
da Portaria n.° 234/97, de 04/04, na parte em que responsabilizavam os proprietdrios ou responsdveis legais pela
exploragao dos postos autorizados para a venda ao publico de gaséleo colorido e marcado pelo pagamento de ISP
relativamente a quantidades desse produto que vendessem e nao ficassem registados no sistema informdtico de con-
trolo, antes da alteragdo introduzida ao n.° 5 do artigo 74.° daquele Cédigo pelo artigo 39.° da Lei n.° 53- A/2006,
de 29/12.»

5. Ap6s mudanga de relator, por o primitivo relator ter cessado fun¢des neste Tribunal, foi, por decisao
do Presidente do Tribunal Constitucional, tomada com a prévia concordincia deste Tribunal, determinado
que o julgamento se fizesse com intervengao do Plendrio, nos termos do artigo 79.°-A da LTC.

II — Fundamentagao
6. As normas questionadas no presente recurso tém a seguinte redacgo:

«Portaria n.c 234/97,
de 4 de Abril

7.2 Os proprietdrios ou os responsdveis legais pela exploracao dos postos autorizados para a venda ao puiblico do
gasdleo colorido e marcado s6 poderdo vender o produto aos titulares de cartdes com microcircuito, emitidos sob
a responsabilidade do Ministério da Agricultura, do Desenvolvimento Rural e das Pescas, sendo responséveis pelo
pagamento do ISP e respectivo IVA resultantes da diferenca entre a taxa do imposto aplicdvel ao gaséleo rodovidrio
e a taxa do imposto aplicdvel ao gaséleo colorido e marcado em relagao as quantidades que venderem e que nao

fiquem documentadas no movimento contabilistico do posto.»
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«Cédigo dos Impostos Especiais de Consumo

Parte I — Parte geral
Capitulo I — Disposigdes gerais
(..

Artigo 3.° — Incidéncia subjectiva

1 — S30 sujeitos passivos dos impostos especiais de consumo o depositdrio autorizado, o operador registado, o
operador nio registado ¢ o representante fiscal.

2 — Sdo ainda sujeitos passivos:

a) O responsavel pelo pagamento da divida aduaneira na importagao;

b) O detentor, no caso de detencio para fins comerciais;

¢) Os garantes do imposto, nos casos previstos no artigo 36.;

d) O arrematante, no caso de venda judicial ou em processo administrativo;

) As pessoas singulares ou colectivas que, em situagio irregular, produzam, detenham, transportem, introduzam no

consumo, vendam ou utilizem produtos sujeitos a imposto especial de consumo;
/) Os pequenos produtores de vinho quando produzam fora do regime de suspensao e o produto nio tenha

sido colocado a disposi¢ao de um depositdrio autorizado.» (itdlico nosso)

Tais normas, na medida em que responsabilizam os proprietdrios ou os responsdveis legais pela explo-
racao dos postos de abastecimento pelo pagamento do ISP resultante da diferenga entre a taxa do imposto
aplicével ao gaséleo rodovidrio ¢ a taxa do imposto aplicdvel ao gaséleo colorido e marcado em relagao as
quantidades que venderem e que ndo fiquem registadas no sistema de controlo subjacente a utilizagao de
cartdes com microcircuito, vém arguidas de inconstitucionalidade, em suma, por violagio do principio
constitucional da reserva de lei fiscal [artigos 103.°, n.© 2, e 165.°, n.° 1, alinea 7), da Constitui¢do, na sua
redacgio actual].

Sustenta a recorrente que o § 7.° da Portaria n.° 234/97 inovou em matéria de incidéncia subjectiva do
ISP, ao prever como responséveis pelo pagamento do imposto os proprietdrios ou responsdveis legais pela
exploragao dos postos de abastecimento ao publico, sujeitos esses nao incluidos no conjunto de sujeitos pas-
sivos daquele imposto, tal como entdo definido pelo artigo 6. do Decreto-Lei n.© 123/94. Nessa medida, o
§ 7.0 da Portaria n.° 234/97 efectuou uma alteracio da incidéncia subjectiva do imposto, violando a reserva
relativa de competéncia legislativa da Assembleia da Republica, em matéria de impostos [artigos 106.°, n.° 2,
e 168.2, n.° 1, alinea 1), da Constitui¢ao, na numeragio anterior a revisio constitucional de 1997].

Mais alega a recorrente que o Cédigo dos IEC, posteriormente aprovado pelo Decreto-Lei n.© 566/99,
ao incluir entre os sujeitos passivos designados na alinea ¢) do n.° 2 do artigo 3.°, as “pessoas singulares ou
colectivas que, em situagdo irregular, vendam produtos sujeitos a imposto especial de consumo”, viola os
artigos 103.°, n.° 2, e 165.°, n.° 1, alinea 7), da Constitui¢ao, na medida em que se trata de matéria nao
incluida na lei de autorizagao (Lei n.° 87-B/98) ao abrigo da qual o Governo decretou o Cédigo dos IEC. O
diploma habilitante nio definia quaisquer altera¢des que pudessem ser introduzidas em matéria de sujeitos
passivos e exclufa mesmo a alteragao do 4mbito de incidéncia tal como delimitado na legislagao do imposto
que ao tempo vigorava.

A recorrida Fazenda Publica contrapde que as normas em causa nao tém cardcter inovador, uma vez
que o “vendedor”, enquanto beneficidrio com a introdugdo irregular no consumo de um produto sujeito
a ISP, j4 integrava o leque de sujeitos passivos de IEC, tal como identificado no artigo 6.° do Decreto-Lei
n.° 123/94. Acrescenta, ainda, que a autoriza¢ao legislativa, concedida pelo artigo 35.° da Lei n.° 87-B/98,
foi balizada pelo quadro legal comunitdrio no Ambito da harmonizacio dos IEC, designadamente, através da
Directiva 92/12/CEE, relativa ao regime geral, 4 detencao, a circulagio e aos controlos dos produtos sujeitos
a impostos especiais de consumo.
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7. O acérdio recorrido considerou, com um voto de vencido, que nio se verificavam as alegadas incons-
titucionalidades, com fundamento, em suma, no seguinte:

«[...] como se disse j& no acérdio deste STA de 24/9/2008, proferido no mesmo processo n.° 363/07 na
sequéncia do citado acérdao do TC [Acérddo n.c 321/2008], “... este juizo de constitucionalidade foi formulado
no pressuposto de que a interpretagio adequada daquele n.° 7 da Portaria n.© 234/97 ¢ a de que a imputagio
da responsabilidade pelo pagamento de ISP e IVA aos proprietdrios ou responséveis pela exploragio dos postos
se reporta, a nivel de incidéncia objectiva, as quantidades que venderem e nio fiquem devidamente registadas
no sistema informdtico subjacente aos cartdes com microcircuito atribuidos, como explicitamente se refere no
n.° 5 do art. 74.° do CIEC na redac¢io dada pelo art. 69.° da Lei n.© 53-A/2006, de 31 de Dezembro, que, no
entendimento adoptado pelo Tribunal Constitucional, apenas «clarificou o regime de consequéncias para o nio
cumprimento do registo no sistema de controlo informdtico» e «veio consagrar, com algumas meras correcgoes de
organizagio frdsica, a terminologia empregue no § 7. da Portaria n.© 234/97, de 04 de Abril de 1997».

Confirma-se também que o juizo de constitucionalidade teve este pressuposto pelo que refere o Tribunal Cons-
titucional ao equacionar a questao que apreciou, definindo-a como consistindo em «averiguar se é possivel extrair
da redacgdo CIEC aplicdvel ao caso dos autos recorridos (...) uma obrigagdo tributdria de suportar o valor do
imposto resultante da diferenca entre a taxa do imposto aplicdvel ao gaséleo rodovidrio e a taxa aplicével ao gaséleo
colorido e marcado, em relagao as quantidades que venderem e nao fiquem devidamente registadas no sistema
informdtico subjacente aos cartdes com microcircuito atribuidos».

Na mesma linha, no que concerne a este ponto de a incidéncia objectiva definida pelo n.c 7 da Portaria
n.° 234/97 coincidir com a que explicitamente consta do n.° 5 do art.° 74.° do CIEC na redac¢io dada pela Lei
n.° 53-A/2006, de 31 de Dezembro, refere-se no acérdio do Tribunal Constitucional que «a circunstincia de o
legislador ter vindo, em momento posterior, a clarificar uma redac¢ao menos evidente do enunciado normativo,
nio impede que o texto legal anterior seja interpretado em sentido conforme 4 Constituigio, sempre que permitido
pelo sentido possivel das palavras. Ora, ainda que menos explicito que a redac¢do actual do n.° 5 do artigo 74.° do
CIEG, j4 era possivel interpretar a redac¢do origindria do CIEC naquele mesmo sentido, seja na redacgao conferida
pelo artigo 38.° da Lei n.° 109- B/2001, seja na do Decreto-Lei n.© 223/20025».

E, sendo esta, no entender do TC, a interpretagdao do n.° 7 da Portaria n.° 234/97 que ¢ conforme a Consti-
tui¢ao, mesmo antes da referida Lei n.© 53-A/2006, de 31/12, nio se vé razao para no aderir a tal doutrina, ainda
que a decisio do TC tenha sido proferida em processo de fiscalizagio concreta (e, portanto, com forga de caso
julgado limitada ao processo onde foi proferida), atenta a prevaléncia das decisdes do TC em questdes de constitu-
cionalidade (artigos 2.° € 80.°, n.° 1 da Lei n.°© 28/82, de 15/11).

Razdo por que o acto de liquidagao impugnado nio enferma, assim, da apontada ilegalidade.

Vem ainda invocada pela recorrida a inconstitucionalidade da norma constante da alinea ¢) do n.° 2 do artigo
3.0 do CIEC, na parte em que considera como sujeito passivo do ISP as pessoas singulares ou colectivas que, em
situagdo irregular, vendam produtos sujeitos ao imposto, o que acarretaria também a inconstitucionalidade do
n.° 7 da Portaria 234/97, na medida em que a regularidade constitucional desta norma dependia, no entendimento
do TC de naquela se poder apoiar.

Alega, para tanto, a recorrida que, ao consagrar essa responsabilidade, que ndo se achava contemplada na legis-
lagao relativa ao ISP anteriormente vigente, o Governo, que aprovou o CIEC por decreto-lei, excedeu os limites da
autorizagio legislativa que lhe havia sido concedida pela Lei n.c 87-B/98, de 31/12, que o ndo habilitava a intro-
duzir alteragbes em matéria de incidéncia, sujeita aos principios da legalidade e reserva de lei formal da Assembleia
da Republica, consagrados nos artigos 103.2, n.© 2, ¢ 165.°, n.° 1, alinea z) da CRP.

Vejamos. A autorizagio legislativa ao abrigo da qual o Governo aprovou o CIEC, através do DL 566/99, foi-lhe
concedida pelo artigo 35.° da Lei n.© 87-B/98, de 31/12, que dispunha: “Fica o Governo autorizado a codificar
num tnico diploma as matérias actualmente previstas nos Decretos-Leis n.* 117/92, de 22 de Junho, 104/93, de 5
de Abril, 123/94, de 18 de Maio, 124/94, de 18 de Maio, e 325/93, de 25 de Setembro, no sentido de harmonizar
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os diversos regimes entre si e com a Lei Geral Tributdria e prosseguir a harmonizagao com as directivas comuni-
térias, sem alteragdo das regras de incidéncia e das taxas.”.

Ora, a incidéncia subjectiva do ISP encontrava-se, entao, consagrada no artigo 6.°© do DL 123/94, de 18/5,
que estabelecia como sujeitos passivos “as pessoas singulares ou colectivas em nome das quais sao declarados para
introdug¢ao no consumo os produtos (...)” e “nos casos de detenc¢do ou introdugao irregular no consumo, (...) as
pessoas singulares ou colectivas que detenham, utilizem ou tenham beneficiado com o consumo dos produtos”.

Na alinea ¢) do n.° 2 do artigo 3.° do CIEC veio a consagrar-se como sujeitos passivos do IEC, entre outros,
“as pessoas singulares ou colectivas que, em situagdo irregular, produzam, detenham, transportem, introduzam no
consumo, vendam ou utilizem produtos sujeitos a imposto especial de consumo”.

A questdo que se coloca aqui ¢, pois, a de saber se esta nova norma ao abranger como sujeitos passivos do IEC
os titulares dos postos de abastecimento, responsdveis pelas vendas do gaséleo colorido e marcado nio registadas
no movimento contabilistico informdtico, extravasa ou nao do Ambito que se achava definido no artigo 6.° do DL
123/94, uma vez que o Governo ndo estava autorizado a alterar a incidéncia subjectiva do imposto.

E, a nosso ver, o CIEC nio se reveste, nesta matéria, de contetdo inovatdrio, uma vez que, a luz deste Cédigo,
do mesmo modo que 4 luz do DL anterior, continuam a ser sujeitos passivos do imposto, nos casos de deten¢io
ou introdug@o irregular no consumo, as pessoas singulares ou colectivas que detém, utilizam ou de algum modo
beneficiam com o consumo dos produtos, ou seja, para além dos detentores e dos utilizadores, o CIEC apenas se
limitou a clarificar e a precisar quem, de facto, era beneficiado, de uma ou outra forma, com a introdugao irregular
destes produtos no consumo, aqui incluindo nao s6 quem introduz no consumo mas também quem transporta
ou vende esses produtos.

E nio se diga que beneficidrios com o consumo sao apenas os utilizadores pois o DL 123/94 j4 distinguia entre
uns e outros, incluindo ambos como sujeitos passivos do imposto.

Nio tendo, por isso, o Governo, com a publicacao do CIEC alterado a incidéncia subjectiva do imposto, a
norma em causa — alinea ¢) do n.° 2 do artigo 3.° deste Cédigo — ndo enferma, assim, da apontada inconstitucio-
nalidade, por violagao do disposto nos artigos 103.2, n.° 2 ¢ 165.°, n.°1, alinea 7) da CRP.

E, consequentemente, nio acarretando, por esse motivo, também a inconstitucionalidade do n.° 7 da Portaria

234/97, em que a liquidagdo impugnada se apoia.»

8. E inquestiondvel que o principio da legalidade fiscal imp6e que seja a lei, ou decreto-lei emitido ao

abrigo de autorizagao legislativa, a criar os impostos e também a definir os seus elementos essenciais [artigo

165.0, n.° 1, alinea 7), e n.° 2, da Constitui¢ao].
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Expressando o entendimento seguido por este Tribunal a esse respeito, disse-se no Acérdao n.° 127/04:

«O principio da legalidade tributdria, que a Constituigio de 1976 vem afirmando em todas as suas versoes,
consta hoje do seu artigo 103.°, n.o 2.

Segundo este, «os impostos sao criados por lei, que determina a incidéncia, a taxa, os beneficios fiscais e as
garantias dos contribuintes». O principio tem duas dimensdes juridicas, ambas enfeudadas a sua matriz histérica de
ndo tributagdo sem a autorizagdo do Parlamento, enquanto representante do povo (principio da auto-tributago):
uma traduzida na regra constitucional de reserva de lei da Assembleia da Repuiblica ou de decreto-lei do Governo
emitido a coberto de autoriza¢io do Parlamento a que tem de obedecer a cria¢io dos impostos, constante actual-
mente do artigo 165°, n.° 1, alinea 7), da Constitui¢do; outra, consubstanciada na exigéncia de conformagao, por
parte da lei, dos elementos modeladores do tipo tributdrio, abrangendo, assim, a incidéncia objectiva e subjectiva,
a taxa, os beneficios fiscais e as garantias dos contribuintes.

E esta segunda dimensio que densifica os fundamentos axiolégicos da nossa Constituigio Fiscal e que se mate-
rializa nos principios da universalidade, da igualdade tributdria e da capacidade contributiva.

Orra, a prossecu¢io de um tal desiderato ético-politico demanda que a fungio de defini¢ao dos elementos de

cuja operacionalidade juridica emerge a obrigagdo tributdria esteja reservada a lei.
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Deste modo, o principio da legalidade tributdria, na sua acep¢do material ou substancial, postula a sujeicio ao
sub-principio da tipicidade legal dos elementos de cujo concurso resulte a modelagio dos tipos tributdrios ou dos
impostos ou, dito de outro modo, dos elementos essenciais dos impostos, e que sao, segundo os préprios termos
adquiridos da ciéncia fiscal pela nossa Lei Fundamental, a incidéncia, a taxa, os beneficios fiscais e as garantias dos

contribuintes.»

Assim, nio oferece divida que os elementos do tipo tributdrio tém de ser definidos por lei aprovada pela
Assembleia da Republica ou por decreto-lei emitido pelo Governo ao abrigo de autorizagao legislativa que
incida sobre esse elemento.

No caso dos autos, ¢ indiscutivel que a norma do § 7.° da Portaria n.° 234/97 tem natureza meramente
regulamentar.

Por outro lado, o Cédigo dos IEC, onde se insere o questionado artigo 3.2, n.° 2, alinea ¢), foi aprovado
pelo Decreto-Lei n.© 566/99, emitido ao abrigo da autoriza¢o legislativa concedida pelo artigo 35.° da Lei
n.° 87-B/98, de 31 de Dezembro, da qual apenas constava que o Governo ficava autorizado a codificar num
tinico diploma o regime dos impostos especiais de consumo incidentes sobre o dlcool e bebidas alcodlicas,
sobre os produtos petroliferos e sobre os tabacos manufacturados, entdo previstas em diplomas dispersos, «no
sentido de harmonizar os diversos regimes entre si e com a Lei Geral Tributdria e prosseguir a harmonizagao
com as directivas comunitdrias, sem altera¢io das regras de incidéncia e das taxas».

Nao consta, assim, da autorizagao legislativa que a Assembleia Legislativa concedeu ao Governo qualquer
referéncia a possibilidade de proceder a modificagao e/ou ampliagao do universo de sujeitos passivos dos
referidos impostos especiais e, concretamente, do imposto sobre os produtos petroliferos, sendo certo, pelo
contrério, que a referida autorizagio excluia expressamente a “alteraio das regras de incidéncia e das taxas’.

Cumpre ainda referir que, mesmo que a norma do artigo 3.°, n.° 2, alinea ¢), do Cédigo dos IEC, tenha
resultado da obriga¢ao de transposicio das directivas comunitdrias, ainda assim, tal transposi¢do teria que
obedecer as exigéncias constitucionais da reserva de lei fiscal.

Dito isto, a questao a decidir nos presentes autos é, pois, a de saber se, nao constando as normas ques-
tionadas de lei nem de decreto-lei autorizado, as mesmas sio inovadoras relativamente ao quadro legal que
vigorava a data da sua aprovagio. Como o Tribunal Constitucional tem vdrias vezes afirmado, uma norma
emitida sem autorizagdo parlamentar sé padece do vicio de inconstitucionalidade orginica quando estipula
qualquer efeito de direito inovatério que devesse recair na competéncia reservada da Assembleia da Republi-
ca; nao sendo possivel imputar-lhe esse vicio quando se limita a reproduzir o regime preexistente (cfr., entre
os mais recentes, os Acérdaos n.* 310/09 e 211/07).

Cumpre salientar que este problema, assim equacionado, jé nio se coloca no quadro normativo actual-
mente vigente. Na verdade, o n.° 5 do artigo 74.° do Cédigo dos IEC, na redac¢io da Lei n.c 53-A/20006, de
31 de Dezembro, acolheu, com ligeiras alteragoes, o disposto na norma do § 7.° da Portaria n.© 234/97, no
segmento em questao, determinando a responsabilidade do proprietdrio ou responsével legal pela exploragao
dos postos autorizados «pelo pagamento do imposto resultante da diferenca entre a taxa do imposto aplicavel
a0 gaséleo colorido rodovidrio e a taxa aplicdvel ao gaséleo colorido e marcado, em relagao as quantidades
que venderem e nio fiquem devidamente registadas no sistema informdtico subjacente aos cartdes com mi-
crocircuito atribuidos».

Contudo, no caso sub judice, a liquidagao de ISP incide sobre factos relativos ao periodo de 2002 (cfr. o
enunciado de factos dados como provados pelas instincias), aos quais nao pode ser aplicada a nova redacgao
introduzida pela Lei n.° 53-A/2006, sob pena de violagao do principio da irretroactividade da lei fiscal
(artigo 103.°, n.° 3, da Constituigao).

Cumpre, ainda, notar que, para a solu¢io da questdo colocada no presente recurso, nao ¢, por si s6,
relevante a posterior adopgao, por lei da Assembleia da Republica, da mesma formulagao que anteriormente
constava da referida Portaria. Na verdade, nao ¢ de afastar que a alteracao ao artigo 74.°, n.° 5, do Cédigo
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dos IEC, efectuada em 2006, por lei da Assembleia da Republica, se tenha ficado a dever apenas a preocu-
pacio do legislador parlamentar em p6r termo as dividas que resultavam do quadro legal anterior (de que o
presente recurso ¢, alids, exemplo), daf nao se podendo extrair qualquer resposta quanto ao caricter inovador,
ou nio inovador, das normas em apreco.

Como se afirma no Acérdao n.° 321/08, citado no acérdao recorrido, «[A] circunstincia de o legislador
ter vindo, em momento posterior, a clarificar uma redacgao menos evidente do enunciado normativo, nao
impede que o texto legal anterior seja interpretado em sentido conforme a Constitui¢io, sempre que per-
mitido pelo sentido possivel das palavras.»

A questdo do cardcter inovatério ou nao das normas questionadas, determinante do sentido da decisao
quanto a sua conformidade constitucional, permanece, pois, de pé, nao sendo eliminada pelas mencionadas
alteragoes legislativas subsequentes.

9. No referido Acérdao n.° 321/08, em que estava em causa apenas a constitucionalidade da norma do
§ 7.0 da Portaria n.° 234/97, o Tribunal Constitucional considerou, que esta norma, na mesma dimensao
que aqui estd em causa, ndo tinha conteddo inovatdrio, mas antes se limitava a precisar os mecanismos de
cobranga do imposto, pelo que nao padecia de inconstitucionalidade.

A decisao apoia-se em fundamentos que podem ser assim sumariados:

I— A aplicagio da taxa reduzida fixada no artigo 74.° do Cédigo dos Impostos Especiais de Consumo
(CIEC) nido depende exclusivamente das suas caracteristicas fisicas e quimicas, mas principalmente da
finalidade conferida ao respectivo uso, tendo o legislador entendido que s6 seria justificada a aplicacao de
taxa reduzida quando o uso do gaséleo colorido e marcado se destinasse a qualquer uma das finalidades
previstas no n.° 3 do referido artigo 74.°

II — Assim, mesmo antes da introdugio da redac¢do actualmente vigente do n.° 5 do artigo 74.° do CIEC,
aquele diploma legal ja permitia concluir pela responsabilidade tributdria dos vendedores de gaséleo colo-
rido ou marcado a consumidores nao portadores de cartdo valido, dado que, sempre que o gaséleo nao
se destinasse aquelas finalidades, seria evidente que a venda se afiguraria como irregular, ficando sujeita a
taxa normal de imposto especial de consumo.

IIT - Ora, na medida em que a alinea ¢) do n.° 2 do artigo 3.° do CIEC sempre determinou a sujei¢ao a im-
posto das pessoas singulares ou colectivas que vendessem, de modo irregular, produtos sujeitos a imposto
especial de consumo, torna-se for¢oso concluir que o disposto no § 7.° da Portaria n.° 234/97 nio pode

afigurar-se como inovatério face ao j4 preceituado nos referidos preceitos legais do CIEC.

Em sintese, o Acérdio considerou o contetido da norma regulamentar coberto pelo disposto nos artigos
3.2, n.° 2, alinea e), e 74.° do Cédigo dos IEC, sendo uma “mera decorréncia” destes preceitos. A tal enten-
dimento nao obstou a anterioridade da Portaria n.° 234/97, em relagdo a este diploma, «<na medida em que o
n.° 1 do artigo 47.° da Lei n.© 3-B/2000, de 4 de Abril, procedeu a um aditamento ao artigo 3.° do diploma
que aprovou o Cédigo dos IEC, no sentido de garantir a manutengao em vigor de todas as disposigoes
regulamentares constantes de portaria que tenham sido aprovadas em momento prévio aquele, desde que
compativeis com o Cddigo dos IEC, o que ¢, manifestamente, o caso.»

No presente recurso nio estd apenas em causa o cardcter inovatério daquele segmento normativo do
§ 7.0 da Portaria n.° 234/97, mas também o cardcter inovatério do préprio artigo 3.2, n.° 2, alinea ¢), do
Cédigo dos IEC.

O tratamento de ambas as questdes, exige, assim, que se ponha em confronto o conteddo prescritivo
destas normas com o quadro legal anterior, para sabermos se, e, em caso afirmativo, em que termos era deter-
minada a responsabilidade fiscal cominada pelo mencionado artigo 7.°
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10. Para estabelecermos correctamente esse cotejo, comparando aquilo que deve ser comparado, por
ocupar o mesmo lugar no sistema de tributagao dos produtos em causa, hé que ter presente que 0 § 7.° da
Portaria n.° 234/97 tem um preciso Ambito de previsao, recaindo sobre uma concreta irregularidade, com
incidéncia fiscal: o fornecimento, nos postos autorizados para a venda ao publico, de gaséleo colorido e mar-
cado, sem utilizagao, pelo comprador, do cartao de microcircuito e, consequentemente, sem registo da venda
no sistema contabilistico subjacente a tais cartdes. A prdtica deste acto determina a responsabilidade dos
proprietdrios ou responsdveis legais pela exploragio desses postos “pelo pagamento do ISP e respectivo IVA
resultantes da diferenca entre a taxa do imposto aplicdvel ao gaséleo rodovidrio e a taxa de imposto aplicavel
a0 gasdleo colorido e marcado em relagio as quantidades que venderem e que nao fiquem documentadas no
movimento contabilistico do posto”.

Seja qual for a construgao dogmadtica que melhor traduza a imputagao desta responsabilidade, um dado
¢ absolutamente seguro: ela nao pode ser assimilada a uma alteragio do universo dos sujeitos passivos do ISP
De facto, o referido § 7.° em nada altera o conjunto de sujeitos originariamente responsaveis pelo pagamento
da taxa de ISP, no caso, pelo pagamento da taxa reduzida que incide sobre o gaséleo colorido e marcado. A
incidéncia objectiva e subjectiva deste imposto, tal como fixada noutro lugar do sistema, permaneceu into-
cada. O que a previsio normativa aqui em causa estabelece ¢ a posterior responsabilizagio dos proprietdrios
ou dos responsdveis legais pela exploragao dos postos autorizados para a venda ao publico do gaséleo colorido
e marcado pelo pagamento da diferenca entre essa taxa reduzida (anteriormente cobrada) e a taxa “normal”
do imposto sobre gaséleo (a aplicével ao gaséleo rodovidrio), quando, pelo circunstancialismo na norma
descrito, se detectar que a venda foi feita em condigoes irregulares (pelo que deve ser sujeita a esta taxa).

Estando em causa o cardcter inovatério ou nao deste regime, o que importa é, pois, ajuizar se, na lei
anteriormente em vigor, jd existia ou nao uma qualquer disposi¢ao que, incidindo sobre idéntica previsao,
comportasse a estatuicao estabelecida pelo § 7.° da Portaria n.° 234/97. Isto ¢, para afastar o cardcter ino-
vatério deste preceito, nio basta apontar a vigéncia anterior de uma solu¢ao normativa “especial”, para uma
situagdo de irregularidade na comercializagao deste produto. Necessério se faz comprovar a correspondéncia
de situagoes, de tal forma que se possa ver na norma anteriormente em vigor um perfeito equivalente funcio-
nal da que veio a ser consagrada por aquele artigo.

Concretamente, e sendo certo que inexistia uma previsao especifica de idéntico teor, o que estd em causa é
averiguar se j4 tinha assento no sistema uma previsao genérica de tratamento de irregularidades na venda do gasé-
leo a taxa reduzida, da qual j4 pudesse ser extraida, seguindo os cAnones hermenéuticos aplicdveis, uma impu-
tagao de responsabilidade, pelos mesmos factos, e nos mesmos termos, dos enunciados no referido artigo 7.°

Uma resposta a esta questao obriga-nos a um relancear de olhos pela evolugao da tipificacio legal do
imposto em causa, tendo em atengao a sua natureza prépria.

11. Os IEC sao impostos “monofésicos”, pelo que, ao invés do IVA, que incide sobre todas as transacoes
do circuito de comercializagao, tém incidéncia apenas numa dada fase desse circuito.

Sendo impostos monofdsicos sobre o consumo, seria légico que os sujeitos passivos fossem os consumi-
dores, mas tal solu¢ao tornaria quase impossivel a gestao de impostos com esta estrutura. Por isso, Portugal,
a semelhanca de outros Estados-membros, considerou preferivel nao haver coincidéncia entre “contribuintes
de facto” (os consumidores) e “contribuintes de direito”, ou seja, as pessoas singulares ou colectivas em nome
dos quais s3o declarados para introdu¢ao no consumo os produtos sujeitos a IEC. A introdugio no consumo
ocorre, por regra, quando os produtos saem dos entrepostos fiscais de produgdo ou de armazenagem ou,
eventualmente, quando sio importados — cfr. Brigas Afonso, “Nogoes Gerais sobre Impostos Especiais de
Consumo”, in Revista da Faculdade de Direito da Universidade do Porto, 111, 2006, pp. 19-39.

Por via disso, o niimero de sujeitos passivos dos IEC é relativamente reduzido - 179, em 31 de Dezem-
bro de 2005 (0b. cit., p. 23).

O critério acima referido era expressamente consagrado no Decreto-Lei n.© 123/94, de 18 de Maio
(revogado pelo artigo 3.° do referido Decreto-Lei n.° 566/99), no qual, antes da aprovagio da Portaria
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n.° 234/97 e do Cédigo dos IEC (pelo Decreto-Lei n.© 566/99), o regime do Imposto sobre os Produtos
Petroliferos (ISP) estava contido.

Em conformidade, o artigo 6.° daquele diploma definia o universo de sujeitos passivos do ISP, nos
seguintes termos:

«Artigo 6.0

Sujeitos passivos

1 — Sdo sujeitos passivos do ISP as pessoas singulares ou colectivas em nome das quais sdo declarados para
introdugdo no consumo os produtos referidos no n.° 1 do artigo 2.°
2 — Nos casos de detengdo ou introdugdo irregular no consumo, sio sujeitos passivos do ISP as pessoas singu-

lares ou colectivas que detenham, utilizem ou tenham beneficiado com o consumo dos produtos.»

Resultava desta norma que, quando houvesse “introdugio irregular no consumo”, eram sujeitos passivos
do ISP, além do mais, todos os que”tenham beneficiado” com esse consumo.

Por seu turno, na alinea ¢) do n.° 2 do artigo 3.° do Cédigo dos IEC veio, depois, a consagrar-se, como
sujeitos passivos dos impostos especiais de consumo, entre outros, as «pessoas singulares ou colectivas que,
em situagdo irregular, produzam, detenham, transportem, introduzam no consumo, vendam ou utilizem
produtos sujeitos a imposto especial de consumo.»

Podia entender-se que a identificagao dos sujeitos passivos constante da alinea ¢) do n.° 2 do artigo 3.°
do Cédigo dos IEC seria meramente explicitante, na parte em que previa a venda “em situagio irregular”, da
estabelecida no Decreto-Lei n.© 123/94, dela nao divergindo. Dava-se por adquirido, nesse entendimento,
que as vendas de gas6leo colorido e marcado a consumidores nao portadores de cartao valido podem ser
consideradas “vendas irregulares”, que beneficiam, ndo apenas o consumidor final, mas o préprio vendedor,
que necessariamente lucra com a venda. A irregularidade concretamente configurada no § 7. da Portaria n.°
234/97 seria, por sua vez, subsumivel nessa previsao.

Assim, através de uma sucessiva refrac¢io actualizadora das novas normas sobre o sentido das anteriores
ficaria assegurada a identidade, na parte relevante, de universos normativos e de conteddos prescritivos da
triade de normas em presenca.

Essa relagdao de correspondéncia nao pode, todavia, ser estabelecida, pois choca contra a realidade do
objecto e dos mecanismos de tributagao do produto em causa, nao tendo designadamente em conta as muta-
¢oes que eles experimentaram, ao longo do periodo temporal abrangido.

Para comprovar que assim ¢é, comegaremos pela andlise da relagio entre o artigo 6.° do Decreto-Lei

n.2123/94 e o § 7.0 da Portaria n.° 234/97.

12. Cumpre salientar, antes de mais, que o Decreto-Lei n.© 123/94, na sua versio original, ¢ anterior a
prépria previsao, no ordenamento juridico, do gaséleo colorido e a sua sujei¢ao a uma taxa “reduzida”. Nessa
fase, todo o gaséleo era tributado a uma mesma taxa, sendo certas utilizagoes beneficiadas, primeiramente
através da concessao de um subsidio, e apds a promulgacio do Decreto-Lei n.© 376/91, de 9 de Outubro,
através de descontos no prego de aquisi¢ao.

S6 as posteriores alteracoes aquele diploma vieram prever uma redug¢ao da taxa do ISP condicionada a
utilizagao de gaséleo colorido e marcado (inicialmente aplicdvel apenas ao gaséleo agricola e, depois, aplics-
vel ao gaséleo consumido nos usos legalmente previstos — cfr. artigo 7.2, n.° 5, do Decreto-Lei n.° 123/94,
na redacgdo dada pela Lei n.° 10-B/96, de 23 de Marco, e na redac¢do dada pela Lei n.© 52-C/96, de 27 de
Dezembro). Mas esta previsio de uma taxa reduzida aplicdvel ao gaséleo colorido e marcado consumido em
determinados usos nao foi acompanhada de uma qualquer alteragio do Decreto-Lei n.c 123/94, quanto
defini¢ao do universo de sujeitos passivos do ISP.
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Tem, por isso, razao a recorrente quanto refere nas suas conclusoes V) e VI) o seguinte:

«V) Com a subordinagio da concessio de taxa reduzida de ISP 2 utilizagao de gaséleo colorido e marcado,
consagrada no n.° 5 do art. 7.° do Dec.-Lei n.° 123/94, acrescentado pelas Leis n.” 10-B/96 e 52-C/96
em observincia de determinagdes comunitdrias, ¢ a decorrente aplicagdo dessa taxa reduzida logo no
momento da introdugio no consumo 2 saida dos entrepostos fiscais em que passou a proceder-se 4 colo-
ragdo e marcagio, tal como ficou previsto nas Portarias n.” 200/96 e 93/97, deixou de estar assegurado
que as companhias petroliferas suportariam o imposto  taxa “normal” quanto as quantidades de produto
que nio viessem, no estddio final de comercializagao, a ser registadas no sistema informdtico a partir dos
cartbes atribuidos aos beneficidrios da taxa reduzida;

VI) A subsisténcia de um responsével “sistematico” pelo pagamento do imposto a taxa “normal” implicava que
a responsabilidade fosse deslocada das companhias petroliferas, que procedem 2 introdugio dos produtos
no consumo 2 saida dos entrepostos fiscais, para o dltimo elo da cadeia de comercializagio, constituido
pelos titulares dos postos de venda ao publico, colocando a cargo deles o pagamento da diferenca entre
essa taxa “normal” e a taxa reduzida aplicada aquando da introdugio no consumo, quanto as quantidades
de produto que vendessem e ndo ficassem registadas no sistema informdtico, a partir dos cartdes atribui-

dos aos utilizadores finais».

Este dado ¢ relevante pois evidencia que a dimensio normativa em causa nos presentes autos nao pode
subsumir-se as situagdes de “introdugao irregular no consumo” a que se referia o artigo 6.° do Decreto-Lei
n.° 123/94. Na economia deste diploma, a “introdug¢ao no consumo” ocorre em momento anterior  chegada
do combustivel aos postos de abastecimento. Como acima se mencionou, neste tipo de impostos (impostos
monofisicos sobre o consumo) a introdugao no consumo ocorre, por regra, quando os produtos saem dos
entrepostos fiscais de produ¢do ou de armazenagem ou, eventualmente, quando sdo importados. Isso mesmo
resultava do regime estabelecido no Decreto-Lei n.© 123/94, de onde se retira que a “introdugao no consumo”
pressupde uma “declaracio de introdugao no consumo (DIC)” (cfr. artigos 7.°, n.° 3, e 9.2, n.° 1), sendo os
sujeitos passivos do imposto, em regra, os titulares de tais declaragdes (n.© 1 do artigo 6.°).

Em suma, as situacoes de “venda” [mais tarde, expressamente contempladas na alinea ¢) do n.° 2 do artigo
3.2 do Cédigo dos IEC] ndo sao assimildveis as situagdes de “introdugao no consumo” previstas no n.° 2 do
artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 123/94.

Como refere a recorrente na conclusio X das suas alegagdes, «os proprietdrios ou responsdveis legais pela
exploragdo dos postos autorizados a vender ao publico gaséleo colorido e marcado nao constituem sujeitos
passivos por for¢a do n.° 2 do artigo 6.°, desde logo por ndo estar em causa uma “detengio ou introdu¢ao no
consumo irregular” pressuposta por esta norma, uma vez que o gaséleo colorido e marcado foi regularmente
produzido, transformado e detido em regime suspensivo nos entrepostos fiscais das companhias petroliferas
com estatuto de “depositdrio autorizado”, em conformidade com o previsto no Titulo II (artigos 13.° a 22.°)
do diploma, e por elas também regularmente introduzido no consumo,  saida dessas instalagoes e do regime
de suspensdo, com o processamento da respectiva declaragio (DIC) a que se referia o n.° 1 do artigo 9.°, pas-
sando por isso a poder ser mantido fora dos locais autorizados para a permanéncia em regime suspensivo, e
encontrando-se assim em situagao regular.

Por outro lado, também nao pode admitir-se que esteja aqui em causa uma situagao de “detencao irre-
gular”, prevista naquele artigo 6.2, n.° 2. Nos casos em aprego, os postos de abastecimento sio detentores
regulares do gaséleo colorido e marcado; o que se mostra irregular é a venda efectuada sem cumprimento dos
procedimentos de controlo subjacentes a utilizagao do cartao com microcircuito.

Em suma, uma leitura contextualizada e sistémica dos conceitos indeterminados constantes da norma do n.°
2 do artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 123/94 nao permite a interpretagao de que esta norma ¢ susceptivel de abran-
ger os proprietdrios ou os responsaveis legais pela exploragao dos postos de abastecimento enquanto responséveis
pelo pagamento da diferenga entre a taxa normal e a taxa reduzida, nos casos de venda irregular acima referidos.
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O que leva a concluir pela “novidade” da previsao normativa constante do § 7.© da Portaria n.© 234/97,
relativamente a legislagao que a antecedeu.

13. Se ddvidas ainda restassem quanto ao facto de a responsabilidade dos titulares dos postos de abas-
tecimento pelo pagamento da diferenca entre a taxa de imposto normal e taxa reduzida, em caso de venda
irregular (sem cumprimento dos procedimentos subjacentes a atribui¢io do cartdao com microcircuito) ter
sido introduzida, ex novo, no § 7.° da Portaria n.° 234/97, tais dividas sio dissipadas se atentarmos nos
contornos precisos da previsao normativa sub judice.

Como ja se referiu, nao se trata (apenas) de incluir os proprietdrios ou os responsaveis legais pela exploracio
dos postos de abastecimento no conjunto de sujeitos passivos do ISP. Na verdade, nao basta a averiguacio, feita
até aqui, sobre se aqueles sujeitos j4 poderiam ter-se por incluidos no universo definido na legislagao anterior.

Para além e independentemente disso, o confronto entre o quadro legal anterior a Portaria n.© 234/97 —
e a0 Cédigo dos IEC, na versio anterior a Lei n.© 53-A/2006, que alterou o artigo 74.° — revela, sem margem
para qualquer duvida, que antes (até a Portaria n.° 234/97) nada se previa quanto as condi¢des em que se
verifica a responsabilidade de tais sujeitos. Ou seja, nas palavras do voto de vencido aposto no acérdao do
Supremo Tribunal Administrativo, aqui recorrido, nada se definia sobre a incidéncia objectiva e subjectiva
relativamente a um “produto petrolifero misto” para efeitos tributdrios, com as “caracteristicas fisicas do
gaséleo colorido e marcado, mas a que ¢ aplicdvel a taxa do gaséleo rodovidrio”.

Ora, a responsabilidade dos proprietdrios dos postos de abastecimento pelo pagamento dessa diferenca,
¢ uma responsabilidade subsequente, derivada do incumprimento das regras estabelecidas para a venda de
gaséleo colorido e marcado, as quais, por assumidas razoes de controlo, exigem que essa venda sé possa ser
efectuada aos titulares de cartdo com microcircuito instituido para esse efeito e deva ficar devidamente regis-
tada no sistema informdtico subjacente aos ditos cartoes.

Como explica Brigas Afonso em anotagdo ao artigo 74.° do Cédigo dos IEC, na redacgio resultante
da Lei n.° 53-A/2006 (Cédigo dos Impostos Especiais de Consumo Anotado, 2.* edigao, Coimbra, 2008, pp.
171-172), a «nova redacgao dada ao n.° 5 vem criar especiais responsabilidades para os proprietdrios ou res-
ponsaveis legais pela exploracio de postos de abastecimento, relativamente ao cumprimento das disposigoes
regulamentares previstas para o abastecimento de gaséleo colorido e marcado (...). Pretende-se com esta
medida evitar situagbes de abastecimento de gaséleo colorido e marcado por pessoas que legalmente nao
podiam efectuar esses abastecimentos, através da utilizagao abusiva dos referidos cartdes de microcircuito.»

Como jé se referiu, foi a Portaria n.© 234/97 que, pela primeira vez, associou a exigéncia de que a venda se
efectue aos titulares de cartdo com microcircuito a responsabilizagao da entidade vendedora pelo pagamento da
diferenca entre a taxa reduzida (que fora paga, por ser gas6leo colorido e marcado) e a taxa normal (que passa
a ser devida), em consequéncia do incumprimento dos procedimentos de venda, previstos na lei com vista a
assegurar que esse combustivel se destina as finalidades que legalmente justificam a redug¢ao da taxa.

Fica assim claro que, ainda que os conceitos relativamente amplos do artigo 6.°, n.° 2, do Decreto-Lei
n.° 123/94 fossem susceptiveis de abarcar uma situagao de “venda irregular”, como a que estd em causa nos
presentes autos, ainda assim a letra deste preceito seria insusceptivel de comportar todo o “circunstancia-
lismo” previsto no § 7.° da Portaria n.© 234/97 que determina que o gaséleo colorido e marcado (ao qual ¢, &
partida, aplicdvel a taxa reduzida) seja taxado a taxa do gas6leo rodovidrio e que d4 lugar a responsabilizacao
dos proprietdrios ou dos responsaveis legais pela exploragao dos postos de abastecimento pelo pagamento da
diferenga entre essas taxas.

Conclui-se, por todo o exposto, que o § 7.° da Portaria n.° 234/97, na medida em que responsabiliza
os proprietdrios ou os responséveis legais pela exploragao dos postos de abastecimento pelo pagamento da
diferenga de ISP nos casos em que efectuem abastecimentos sem darem cumprimento as disposi¢des que
obrigam 2 utilizagao dos cartdes de microcircuito em todos os abastecimentos, é organicamente inconstitu-
cional, por violagao do principio constitucional da reserva de lei fiscal [artigos 103.°, n.© 2, ¢ 165.2, n.° 1,
alinea 7), da Constituicio, na sua redac¢ao actual].
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14. Essa inconstitucionalidade nao pode ser apagada pelo disposto na alinea ¢) do n.° 2 do artigo 3.°
do Cédigo dos IEC.

De facto, embora a situagdo aqui questionada possa equivaler a uma “situa¢ao irregular” de “venda” de
“produtos sujeitos a imposto especial de consumo”, a que alude esta alinea, a verdade é que a versio origindria
desse Cédigo (Decreto-Lei n.° 566/99) nao fazia qualquer alusao ao cartdo de microcircuito, cuja titulari-
dade era, A data, exigida pelo § 7.° da Portaria n.° 234/97, para a venda do gaséleo colorido e marcado a
taxa reduzida.

S6 com a Lei n.° 109-B/2001, de 27 de Dezembro, que veio conferir nova redacgdo ao artigo 74.° do
Cédigo dos IEC, este passou expressamente a prever, no seu n.° 4, que «[O] gasdleo colorido e marcado
s6 poderd ser adquirido pelos titulares do cartdo de microcircuito instituido para efeitos de controlo da sua
afectacao aos destinos referidos no niimero anterior». E no n.° 5 do artigo 74.° (na redacgao da referida Lei
n.° 109-B/2001) passou a estabelecer que «[A] venda, a aquisi¢do ou o consumo de gaséleo colorido e mar-
cado com violagao do disposto no niimero anterior estdo sujeitas as sangdes previstas no Regime Geral das
Infrac¢oes Tributdrias e em legislagao especial».

Isto ¢, ndo ¢ na alinea questionada que se vem a reflectir legislativamente a nova realidade dos mecanismos
de concessao de um beneficio ao gaséleo afecto a certos fins e do seu controlo através da utilizagao de um cartao
de microcircuito, mas antes no artigo 74.2, n.” 4 e 5. Ambos os preceitos coexistem no interior do mesmo diplo-
ma, o que comprova que a irregularidade a que se referia o § 7. da Portaria n.© 234/97 ndo estava co-englobada
na previsao da alinea ¢) do n.° 2 do artigo 3.© Nao por acaso, quando finalmente aquela norma obteve assento
legislativo, através da Lei n.° 53-A/20006, de 31 de Dezembro, foi no n.° 5 do artigo 74.° que ela foi inserida.

Mas, tanto na redac¢io dada pela Lei n.© 109-B/2001, de 27 de Dezembro, como na redac¢io introdu-
zida pelo Decreto-Lei n.© 223/2002, de 30 de Outubro, o artigo 74.° do Cédigo dos IEC apenas mencio-
nava a sujei¢ao a “sangdes” no caso de violagao das regras de venda do gaséleo colorido e marcado.

Como salienta o voto de vencido acima citado, «o n.° 4 do artigo 74.° do Cédigo dos IEC (n.° 5 na
redacgao dada pelo Decreto-Lei n.° 223/2002, de 30 de Outubro), ao estabelecer que “o gaséleo colorido e
marcado sé poderd ser adquirido pelos titulares do cartdo de microcircuito instituido para efeitos de controlo
da sua afectagio aos destinos referidos no nimero anterior” nao constitui uma norma definidora da incidéncia
objectiva do ISP (criando um produto petrolifero misto para efeitos tributdrios, com as caracteristicas fisicas
do gaséleo colorido e marcado mas a que ¢ aplicdvel a taxa do gaséleo rodovidrio) nem da incidéncia subjectiva
daquele imposto (atribuindo a responsabilidade pelo pagamento do ISP, relativamente aquele produto petrolife-
ro inexistente, parcialmente aos proprietdrios ou responsdveis pela exploragio de postos de abastecimento e
parcialmente aos adquirentes) nem indicadora de qualquer taxa para esse imagindrio produto petrolifero.»

Ou seja, de entre as normas em anélise, apenas o § 7.° da Portaria n.° 234/97 (a que corresponde,
actualmente, o artigo 74.° do Cédigo dos IEC, na redacgao dada pela Lei n.© 53-A/2006) prevé expressa-
mente, por um lado, as condi¢es em que deve ser processada a venda do gaséleo colorido e marcado (venda
a titulares de cartées com microcircuito) e, por outro, a responsabilizagio dos responsdveis pelos postos de
abastecimento pelo pagamento da diferenga entre a taxa do imposto aplicdvel ao gaséleo rodovidrio e a taxa
do imposto aplicével ao gaséleo colorido e marcado, em relagao as quantidades que venderem e que nao
fiquem devidamente registadas no sistema informdtico subjacente aos cartdes com microciruito atribuidos.

A mesma previsao, no seu todo, nao pode ser retirada da conjugagao da alinea ¢) do n.° 2 do artigo
3.2 do Cédigo dos IEC, com o artigo 74.° (na redacgao anterior a Lei n.° 53-A/2006, que, como vimos, é
a aplicdvel ao caso dos autos), uma vez que af apenas se estabelecia a obrigagao de utilizagio de cartoes de
microcircuito em todos os abastecimentos efectuados (como forma de evitar situacdes de abastecimento de
gaséleo colorido e marcado por pessoas que legalmente nao podiam efectuar esses abastecimentos, ou seja,
que nio podiam beneficiar da taxa reduzida a estes aplicada), bem como a aplicagao de “san¢des” em caso de
venda sem cumprimento destas regras.

Na3o se pode ver nesta referéncia uma tipificagio dos elementos objectivos e subjectivos exigidos para a
responsabilizagao imposta pelo § 7.° da Portaria n.° 234/97.
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Na verdade, apenas a norma do § 7.° da Portaria n.° 234/97 estabelece, por um lado, que a tributacio
do gaséleo colorido e marcado, vendido sem obediéncia aos procedimentos de controlo destinados a asse-
gurar o cumprimento das finalidades legais a que estd destinado (ou seja, obrigatoriedade de venda aos
titulares de cartdo com microcircuito), seja feita a taxa aplicdvel ao gaséleo rodovidrio e, por outro lado, que
os responséveis pelo pagamento da diferenga entre a taxa reduzida e a taxa normal sao os proprietérios ou os
responséveis legais pela exploragao dos postos de abastecimento.

E, por outro lado, a permanéncia em vigor das disposi¢oes regulamentares da legislacio revogada pelo
Cédigo dos IEC, determinada pelo n.° 3 do artigo 3.© do Decreto-Lei n.® 566/99, na redacgao do artigo
47.0,n.0 1, da Lei n.° 3-B/2000, de 4 de Abril, nao resolve o problema, pois em nada altera a natureza regula-
mentar dessas disposi¢des, nio satisfazendo o principio da reserva de lei fiscal.

15. A andlise precedente, feita em torno das diferengas entre a previsio do § 7.° da Portaria n.© 234/97
e a do artigo 3.2, n.° 2, alinea ¢), do Cédigo dos IEC, revela-se indispensdvel ao cabal esclarecimento da
questao de constitucionalidade em aprego, no que tange a constitucionalidade da primeira daquelas normas.

Mas a norma do artigo 3.2, n.° 2, alinea ¢), do Cédigo dos IEC também integra o objecto do recurso
de constitucionalidade, pelo que, em principio, deveria ser alvo de uma valora¢io auténoma. Hé que ter em
conta, todavia, que, nos presentes autos, estd em causa a dimensao normativa que o acérdao recorrido atri-
buiu ao preceito. Ora, como resulta do excerto desse acérdao do Supremo Tribunal Administrativo, acima
transcrito, a posi¢ao que nele fez vencimento interpretou a referéncia a venda “em situagdo irregular” — o
segmento aqui em juizo — como reportando-se a situagao mais precisamente prevista no § 7.° da Portaria
n.° 234/97. Nao distinguiu tais normas, mas antes as encarou como prevendo, de forma idéntica, a mesma
responsabilizagao dos proprietdrios ou dos responsaveis legais pela explorac¢iao dos postos de abastecimento.

Ora, ¢é nessa perspectiva (a do acérdao recorrido), que a norma do artigo 3.2, n.° 2, alinea ¢), do Cédigo
dos IEC, devera ser sujeita ao teste de constitucionalidade.

Sendo assim, sobre ela nao pode recair outro juizo que nio seja o de inconstitucionalidade, tal como
anteriormente emitido, quanto ao § 7.° da mencionada Portaria. De facto, sendo-lhe atribuido idéntico
contetido, forgoso é estender-lhe a conclusao do seu cardcter inovatdrio, em relagio ao disposto no artigo 6.°
do Decreto-Lei n.© 123/94.

E, ndo estando a inovagdo coberta pela lei de autorizagdo, conclui-se que a norma do artigo 3.°,
n.° 2, alinea ¢), do Cédigo dos IEC (aprovado pelo Decreto-Lei n.© 566/99, de 22 de Dezembro, na redac¢io
anterior as alteragoes introduzidas pelo artigo 69.° da Lei n.© 53-A/20006, de 29 de Dezembro, ao artigo 74.°
deste Cédigo), ¢ organicamente inconstitucional, na medida em que esta seja interpretada, como foi pelo
ac6rdio recorrido, no sentido de prever, nos mesmos termos do § 7.° da Portaria n.© 234/97, a responsabili-
zagao dos proprietdrios ou dos responsaveis legais pela exploragao dos postos de abastecimento.

III — Decisao
Nestes termos, e pelos fundamentos expostos, decide-se:

a) Julgar organicamente inconstitucional, por violagao dos artigos 103.2, n.° 2, e 165.°, n.° 1, alinea
7), da Constitui¢ao (na sua numeragao actual), a norma do § 7.° da Portaria n.° 234/97, de 4 de
Abril, na medida em que responsabiliza os proprietdrios ou os responsdveis legais pela exploragao
dos postos autorizados para a venda ao publico do gaséleo colorido e marcado pelo pagamento
do ISP resultante da diferenca entre a taxa do imposto aplicével ao gas6leo rodovidrio e a taxa do
imposto aplicdvel ao gaséleo colorido e marcado, em relagao as quantidades que venderem e que
nao fiquem documentadas no sistema de controlo subjacente a obrigatoriedade de a venda ser feita
a titulares de cartdes com microcircuito;
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b) Julgarorganicamente inconstitucional, porviola¢io dosartigos 103.2,n.2,e165.2,n.° 1, alinea 7), da
Constitui¢ao, a norma do artigo 3.°, n.° 2, alinea ¢), do Cédigo dos IEC (aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 566/99, de 22 de Dezembro, na redac¢do anterior as alteragoes introduzidas pelo artigo 69.°
da Lei n.° 53-A/2006, de 29 de Dezembro, ao artigo 74.° deste Cédigo) quando interpretada no
sentido de contemplar previsao normativa idéntica a acima referida;

¢) Consequentemente, conceder provimento ao recurso, devendo o acérdao recorrido ser reformu-
lado em conformidade com o presente juizo de inconstitucionalidade.

Sem custas.

Lisboa, 5 de Maio de 2010. — Joaquim de Sousa Ribeiro — Catarina Sarmento e Castro — José Borges Soeiro
— Maria Licia Amaral (repensando posigao anterior) — Carlos Fernandes Cadilha (repensando a posi¢ao
que subscrevi no Acérdio n.c 321/08) — Jodo Cura Mariano (vencido, pelas razdes constantes da declaragao
anexa) — Vitor Gomes (vencido, conforme declaragio anexa) — Ana Maria Guerra Martins (vencida, conforme
posi¢ao assumida no Acérdao n.° 321/08) — Gil Galvio (vencido conforme declaracio anexa) — Maria Jodo
Antunes (vencida, conforme declaragdo junta) — Carlos Pamplona de Oliveira (vencido conforme declaragao)
— Rui Manuel Moura Ramos (com voto de qualidade).

DECLARACAO DE VOTO

Apesar das sérias reservas que tenho relativamente 2 natureza tributdria da obrigagao consagrada no
n.° 7 da Portaria n.© 234/97, de 4 de Abril (mais parece uma obrigagao indemnizatéria cuja medida ¢ o dano
do Estado consistente no nio recebimento parcial de um imposto, resultante de incumprimento contratual
do vendedor de gaséleo colorido e marcado), e mesmo aceitando que af se impde aos proprietdrios ou re-
sponsdveis legais pela exploragao dos postos autorizados para a venda ao publico de gaséleo colorido e mar-
cado o pagamento parcial de um imposto sobre produtos petroliferos, entendo que nao estarfamos perante a
consagragio de uma nova responsabilidade tributdria sujeita ao principio da reserva de lei parlamentar, mas
sim perante uma simples precisao de quem na situagao ali prevista se encontrava na posi¢ao do sujeito passivo
definido pelo artigo 6.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.© 123/94, de 18 de Maio.

Na verdade, este dispositivo, emitido a coberto da autorizagao do legislador parlamentar contida na Lei
n.°75/93, de 20 de Dezembro, determinava que nos casos de detengio ou introdugao irregular no consumo,
eram sujeitos passivos de ISP as pessoas singulares ou colectivas que detenham, utilizem ou tenham benefi-
ciado com o consumo dos produtos.

Apesar de na altura da aprovagao do Decreto-Lei n.© 123/94, de 18 de Maio, o mecanismo de concessao
de beneficios ao consumo de gaséleo afecto a determinados fins nio fosse o previsto naquela Portaria, a sua
previsao revela capacidade para, por via interpretativa, abranger a realidade da isengao parcial de pagamento
de imposto sobre o gaséleo destinado a essas finalidades, concedida através do mecanismo da venda condi-
cionada do gaséleo colorido e marcado sujeito a um imposto inferior.

A situagio em que se procede a venda de gaséleo colorido e marcado sem que essa transacgio fique
documentada no movimento contabilistico do posto de venda, resulta numa detengao irregular desse gaséleo
por parte do comprador, sendo o vendedor naturalmente beneficidrio dessa venda nio registada, pelo que
a referida Portaria limitou-se a explicitar o que j4 resultava da aplica¢io do disposto no artigo 6.°, n.° 2, do
Decreto-Lei n.© 123/94, de 18 de Maio, a esta nova situagio irregular.

Dai que tenha concluido que o disposto no n.° 7 da Portaria n.© 234/97, de 4 de Abril, ndo definia nem
alterava inovatoriamente uma incidéncia tributdria, nio infringindo o principio da legalidade fiscal, na ver-
tente da reserva legislativa parlamentar, aplicando-se igual raciocinio ao disposto no artigo 3.°, n.° 2, alinea
¢), do Cdédigo dos IEC, na interpretagao sindicada. — Jodo Cura Mariano.
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DECLARACAO DE VOTO

Vencido. Nao considero que as normas em causa enfermem do vicio de inconstitucionalidade que
o Acérdao julgou procedente, por entender que o seu contetddo nao ¢ inovatério, pelo essencial das razoes
contidas no Acérdao n.c 321/08.

Efectivamente, a identificagao dos sujeitos passivos resultante da alinea ¢) do n.° 2 do artigo 3.° do
Cédigo dos IEC nio diverge, no essencial, da previsio do Decreto-Lei n.© 123/94, de 18 de Maio, que ji
considerava facto gerador do ISP a inobservincia de “qualquer condi¢do fixada para poder beneficiar de
isen¢ao ou de redug¢do da taxa do ISP, em fung¢do do destino especial” [alinea &) do n.° 1 do artigo 4.°] e
que punha o imposto a cargo das pessoas singulares ou colectivas que detivessem, utilizassem ou tivessem
beneficiado com o consumo dos produtos (n.° 2 do artigo 6.°). Esta previsao de irregularidade na introdugio
a0 consumo ¢ suficientemente ampla para se adaptar a varia¢io da técnica fiscal e do sistema administrativo
de beneficios a0 consumo de gaséleo para fins nio rodovidrios que entretanto ocorreu. As vendas de gasdleo
colorido e marcado a consumidores que nao fossem titulares de cartao valido ou a realizagao da operagao sem
observéncia do procedimento de registo através do sistema que permite o controlo dessa destinagao constitui
uma venda irregular de que o préprio vendedor beneficia, por necessariamente lucrar com o negécio. — Viror
Gomes.

DECLARACAO DE VOTO

Votei vencido quanto a decisao, no essencial, por entender que, independentemente das dividas que
existem sobre a natureza tributdria da obrigagio constante do n.° 7 da Portaria n.® 234/97, as normas aqui
em causa nao tém conteddo inovatério. A do n.° 7 da referida Portaria, pelas razoes explicitadas no Acérdao
n.° 321/08, e a do n.° 2 do artigo 3.° do Cédigo dos IEC, por se encontrar ji abrangida na ampla previsao
das disposi¢oes do Decreto-Lei n.© 123/94, de 18 de Maio. — Gil Galvio.

DECLARACAO DE VOTO

Dissenti do julgamento de inconstitucionalidade orginica das normas apreciadas pelas razoes que a
seguir se expdem:

1. Face ao teor da decisao recorrida e porque se trata de um processo de fiscalizagao concreta da consti-
tucionalidade, ao Tribunal cabia apreciar a norma que o Supremo Tribunal Administrativo retirou, de forma
conjugada, do n.° 7 da Portaria n.c 234/97, de 4 de Abril, e do artigo 3.2, n.° 2, alinea ¢), do Cédigo dos
IEC (aprovado pelo Decreto-Lei n.° 566/99, de 22 de Dezembro).

2. Nio tenho como certo que a responsabilidade pelo pagamento do ISP e respectivo IVA resultantes
da diferenca entre a taxa do imposto aplicével ao gaséleo rodovidrio e a taxa do imposto aplicdvel ao gaséleo
colorido e marcado em relagdo as quantidades vendidas e nio documentadas no movimento contabilistico
do posto tenha natureza tributdria (n.° 7 da Portaria n.° 234/97).

3. Nio fiquei convencida quanto ao conteido inovador das normas em apreciagio, face a redacgio

ampla dos artigos 4.°, n.° 1, alinea ), e 6.2, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 123/94, de 18 de Maio. — Maria Jodo
Antunes.
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DECLARACAO DE VOTO

1. No presente recurso de inconstitucionalidade, interposto ao abrigo da alinea 4) do n.° 1 do artigo
70.0 da LTC, pretendeu-se apreciar a norma, retirada do § 7.° da Portaria n.° 234/97, de 4 de Abril, e da
alinea ¢) do n.° 2 do artigo 3.° do Cédigo dos Impostos Especiais de Consumo, aprovado pelo Decreto--Lei
n.° 566/99, de 22 de Dezembro, com o sentido de que responsabiliza os proprietdrios ou os responsdveis
legais pela exploragao dos postos de abastecimento pelo pagamento do ISP resultante da diferenca entre a
taxa do imposto aplicdvel ao gaséleo rodovidrio e a taxa do imposto aplicdvel ao gas6leo colorido e marcado
em relagdo as quantidades que venderem e que nio fiquem registadas no sistema de controlo subjacente a
utilizacio de cartdes com microcircuito.

Concedendo provimento ao recurso, o Tribunal decidiu:

a) Julgar organicamente inconstitucional, por violagao dos artigos 103.2, n.° 2, e 165.°, n.° 1, alinea
7), da Constitui¢ao (na sua numeragio actual), a norma do § 7.° da Portaria n.° 234/97, de 4 de
Abril, na medida em que responsabiliza os proprietdrios ou os responsdveis legais pela exploragio
dos postos autorizados para a venda ao puablico do gaséleo colorido e marcado pelo pagamento
do ISP resultante da diferenca entre a taxa do imposto aplicével ao gas6leo rodovidrio e a taxa do
imposto aplicdvel ao gaséleo colorido e marcado, em relagao as quantidades que venderem e que
nio fiquem documentadas no sistema de controlo subjacente a obrigatoriedade de a venda ser feita
a titulares de cartées com microcircuito;

b) Julgar organicamente inconstitucional, por violagao dos artigos 103.°, n.° 2, e 165., n.° 1, alinea
i), da Constitui¢do, a norma do artigo 3.°, n.° 2, alinea ¢), do Cédigo dos IEC (aprovado pelo
Decreto-Lei n.© 566/99, de 22 de Dezembro, na redac¢io anterior as alteragoes introduzidas pelo
artigo 69.° da Lei n.° 53-A/20006, de 29 de Dezembro, ao artigo 74.° deste Cédigo) quando inter-
pretada no sentido de contemplar previsio normativa idéntica a acima referida.

2. Discordo, em primeiro lugar, do 4mbito que foi conferido ao objecto do recurso; o tribunal « guo, em
decisao proferida no dominio do contencioso tributdrio, manteve o acto da Administracao Fiscal que imp6s
ao recorrente o pagamento de uma determinada importancia a titulo de imposto (ISP), com fundamento
numa norma retirada conjugadamente do § 7.° da Portaria n.° 234/97 de 4 de Abril e da alinea ¢) do n.c 2
do artigo 3.° do Cddigo dos Impostos Especiais de Consumo, aprovado pelo Decreto-Lei n.© 566/99, de 22
de Dezembro.

A meu ver, situando-se o caso na 4rea de fiscaliza¢io concreta, em que é admissivel uma modelagio nor-
mativa por forma a fazer coincidir a literalidade da norma com a ratio decidendi concretamente aplicada, o
Tribunal deveria ter apreciado a tnica norma que fundamenta a decisio, retirada embora dos dois diplomas
j& mencionados. A questdao nao releva apenas por razdes puramente formais, pois a verdade ¢ que, tendo as
disposi¢des em causa contetidos preceptivos diversos, o juizo que o Tribunal retirar do julgamento do recurso
tem uma incidéncia substancialmente diferente num caso e noutro.

3. Em meu entender, a Administragao Fiscal fez uma incorrecta aplicagio das citadas disposicoes.
Assim: na sequéncia da criagdo legal do chamado gaséleo “verde” (Decreto-Lei n.© 15/97, de 17 de Janeiro),
o Governo autorizou as empresas petroliferas a venderem tal combustivel, condicionando, nos termos
da Portaria n.° 234/97, de 4 de Abril, o exercicio dessa actividade comercial & prévia celebragao de um
contrato entre o Estado e a empresa candidata, através do qual «os proprietdrios ou os responséveis legais
pela exploragio dos postos autorizados para a venda ao publico do gaséleo colorido e marcado sé poderao
vender o produto aos titulares de cartdes com microcircuito, emitidos sob a responsabilidade do Ministé-
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rio da Agricultura, do Desenvolvimento Rural e das Pescas, sendo responsdveis pelo pagamento do ISP e
respectivo IVA resultantes da diferenga entre a taxa do imposto aplicdvel ao gaséleo rodovidrio e a taxa do
imposto aplicdvel ao gaséleo colorido e marcado em relagao as quantidades que venderem e que nao fiquem
documentadas no movimento contabilistico do posto.»

Nao foi inten¢ao do legislador estabelecer um vinculo de responsabilidade tributdria quanto aos
proprietarios de postos autorizados para a venda ao publico do gaséleo colorido; o que pretendeu foi, mani-
festamente, garantir que o combustivel era apenas vendido aos seus destinatdrios, previamente registados,
precavendo-se contra a comercializacao ilegal e fraudulenta do produto. Para esse efeito, regulou convencio-
nalmente com os proprietdrios de postos autorizados para a venda do gaséleo colorido a responsabilidade, em
caso de incumprimento daquela regra contratual, impondo-lhes o pagamento de uma sang¢ao pecunidria cujo
montante corresponderia a diferenga entre a taxa do imposto aplicével (ISP) ao gaséleo rodovidrio e a taxa do
imposto aplicada ao gaséleo colorido em relagio as quantidades que vendessem indocumentadamente. Esta
responsabilidade nio ¢ tributdria, pois tem natureza contratual, sendo que o valor do imposto perdido releva
apenas como medida da san¢ao pecunidria.

Assim entendida, tal norma no se mostra desconforme com a Constituicio.

4. Jgualmente se nao mostra desconforme com a Constitui¢ao o artigo 3.° do Cédigo dos Impostos
Especiais de Consumo (aprovado, sob autorizagao legislativa concedida pelo artigo 35.° da Lei n.° 87-B/98,
de 31 de Dezembro, pelo Decreto-Lei n.© 566/99, de 22 de Dezembro), através do qual o legislador criou
um imposto especial de consumo, estabelecendo, como sua incidéncia subjectiva, o «depositirio autorizado,
o operador registado, o operador nio registado e o representante fiscal». Naturalmente, alargou a sua in-
cidéncia [alinea ¢) do n.° 2 do mesmo preceito] as pessoas singulares ou colectivas que, em situagao irregular,
praticassem a mesma actividade comercial.

5. Ora, salvo o devido respeito, ¢ apodictico que as duas situagdes sao diversas e até incompativeis; no
primeiro caso estdo os proprietdrios dos postos de abastecimento que nao cumprem a regra contratual que
os obriga a vender o gasdleo verde apenas aos beneficidrios identificados pela Administragio; no segundo,
acham-se as pessoas singulares ou colectivas que, irregularmente produzam, detenham, transportem, in-
troduzam no consumo, vendam ou utilizem produtos sujeitos a imposto especial de consumo, mas que o
legislador nao quer ver dispensados do pagamento do imposto especial de consumo que teriam que pagar se
a sua actividade tivesse sido «regular.

Todavia, a Administra¢io Fiscal decidiu aplicar ao recorrente um imposto cuja existéncia foi buscar
conjugadamente as normas contidas no § 7.° da Portaria n.© 234/97, de 4 de Abril, e na alinea 4) do n.© 3
do artigo 7.° do Cédigo dos Impostos Especiais de Consumo (aprovado pelo Decreto-Lei n.© 566/99, de 22
de Dezembro) e € esse acto de liquidagao que o mesmo recorrente impugnou nos tribunais tributdrios. Com
efeito, 1é-se no Parecer de Servigo da Alfindega de Aveiro, de 9 de Agosto de 2004, que substanciou a noti-
ficagao da liquidagdo, que «o imposto ¢ exigivel ao abrigo do artigo 7° da referida Portaria, conjugado com a
alinea 2) do n.° 3 do artigo 7° do DL 566/99 de 22/12, uma vez que os proprietdrios (...) dos postos autori-
zados de venda ao publico (...) s3o responsdveis pelo pagamento do ISP e do IVA resultantes da diferenca
entre a taxa do imposto aplicdvel ao gaséleo colorido e marcado em relagao as quantidades que venderam e
que ndo ficaram documentadas no movimento contabilistico do posto.»

Foi o subsequente acto tributdrio que a sec¢io de contencioso tributdrio do Supremo Tribunal Admi-
nistrativo confirmou, no acérdao recorrido.

6. Ora, pelas razoes jé expostas, que — em meu entender — devem ser somadas as aduzidas no presente
Acérdao, a «<norma» retirada pela Administra¢ao Fiscal do § 7. da Portaria n.c 234/97, de 4 de Abril e da
alinea a) do n.° 3 do artigo 7.° do Cédigo dos Impostos Especiais de Consumo, ou da alinea ¢) do n.° 2 do
artigo 3.° desse diploma, com o sentido de prever um «imposto sobre os produtos petroliferos e respectivos
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juros compensatdrios, objecto do registo de liquidagao n.© 900044.6 de 2004-08-09», ¢ inconstitucional,
pois, nao habilitando a Administragao a proceder, no caso concreto, a liquidagao do imposto, nao dispoe —
consequentemente — da necessdria credencial legislativa. — Carlos Pamplona de Oliveira.

Anotaciao:
1 — Acérdio publicado no Didrio da Repiiblica, 11 Série, de 28 de Junho de 2010.
2 — Os Acérdaos n.” 127/04, 211/07, 321/08 e 310/09 estao publicados em Acdrdios, 58.°, 68.°, 72.° e 75.° Vols., respec-

tivamente.
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