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Na3o declara, com forga obrigatdria geral, a inconstitucionalidade da norma contida no artigo

10.°, n.° 4, da Lei n.° 97/88, de 17 de Agosto, quando aplicada as mensagens de propaganda.
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SUMARIO:

I — A entidade administrativa independente a que se refere o n.° 3 do artigo 37.° ¢ a entidade com com-
peténcia para a regulagio da comunicagio social, nos termos do artigo 39.° da Constitui¢ao, cabendo
a este 6rgao independente a apreciagao das infracgdes contra-ordenacionais cometidas no exercicio
dos direitos de expressdo e de informagao, através dos meios de comunicagio social.

IT— A norma do n.° 4 do artigo 10.° da Lei n.° 97/88 — nos termos da qual compete ao presidente da
cAmara municipal, em matéria de mensagens de propaganda, aplicar as coimas decorrentes da violagao
do disposto nos artigos 3.°, n.° 2, 4.° ¢ 6.° da mesma Lei — nio contraria o n.° 3 do artigo 37.° da
Constitui¢ao, atento o sentido e o alcance deste preceito constitucional, uma vez que as infrac¢des nao
s30 cometidas através dos meios de comunicagao social.
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Acordam, em Plenidrio, no Tribunal Constitucional:

I — Relatério

1. O Provedor de Justica requer, ao abrigo do artigo 281.°, n.** 1, alinea ), e 2, alinea ), da Consti-
tui¢ao da Republica Portuguesa (CRP), a declaragio de inconstitucionalidade, com forga obrigatéria geral,
“da norma do artigo 10.°, n.° 4, da Lei n.© 97/88, de 17 de Agosto, quando aplicada as mensagens de propa-
ganda’, por violagao da norma “constante do artigo 37.°, n.° 3, da Constitui¢ao, na parte em que atribui a
entidade administrativa independente a competéncia para a apreciagao dos ilicitos de mera ordenagio social
no Ambito do exercicio dos direitos associados as liberdades de expressao e de informagao”.

2. Sdo aduzidas as seguintes razoes:
«l.0
A Lein.c97/88, de 17 de Agosto, regula a afixagao e a inscri¢ao de mensagens de publicidade e de propaganda.
2.0
Apés qualificar como contra-ordenagdo punivel com coima a violagio de determinadas condutas af impostas
(cf. art.2 10.2, n.° 1), o diploma em causa determina, na norma do art.° 10.°, n.° 4, aqui contestada, que a apli-
cagdo dessas coimas “compete ao presidente da cAmara municipal da drea em que se verificar a contra-ordenagio,
revertendo para a cAmara municipal o respectivo produto”.
3.0
Esta disposicdo legal ¢, quando aplicada as mensagens de propaganda, inequivocamente violadora, na parte
que lhe ¢ aplicdvel, do dispositivo constante do art.® 37.°, n.° 3, da Constitui¢do, que impde que as infrac¢oes
cometidas no exercicio dos direitos associados a liberdade de expressio e de informagio “ficam submetidas aos
principios gerais de direito criminal ou do ilicito de mera ordenagio social, sendo a sua apreciagio respectivamente
da competéncia dos tribunais judiciais ou de entidade administrativa independente, nos termos da lei”.
4.0
Diga-se, antes de mais, que a Lei n.© 97/88 foi aprovada na vigéncia da versio de 1982 da actual Constitui¢ao,
onde se estabelecia, no mesmo art.® 37.2, n.° 3, que as infrac¢des aos direitos associados 2 liberdade de expressao e
de informagio se submetiam aos principios gerais de direito criminal, sendo a sua aprecia¢iao da competéncia dos
tribunais judiciais.
5.0
No confronto com esta anterior redacgio do preceito constitucional, mantida nas revisdes constitucionais
de 1989 e de 1992, a norma em anilise foi julgada inconstitucional, pelo Tribunal Constitucional, pelo menos
no seu Acérdio n.c 631/95, proferido em sede de fiscalizagao concreta da constitucionalidade, tendo o Tribunal
considerado que a solugdo legal subtrafa a apreciagio das infrac¢bes aos tribunais judiciais e, implicitamente, aos
principios gerais do direito criminal, incluindo todas as garantias do processo criminal.
6.0
A Lei Constitucional n.° 1/97, de 20 de Setembro, que procedeu a quarta revisao da Lei Fundamental, viria a
conferir ao preceito constitucional em andlise a sua actual redac¢do, designadamente aditando-lhe a dimensao, ora
pertinente, da possibilidade de submissdo das infrac¢ées em causa aos principios gerais do ilicito de mera ordena-
¢do social, concretizando que, neste caso, a respectiva apreciacio se faga por entidade administrativa independente.
7.0
E, pois, com a versao actual do art.° 37.°, n.° 3, da Constitui¢ao, que se impord nesta sede confrontar a norma
do art.2 10.°, n.° 4, da Lei n.° 97/88 — cuja redaccio, de resto, se mantém desde o inicio intocada (...) —, quando
aplicada especificamente as mensagens de propaganda.

Assim,
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8.0
E assente, na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, a caracterizagio juridico-constitucional da propa-
ganda como manifestagao da liberdade de expressao.
9.0
Chegando a esta mesma conclusio, e invocando arestos anteriores, diz-se no Acérdao n.° 258/2006, o seguinte:
«O Tribunal Constitucional foi, desde o inicio da sua existéncia, confrontado com a questao de saber se, e em
que medida, a liberdade de propaganda, designadamente politico-partiddria, estaria garantida pelo artigo 37.° da
Constituigdo, preceito respeitante a liberdade de expressao. Ora, da jurisprudéncia entdo produzida resulta inques-
tiondvel, e como tal tem sido repetidamente afirmado (...), ndo sé uma determinada caracterizacio do direito de
liberdade de expressao, mas também que a propaganda (nomeadamente, mas ndo apenas, a propaganda politica),
¢ uma forma de expressio do pensamento abrangida pelo 4mbito de protec¢io daquele preceito.»
10.0
Deste modo, tem-se como igualmente assente a aplicagao do n.° 3 do art.® 37.° do texto constitucional 4 afixa-
¢d0, inscri¢do ou colocagdo de mensagens de propaganda abrangidas pela Lei n.© 97/88 ¢, concretamente, pelas
normas conjugadas do seu art.©10.°, n.* 1 e 4.
11.°
Ora, sendo certo que a actual redac¢do do art.© 37.2, n.° 3, da Constituigdo, conforme j4 dito, possibilita que as
infracgdes cometidas no exercicio dos direitos associados a liberdade de expressio e de informagio fiquem subme-
tidas aos principios gerais do ilicito de mera ordenagio social (as infrac¢des que, pela sua menor gravidade, nio
devam ser qualificadas como crime), concomitantemente imp6e a Lei Fundamental que a respectiva apreciagio se
faga, neste caso, por entidade administrativa independente.
12.0
E nido sendo claro de que entidade administrativa independente concreta fala o legislador constituinte — J. J.
Gomes Canotilho e Vital Moreira entendem que “s6 pode ser a Entidade Reguladora da Comunicacio Social,
prevista no art.° 39.° [da Constitui¢do]” (...), enquanto que Jorge Miranda e Rui Medeiros remetem para a auto-
rizago genérica conferida pela Lei Fundamental para a criagdo de entidades administrativas independentes (...)
(isto é, o art.° 267.°, n.° 3, introduzido, alids, na mesma revisao constitucional que conferiu a actual redac¢ao ao
art.° 37.°, n.° 3) —, a verdade ¢ que ndo serdo seguramente os presidentes das cimaras municipais das dreas em que
se verifiquem as contra-ordenacdes as entidades habilitadas pela Constituicao a apreciar as infracgoes e a aplicar as
sangbes legalmente estabelecidas.
13.0
Ao atribuir aos presidentes das cAmaras municipais competéncia para a aplicagio das coimas no dmbito das
infrac¢bes cometidas no exercicio dos direitos associados as liberdades de expressao e de informago, o legislador con-
traria de forma manifesta a norma do art.? 37.°, n.° 3, da Constituigdo, na parte em que determina que a apreciagio
das infrac¢bes que constituam ilicito de mera ordenagio social seja feita por entidade administrativa independente.
14.0
A norma do art.° 10.2, n.° 4, da Lei n.© 97/88, em leitura conjugada com a do n.° 1 do mesmo artigo, e quando
aplicada as mensagens de propaganda, ¢ materialmente inconstitucional no seu confronto com a norma constante
do art.° 37.2, n.° 3, da Lei Fundamental, na parte que atribui a apreciagio das infrac¢oes cometidas no exercicio
dos direitos associados as liberdades de expressao e de informag¢ao no 4mbito do ilicito de mera ordenagio social a

entidade administrativa independente».

3. Notificado para se pronunciar, querendo, sobre o pedido, o Presidente da Assembleia da Repuiblica
ofereceu o merecimento dos autos.

4. Debatido o memorando apresentado pelo Presidente do Tribunal Constitucional e fixada a orien-

tagdo do Tribunal sobre as questdes a resolver, procedeu-se a distribui¢ao do processo, cumprindo agora
formular a decisdo.
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II — Fundamentagao

5. A norma que ¢ objecto do presente pedido insere-se num artigo da Lei n.© 97/88, de 17 de Agosto,
diploma que regula a afixacio e inscri¢ao de mensagens de publicidade e propaganda, que tem a redacgao
que se segue:

«Artigo 10.°

Contra-ordenagoes

1 — Constitui contra-ordenagio punivel com coima a violagio do disposto nos artigos 1.2, 3.2, n.° 2, 4.2 ¢ 6.°
da presente lei.

2-(..).

3—(...).

4 — A aplicagdo das coimas previstas neste artigo compete ao presidente da cAmara municipal da 4rea em que

se verificar a contra-ordenagio, revertendo para a cAmara municipal o respectivo produton.

No que se refere as mensagens de propaganda, as disposigoes legais para que remete o n.° 1 deste artigo
tém a seguinte redac¢io:

«Artigo 3.0
Mensagens da propaganda

2 — A afixagdo ou inscrigao de mensagens de propaganda nos lugares ou espagos de propriedade particular
depende do consentimento do respectivo proprietério ou possuidor e deve respeitar as normas em vigor sobre

protec¢do do patriménio arquitecténico e do meio urbanistico, ambiental e paisagistico;

Artigo 4.°

Critérios de licenciamento e de exercicio

1 — Os critérios a estabelecer no licenciamento da publicidade, comercial assim como o exercicio das activi-
dades de propaganda, devem prosseguir os seguintes objectivos:

a) Nio provocar obstru¢ao de perspectivas panordmicas ou afectar a estética ou o ambiente dos lugares ou da

paisagem;

b) Nio prejudicar a beleza ou o enquadramento de monumentos nacionais, de edificios de interesse ptiblico

ou outros susceptiveis de ser classificados pelas entidades publicas;

¢) Naio causar prejuizos a terceiros;

d) Nio afectar a seguranca das pessoas ou das coisas, nomeadamente na circulagio rodovidria ou ferrovidria;

¢) Nao apresentar disposi¢des, formatos ou cores que possam confundir-se com os da sinalizagao de trifego;

/) Nao prejudicar a circulagao dos pedes, designadamente dos deficientes.

2 — E proibida, em qualquer caso, a realizagio de inscrigoes ou pinturas murais em monumentos nacionais, edi-
ficios religiosos, sedes de 6rgao de soberania, de regides auténomas ou de autarquias locais, tal como em sinais de
trinsito, placas de sinalizagao rodovidrias, interior de quaisquer reparti¢oes ou edificios publicos ou franqueados ao
publico, incluindo estabelecimentos comerciais e centros histéricos como tal declarados ao abrigo da competente

regulamentagio urbanistica;
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Artigo 6.°

Meios amoviveis de propaganda

1 — Os meios amoviveis de propaganda afixados em lugares publicos devem respeitar as regras definidas no
artigo 4.°, sendo a sua remogdo da responsabilidade das entidades que a tiverem instalado ou resultem identificdveis
das mensagens expostas.

2 — Compete as cAmaras municipais, ouvidos os interessados, definir os prazos e condi¢des de remogao dos

meios de propaganda utilizados».

6. A este Tribunal ¢ requerida a declaragdo, com forga obrigatéria geral, da inconstitucionalidade da
norma constante do artigo 10.°, n.° 4, da Lei n.° 97/88, quando aplicada as mensagens de propaganda,
por viola¢ao do n.° 3 do artigo 37.° da Constituigao da Republica Portuguesa (CRP), segundo o qual “as
infrac¢oes cometidas no exercicio destes direitos ficam submetidas aos principios gerais de direito criminal
ou do ilicito de mera ordenagio social, sendo a sua apreciagao respectivamente da competéncia dos tribunais
judiciais ou de entidade administrativa independente, nos termos da lei”.

Segundo o requerente, “ao atribuir aos presidentes das cAmaras municipais competéncia para a aplicagio
das coimas no Ambito das infrac¢des cometidas no exercicio dos direitos associados as liberdades de expressao
e de informagdo, o legislador contraria de forma manifesta a norma do artigo 37.°, n.° 3, da Constituigao,
na parte em que determina que a apreciago das infrac¢oes que constituam ilicito de mera ordenagio social
seja feita por entidade administrativa independente”.

7. O parametro constitucional convocado pelo requerente — o n.° 3 do artigo 37.© da CRP — ¢ a des-
crigdo das infrac¢des tipificadas nos artigos 3.2, n.° 2, 4.2, 6.° ¢ 10.2, n.° 1, da Lei n.° 97/88 justificam que
se comece por reiterar que “a propaganda (nomeadamente, mas nao apenas, a propaganda politica), é uma
forma de expressio do pensamento abrangida pelo Ambito de protecgao daquele preceito” e que “a liberdade
de expressao, que o artigo 37.2, n.° 1, garante, compreende o direito de manifestar o préprio pensamento
(aspecto substantivo) e bem assim o de livre utilizagao dos meios através dos quais esse pensamento pode
ser difundido (aspecto instrumental)” (cfr. Acérddo do Tribunal Constitucional n.e 258/06, disponivel em
www. tribunalconstitucional.pt, suportado em jurisprudéncia anterior).

8. A redacgdo actual do n.° 3 do artigo 37.° da CRP foi dada pela Lei Constitucional n.c 1/97, de 20
de Setembro, a qual nao corresponde a primitiva nem tdo-pouco a que, entretanto, lhe foi dada pela Lei
Constitucional n.° 1/82, de 30 de Setembro.

Tendo como fonte o artigo 21.2, n.° 3, do Projecto de Constitui¢ao apresentado pelo Partido Popular
Democritico (cfr. Didrio da Assembleia Constituinte, n.° 16, de 24 de Julho de 1975), o n.° 3 do artigo 37.°
da CRD, estatui, na versdo origindria do preceito, que as infrac¢des cometidas no exercicio dos direitos de
expressdo e de informagao ficardao submetidas ao regime de punigio da lei geral, sendo a sua apreciagao da
competéncia dos tribunais judiciais, nao sendo propriamente significativa a alteragao introduzida em 1982.
A nova redac¢io — as infraccoes cometidas no exercicio dos direitos de expressio e de informagio ficam
submetidas aos principios gerais de direito criminal, sendo a sua apreciagao da competéncia dos tribunais
judiciais — correspondeu apenas uma “correc¢io técnica de linguagem”, que foi ao encontro da interpre-
tagdo que a Comissio Constitucional ji vinha fazendo do preceito em causa (neste sentido, cfr. trabalhos
preparatérios da revisao constitucional, in Didrio da Assembleia da Repiiblica, 11 Série — Nimero 80, de 21
de Abril de 1982 e I Série — Ndmero 103, de 16 de Junho de 1982; e Acérdaos do Tribunal Constitucional
n.* 81/84, publicado no Didrio da Repiiblica, 11 Série, de 31 de Janeiro de 1985, e 631/95, disponivel em
www.tribunalconstitucional.pt. Para uma sintese daquela interpretagao, feita no Acérdao n.° 175, de 8 de
Janeiro de 1980, Figueiredo Dias, “Direito de Informagao e Tutela da Honra no Direito Penal da Imprensa
Portugués”, in Revista de Legislagio e de Jurisprudéncia, Ano 115.°, n.° 3697, pp. 102 e segs.).
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J4 ¢ significativa a redacgio dada ao artigo 37.°, n.° 3, em 1997. Mas nio porque se retire da letra do
preceito que, a partir desta data, as infracgdes cometidas no exercicio dos direitos de expressao e de informa-
¢ao passaram a poder ser sancionadas quer no 4mbito do direito penal quer no do direito de mera ordenagao
social. Quanto a isto, bem pode concluir-se que se tratou de alteragio determinada pela criagao e expansio
do ilicito contra-ordenacional, que foi ao encontro da interpretagao que o Tribunal Constitucional ja vinha
fazendo do n.° 3 do artigo 37.°, na redacgdo dada em 1982. A interpretagio segundo a qual esta norma
constitucional ndo impde que todas as infracgdes cometidas no exercicio dos direitos de expressao e de infor-
magao sejam sancionadas criminalmente (assim, Acérdaos n.” 81/84 e 631/95, jé referidos).

A alteragao do texto do n.° 3 do artigo 37.°, por via da Lei Constitucional n.° 1/97, ¢ significativa,
porque alargou a competéncia para a apreciagdo das infracgdes em causa a entidade administrativa indepen-
dente, contrariando a redacgao primitiva do preceito constitucional (mantida em 1982) e a interpretagao que
dele fez o Tribunal Constitucional no j4 mencionado Acérdao n.° 631/95. A interpretacio segundo a qual
também a aplicagdo das coimas, por infrac¢des cometidas no exercicio dos direitos de expressao e de infor-
magao, estava reservada aos tribunais judiciais, o que ditou o julgamento de inconstitucionalidade da norma
contida no n.° 4 do artigo 10.°, em conexdo com a do artigo 10.°, n.° 1, da Lei n.© 97/88, “por subtrairem
aos tribunais judiciais a apreciagao das infrac¢oes”, entregando-a ao presidente da cAmara municipal da 4rea
em que se verificar a contra-ordenago (julgamento que foi objecto de duas declaragées de voto, por referén-
cia 2 “inten¢do normativa” do artigo 37.°, n.° 3).

Para decidir a questao de constitucionalidade posta a este Tribunal, importa, pois, averiguar qual ¢ hoje
o sentido e o alcance do n.° 3 do artigo 37.© da CRP. Na redacgao actual do preceito, uma vez que é ques-
tionada a constitucionalidade material da norma que ¢ objecto do pedido.

9. Em conjunto, os artigos 37.2, 38.°, 39.° ¢ 40.° da CRP “integram uma ampla constitui¢ao da infor-
magdo, que forma a base do regime juridico desta’. Indo do geral para o particular, o primeiro “regula as
liberdades e direitos de expressio e informagio, em geral”; o segundo “ocupa-se desses direitos quando
exercidos através da imprensa e demais meios de comunicagao de massa”; o terceiro “prevé um 6rgao inde-
pendente de garantia desses direitos”; e o quarto “garante um especial direito  expressao e a informagio, que
¢ o direito de antena” (cfr. Gomes Canotilho/Vital Moreira, Constituicio da Repiiblica Portuguesa Anotada,
Volume I, 2007, anotagao ao artigo 37.°, ponto I).

O artigo 37.°, reconhecendo a existéncia de limites ao exercicio dos direitos de expressao e de infor-
magdo, comegou por preceituar no n.° 3 que as infrac¢des cometidas no exercicio destes direitos ficavam
submetidas ao regime de punigao da lei geral (aos principios gerais de direito criminal), sendo a sua aprecia-
¢do da competéncia dos tribunais judiciais. Deste n.° 3 decorria, entre 0 mais, a proibi¢ao de um regime de
excepgdo quanto aos tribunais competentes para apreciar infrac¢oes cometidas no exercicio dos direitos de
expressao e de informagio, em consonincia com a proibigao constitucional de tribunais com competéncia
exclusiva para o julgamento de certas categorias de crimes, decorrente do entdo artigo 213.°, n.° 3 (assim,
Acérdao da Comissao Constitucional n.° 175, ja mencionado. Na doutrina, Figueiredo Dias, loc. cit., p. 104
e Gomes Canotilho/Vital Moreira, Constitui¢ido da Repiiblica Portuguesa Anotada, 1993, anotagao aos artigos
37.0, ponto IX e 211.°, ponto XIV. Em sentido divergente, Acérdao n.° 631/95, ja referido).

O entendimento segundo o qual “a 7atio da norma ¢ impedir um direito penal de excepgao” (cfr. declaracao
de voto da Conselheira Assungdo Esteves aposta ao Acérdao n.° 631/95), com a consequéncia de a garantia
consagrada no n.° 3 do artigo 37.° da CRP nao abranger o ilicito de mera ordenagao social, em nada se alterou
com as alteragdes introduzidas pela Lei Constitucional n.° 1/97. A norma constitucional, na parte que se refere
ao ilicito criminal, continua a proibir “um direito penal de excepg¢do, quer quanto ao seu regime (sem prejuizo
de qualificacbes), quer quanto aos tribunais competentes”, em consonincia com o agora preceituado no n.° 4
do artigo 209.° da CRP (Gomes Canotilho/Vital Moreira, 0b. cit., 2007, anotagao ao artigo 37.°, ponto IX).

Além disto, abrangendo expressamente o ilicito de mera ordenagao social, o n.° 3 do artigo 37.° atribui
a entidade administrativa independente competéncia para a apreciagio de infracgdes contra-ordenacionais
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cometidas no exercicio dos direitos de expressao e de informagdo. Sem que deixe de valer relativamente as
contra-ordenagdes, praticadas no exercicio destes direitos, a proibigao de um regime de excep¢ao, na medida
em que se preceitua, de forma expressa, que quanto a elas valem os principios gerais do ilicito de mera orde-
nagio social.

10. No que se refere ao processamento, a proibi¢ao de um regime de excepgao significa que nio é con-
stitucionalmente admissivel a existéncia de uma autoridade administrativa com competéncia exclusiva para
a apreciagao das infracgdes contra-ordenacionais cometidas no exercicio dos direitos de expressao e de infor-
magio, o que contrariaria aqueles principios, nomeadamente os que se extraem do artigo 33.° e seguintes
do Regime Geral das Contra-Ordenagoes. Sem prejuizo de poder haver especialidades do regime, “material-
mente justificadas e adequadas 2 especificidade das matérias”, compativeis com “os principios fundamentais
ou os principios gerais que presidem a disciplina juridica respectiva’ (Acérdao da Comissao Constitucional
n.° 175, ja referido).

Assim sendo, a entidade administrativa independente a que se refere o n.° 3 do artigo 37.° ¢ a entidade
com competéncia para a regula¢ao da comunicagao social, nos termos do artigo 39.° da CRD, cabendo a este
6rgao independente a apreciagio das infracgbes contra-ordenacionais cometidas no exercicio dos direitos
de expressao e de informagao, através dos meios de comunica¢io social. Abonam neste sentido os trabalhos
preparatdrios da revisao constitucional de 1997, onde ¢ clara a ligagdo entre aquele n.° 3 e o artigo 39.°,
entao dedicado a Alta Autoridade para a Comunicagio Social, 2 qual sucedeu uma entidade administrativa
independente com poderes de regulacio, na sequéncia da Lei Constitucional n.c 1/2004, de 24 de Julho
(Didrio da Assembleia da Repiiblica, 1 Série — Nimero 95, de 17 de Julho de 1997. No sentido de que “a
«entidade administrativa independente» a que se refere este nimero sé pode ser a Entidade Reguladora da
Comunicagao Social, prevista no artigo 39.°”, Gomes Canotilho/Vital Moreira, 0b. cit., 2007, anotagao ao
artigo 37.°, ponto IX).

No n.° 3 do artigo 37.° — o preceito da “constituigio da informagio” que incide sobre as infracgoes
cometidas no exercicio dos direitos de expressao e de informagao — prevé-se uma especialidade do regime:
materialmente justificada, dada a especificidade de tais direitos quando exercidos através dos meios de comu-
nicagio social (artigo 38.° da CRP); e adequada, face as atribui¢oes da autoridade encarregada da regulagao
da comunicagao social e a natureza juridica de tal entidade, relativamente a qual hd uma garantia acrescida

de imparcialidade (artigos 39.° ¢ 267.2, n.° 3, da CRP).

11. De acordo com o n.° 4 do artigo 10.° da Lei n.® 97/88, compete ao presidente da cAmara munici-
pal, em matéria de mensagens de propaganda, aplicar as coimas decorrentes da violagao do disposto nos
artigos 3.%, n.° 2, 4.° ¢ 6.° da mesma Lei. Apesar de esta violagao ocorrer no exercicio do direito de expressao
do pensamento (cfr. supra ponto 7.), hd que concluir que a norma nio contraria o n.° 3 do artigo 37.° da
CRP, atento o sentido e o alcance deste preceito constitucional (cfr. supra pontos 9. e 10.), uma vez que as
infrac¢des nao sio cometidas através dos meios de comunicagio social.

O n.° 3 do artigo 37.° ndo garante a jurisdicionaliza¢iao do processo em que sdo apreciadas as infracgoes
cometidas no exercicio dos direitos de expressio e de informagdo, com a consequéncia de, independente-
mente da natureza da infrac¢ao (criminal ou contra-ordenacional), ser competente para tal apreciagio um
tribunal judicial. O preceito constitucional proibe a existéncia de um regime de excep¢ao quanto ao proces-
samento de tais infracgoes.

A competéncia para a apreciagao das infrac¢des que constituem ilicito de mera ordenagao social nao é
constitucionalmente atribuida a uma entidade administrativa independente. O n.° 3 do artigo 37.° impde
apenas que sejam apreciadas pela entidade administrativa independente encarregada da regulagio da comu-
nica¢ao social as infracgdes contra-ordenacionais cometidas no exercicio dos direitos de expressio e de infor-
magao, através dos meios de comunicagio social.
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IIT — Decisao

Face ao exposto, o Tribunal Constitucional decide nao declarar, com forga obrigatéria geral, a incons-
titucionalidade da norma contida no artigo 10.°, n.° 4, da Lei n.© 97/88, de 17 de Agosto, quando aplicada
as mensagens de propaganda.

Lisboa, 2 de Junho de 2010. — Maria Jodo Antunes — Carlos Pamplona de Oliveira — Joaquim de Sousa
Ribeiro — Vitor Gomes — Ana Maria Guerra Martins — Gil Galviao — Maria Liicia Amaral (com declaragiao que
segue em anexo) — Benjamim Rodrigues (com a declaragao de que incluo no conceito dos meios de comunica-
¢ao social todo o meio de expressao do pensamento, normativamente regulado, numa acep¢ao, porém, mais
ampla do que a actualmente qualificada como tal na lei infraconstitucional) — Jodo Cura Mariano (vencido
pelas razdes constantes da declaragio que junto) — José Borges Soeiro (vencido, de harmonia com a declaragio
de voto que junto) — Carlos Fernandes Cadilha (vencido pelas razdes constantes da declara¢ao de voto do
Conselheiro Cura Mariano) — Rui Manuel Moura Ramos (vencido, pelo essencial das razoes constantes das
declaragoes de voto dos Senhores Conselheiros Cura Mariano e Borges Soeiro).

DECLARACAO DE VOTO

E minha convicgio firme que uma Constitui¢io nio pode ser interpretada como se fora um agregado
de preceitos e de segmentos de preceitos, susceptiveis de serem isolados ad infinitum e susceptiveis de serem
portadores, cada um deles, de um sentido prescritivo auto-suficiente que possa ser imputado 2 norma consti-
tucional. Esta é uma leitura que, a meu ver, desconhecendo a estrutura particular das normas constitucionais e
desconsiderando a unidade sistemdtica da Constituigao, pode conduzir a resultados interpretativos inidéneos.

No caso, ndo considero que tenha sido inidéneo o resultado final a que conduziu o método interpre-
tativo adoptado. Formulou-se um juizo de nao inconstitucionalidade que, por inteiro, compartilho. Mas o
que nao posso acompanhar é o caminho que se seguiu para a formulagao do juizo: a determinagao do sentido
do dltimo inciso do n.° 3 do artigo 37.° da Constitui¢do tendo em conta o disposto no seu artigo 39.°, de
modo a restringir, no caso, o conceito constitucional de liberdade de expressdo as mensagens de propaganda
difundidas, apenas, pelos meios de comunicagao social. Nao me parece que seja este o método adequado para
resolver o problema que fora colocado ao Tribunal.

Pela especial natureza dos bens juridicos que protege, a norma do artigo 37.° da Constituigao deve ser
vista, quanto ao 4mbito de comportamentos a incluir na sua fastispecie, como uma norma de largo espectro.
Na sua dimensdo objectiva e institucional, a liberdade de expressao exerce uma fungio estruturante do siste-
ma de direitos fundamentais e da arquitectura principial do Estado democrético. Por causa dessa sua fungio,
nao ¢ legitimo que o Tribunal a entenda através dos apertados critérios que sao defendidos pelas chamadas
teorias do Ambito restrito de protec¢ao das normas que consagram direitos. Tais teorias tendem a excluir «
priori, e em termos gerais e abstractos, certos comportamentos do 4mbito de protec¢ao das normas consti-
tucionais, sempre que esses comportamentos correspondam ao cumprimento de deveres que sejam decor-
rentes, ou de direitos dos outros, ou, simplesmente, da consagragao objectiva de outros principios constitu-
cionais. Nao estd agora em discussao a questao de saber se tais teorias (as do Ambito restrito de protecgao)
devem ou ndo ser sempre afastadas, qualquer que seja o direito fundamental a que se reportem. Certo ¢ que,
no caso da liberdade de expressio, tudo, no sistema constitucional, parece recomendar o seu afastamento. E
por isso que o Tribunal tem sempre dito, e com muita razao, que “a propaganda, nomeadamente, que nao
apenas, a propaganda politica”, é uma forma de expressao do pensamento que estd abrangida pelo Ambito de
protecgdo da liberdade de expressao.
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Uma coisa, no entanto, ¢ fazer esta afirmagao enquanto principio geral; outra coisa ¢ avaliar se tal
principio colhe ainda, perante as caracteristicas peculiares de certa regulagdo ordindria que, em concreto,
tenha que julgar-se.

No caso, estamos perante normas da Lei n.° 97/88, que regula as condigoes de afixa¢do e inscrigao
de mensagens de propaganda. Determina a lei que certos comportamentos (2. g. inscrigoes em edificios
privados, em sedes de érgaos de soberania ou edificios religioso ou em sinais de trnsito) constituam contra-
ordenagdes, sanciondveis com coimas a aplicar pelo presidente da cAmara municipal.

Face ao disposto no artigo 37.° da CRP — mormente, face ao seu n.° 3 — a questao central a resolver é a
de saber se, ao qualificar como contra-ordenagdes estes comportamentos, a lei estard verdadeiramente a in-
troduzir limites ou restrigdes 2 liberdade de expressio. Nao importa agora saber se esses limites ou restrigoes
serdo legitimos ou ilegitimos; o que importa ¢ saber se, aqui, de limites ou restri¢bes verdadeiramente se
trata. Por outras palavras, o que importa ¢ saber se inscrever mensagens de propaganda politica em edificios
religiosos ou em sinais de trinsito, por exemplo, ¢ ainda exercer a liberdade de expressao a que se refere o
artigo 37.° da Constitui¢ao (como ¢ evidente, todo ele).

N3o obstante o largo espectro “fictico” que deve ser reconhecido ao campo de proteccio do artigo 37.°
da CRP, dou a pergunta que atrds formulei uma resposta negativa.

A Lei n.° 97/88 estabelece regras minimas de policiamento do espago publico. E fé-lo tendo em conta
a necessidade de protecgdao de certos bens constitucionalmente tutelados, como a propriedade privada
(artigo 3.2, n.° 2, da Lei; artigo 62.° da CRP), a natureza e o ambiente (artigo 3.2, n.° 2, da Lei; artigo
65.° da Constitui¢ao), a liberdade de religiao e culto (artigo 4.2, n.° 2, da Lei; artigo 41.° da CRP) ou a
seguranca do trafego inerente a liberdade de circulagio (artigo 4.°, n.° 2, da Lei; artigo 44.° da CRP). Nio
estd na livre disposi¢ao do legislador ordindrio policiar ou deixar de policiar deste modo o espago publico.
Sendo tarefa do Estado a protecgao dos bens que por tltimo enumerei, o estabelecimento destas normas de
policiamento corresponde a um dever certo do legislador. Nao estd em causa uma ponderagio sua sobre o
grau 6ptimo de fazer concordar a existéncia da liberdade de expressao do pensamento com outros direitos
ou interesses constitucionalmente tutelados. Em causa estd antes o cumprimento, por parte do legislador
ordindrio, de deveres constitucionais de protec¢io normativa, dotados, eles préprios, de forga vinculativa
certa. Admitir-se-ia que a lei autorizasse (por ac¢dao ou omissao) que os sinais de trinsito viessem a ser
cobertos por mensagens de propaganda politica? Ou que as mesmas mensagens se impusessem em edificios
privados sem consentimento do respectivo proprietdrio? Ou que por qualquer forma produzissem evidente
danosidade ecolégica?

O cumprimento, por parte do legislador, destes deveres de protecgao nao ¢ restri¢ao ou limite a liber-
dade de expressio. E outra coisa. E para a realizagio dessa “outra coisa” — ou seja, para o cumprimento das
regras minimas de policiamento dos espagos publicos — sao naturalmente competentes as autoridades, demo-
craticamente legitimadas, do poder local. — Maria Liicia Amaral.

DECLARACAO DE VOTO

Discordo da posi¢ao que fez vencimento, segundo a qual a exigéncia de que as infrac¢des contra-orde-
nacionais cometidas no exercicio dos direitos de expressao e de informagio devem ser julgadas por entidade
administrativa independente, contida no artigo 37.2, n.° 3, da CRD, apenas abrange as infrac¢oes praticadas
através dos meios de comunicagao social.

Entre os artigos 37.° e 38.° da CRP, existe uma rela¢io de especialidade. Enquanto no primeiro se
dispoe sobre as liberdades e direitos de expressao e de informagao em geral, abrangendo as mais diversas
formas do seu exercicio, o segundo preceito ocupa-se especificamente dessas liberdades e direitos quando
exercidos através da imprensa e demais meios de comunicagio social (vide, neste sentido, Gomes Canotilho/
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Vital Moreira, em Constitui¢io da Repiiblica Portuguesa anotada, vol. 1, p. 571, da 4.2 edi¢ao, da Coimbra
Editora).

A actual redac¢do do n.° 3 do artigo 37.° da CRP, resultou da revisao constitucional de 1997, a qual vi-
sou reconhecer a possibilidade de infrac¢des de menor gravidade passarem a estar sujeitas ao direito de mera
ordenagio social, exigindo-se, contudo, que o seu julgamento fosse efectuado por entidade administrativa
independente.

Na verdade, na anterior redac¢io deste n.° 3 apenas se referia que as infracgdes cometidas no exercicio
destes direitos ficam submetidas aos principios gerais de direito criminal, sendo a sua aprecia¢iao da compe-
téncia dos tribunais judiciais, tendo o Tribunal Constitucional, em processo de fiscalizagio sucessiva concreta
de constitucionalidade (Acérdao n.c 631/95) viabilizado a possibilidade de serem previstas na lei infracgoes
contra-ordenacionais praticadas no exercicio da liberdade de expressao e informagao, mas decidindo que o
seu julgamento s6 poderia ser efectuado por tribunais judiciais, aplicando os principios vigentes no direito
criminal, sob pena de violagao daquele preceito constitucional.

O legislador constitucional de 1997 entendeu sujeitar as infracges de menor gravidade, cometidas
no exercicio da liberdade de expressio e informacio, tipificadas como contra-ordenagées, aos principios do
direito de mera ordenagio social, excluindo assim um qualquer regime de excepgio, salvo a atribuigao da
competéncia para julgar, numa primeira linha, essas infrac¢oes.

Enquanto, no regime geral das contra-ordenagoes, esse julgamento compete as autoridades administra-
tivas determinadas pela lei (artigos 33.° € 34.°, n.° 1, do Regime Geral das Contra-Ordenagoes), no dominio
das infrac¢des cometidas no exercicio das liberdades de expressao e informagao, a Constitui¢ao impds que ele
fosse feito por uma entidade administrativa independente.

Entendeu-se que, atenta a especial sensibilidade da 4rea onde ocorriam as infracges em causa, nio
podia o seu julgamento ficar entregue a quaisquer autoridades administrativas que nao garantissem isencao,
imparcialidade e independéncia face as maiorias politicas contingentes.

Dai que se tenha aproveitado a figura das entidades administrativas independentes, introduzida na
Constituigao pela mesma revisao de 1997, no artigo 267.°, n.° 3, para lhes atribuir a competéncia para julgar
estas infracgoes.

Assim, sem abandonar a regra do direito processual contra-ordenacional de que o processamento das con-
tra-ordenagdes e a aplicagao das coimas cabe, numa primeira fase, a uma entidade administrativa, impos-se que
relativamente as contra-ordenagoes praticadas no exercicio da liberdade de expressao e informagio, a entidade
administrativa julgadora gozasse de um estatuto especial que garantisse a sua independéncia face ao Governo
ou a outros 6rgaos do poder politico-administrativo.

Situando-se esta imposi¢ao no regime geral constitucional da liberdade de expressio e de informacio
(artigo 37.°) e ndo no regime especial dessa liberdade quando exercida através dos meios de comunica-
¢ao social, ela abrange todas as infracgdes contra-ordenacionais cometidas por qualquer meio ou forma de
expressao.

O facto do artigo 39.° da CRD, prever a criagao por lei duma entidade administrativa independente
reguladora da Comunicagdo Social, nao significa que s6 as contra-ordenagdes cometidas na utilizagao desta
forma de expressio devam ser julgadas por uma entidade administrativa independente.

Se o legislador constitucional de 1997 desejasse essa construgao restritiva, teria incluido o contetido da
parte final do n.° 3, do artigo 37.° no artigo 39.°, quando enumera as tarefas da referida entidade reguladora
da Comunicacio Social.

Naio o tendo feito, nao se vislumbra qualquer razao, nem o presente Acérdao a indica, para restringir o
Ambito de aplicagao genérica da imposi¢ao de julgamento das contra-ordenagdes cometidas no exercicio da
liberdade de expressao e de informagio por uma entidade administrativa independente.

E mesmo esquecendo a auséncia de qualquer apoio literal ou sistemdtico para tal interpretagao restritiva,
o facto de actualmente os meios de comunica¢o de massas se distinguirem como o meio mais poderoso
de divulgagao de ideias, mensagens, opinibes e noticias, pelo elevado nimero de audiéncias que obtém,
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nao justificaria um regime especifico neste dominio. A necessidade de que a entidade que procede ao julga-
mento das contra-ordenagdes cometidas no exercicio da liberdade de expressao e de informagao seja dotada
de independéncia, de modo a afastar quaisquer suspeitas que esse julgamento seja utilizado politicamente
para condicionar o exercicio dessa liberdade, sente-se independentemente do meio utilizado nesse exercicio.
Tenha-se presente, por exemplo, que a propaganda politica utiliza dominantemente meios de expressao que
nao se incluem nos meios de comunicagio social (. g. afixagao de cartazes), sendo esse um sector que reclama
com maior evidéncia uma imagem de isen¢io da entidade julgadora das contra-ordenag¢des cometidas no seu
exercicio.

Naio se justificando, pois, a interpretagdo restritiva do artigo 37.°, n.° 3, da CRD, ela ¢ aplicdvel as
contra-ordenagdes cometidas em actividades de propaganda, uma vez que esta é uma forma de expressao do
pensamento, abrangida pelo Ambito de protec¢ao daquele preceito (vide, neste sentido o Acérdao deste Tri-
bunal n.° 258/06), pelo que entendo que a norma contida no artigo 10.2, n.° 4, da Lei n.© 97/88, de 17 de
Agosto, ao atribuir competéncia aos presidentes das cAmaras municipais para aplicarem coimas pela pratica
de contra-ordenagbes relativamente a mensagens de propaganda, ¢ inconstitucional. — Jodo Cura Mariano.

DECLARACAO DE VOTO

Vencido, face ao entendimento que perfilho e, que, sinteticamente, desenvolvo:

De harmonia com o disposto no artigo 10.°, n.° 4, da Lei n.° 97/88, de 17 de Agosto, compete ao
presidente da cAmara municipal, em matéria de mensagens de propaganda, aplicar as coimas decorrentes da
violagao do disposto nos artigos 3.2, n.° 2, 4.° e 6.° da mesma Lei.

Assim, sendo certo que o parAmetro aferidor da constitucionalidade do preceito sindicado ¢ 0 n.° 3 do
artigo 37.© da CRP, hd que, em meu juizo, circunscrever o 4mbito de protecgdo da norma constitucional
reportada as violagdes no exercicio do direito de expressao do pensamento.

E, cotejando o artigo 10.°, n.° 1, da citada Lei n.° 97/88, distinguiria, nomeadamente o disposto no
artigo 3.2, n.° 2, do artigo 4.2, n.° 2.

Na primeira disposi¢ao, em que estardo em causa manifesta¢des com a explicitagio de mensagens de
propaganda, afigura-se-me que terd de ser a “entidade administrativa independente”, a aplicar as coimas,
porque se estard em sede de eventual violag¢ao do exercicio do direito de expressao do pensamento.

J4, no que concerne a segunda disposicao legal (artigo 4.°, n.° 2), julgo que a intengao do legislador foi
tao-somente evitar comportamentos de danosidade social, em nome da salvaguarda do bem publico, pelo
que sio outorgados ao presidente da cAmara fungoes de “policia administrativa”, entre as quais se encontrard,
também, o poder de aplicar, com esse propdsito, as adequadas coimas.

Assim, distancio-me do Acérdio que fez vencimento, no segmento assinalado, ou seja, no juizo de nio
inconstitucionalidade reportado ao artigo 3.2, n.° 2, da Lei n.° 97/88, por considerar que se estd perante
mensagens de propaganda e, com tal, na 4rea reservada do direito de expressao do pensamento, pelo que sé
a “entidade administrativa independente” seria competente para aplicar as coimas referidas no artigo 10.°,
n.° 4, em analise.

Discordo, pois, da interpretagao redutora feita no Acérdio que fez vencimento, circunscrevendo as
infrac¢des contra-ordenacionais, cometidas no exercicio de expressio e informagio, somente através dos
meios de comunicagao social.

A interpretagdo assim efectuada ao n.° 3 do artigo 37.° da CRP ¢, salvo o devido respeito, contraditdria,
por manifestamente restritiva, com a previsaio do n.° 1 do mesmo preceito, que abrange uma realidade
bem mais ampla da mencionada no Acérdao (“Todos tém o direito de exprimir e divulgar liviemente o seu
pensamento pela palavra, pela imagem ou por qualquer outro meio, bem como o direito de informar, de se
informar e de ser informados, sem impedimentos nem discriminagoes”).
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Dissenti, por esta forma, do Acérdao que fez vencimento. — José Borges Soeiro.

Anotagao:
1 — Acérdio publicado no Didrio da Repiiblica, 11 Série, de 10 de Setembro de 2010.
2 — Os Acérdaos n.” 81/84, 631/95 e 258/06 estao publicados em Acdrdios, 4.0, 32.° e 64.° Vols., respectivamente.
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